
 
 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

B
B

SR
-A

na
ly

se
n 

KO
M

PA
KT

 0
9/
20
12

 

Status quo und Projektion 2030 

Nachhaltige Flächenentwicklung muss heute neben dem Ressourcenschutz Trends der 
Siedlungsflächen-
entwicklung 

auch die Herausforderungen einer flächeneffizienten Energiewende und 
klimagerechten Siedlungsentwicklung einbeziehen. Aus diesem Grund ist 
nicht nur ein Monitoring vergangener und aktueller Trends der Siedlungs- und 
Verkehrsflächenentwicklung relevant, sondern auch eine Abschätzung der 
künftigen Entwicklung. Deshalb werden nachfolgend neben den aktuellen 
Trends der Siedlungs- und Verkehrsflächenentwicklung auch Ergebnisse 
einer Projektion künftiger Entwicklungen vorgestellt. Es wird deutlich, dass 
sich die großen, räumlichen Unterschiede der Siedlungs- und Verkehrs­
flächenentwicklung fortsetzen werden, auch wenn die Flächenneuinan­
spruchnahme insgesamt rückläufig ist. Aus diesem Grund ist es notwendig, 
die in der BauGB-Novelle und in zahlreichen politischen Strategiepapieren 
und Leitliniendokumenten dargelegten instrumentellen Empfehlungen zur 
Umsetzung zu bringen. 

n Aktuelle Trends der Siedlungsflächenentwicklung 

n Methodik 

n Künftige Trends der Siedlungsflächenentwicklung 

n Flächenhaushaltspolitische Einordnung der künftigen Trends 



2 Hauptüberschrift | Kernaussage
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Die Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsfläche erfährt weiterhin ein starkes 

Interesse. Heute muss nachhaltige Flächenentwicklung auch die Herausforderungen einer 

flächeneffizienten Energiewende und klimagerechten Siedlungsentwicklung berücksichtigen. 

Die fortschreitende Flächeninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr wird bereits seit 

etlichen Jahren thematisiert. Und vor allem im Zusammenhang mit dem Nachhaltigkeitsziel 

der Bundesregierung, die Flächeninanspruchnahme bis 2020 auf täglich 30 ha zu reduzieren, 

werden Instrumente zur Zielerreichung diskutiert. So war die Zunahme der Gebäude-

und Freiflächen, zumindest bis zum Anziehen der Baukonjunktur 2010, noch deutlich 

rückläufig. Auch wenn hier erste Erfolge verbucht werden können, bleibt das Thema auf 

der Tagesordnung, und auch hinsichtlich ökologischer Folgen der Siedlungsexpansion oder 

des Verlusts landwirtschaftlicher Flächen kann keine Entwarnung gegeben werden. Zudem 

ergeben sich durch die Energiewende und den Klimawandel sowie deren Wechselwirkungen 

mit der Siedlungsflächenentwicklung neue Herausforderungen. 

Aus diesem Grund ist nicht nur ein Monitoring bisheriger und aktueller Trends der 

Siedlungs- und Verkehrsflächenentwicklung relevant, sondern auch eine Abschätzung 

der künftigen Entwicklungen. Sie können helfen, die Wirkungen auf und durch den 

Klimawandel, die Folgekosten für die Infrastrukturbereitstellung, die ökologischen Folgen der 

Flächeninanspruchnahme und den Verlust landwirtschaftlicher Flächen zu bewerten. 

In diesem Heft, welches die Darstellungen aus dem BBSR-Berichte KOMPAKT 10/2011 

„Auf dem Weg, aber noch nicht am Ziel – Trends der Siedlungsflächenentwicklung“ 

fortschreibt und erweitert, stellen wir daher nach einer kurzen Zusammenfassung der 

aktuellen Trends der Siedlungs- und Verkehrsflächenentwicklung die Methodik und erste 

Ergebnisse einer Projektion der Siedlungs- und Verkehrsflächen bis zum Jahr 2030 vor. 

Es werden Fragen beantwortet, inwieweit das Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung 

erreicht werden kann, ob sich der Trend zurück in die Stadt künftig fortsetzt und sich auch 

in der Flächeninanspruchnahme niederschlägt oder ob es bei einem Nebeneinander von 

Urbanisierung und Suburbanisierung bleibt (Göddecke-Stellmann, J. 2011). 

Die hier vorgestellten Arbeiten des BBSR sind in den BMBF-geförderten inter- und 

transdisziplinären Forschungsverbund CC-LandStraD eingebunden. In diesem wird untersucht, 

welche Landmanagementstrategien einen nachhaltigen Beitrag zum Klimaschutz und zur 

Klimaanpassung leisten können. Die vorgestellte Projektion stellt eine Referenzsituation 

dar, auf deren Grundlage künftig Strategien zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung für 

Siedlungs- und Verkehrsflächen untersucht werden. Damit stellt das Projekt einen wichtigen 

Beitrag zur Bewältigung neuer flächenpolitischer Herausforderungen dar. 

Eine spannende Lektüre wünscht Ihnen 

Jana Hoymann 
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Abbildung 1 

Tägliche Veränderung der Bodennutzung seit 1993 
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Abbildung 3 

Quelle: Flächenerhebung des Bundes und der 
Länder, Berechnungen des BBSR 
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1. Aktuelle Trends der Siedlungsflächenentwicklung
 

Neue Flächeninanspruchnahme 
weiterhin rückläufig, 

aber die Reduktion lässt nach 

Der Zuwachs der Siedlungs- und 
Verkehrsflächen hat seit dem 
Jahrtausendwechsel kontinuierlich 
abgenommen. Bundesweit setzte sich 
dieser Trend auch 2010 fort; aller­
dings fiel die Abnahme gegenüber 
dem Vorjahr schwächer aus. Wie in 
der Vergangenheit wachsen Sied­
lungs- und Verkehrsflächen vor allem 
zu Lasten der Landwirtschaftsflächen 
(Abb. 1). 

Die differenzierte Analyse zeigt, dass 
die Zunahme sowohl prozentual als 
auch einwohnerbezogen mit stei­
gender Siedlungsdichte geringer 
wird. In den Kernstädten sind die 
Zuwachsraten daher vergleichsweise 
niedrig; dies gilt ganz besonders für 
die einwohnerbezogenen Entwick­
lungen. Allerdings schrumpfen die 
wenigen verbliebenen Freiflächen 
gerade dort überdurchschnittlich 
(Abb. 2 und Abb. 3). 
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Abbildung 2 

Quelle: Flächenerhebung des Bundes und der Länder, Berechnungen des BBSR 

Veränderung der Siedlungs- und Verkehrsfläche 2009 bis 2010 
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Abbildung 4 
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Anteil der Nutzungsart 
am Siedlungsflächenzuwachs 
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Absolut betrachtet entstehen die 
meisten neuen Siedlungsflächen im 
verdichteten Umland. Gemeinsam mit 
den Kernstädten machen sie über die 
Hälfte des Gesamtanstiegs aus und 
entwickeln sich damit im Vergleich 
zum Katasterflächenanteil, den sie 
umfassen, überproportional, während 
die ländlichen Gebietskategorien 
unterproportional wachsen. 

Mit der verlangsamten Flächenzu­
nahme durch Siedlung und Verkehr 
verschiebt sich seit geraumer Zeit 
auch die Zusammensetzung der Neu­
inanspruchnahme (Abb. 4). 

Unter den Nutzungsarten1 nahmen 
die Gebäude- und zugehörigen Frei­
flächen 2009 und 2010 knapp ein Drit­
tel des Zuwachses ein, einschließlich 
Betriebsflächen knapp 40 %, was un­
gefähr 30 ha pro Tag entspricht. Vor 
2009 lag ihr Anteil noch weit höher. 
Somit sank die Neuinanspruchnahme 
von Siedlungs- und Verkehrsflächen 
in den vergangenen Jahren vor allem, 
weil die Gebäudezuwächse zurück­
gingen. 

Die Erholungsflächen beanspruchten  
– zumindest statistisch – seit Mitte  
des letzten Jahrzehnts fast durchgän
gig den größten Teil der Flächenneu
inanspruchnahme, derzeit2 sind das  
36 % oder 28 ha pro Tag. Allerdings  
wurden die hohen Wachstumsraten  
der Erholungsflächen zum erheb
lichen Teil durch Umschlüsselungen  
innerhalb der Statistik verursacht  
und seit einigen Jahren werden die  
Zuwächse wieder kleiner. 

Verkehrsflächen nehmen – abso
lut betrachtet – seit Jahren relativ  
konstant zu; derzeit mit täglich rund  
19 ha. Da die Siedlungs- und Ver
kehrsflächenzunahme insgesamt  
aber sinkt, beanspruchen Verkehrs
flächen inzwischen ein Viertel der  
Zuwächse.  

Auch in der Langfristbetrachtung mit  
gleitenden Vierjahresdurchschnitten  
– hier Westdeutschland – erscheint  
der rückläufige Trend der Siedlungs­  
und Verkehrsflächenzunahme trotz  
seiner Abschwächung ungebrochen:  
in den Jahren 2007 bis 2010 wurden  
täglich noch 59 ha neu in Anspruch  
genommen (Abb. 5).  

­
­

­

­

­

­

Abbildung 5 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des BBSR 

Flächenverbrauch seit 1955 und Bautätigkeit in Westdeutschland 1955 bis 2010 
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Bautätigkeit 

Dies ist der niedrigste Wert für West­
deutschland seit Erhebungsbeginn. 
Dennoch bleibt abzuwarten, ob und 
inwieweit sich die nach 2010 wieder 
anziehende Baukonjunktur in einer 
Erhöhung des zukünftigen Flächen­
verbrauchs spiegeln wird. 

Mit bundesweit 77 ha pro Tag in 
den Jahren 2009 und 2010 liegt der 
Zuwachs in jedem Fall immer noch 
hoch über dem anvisierten Ziel von 
maximal 30 ha, das die Bundesregie­
rung bis 2020 erreichen möchte. Ohne 
vermehrte Spar-Anstrengungen kann 
man wohl davon ausgehen, dass 
diese Marke nicht erreicht werden 
wird (vgl. Kapitel 3). 

Weitere detaillierte Informationen 
zu den Trends der Siedlungsflächen­
entwicklung finden Sie in der Reihe 
BBSR-Berichte Kompakt, Heft 10/ 
2011: Auf dem Weg, aber noch nicht 
am Ziel – Trends der Siedlungs­
flächenentwicklung. 
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2. Methodik 

Zur Projektion der Siedlungs­
und Verkehrsfläche wird der 

BBSR Modellverbund der 
Raumordnungsprognose um das 

umweltökonomische Modell 
PANTA RHEI REGIO erweitert. 

2.1 Der Modellverbund 

Die Projektion der Siedlungs- und 
Verkehrsflächennachfrage wird für 
den Projektionszeitraum 2010 bis 2030 
auf Ebene der kreisfreien Städte und 
Landkreise des Bundesgebietes mit 
Hilfe des Modells PANTA RHEI REGIO 
durchgeführt. Sie basiert im Wesent­
lichen auf den vergangenen Trends 
der demographischen, wirtschaft­
lichen und siedlungsstrukturellen 
Entwicklung (BMVBS 2011). Die Pro­
jektion folgt hierbei einem Bottom-up-
Ansatz, das heißt die Erklärung und 
Fortschreibung erfolgt jeweils auf der 
untersten räumlichen und inhaltlichen 
Ebene, und die Siedlungs- und Ver­
kehrsflächenentwicklung in Deutsch­
land ergibt sich durch Addition über 
alle 413 Landkreise und kreisfreien 
Städte sowie über alle unterschie­
denen Flächennutzungsarten. Zudem 
können auf Grundlage des Modells 
Simulationsanalysen durchgeführt 
werden, die regionale Auswirkungen 
von (primär fiskalischen) Maßnahmen 
auf die Reduktion der Flächenin­
anspruchnahme und ökonomische 
Entwicklung zum Gegenstand haben. 

Die Grundlagen von PANTA RHEI 
REGIO liegen in der Identifizierung 
überwiegend nachfragebezogener 
Einflussfaktoren sowie von Bauland­
preisen auf die Flächeninanspruch­
nahme und deren konsequente 
Verknüpfung mit zu erwartenden wirt­
schaftlichen und demographischen 
Entwicklungen in den Regionen. 
Mit dieser Fokussierung ist jedoch 
keineswegs die Aussage verbunden, 
dass weitere Faktoren, wie beispiels­
weise die positivplanerische Regu­
lierung der Flächennutzung, keinen 
Einfluss nehmen. Vielmehr wird in 
der Referenzentwicklung unterstellt, 
dass sich diese Faktoren gegenüber 
dem zurückliegenden Zeitraum nicht 
verändern. 

Jeder Flächennutzungsart (Gebäu­
de- und Freifläche einschließlich 
Wohnen, Betriebsfläche ohne Abbau­
land, Erholungsfläche einschließlich 
Grünanlagen, Friedhofsfläche, Ver­
kehrsfläche) können unterschiedliche 
Einflussfaktoren zugeordnet werden, 
die in den folgenden Abschnitten 
erläutert werden. Zudem erfolgt eine 
Projektion der wirtschaftlichen Ent­
wicklung im Raum (Wertschöpfung, 
Arbeitsmarkt, Einkommen), die aus 
dem Strukturwandel in Deutschland 
und den spezifischen sektoralen 
Stärken und Schwächen der Re­
gionen abgeleitet wird. Sowohl bei 
den regional-ökonomischen Projekti­
onen als auch in den Flächenmodulen 
fungiert eine regionalisierte Bevölke­
rungs- und Haushaltsprognose des 
BBSR als wichtige exogene Vorgabe. 

Das Hauptaugenmerk der modell­
basierten Projektion liegt auf der Ge­
bäude- und Freiflächenentwicklung, 
also derjenigen Flächennutzungsart, 
die in der Vergangenheit maßgeblich 
zur Expansion der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche beigetragen hat.3 Die 
zentralen Modellzusammenhänge 
dieses Flächenmoduls lassen sich 
wie folgt skizzieren: 

Die Flächeninanspruchnahme für Ge­
bäude- und Freifläche Wohnen wird 
in PANTA RHEI REGIO maßgeblich 
durch den Wohnneubau beeinflusst. 
Dabei ist entscheidend, wie viel, wie 
groß, in welcher Gebäudeart und auf 
welcher Grundstücksgröße gebaut 
wird. Die (modellendogene) Erklärung 
auf Kreisebene lässt sich als fünf­
stufiger Prozess darstellen: 

(1) Die benötigte Anzahl an Woh­
nungen wird über eine Bestandsfort­
schreibung in Kombination mit der 
exogen vorgegebenen Entwicklung 
der Anzahl der privaten Haushalte 
erklärt. 



 

  

 
 

 
 

 

  

 
 

 
 

 

 
 
 

 
 

 

  

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

  

 
 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 

  

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

  

 

 

 

 

6 

(2) Die Wohnfläche je Wohnung ist 
einkommens-, preis- und trendab­
hängig modelliert. Die identifizierte 
Trendabhängigkeit kann unter 
anderem als Hinweis auf die Existenz 
von Remanenzeffekten4 interpretiert 
werden. 

(3) Kombiniert man die Ergebnisse 
aus den ersten beiden Schritten, er­
gibt sich die nachgefragte Wohnflä­
che. Zieht man von dieser Größe den 
ebenfalls über eine Fortschreibung 
ermittelten Wohnflächenbestand ab, 
so ergibt sich der Neubaubedarf an 
Wohnfläche. 

(4) Für die Art der Neubauten (Wohn­
einheiten je Neubauwohngebäude) 
zeichnen im Modellkontext in erster 
Linie demographische Faktoren 
verantwortlich. Diese beinhalten 
sowohl die Bevölkerungszusammen­
setzung nach Altersklassen als auch 
die räumliche Verteilung der Bevöl­
kerung. 

(5) Die langfristige Entwicklung der 
Baulandpreise und die zurücklie­
genden Trends der in der Regel mit 
dem Wohnungsneubau einherge­
henden Flächeninanspruchnahme 
nehmen schließlich Einfluss auf 
die Veränderung der Gebäude- und 
Freifläche Wohnen. 

Tabelle 1 

Die Flächeninanspruchnahme durch 
die Wirtschaft (Gebäude- und Freiflä­
che ohne Wohnen, Betriebsflächen 
ohne Abbauland) wird in PANTA 
RHEI REGIO maßgeblich durch die 
Entwicklung der Bauinvestitionen 
bzw. Kapitalstöcke (Bauten) der Wirt­
schaftsbereiche auf nationaler Ebene 
und die Wirtschaftsdynamik in den 
Regionen/Kreisen bestimmt. 

Abschließend sei auf die (bisherigen) 
Grenzen des Modells verwiesen. 
Diese liegen in erster Linie in dem 
statistischen Ausgangsmaterial be­
gründet. Die im Bereich der Flächen­
statistik bekannten Ungenauigkeiten 
und Unplausibilitäten (insbesondere 
im zeitlichen Vergleich) schränken 
die Aussagekraft bzw. Belastbarkeit 
der Projektionsergebnisse von 
PANTA RHEI REGIO ein. Außer­
dem gibt die Flächenstatistik keine 
Auskunft über das Ausmaß von rein 
statistischen Umschlüsselungen bei 
bestehenden Nutzungen, sondern 
dokumentiert lediglich die Gesamt­
veränderungen für die einzelnen 
Flächennutzungsarten.5 

Die Weiterentwicklung des Modells 
könnte vor diesem Hintergrund ein 
größeres Augenmerk auf die Projek­
tion der (Brutto-)Flächennachfrage 
(Außen- und Innenentwicklung) legen 

Status quo und Projektion | Methodik 

und erst in einem zweiten Schritt 
von dieser Größe auf die (Netto-) 
Flächennutzungsänderung (Außen­
entwicklung) schließen. Dies hätte 
zwei entscheidende Vorteile: Die 
Schwächen der Flächenstatistik im 
zeitlichen Vergleich würden weniger 
stark zu Buche schlagen, und die 
Simulationsmöglichkeiten im Hinblick 
auf Politikansätze wie beispielsweise 
Brachflächenrecycling und Innen­
entwicklung würden entscheidend 
verbessert. Darüber hinaus basiert 
das angewendete Modell nicht auf 
einer Verkehrsflächen- und Verkehrs­
mengenprognose. Ein Zusammen­
hang zwischen der Entwicklung der 
Verkehrsflächen und der Verkehrs­
menge wäre zu prüfen. 

2.2 Sozioökonomische 
Rahmenbedingungen 

Die Betrachtung zukünftiger Verän­
derungen der Siedlungs- und Ver­
kehrsfläche erfordert eine Reihe von 
Annahmen bezüglich der Entwicklung 
des Bruttoinlandsprodukts, der 
Bevölkerung und der Haushalte, auch 
wenn die Trends auf vergangenen 
Entwicklungen aufbauen. Wie bereits 
erläutert, nutzt das Prognosemodell 
die Informationen der Raumord­
nungsprognose des BBSR. Eine 
Zusammenfassung der Annahmen ist 
in Tabelle 1 dargestellt.6 
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2011– 
2015 

2016– 
2020 

2021– 
2025 

2026– 
2030 

2010– 
2030 

Bruttoinlandsprodukt 
als jährliche Wachstumsrate in % 1,4 0,9 1,2 0,9 

Be
vö

lk
er

un
g 

Bestand am Ende 
des Zeitraums in Mio. Gesamt 80,99 80,38 79,59 78,67 78,67 

Veränderung 
in % 

Gesamt -0,8 -0,8 -1,0 -1,2 -3,6 
Ost -2,7 -2,7 -3,1 -3,4 -11,3 
West -0,3 -0,3 -0,5 -0,6 -1,7 
Sehr zentral 0,2 -0,1 -0,5 -1,0 -1,3 
Zentral -0,6 -0,5 -0,7 -0,6 -2,3 
Peripher -2,5 -2,3 -2,3 -2,1 -8,7 
Sehr peripher -4,5 -4,3 -4,5 -4,4 -16,5 

An
za

hl
 H

au
sh

al
te

 

Bestand am Ende 
des Zeitraums in Mio. Gesamt 40,81 41,08 41,17 41,01 41,01

 Veränderung
 in % 

Gesamt 1,1 0,7 0,2 -0,4 1,6 
Ost -1,3 -1,9 -2,3 -2,6 -7,8 
West 1,7 1,3 0,9 0,1 4,1 
Sehr zentral 1,8 1,2 0,6 -0,4 3,2 
Zentral 1,4 1,1 0,8 0,3 3,6 
Peripher -0,6 -0,8 -0,9 -1,2 -3,4 
Sehr peripher -2,8 -3,0 -3,2 -3,4 -11,8 

Quelle: BBSR 2011, GWS-Osnabrück 2012 

Sozioökonomische Rahmenbedingungen Danach setzt sich der Trend der 
abnehmenden Bevölkerung auch 
künftig fort. Bis zum Jahr 2030 wird 
mit einem Bevölkerungsrückgang 
auf 78,7 Mio. Einwohner gerechnet. 
Dieser moderate Rückgang wird 
von einem angenommenen Anstieg 
der Zuwanderungen bis 2014 auf 
150 000 Menschen pro Jahr getra­
gen. Danach bleibt die Zuwanderung 
konstant. Zielgebiete der Zuwande­
rung sind vor allem die wirtschaftlich 
starken Agglomerationsräume. Somit 
kommt es zu einer Polarisierung der 
Bevölkerungsentwicklung mit weiter­
hin starkem Bevölkerungsrückgang 
in ländlichen und strukturschwa­
chen Räumen und lokal immer noch 
deutlichem Bevölkerungsgewinn in 
großen Städten und ihrem Umland. 
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Die Anzahl der Haushalte wird 
demgegenüber noch bis 2025 auf 
41,2 Mio. zunehmen und erst danach 
wieder sinken. Dies liegt vor allem 
im anhaltenden Trend zu kleineren 
Haushalten begründet. Nach 2025 
kann der Trend zu kleineren Haus­

halten den Bevölkerungsrückgang 
aber nicht mehr kompensieren. Der 
Rückgang der Haushaltszahlen ist 
dann eine Folge der bereits seit 
Jahren andauernden Bevölkerungs­
abnahme. Regional sinkt die Anzahl 
der Haushalte auch schon früher. 

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als 
zentraler Indikator für die wirtschaft­
liche Entwicklung entstammt dem 
ökonomischen Kern INFORGE des Mo­
dells PANTA RHEI REGIO. Im Projek­
tionszeitraum schwankt das jährliche 
Wachstum zwischen 0,9 % und 1,4 %. 
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Indikator Einheit Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 

Außenwanderungssaldo jährlich in Tausend 70 150 200 255 

Bevölkerung 
im Jahr 2025 Mio. 77,9 79,6 80,1 80,8 

Änderung der Binnen­
wanderungsmatrizen 

verändert auf 
wirtschaftlich starke 

Agglomerationen 
konzentriert 

nicht verändert 
verändert zu Gunsten 

von Räumen 
höherer Dichte 

nicht verändert 

Bruttoinlandsprodukt jährliches Wachstum 2009 
bis 2025 in % 0,58 1,10 0,95 

Jahr der Entstehung 2010 2012 2010 2009 

Szenariostudien Name des Szenarios 

Raumordnungsprognose 2025 Status quo 

Wohnungsmarktprognose 2025 untere Variante obere Variante 

Studie 30-ha-Ziel realisiert Stagnation  Status quo 

Studie Szenarien zur Raumentwicklung Stagnation Wachstum 

CC-LandStraD (hier vorliegende Ergebnisse)  Referenz 

Tabelle 2 

Bereits in mehreren Forschungsprojekten  

ist mit den Ergebnissen der Raumordnungs

prognose des BBSR und dem Modell PANTA  

RHEI REGIO gearbeitet worden. Da gegenüber  

der hier vorliegenden Projektion teilweise  

erhebliche Unterschiede bestehen, sollen  

diese zum allgemeinen Verständnis und zur  

Einordnung der Projektionen an dieser Stelle  

kurz erläutert werden. 

Die Wohnungsmarktprognose 2025 des BBSR  

nutzt nicht nur die in der Raumordnungspro

gnose 2025 ermittelten Ergebnisse, sondern  

präsentiert auch Ergebnisse für verschiedene  

Varianten (Scharmanski, A.; Waltersbacher,  

M.; Nielsen, J. 2011). Einen Überblick über  

die in den Studien verwendeten sozioöko

nomischen Rahmenbedingungen und deren  

Zusammenhang ist in Tabelle 2 dargestellt.  

­

­

­

Im Projekt „30-ha-Ziel realisiert“ ist eine  

Projektion der Siedlungs- und Verkehrsflä

che ebenfalls mit Hilfe des Modells PANTA  

RHEI REGIO durchgeführt worden (BMVBS  

2011). Die Grundlage dafür stellen aber die  

Szenarien der Raumentwicklung dar, in denen  

eigenständige Varianten der demographi

schen Entwicklung mit dem Modellverbund  

der Raumordnungsprognose des BBSR ermit

telt wurden (Siedentop, S.; Weis, M.; Fina, S.,  

et al. 2011).  

Die Wohnungsmarktprognose nutzt neben  

den Ergebnissen der Raumordnungsprognose  

2025 eine Variante der „Szenarien der Rau

mentwicklung“ bzw. der Studie „30-ha-Ziel  

realisiert“, die beide jeweils die gleichen Va

rianten haben. Sie unterscheiden sich von der  

Raumordnungsprognose 2025 durch niedrigere  

Außenwanderungssalden und Veränderungen  

der Binnenwanderungsmatrizen.  

­

­

­

­

­

Die hier vorgestellten Ergebnisse zur  

Siedlungs- und Verkehrsflächenentwicklung  

basieren auf einer eigenständigen Variante  

der Raumordnungsprognose. Die zu Grunde  

liegenden sozioökonomischen Rahmenbe

dingungen ordnen sich allerdings gut in die  

bestehenden Analysen ein. Die Unterschiede  

im BIP werden durch eine Verschiebung  

des Prognosezeitraums im verwendeten  

Modell PANTA RHEI REGIO verursacht. In  

der aktuellen Projektion gehen tatsächliche  

Entwicklungen bis einschließlich 2010 ein, in  

den älteren Studien nur bis 2008. Das bedeutet,  

dass der Schock durch die Wirtschafts- und  

Finanzkrise (2007–2009) in der hier genutzten  

Variante bereits überwunden ist. Durch  

diese unterschiedlichen sozioökonomischen  

Annahmen ergeben sich somit auch für die  

Projektion der Siedlungs- und Verkehrsfläche  

sowohl quantitative Unterschiede als auch  

Unterschiede in der räumlichen Verteilung der  

Entwicklung. 

­

Einordnung der Rahmenbedingungen in bestehende Analysen 

Quelle: eigene Zusammenstellung 

Überblick über bestehende Szenarien oder Varianten der sozioökonomischen Rahmenbedingungen 



Abbildung 6 Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsfläche zwischen 2010 und 2030 

Hamburg
Hamburg 

Berlin
Berlin 

Köln
Köln 

Frankfurt/M.
Frankfurt/M. 

München
München 

© BBSR Bonn 2012100 km 
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Veränderung der Siedlungs- und Verkehrsfläche 
Katasterfläche 2010 in % zwischen 2010 und 2030 in %

 bis unter 10 bis unter   5

10 bis unter 20 5 bis unter 10 

20 bis unter 30 10 bis unter 15 

30 bis unter 40 15 bis unter 20 

40 und mehr 20 und mehr

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Geometrische Basis: BKG/BBSR Landkreise, 
GWS Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 31.12.2008 
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 3. Künftige Trends der Siedlungsflächenentwicklung
 

Die tägliche Flächeninanspruch
nahme geht nach den Modell-

ergebnissen bis 2030 auf gut 50 ha 
pro Tag zurück. Den größten Anteil 

an diesem Rückgang haben die 
Wohnflächen und die Erholungs­

flächen. Demnach wird das  
Nachhaltigkeitsziel 2020 auch im 

Jahr 2030 nicht erreicht. 

­ 3.1 Langfristige Trends in der Verteilung der Siedlungs- und 
Verkehrsflächen werden in Zukunft 
noch weiter zunehmen (Abb.  6). Vor 
allem in Süddeutschland, im Rhein-
Main-Gebiet, entlang des Rheins 
und im Ruhrgebiet steigt der Anteil 
der Siedlungs- und Verkehrsfläche 
an der Katasterfläche deutlich. Das 
sind auch die Regionen, die – neben 
den kreisfreien Städten – ohnehin 
bereits heute einen hohen Anteil der 
Siedlungsfläche aufweisen. 

Im zeitlichen Verlauf wird deutlich, 
dass die bundesweite Siedlungs- und 
Verkehrsflächenentwicklung auch 

Es wird erwartet, dass die Siedlungs- 
und Verkehrsfläche bundesweit bis 
zum Jahr 2030 auf knapp 5,2 Mio. ha 
ansteigt, im Jahr 2010 waren dies 
noch 4,8 Mio. ha. Das entspricht 
einem Anteil an der Katasterfläche 
von 14,5 % gegenüber 13,4 % (2010) 
bzw. einem Anstieg um 8,9 %. Absolut 
betrachtet wächst die Siedlungs- und 
Verkehrsfläche um mehr als das Vier-
fache der Katasterfläche Berlins. 

Die bereits in der Vergangenheit be
obachteten regionalen Unterschiede 

­
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Abbildung 8 
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, GWS Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 

  

 

Abbildung 7 
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Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsfläche, Wohnfläche, BIP, 
Bevölkerung und Haushalte 2000 bis 2030 (Index: 2009 = 100) 
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Siedlungs- und
Verkehrsfläche 
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Freifläche 

Wohnfläche 

Haushalte 

Bevölkerung 
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Flächenerhebung des Bundes und der Länder, GWS 
Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 
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künftig nicht konform mit der Bevöl­
kerungsentwicklung verläuft. Neu ist 
allerdings, dass dies auch in zuneh­
mendem Maße für die Anzahl der 
Haushalte gilt (Abb. 7). Ursache dafür 
ist unter anderem, dass die pro Kopf 
Wohnfläche, die die Flächeninan­
spruchnahme wesentlich beeinflusst, 
weiter deutlich um 5 m² bis 2030 
zunimmt. Die Haushaltszahlen steigen 
geringfügiger und sind ab 2025 sogar 
rückläufig. 

Die tägliche Flächeninanspruch­
nahme reduziert sich im Zeitraum 
2026–2030 auf 51 ha (Abb.  8). Eine 
Differenzierung der Nutzungsarten 
zeigt allerdings, dass die Flächen­
neuinanspruchnahme durch Ge­
bäude- und Freiflächen von 30 ha 
im Zeitraum 2007 bis 2010 weiter 
deutlich abnimmt auf 19 ha im 
Zeitraum 2026 bis 2030, aber nicht 
mehr so stark wie zu Beginn des 
Jahrtausends. Demgegenüber bleibt 
– modellbedingt – das Wachstum 
der Verkehrsfläche nahezu konstant. 
Da die Verkehrsflächenprojektion 
stark von der Vergangenheit abhängt, 
beinhalten die Modellergebnisse 
gegebenenfalls eine Überschätzung. 
Die Neuinanspruchnahme durch 
Erholungsflächen, einschließlich 
Grünanlagen und Friedhöfe, nimmt bis 
2030 deutlich ab. Sie beträgt dann nur 
noch knapp 15 ha pro Tag, ein Niveau 
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fast so niedrig wie Mitte der 1990er 
Jahre. Gegenüber den 1990er Jahren 
steigt dennoch auch der Anteil der 
Erholungsfläche an der gesamten 
Flächenneuinanspruchnahme von 
7 % auf knapp 23 % im Jahr 2030 an.8 

3.2 Räumliche 
Differenzierung 

Die bereits in der Vergangenheit 
erkennbaren großen räumlichen 
Unterschiede der Siedlungs- und 
Verkehrsflächenentwicklung setzen 

sich auch künftig fort. Die absolute 
Siedlungsflächenzunahme bleibt im 
verdichteten Umland Westdeutsch­
lands mit Abstand am höchsten. 
Dies gilt vor allem für den west- und 
norddeutschen Raum. In Süddeutsch­
land nimmt die Flächenneuinan­
spruchnahme sogar weiter zu. Auch 
in den westdeutschen Kernstädten 
steigt die Flächenneuinanspruchnah­
me zunächst an, um dann mit dem 
allgemeinen Trend wieder zurück zu 
gehen. Demgegenüber nimmt diese 
im ländlichen Umland und in den 
ländlichen Räumen sowohl in Ost- als 



 

Abbildung 9 
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Quelle: Flächenerhebung des Bundes und der Länder, GWS Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 
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auch in Westdeutschland deutlich 
ab (Abb. 9). Betrachtet man neben 
den absoluten Flächenentwicklungen 
auch die relativen, so wird deutlich, 
dass es zu einer Trendänderung 
kommt. Die Kernstädte und ihr 
Umland wachsen künftig prozentual 
stärker als die ländlichen Räume. 
Diese Entwicklungen werden in 
hohem Maße von der Verteilung 
der künftigen Bevölkerung beein­
flusst. Regionen mit den geringsten 
Bevölkerungsverlusten oder sogar 
-gewinnen erwarten bis 2030 auch 
die kräftigste Zunahme an Siedlungs­
und Verkehrsfläche. Es ist allerdings 
auch auffällig, dass wachsende 
Regionen im Vergleich sparsamer mit 
der Ressource Fläche umgehen als 
schrumpfende Regionen. Das lässt 
sich sehr deutlich erkennen, wenn 
die Kreise nach Entwicklungskriterien 
gruppiert werden (Abb. 10). Da die 
Entwicklungskriterien für den Status 
quo gelten, folgt daraus, dass sich 
die heute beobachtbaren Trends der 
räumlichen Differenzierung künftig 
fortsetzen werden. 

In den meisten Fällen steigt damit 
auch die einwohnerspezifische 
Siedlungs- und Verkehrsfläche. Im 

Mittel nimmt diese zwischen 2010 und 
2030 um knapp 17 % zu. Die Schere 
zwischen Ost- und Westdeutschland 
öffnet sich dabei geringfügig weiter 
(Abb. 11). Verglichen mit dem Jahr 
1992 würde sich die einwohnerspezi­
fische Siedlungs- und Verkehrsfläche 
im Osten damit fast verdoppeln, im 
Westen nimmt sie um rund 25 % zu. 
Umgekehrt entspricht dies einer 
weiteren Reduktion der Siedlungs­
dichte (Einwohner je ha SuV) auf 
1 197 Einwohner je Quadratkilometer 
Siedlungs- und Verkehrsfläche im 
Osten und auf 1 610 im Westen. 

Abbildung 12 zeigt große räumliche 
Unterschiede in der zukünftigen Flä­
cheninanspruchnahme pro Kopf. Nur 
in zwei Regionen, dem Münchener 
Umland und dem Breisgau, sinken die 
Flächenzuwächse pro Kopf. Lediglich 
kleine Anstiege werden in den Ver­
dichtungsräumen wie Berlin, Ham­
burg, Stuttgart, der Rhein-Schiene 
und dem Rhein-Main-Gebiet erwartet. 
Die größten Zunahmen werden für 
die Regionen projiziert, deren Anteil 
der Siedlungs- und Verkehrsfläche an 
der Gesamtfläche ohnehin niedrig ist. 
Diese Beobachtung geht allerdings 
nicht automatisch mit einer massiven 

Flächenneuinanspruchnahme einher, 
da – wie im Folgenden erläutert – 
eine differenzierte Betrachtung 
der Zusammenhänge von pro Kopf 
Flächeninanspruchnahme sowie Flä­
chen- und Bevölkerungsentwicklung 
notwendig ist. 

Grundsätzlich lassen sich hinsichtlich 
der zukünftigen einwohnerspezifi­
schen Siedlungs- und Verkehrs­
flächenentwicklung drei Typen von 
Regionen unterscheiden (Abb.  13). 

Typ 1 Erstens gibt es Regionen, 
deren einwohnerspezifische Sied­
lungs- und Verkehrsfläche zunimmt, 
obwohl die Bevölkerung zurück­
geht. Das betrifft fast 70 % aller 
Kreise. Allerdings gibt es erhebliche 
Unterschiede in der Stärke der 
einwohnerspezifischen Siedlungs­
und Verkehrsflächenentwicklung. 
Die Ursachen für diese Entwicklung 
können vielfältig sein. Das Risiko 
zunehmender Unterauslastung 
bestehender Siedlungsstrukturen 
steigt aber in allen Fällen, in denen 
Bevölkerungs- und Siedlungsent­
wicklung gegenläufig sind. Allerdings 
wird das Risiko umso höher, je 
stärker der Bevölkerungsrückgang 
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Abbildung 10 

Flächenverbrauch und Bevölkerungsentwicklung nach 
in % Entwicklungskriterien 2010 bis 2030 
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, GWS Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 
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Abbildung 11 

Siedlungs- und Verkehrsfläche je  Einwohner 
in m2 in Ost und West bis 2030 

in m² 
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800 

700

600

500

400
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West Ost

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, 
GWS Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 

Abbildung 12 Entwicklung der einwohnerspezifischen Siedlungs- und Verkehrsfläche 2010 bis 2030 
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Abbildung 13 Typen der Entwicklung einwohnerspezifischer Siedlungs- und Verkehrsfläche 
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Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR 
GWS Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 
Geometrische Grundlage: BKG, Landkreise, 31.12.2008 

Zusammenhang von Siedlungs-, Bevölkerungs- und einwohnerspezifischer Siedlungsentwicklung 
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 % < 5	 steigt / Leerstand steigt / Leerstand steigt / Leerstand stabil / sinkt / sinkt / 
wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich FIN stabil FIN stabil FIN stabil 
16 Kreise 10 Kreise 2 Kreise 0 Kreise 0 Kreise 0 Kreise 

5  SuV je EW 6  SuV je EW 13  SuV je EW 14 SuV je EW 15  SuV je EW5 bis 4  SuV je EW und FIN steigen / und FIN steigen / steigt / steigt (23) o. sinkt sinkt/
(3) / FIN steigt< 15 und FIN steigen/ Leerstand wahrs. Leerstand wahrs. FIN steigt FIN steigtLeerstand wahrs. 105 Kreise 86 Kreise 73 Kreise 26 Kreise 2 Kreise 
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> 15 und FIN steigen / und FIN steigen / und FIN steigen / steigt / steigt / steigt (2) o. sinkt 

Leerstand wahrs. Leerstand wahrs. Leerstand wahrs. FIN steigt FIN steigt (2) / FIN steigt 
4 Kreise 11 Kreise 12 Kreise 14 Kreise 5 Kreise 4 Kreise 

Typ 1: Einwohnerspezifische FIN nimmt zu, Bevölkerung sinkt 
Typ 2: Einwohnerspezifische FIN nimmt zu, Bevölkerung wächst 
Typ 3: Einwohnerspezifische FIN sinkt 

FIN = Flächeninanspruchnahme 

Anmerkung:
 
Die Beurteilung, ob ein zunehmender Leerstand
 

wahrscheinlich ist, beruht auf einer Interpretation

 der Daten und ist empirisch nicht nachgewiesen.
 

12 

ist. Diese Entwicklung betrifft vor 
allem ostdeutsche Kreise (außer 
das Umland von Berlin). Dort nimmt 
die Siedlungs- und Verkehrsfläche 
allerdings auch nur noch unterdurch­
schnittlich zu. Bei weiterhin erheb­
licher Flächen inanspruchnahme und 
moderatem Bevölkerungsrückgang 
werden neben der innerstädtischen 
Unteraus lastung auch der Ressour­
cenverbrauch und eine effiziente 
Siedlungsgestaltung im Randbe­
reich zum Problem. Das ist in vielen 
westdeutschen Kreisen der Fall. 
Besonders betroffen sind das nörd­
liche Bayern, das nördliche Hessen, 
Teile Nordrhein-Westfalens und das 
südliche Niedersachsen. 

Typ 2 Zweitens gibt es Regionen, 
deren einwohnerspezifische Sied­
lungs- und Verkehrsfläche zunimmt 
bei gleichzeitiger Zunahme der Bevöl­
kerung und Siedlungs- und Verkehrs­
fläche. Dies betrifft 28 % der Kreise. 
Es handelt sich dabei vor allem um 
Kreise in Niedersachsen und entlang 
des Rheins sowie im Berliner Umland. 

Typ 3 Der dritte Typ zeichnet sich 
durch einen Rückgang der einwoh­
nerspezifischen Siedlungs- und 
Verkehrsfläche aus, der dadurch 
gekennzeichnet ist, dass die Bevöl­
kerungszahl stärker zunimmt als die 
Siedlungs- und Verkehrsfläche. Dabei 
handelt es sich um sieben Kreise in 
der Region München und im Breis-
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gau. In diesen Kreisen kommt es zu 
einer Verdichtung der Siedlungs­
struktur. 

3.3 Nutzungsarten- 
differenzierte Entwicklung 

Gegenüber der gesamten Sied­
lungs- und Verkehrsfläche verzeich­
nen Gebäude- und Freiflächen im 
Projektionszeitraum 2010 bis 2030 
nur eine geringere Abnahme der 
einwohnerspezifischen Flächeninan­
spruchnahme. Auch bleibt der Anteil 
der Gebäude- und Freiflächen an der 
gesamten Flächenneuinanspruchnah­
me nahezu konstant. 

Bei der Verkehrsfläche sinkt die 
einwohnerspezifische Neuinan­
spruchnahme ebenfalls leicht. Ihr 
Anteil an der gesamten Flächenneu­
inanspruchnahme durch Siedlung und 
Verkehr nimmt aber leicht zu. Erho­
lungsflächen verzeichnen demgegen­
über einen deutlich stärkeren Anstieg 
der einwohnerspezifischen Fläche. 

Diese Entwicklung geht einher mit 
einer Zunahme des Anteils der 
Erholungsflächen an der gesamten 
Siedlungs- und Verkehrsfläche. Alle 
anderen Nutzungsarten verlieren 
Anteile an der Flächenneuinan­
spruchnahme im Projektionszeitraum 
2010 bis 2030. Regional und unter Be­
rücksichtigung des Zeitraums ab dem 



 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Tabelle 3 

 Gegenüberstellung der Gebäude-
 und Freifläche mit Baufertigstellungen aus  
 PANTA RHEI REGIO und der BBSR-

Wohnungsmarktprognose 

 Veränderung der jährlichen  % 
Nachfrage zwischen 2010 und 2025 

Gebäude- und Freifläche -20,7 

Veränderung der jährlichen Baufertig­
stellungen zwischen 2010 und 2025

 PANTA RHEI REGIO Wohngebäude -13,3

 darunter mit 1 oder 2 Wohnungen -14,4 

 PANTA RHEI REGIO Wohnungen  
gesamt -12,5 

BBSR Wohnungen gesamt -12,4 

BBSR Wohnungen in Wohn­  -12,3 
gebäuden mit 1 oder 2 Wohnungen 

Quelle: eigene Zusammenstellung 
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Abbildung 14 
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Jahr 2000 zeigt sich allerdings ein 
differenzierteres Bild. Die gesamte 
Gebäude- und Freifläche verliert 
deutliche Anteile an der Neuinan­
spruchnahme, mit Ausnahme der ost­
deutschen Kernstädte und ländlichen 
Kreise. Demgegenüber steigt die 
Verkehrsfläche beträchtlich. Dies gilt 
vor allem für die ländlichen Regionen. 
Der Anteil der Erholungsfläche steigt 
ebenfalls erheblich, vor allem in den 
Kernstädten, bei denen bis 2030 fast 
die Hälfte der Zuwächse durch Erho­
lungsflächen entstehen (Abb. 14). 

Gebäude- und Freiflächen 
Die Gebäude- und Freiflächenent­
wicklung ist im Zeitablauf der Pro­
jektion rückläufig. Sie ist weitgehend 
ein Spiegelbild der Entwicklungen auf 
dem Wohnungsmarkt, auch wenn sie 
in konjunkturellen Boomphasen durch 
eine Ausdehnung von Wirtschafts­
flächen wie zuletzt Mitte der 1990er 
Jahre mitgeprägt wird. 

Bedingt durch die demographische 
Entwicklung werden die Baufertig­
stellungen von Wohngebäuden in 
Zukunft rückläufig sein. Allerdings 
ist die Abnahme der Gebäude- und 
Freiflächenentwicklung 2010–2025 
stärker als der Rückgang der Ent­
wicklungen auf dem Wohnungsmarkt 
(Tab. 3). Der Grund dafür liegt vor 
allem in der räumlichen Verteilung 
der Siedlungs- und Verkehrsflä­
chennachfrage und den räumlichen 
Unterschieden der Bebauungsdichte. 
Laut Wohnungsmarktprognose des 
BBSR weisen die Kernstädte einen 
Anteil von 29 bis 34 % am Wohnungs­
neubaubedarf aus, allerdings liegt 
der dafür benötigte Flächenbedarf 
mit einem Anteil von 16 bis 19 % 
deutlich niedriger. Die Ursachen 
liegen einerseits im erhöhten Anteil 
des Geschosswohnungsbaus und 
andererseits in kleineren realisierten 
Grundstücksgrößen im Vergleich zum 
Umland und zum ländlichen Raum 
(Scharmanski, A.; Waltersbacher, M.; 
Nielsen, J. 2011). 

Wie bereits in Kapitel 2 erläutert, wird 
die BBSR-Wohnungsmarktprognose 
für die vorliegende Projektion nicht 

genutzt. Auf den ersten Blick werden 
die Trends auf dem Wohnungsmarkt 
im Vergleich mit der BBSR-Woh­
nungsmarktprognose aber sehr gut 
abgebildet (Tab. 3). Allerdings gibt es 
methodische Unterschiede in beiden 
Modellansätzen. 

Das Modell PANTA RHEI REGIO 
stellt mit den Baufertigstellungen die 

Wohnungen dar, die tatsächlich als 
Außenentwicklung gebaut werden 
und somit auch als Siedlungs- und 
Verkehrsflächeninanspruchnahme 
relevant sind. Innenentwicklungs­
potenziale werden in PANTA RHEI 
REGIO also nur implizit abgebildet, 
sofern sie in vergangenen Trends 
enthalten sind. Dieser Unterschied 
wird auch wider gespiegelt in der 
täglichen Flächeninanspruchnahme 
durch die Gebäude- und Freiflächen 
für Wohnzwecke aus PANTA RHEI 
REGIO und dem Nettowohnbauland 
aus der BBSR-Wohnungsmarktpro­
gnose. 

Die BBSR Wohnungsmarktprognose 
stellt ein reines Nachfragemodell, 
basierend auf demographischen Ent­
wicklungen, dar. Das bedeutet, dass 
ein Teil der jährlichen Nachfrage als 
Innenentwicklung (Ersatzneubau, 
Aufstockung, Nachverdichtung, Akti­
vierung von Brachflächen) realisiert 
wird und in der Flächenstatistik nicht 
als zusätzliche Siedlungs- und Ver­



Abbildung 15 

Modellvergleich BBSR Wohnungsmarktprognose und PANTA RHEI REGIOha pro Tag 
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Quelle: Wohnungsmarktprognose des BBSR, GWS Osnabrück 2012, Berechnungen des BBSR 
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kehrsfläche ausgewiesen wird. Dies 
betrifft schätzungsweise ein Drittel 
des Neubaubedarfs 2010 bis 2025. 

Während die Nachfrage nach 
Nettowohnbauland in der BBSR-
Wohnungsmarktprognose 2010 bis 
2025 je nach Variante 19 bzw. 27 ha 
(Abb. 15) beträgt (Scharmanski, A.; 
Waltersbacher, M.; Nielsen, J. 2011), 
beläuft sich die Nachfrage nach Ge­
bäude- und Freiflächen aus PANTA 
RHEI REGIO auf knapp 17 ha pro Tag. 
Die räumliche Verteilung beider Pro­
gnosen ähnelt sich. In allen Fällen ist 
die Flächenneuinanspruchnahme im 
verdichteten Umland am größten. 

Die Differenz aus beiden Projektionen 
kann als Hinweis auf die Größenord­
nung realisierter Innenentwicklung 
interpretiert werden. In den Kernstäd­
ten würde demnach ein Großteil der 
Wohnbaulandnachfrage als Innen­
entwicklung realisiert, im verdichte­
ten Umland und im ländlichen Raum 
fällt dieser Teil deutlich geringer aus. 
Mit dieser Form der Interpretation 
ist allerdings Vorsicht geboten, denn 
dem Ergebnisvergleich liegen – wie 
erläutert – zwei unterschiedlich 
strukturierte Modelle zu Grunde. 
Auch ist die Definition von Wohnbau­
land und Gebäude- und Freifläche 
Wohnen zwar ähnlich, aber nicht 
unbedingt gleichzusetzen. 

Unterstützt wird diese Interpretati­
onsform jedoch von den Ergebnissen 
der Wohnbaulandumfrage des BBSR 
aus dem Jahr 2006. Demnach wurden 
im Zeitraum 2004 bis 2005 in den 
Gemeinden im Schnitt knapp 28 % 
des bereitgestellten Wohnbaulands 
als Innenentwicklung realisiert. Auch 
ist die regionale Differenzierung nach 
zusammengefassten Kreistypen in 
der Wohnbaulandumfrage ähnlich 
der vorgestellten Ergebnisse. Somit 
spannen die präsentierten Ergeb­
nisse einen plausiblen Rahmen für 
künftig realisierte Innenentwicklung 
auf. In den vergangenen Jahren hat 
das Thema vor allem in verdichteten 
Räumen an Bedeutung gewonnen. 
Während für viele Gemeinden die 
Potenziale nach wie vor nicht be-
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kannt sind und viel zu oft ungenutzt 
bleiben, kommen andere Kommunen 
bei der Innenentwicklung bereits an 
ihre Grenzen. Diesem Thema widmet 
sich auch ein aktuelles Ressortfor­
schungsprojekt des BBSR (vgl. Info­
box zu Wissenschaftlichen Projekten 
auf S. 18). 

Städtische Grünflächen und 
Freiflächen 
Die Flächenneuinanspruchnahme 
durch Erholungs- und Grünanlagen 
geht zwischen 2010 und 2030 gegen­
über dem Zeitraum bis 2010 zurück. 
Dafür gibt es zwei Ursachen. Zum 
einen gab es in der Vergangenheit 
durch Umschlüsselungen in der Sta­
tistik eine erhebliche Überschätzung 
der Erholungsflächen (vgl. Ausfüh­
rungen in Dosch, F.; Beckmann, G. 
2011), und zum anderen reduziert 
sich annahmegemäß die jährliche 
Pro-Kopf-Zunahme von Grünanlagen, 
was bei einer abnehmenden Be­
völkerungszahl vor allem nach 2020 
zu einer geringeren Zunahme von 
Grünanlagen führt. 

Der Anteil verfügbarer Freifläche9 

an der Katasterfläche reduziert sich 
im Projektionszeitraum 2010 bis 2030 
um durchschnittlich 2 % (Abb. 16). 
Rückgänge von mehr als 3 % sind vor 
allem in den kreisfreien Städten zu 
beobachten. Ansonsten sind entspre­
chend der Flächeninanspruchnahme 
durch Siedlung und Verkehr vor allem 
der Süden, die Rheinschiene und das 

westliche Niedersachsen von einem 
Rückgang der verfügbaren Freifläche 
betroffen. 

Die einwohnerspezifische Freifläche 
zeigt ein sehr heterogenes Bild. Vor 
allem in Süd- und Westdeutschland 
sowie dem Berliner Umland geht 
die verfügbare Freifläche pro Kopf 
zurück. Das ist vor allem auf die 
Flächenneuinanspruchnahme durch 
die Nutzungsarten Gebäude- und 
Freifläche sowie Verkehrsfläche 
sowie auf Zuwanderung zurückzu­
führen. Dem gegenüber steht eine 
teils deutliche Zunahme der einwoh­
nerspezifischen Freifläche vor allem 
in Ostdeutschland, in einem Keil 
von Sachsen-Anhalt und Thüringen 
nach Nordrhein-Westfalen und im 
Saarland. Ursache dafür ist der teils 
massive Bevölkerungsrückgang in 
diesen Regionen. Demzufolge steht 
also nicht absolut mehr Freifläche zur 
Verfügung. 

3.4 Qualitative Aspekte 

Mit Hilfe der vorliegenden Projektion 
lässt sich noch keine Aussage da­
rüber machen, welche Wirkungen die 
Flächeninanspruchnahme beispiels­
weise auf die Zerschneidung der 
Landschaft, den Verlust wertvollen 
Bodens und die Ökologie haben wird. 
Es kann davon ausgegangen werden, 
dass es wie in der Vergangenheit 
zur weiteren Fragmentierung der 
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Abbildung 16 Entwicklung der Freifläche zwischen 2010 und 2030
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Landschaft kommt. Allerdings kann 
eine unterschiedliche Verortung der 
Flächeninanspruchnahme auch zu 
unterschiedlichen Wirkungen führen. 

Neben dem Landschaftsmuster 
sind innerstädtische Strukturen von 
besonderer Bedeutung, da sie eine 
wichtige Rolle hinsichtlich Klima­
schutz und Klimaanpassung spielen. 
Eine solche Analyse wird erst mög­
lich, wenn die regionale Nachfrage 
nach Siedlungs- und Verkehrsfläche, 
wie im Projekt CC-LandStraD geplant, 
mit einem Landnutzungsmodell 
räumlich konkret simuliert wird (vgl. 
Problemaufriss und Infobox zu Wis­
senschaftlichen Projekten auf S. 18). 

Bodenversiegelung 
Auch über die Entwicklung der 
versiegelten Fläche kann noch 
keine detaillierte Auskunft gegeben 
werden. Wird das Schätzmodell der 
„Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft 
Boden“ (LABO) zu Grunde gelegt, wie 
es auch in der Umwelt-ökonomischen 
Gesamtrechnung genutzt wird, kann 
davon ausgegangen werden, dass 
aktuell ca. 46 % der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche versiegelt sind (Frie, 
B.; Hensel, R. 2007). Bis zum Jahr 
2030 würde die versiegelte Fläche in 
Deutschland um weitere ca. 23 ha 
pro Tag zunehmen. Dies entspricht 
einem Versiegelungsanteil von „nur“ 
noch etwa 40 % an der gesamten 
Flächenneuinanspruchnahme durch 
Siedlungs- und Verkehrsflächen. 

Eine Ursache für den Rückgang des 
Versiegelungsanteils besteht in der 
Entwicklung der Erholungsflächen 
und darunter insbesondere der 
städtischen Grünflächen. In nahezu 
allen Regionen nimmt der Anteil 
der Grünflächen an der gesamten 
Entwicklung der Siedlungs- und Ver­
kehrsfläche gegenüber der Vergan­
genheit deutlich zu. Als Vergleichs­
maßstab wurde der Zeitraum 2001 bis 
2004 gewählt, da für diesen Zeitraum 
die erste Versiegelungsberechnung 
nach dem Ansatz der „Bund/Länder-
Arbeitsgemeinschaft Boden“ (LABO) 
durchgeführt wurde. 
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Abbildung 18 

Anteil versiegelter Fläche 2009/2010 an der Katasterfläche des Bundeslandes 
basierend auf verschiedenen Datensätzen 

in %
 

Schleswig-Holstein
 

Hamburg
 

Niedersachsen
 

Bremen
 

Nordrhein-Westfalen
 

Hessen
 

Rheinland-Pfalz
 

Baden-Württemberg
 

Bayern
 

Saarland
 

Berlin
 

Brandenburg
 

Mecklenburg-Vorpommern
 

Sachsen
 

Sachsen-Anhalt
 

Thüringen
 

Gesamt 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 

Universität Würzburg 2006 FTS Sealing Layer 2009 UGRDL 2010 

Quelle: Lehrstuhl für Fernerkundung der Universität Würzburg; EEA FTS Sealing Layer; 
Statistische Analysen und Studien NRW, Band 44; Berechnungen des BBSR 

 

 

Abbildung 17 

Entwicklung der versiegelten Fläche als Anteil an der Katasterfläche 
des jeweiligen Bundeslandes in %in % 
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Abbildung 17 zeigt basierend auf 
diesem Ansatz die Entwicklung der 
versiegelten Fläche in den Bundes­
ländern zwischen 2000 und 2030. 
In allen Bundesländern nimmt der 
Anteil der versiegelten Fläche zu. Den 
größten Zuwachs in Prozentpunkten 
weisen die Stadtstaaten Berlin, Ham­
burg und Bremen auf.10 

Für eine erste grobe Einschätzung 
der Qualität der Versiegelungsinfor­
mation wurden die Ergebnisse, mit 
den Versiegelungsinformationen des 
FTS Sealing Layers 200911 und des 
Versiegelungslayers der Universität 
Würzburg12 2006 verglichen. 

In Abbildung 18 ist der Anteil der 
versiegelten Fläche an der Kataster­
fläche des Bundeslandes aus allen 
drei Datenquellen dargestellt. Es zeigt 
sich, dass die Gesamtversiegelung 
für Deutschland im Datensatz des FTS 
Sealing Layers nur um einen knappen 
Prozentpunkt von der Schätzung nach 
dem Ansatz der LABO abweicht. Be­
zogen auf den Versiegelungslayer der 
Universität Würzburg liegt der Unter­
schied zu den Ergebnissen nach dem 
LABO Ansatz bei gut 2 Prozentpunkten. 
In den einzelnen Bundesländern sind 
die Abweichungen teilweise größer. 
Dies gilt vor allem für die Stadtstaaten 
Bremen und Hamburg mit einer Ab­
weichung von jeweils 3,7 und 
5,4 Prozentpunkten zwischen LABO 
und dem FTS Sealing Layer bzw. 
-4 und -2,7 Prozentpunkten zwischen 
LABO und dem Datensatz der Univer­
sität Würzburg. 

Für diese Abweichungen gibt es 
verschiedene Ursachen. Beide 
Stadtstaaten sind durch große, voll 
versiegelte Hafenflächen gekenn­
zeichnet. Diese werden tendenziell im 
Ansatz der LABO unterschätzt. Auch 
die beiden anderen Ansätze kommen 
hier zu Fehleinschätzungen. 

Die Anteile der versiegelten Fläche 
an der Siedlungs- und Verkehrsfläche 
differieren allerdings deutlich stärker. 
Während dieser Anteil nach dem 
Ansatz der LABO 45 % beträgt, weist 
der FTS Sealing Layer gut 58 % und 
der Versiegelungslayer der Univer­
sität Würzburg rund 40 % aus. 
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 4.  Flächenhaushaltspolitische Einordnung
  
der künftigen Trends
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Trotz Rückgang der Siedlungs­
expansion nehmen Konflikte um die  

knappe Ressource Fläche wieder  
zu – die frühzeitige Umsetzung   

einer qualitätsvollen Innen­  
entwicklung wird umso wichtiger. 

Die Ergebnisse zeigen, dass das  
Nachhaltigkeitsziel der Bundes­
regierung, das die Flächenneuinan
spruchnahme bis 2020 auf 30 ha pro  
Tag begrenzt, nicht ohne Weiteres  
umgesetzt werden wird. Damit bestä-
tigt die hier präsentierte Projektion im  
Wesentlichen die bereits in Dosch,  
F.; Beckmann, G. (2011) diskutierten  
Ergebnisse des Projektes „30-ha-Ziel  
realisiert“, die ein Erreichen des Ziels  
– wenn überhaupt – nur bei deut
lichem wirtschaftlichen Abschwung  
sehen. Bis 2020 liegt die Flächenin
anspruchnahme durch Siedlung und  
Verkehr etwa 45 % über dem maximal  
zulässigen Flächenzuwachs des  
Nachhaltigkeitsziels. Bezogen auf die  
versiegelungsrelevanten Nutzungs
arten Gebäude- und Freifläche be
trägt dieser Wert aber nur noch 2 %.  
Bei den Verkehrsflächen hingegen  
sind es nach den Modellannahmen  
noch rund 54 %.13 Weiterhin trägt die  
Erholungsfläche nicht unerheblich  
dazu bei, das 30-ha-Ziel zu verfehlen.  
Nur ein Teil der Erholungsflächen,  
insb. Sportanlagen und Wege, sind  
jedoch versiegelt; besonders Grün-
flächen nur geringfügig. Der relative  
Anteil der Erholungsflächen an der  
zurückgehenden Neuinanspruchnah
me steigt.  

Diese Ergebnisse sprechen für eine  
qualitative Differenzierung des Ziels  
30 ha, z. B. für eine gesonderte Be 
trachtung und Bewertung der Grünflä
chen sowie für eine Berücksichtigung  
erfolgter Revitalisierung von Innenent-
wicklungspotenzialen, nicht zuletzt, da  
hiermit oft aufwändige Anstrengungen  
von Gemeinden und Flächenentwick
lern verbunden sind.  

Weiterhin zeichnet sich eine zu­
nehmende Polarisierung der Flächen­
inanspruchnahme ab: weitere  
Verdichtung mit Konflikten in Wachs-
tumsräumen sowie Außenentwick
lung trotz Leerstand und Brachflä
chen in schrumpfenden Regionen. 

­

Überdies ist der projizierte weitere  
Rückgang der verfügbaren Frei
flächen in Agglomerationsräumen  
ebenso problematisch zu bewerten,  
wie die Abnahme der Siedlungsdichte  
in strukturschwächeren Räumen mit  
sinkender Auslastung der Siedlungs-
infrastruktur.  

Probleme mit Leerstand und Brach
flächen werden sich außerhalb  
der Wachstumsräume und damit in  
weiten Teilen der Republik verschär
fen. Nach dem Referentenentwurf  
zur aktuellen BauGB-Novelle soll zur  
Reduzierung der Flächeninanspruch
nahme „…ausdrücklich geregelt  
werden, dass die städtebauliche Ent
wicklung vorrangig durch Maßnah
men der Innenentwicklung erfolgen  
soll. Des Weiteren soll künftig die  
Notwendigkeit der Umwandlung  
landwirtschaftlich oder als Wald  
genutzter Fläche besonders begrün-
det werden.“ „Der Begründung sollen  
Ermittlungen zu Innenentwicklungs-
potenzialen zu Grunde gelegt werden,  
zu denen insbesondere Brachflächen,  
Leerstand in Gebäuden, Baulücken  
und Nachverdichtungspotenziale auf  
Grundstücken zählen können. Hierzu  
bieten sich in größeren Gemeinden  
Flächenkataster an. Des Weiteren  
bietet sich eine valide Ermittlung des  
Neubaubedarfs, basierend auf aktu
ellen Prognosen der Bevölkerungs­  
und Wirtschaftsentwicklung, an.“14 

Baukonjunktur und Erteilung von  
Baugenehmigungen ziehen seit 2011  
deutlich an. Der jüngst erschienene  
Fortschrittsbericht 2012 zur natio
nalen Nachhaltigkeitsstrategie weist  
auf die wachsende Konkurrenz um  
die knappe Ressource Fläche hin  
(Bundesregierung 2012, S.91f und  
278ff). Da sich die Flächeninan
spruchnahme künftig stärker auf die  
Agglomerationsräume verlagern wird,  
verschärfen sich dort die Konflikte um  
die verbleibenden Freiflächen.  

­

­

­
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Und nicht nur Siedlungen drängen 
auf Ausdehnung. Schon heute lassen 
die Energiewende und der damit 
verbundene Flächenbedarf für nach­
wachsende Rohstoffe die 
Flächennachfrage steigen. Die Debat­
te um die Begrenzung der Flächen­
inanspruchnahme erreicht eine neue 
Qualität, seit nun auch verstärkt die 
Energiewirtschaft Flächen benötigt. 
Daneben erheben seit jeher auch 
Landwirtschaft und Naturschutz 
Flächenansprüche. So hat der Bau­
ernverband eine Kampagne „Stoppt 
Landfraß“ mit einer Petition 
„Flächenverbrauch senken und 
landwirtschaftliche Nutzflächen 
schützen“ gestartet.15 Diese Kon­
flikte sind auch ein Grund für das 
Forschungsprogramm „Nachhaltiges 
Landmanagement“ des BMBF. 

Die Anpassungen an den Klima­
wandel wiederum erfordern neben 
kompakten Siedlungs- und Verkehrs­
strukturen auch eine Beschränkung 
der baulichen Dichte durch Innen­
entwicklung. Eine ausreichende 
Durchgrünung und unversiegelte 
Böden müssen gewährleistet sein. 
Dazu heißt es bei der ARL: Der 
Klimawandel erfordert „kompakte 
Siedlungs- und Verkehrsstrukturen 
sowie die Sicherung und den Erhalt 
von Freiräumen; die Energiewende 
macht zudem eine Erweiterung der 
Freiraumfunktionen erforderlich“ 
(ARL 2011, S. 2). 

Durch das „Gesetz zur Förderung des 
Klimaschutzes bei der Entwicklung 
in den Städten und Gemeinden“ vom 
30.7.2011 (Klimaschutznovelle) wur­
den Regelungen zum Klimaschutz und 
zur Klimaanpassung festgelegt sowie 
Vorschriften zum Stadtumbau mit der 
Anpassung an den Klimawandel, u. a. 
zur erweiterten Nutzung innerstäd­
tischer Brachen, verknüpft.16 

Status quo und Projektion | Flächenhaushaltspolitische Einordnung der künftigen Trends 

Die im Folgenden vorgestellten Projekte dienen als Grundlage bzw. Rahmen für weitere Forschungen,  

die zur nachhaltigen Entwicklung und zum Klimaschutz beitragen.  

Das Ressortforschungsprojekt „Innenentwicklungspotenziale“ soll zur Reduzierung der Flächen­

inanspruchnahme beitragen, indem es die Flächenpotenziale zur Innenentwicklung aufzeigt. Dazu  

werden Innenentwicklungspotenziale erhoben und bundesweit regionalisiert sowie regionstypisch  

hochgerechnet. Außerdem werden Konzepte und Empfehlungen für ein bundesweites, periodisches  

Monitoring sowie für kommunale Flächenbilanzierung und für ein Brachflächenkataster entwickelt.  

Darüber hinaus soll eine weitere Qualifizierung des Monitorings der Flächeninanspruchnahme unter  

Berücksichtigung der Innenentwicklungspotenziale (Brachflächen, Baulücken, Nachverdichtungs

potenziale) und Bodenversiegelung erfolgen. 

Im Projekt CC-LandStraD18 werden Landmanagementstrategien untersucht, die einen Beitrag zum  

Klimaschutz und zur Klimaanpassung leisten. Das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung  

ist mit dem Teilprojekt „Landnutzungsszenario 2030“ an dem Forschungsvorhaben beteiligt. Ziel ist es,  

Landnutzungsszenarien für das Jahr 2030 zu erstellen. Dabei soll das zu Grunde liegende Flächenma

nagement in den Bereichen Siedlung und Verkehr auf seine Klimawirksamkeit hin bewertet werden.  

Die hier vorgestellte Projektion der Siedlungs- und Verkehrsfläche stellt dafür die Referenzsituation  

dar. Darauf aufbauend werden Maßnahmen wie z. B. verstärkte Innenentwicklung, Ausschöpfung    

baulicher Dichte oder mengenmäßige Restriktion der Flächeninanspruchnahme hinsichtlich ihres Bei

trags zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung untersucht. Dazu ist die Abschätzung der Maßnahmen­

wirkung auf das Landnutzungsmuster notwendig. Dies wird durch die Anwendung eines Landnutzungs

modells ermöglicht, welches die erwarteten Veränderungen räumlich simuliert. Über die Analyse des  

sich ändernden Landnutzungsmusters, z. B. mit Hilfe von Fragmentierungsmaßen der Landschaft, lässt  

sich künftiger Handlungsbedarf identifizieren. Im Ergebnis soll identifiziert werden, ob und in welchem

Ausmaß kompakte Siedlungs- und Verkehrsstrukturen mit gesicherten Freiräumen eine Antwort auf  

den Klimawandel darstellen können. 

­

­

­

­

 

Wissenschaftliche Projekte / Ausblick 

Vor dem Hintergrund allseits 
steigender Flächenkonkurrenz wird 
es um so wichtiger, die durch die 
BauGB-Novelle sowie in zahlreichen 
Strategiepapieren und politischen 
Leitliniendokumenten17 dargelegten 
instrumentellen Empfehlungen zur 
Umsetzungsreife zu bringen. Als 
Basis ist ein qualifiziertes Monitoring 
der Flächenentwicklung einschließ­
lich der Potenzialflächen im Bestand 
ebenso notwendig wie weiterfüh­
rende Forschung zu nachhaltigem 
Landmanagement (vgl. Infobox 
Wissenschaftliche Projekte). 
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Anmerkungen
 

(1)
 
Zu den Siedlungs- und Verkehrsflächen
 
zählen die Gebäude- und zugehörigen Frei­
flächen, Betriebsflächen (ohne Abbauland),
 
Erholungsflächen (einschließlich Friedhöfe)
 
sowie Verkehrsflächen.
 

(2)
 
Durchschnitt 2009 und 2010
 

(3)
 
Die relativ großen Zuwächse bei den
 
Erholungsflächen sind in erheblichem
 
Maße auf die schrittweise Umstellung der
 
Computergestützten Liegenschaftsdoku­
mentation (COLIDO) der ehemaligen DDR auf
 
das in den alten Ländern gebräuchliche ALB
 
zurückzuführen, so dass den statistischen
 
Nachweisen im Bereich Erholungsflächen
 
in der Realität teilweise keine tatsächlichen
 
Veränderungen gegenüberstehen. Zur Mo­
dellierung sowohl der Erholungs- als auch
 
der Verkehrsflächen in PANTA RHEI REGIO
 
vgl. BMVBS (2011).
 

(4)
 
Verharrungstendenz in einmal bezogenen
 
Wohnungen, auch wenn sich die Anzahl der
 
Familienmitglieder ändert.
 

(5)
 
Um die hiermit einhergehenden Probleme
 
für ein ökonometrisches Modell zu verdeut­
lichen, welches die in der Statistik ausge­
wiesenen Veränderungen der Fläche auf
 
(ökonomische) Einflussfaktoren zurückführt,
 
sei ein Beispiel aus der aktuellen Flächen­
statistik 2010 (STABU 2011) angeführt.
 
Dort wird für Hessen eine Verminderung
 
der Gebäude- und Freiflächen (GF) ohne
 
Wohnen von 2009 auf 2010 um 146 km2 bzw.
 
19 % innerhalb eines Jahres ausgewiesen.
 
Gleichzeitig hat sich die GF Wohnen um
 
105 km2 bzw. 13 % erhöht. Die Unplausibili­
täten lagen vornehmlich in der endgültigen
 
Umstellung der hessischen Statistik auf
 
ALKIS, welche umfassende Umschlüsse­
lungen zwischen den Nutzungsarten mit
 
sich brachte. Daher sind den empirischen
 
Analysen der Einflussfaktoren auf die
 
Flächeninanspruchnahme umfangreiche
 
Plausibilitätsuntersuchungen der Daten aus
 
der Flächenstatistik voranzuschalten.
 

(6)
 
Die hier dargestellte Projektion der Bevölke­
rung und der Haushalte ist nicht Bestandteil
 
der offiziellen Raumordnungsprognose des
 
BBSR.
 

(7)
 
Verkehrsmengenprognosen gehen aufgrund
 
der demographischen Alterung insbeson­
dere im motorisierten Individualverkehr von
 
rückläufigen Steigerungen – bei starken
 
räumlichen Unterschieden – aus, in
 
Stagnationsszenarien sogar von absolut
 
rückläufigen Trends, während der Güter­
verkehr weiter deutlich zunimmt (vgl. u. a.
 
www.ifmo.de).
 

(8)
 
Die 2000er Jahre sind in Bezug auf die
 
Entwicklung der Erholungsflächen ein Spe­
zialfall, da die Zunahmen durch statistische
 
Umschlüsselungen geprägt sind und somit
 
die Nutzungsartenanteile nicht sinnvoll
 
interpretiert werden können (vgl. Dosch, F.;
 
Beckmann, G. 2011).
 

(9)
 
Erholungsrelevante Freifläche: Kataster­
fläche – Siedlungs- und Verkehrsfläche
 
– Abbauland + Grünfläche. Sie enthält u.a.
 
Landwirtschafts- und Waldflächen und ist
 
nicht mit der siedlungsnahen Grün- und
 
Erholungsfläche gleichzusetzen.
 

(10)
 
Dabei ist zu beachten, dass es sich um
 
eine Schätzung handelt. Detailstudien für
 
einzelne Regionen können durchaus auch
 
zu abweichenden Ergebnissen führen.
 
Des Weiteren gelten die angenommenen
 
nutzungsartendifferenzierten Versiegelungs­
anteile nur für das Ausgangsjahr 2000 und
 
sind somit nicht als absolute Grenzen zu
 
verstehen. Einerseits kann es bei regio­
naler Betrachtungsweise zu erheblichen
 
Abweichungen kommen und andererseits ist
 
es wahrscheinlich, dass sich die angenom­
menen Versiegelungsanteile im Zeitverlauf
 
ändern. Dies wäre nur durch detaillierte
 
Feldstudien abzubilden.
 

(11)
 
Der FTS Sealing Layer wurde im Rahmen
 
der GMES Initiative für ganz Europa erstellt
 
und ist bei der Europäischen Umweltagentur
 
erhältlich. Er beruht auf der Auswertung von
 
Satellitenbildinformationen.
 

(12)
 
Universität Würzburg, Lehrstuhl für Fern­
erkundung in Kooperation mit dem DLR
 

(13)
 
Auf die methodenbedingten Aspekte des
 
Modells wurde bereits hingewiesen.
 

(14) 
Auszüge aus dem Referentenentwurf „eines 
Gesetzes zur Stärkung der Innenentwicklung 
in den Städten und Gemeinden und weiteren 
Fortentwicklung des Städtebaurechts“ vom 
14.02.2012 

(15) 
www.bauernverband.de 

(16) 
So sollen Stadtumbaumaßnahmen u. a. 
dazu beitragen, dass „brachliegende oder 
freigelegte Flächen einer nachhaltigen, 
insbesondere dem Klimaschutz und der 
Klimaanpassung dienenden oder einer mit 
diesen verträglichen Zwischennutzung 
zugeführt werden“. Gesetz zur Förderung 
des Klimaschutzes bei der Entwicklung der 
Städte und Gemeinden vom 22. Juli 2011 
(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2011 Teil I 
Nr. 39 vom 29. Juli 2011, S. 1509) 

(17) 
Fortschrittsbericht 2012 a.a.O.; Sach­
standsbericht des Hauptausschusses an 
die 38. MKRO am 24.10. 2011 zum Stand 
der Abstimmungsgespräche „Reduzierung 
der Flächenneuinanspruchnahme“ mit 
den Arbeitsgremien der Fachministerkon­
ferenzen Reduzierung der Flächeninan­
spruchnahme Maßnahmen – Stand der 
Umsetzung und Erfahrungen; Statusbericht 
der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft 
Bodenschutz (LABO) 2011 zum Bericht vom 
01.03.2010; Strategiepapier zur Begrenzung 
der Flächeninanspruchnahme in ländlichen 
Räumen – Gemeinsame Empfehlungen 
der ARGE und/Länderarbeitsgemeinschaft 
Bodenschutz und der Bund/Länderarbeits­
gemeinschaft Nachhaltige Landentwicklung 
vom 13.12.2010 

(18) 
www.cc-landstrad.de 
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