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1 Einleitung

Dem Thema ,Kulturlandschaft* wird seit einigen Jahren eine zunehmend grof3ere Auf-
merksamkeit in raumpolitischen und raumwissenschaftlichen Debatten gewidmet. Mit der
Verabschiedung der ,Leitbilder und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklung in
Deutschland” durch die Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) hat die Kulturland-
schaftsgestaltung nun eine hervorgehobene Bedeutung erhalten, denn der traditionelle,
im Raumordnungsgesetz (ROG) normierte Aspekt des Kulturlandschaftsschutzes (vgl. 8
2 Abs. 2 Nr. 13 Satz 2 ROG) wird darin um die Aspekte der Nutzung, der integrierten und
identitatsstiftenden Entwicklung sowie des Managements von Kulturlandschaften ergénzt.
Schon das Européische Raumentwicklungskonzept (EUREK) regte 1999 einen ,kreativen
Umgang mit Kulturlandschaften* und ihre ,Inwertsetzung (...) im Rahmen integrierter
Raumentwicklungsstrategien* an (vgl. Europaische Kommission 1999: 35f). Kulturland-
schaften werden derzeit auf verschiedenen raumpolitischen Handlungsebenen als Objek-
te und Ausgangspunkte einer aktiven Regionalentwicklung neu entdeckt.

Die Studie hat das Ziel, die Raumordnung auf Bundesebene hinsichtlich der sich aus den
Leitbildern und Handlungsstrategien ergebenden neuen Aufgaben der Kulturlandschafts-
gestaltung zu unterstitzen. Anknipfend an den Forschungsstand (insbesondere an ab-
geschlossene Forschungsprojekte des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (BMVBS) bzw. des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (BBR)
zum Thema ,Kulturlandschaft) sollen Erkenntnisse gewonnen werden, welche Einfluss-
mdglichkeiten die Raumordnung in Bezug auf die regionale Kulturlandschaftsgestaltung
hat und welche Anpassungserfordernisse sich fur die Raumordnung ergeben. Zudem
werden beispielhafte Kulturlandschaftsprojekte erdrtert, um praktische Erfahrungen mit
regionaler Kulturlandschaftsgestaltung einflie3en zu lassen.

Die Kapitel 2 bis 5 dienen der Generierung von Hintergrundwissen zu den Mdoglichkeiten
regionaler Kulturlandschaftsgestaltung durch die Raumordnung sowie der Sammlung von
praxisbezogenen Projekterfahrungen. Daraus werden Qualitdtsmerkmale und Erfolgsfak-
toren regionaler Kulturlandschaftsgestaltung abgeleitet und in Kapitel 6 dokumentiert.
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2 Uberblick tiber den Erkenntnisstand auf Bundes- und Lander-
ebene

Die vorliegenden Forschungs- und Praxiserfahrungen zur regionalen Kulturlandschafts-
gestaltung werden im Folgenden reflektiert und in ihrem Bezug zur Raumordnung syste-
matisiert. Es werden verschiedene Zugange zur Kulturlandschaft vorgestellt, die in der
aktuellen wissenschaftlichen Debatte von Bedeutung sind. In den Mittelpunkt der weite-
ren Betrachtung wird ein die Entwicklungsdynamik bertcksichtigendes Kulturlandschafts-
verstandnis gestellt und seine Bedeutung fur die Raumordnung aufgezeigt. Kulturland-
schaft soll dabei nicht ausschlie3lich als historisch gewachsenes Schutzgut, sondern
zugleich als ein wesentliches Potenzial flr eine kooperative Regionalentwicklung be-
trachtet werden. Zudem wird ein Uberblick iber den bisherigen Umgang mit Kulturland-
schaft in der formellen Planung, insbesondere in den neuen Bundeslandern, gegeben.

2.1 Kulturlandschaftsverstandnis in der aktuellen Debatte der Raumord-
nung

Fur die weitere Auseinandersetzung mit der Thematik ist es zunachst notwendig, sich der
Bedeutungsfacetten des Begriffes ,Kulturlandschaft* zu vergegenwartigen, da dieser sehr
unterschiedlich verstanden wird. Nach Kihn und Danielzyk (2006: 288) lassen sich zwei
Grundanschauungen unterscheiden: Zum einen existiert eine ganzheitliche Auffassung,
die Landschatft als ein Konstrukt menschlicher Wahrnehmung versteht, zum anderen ein
Verstandnis von Kulturlandschaft als Summe einzelner Elemente oder Schutzgiiter.
Letztgenannter Zugang spiegelt sich beispielsweise in den Aktivitdten zum Aufbau von
Kulturlandschaftskatastern wider, in denen die einzelnen ,Bausteine* von Kulturland-
schaft verortet und beschrieben werden.

Parallel dazu wird Kulturlandschaft zunehmend als flachendeckender Ansatz diskutiert.
Ein traditionelles Verstandnis, nach dem Kulturlandschaft die durch den Menschen ge-
pragte Umwelt sei, die neben der (noch) unberiihrten Naturlandschaft bestehe, lasst sich
heute nicht mehr begrinden. Das Gegensatzpaar von Natur- und Kulturlandschaft hat
sich aufgel6st, da zumindest in Europa die gesamte Flache anthropogen Uberformt ist.
Ein weiterer Zugang aus stadtisch zentrierter Sicht bezieht Kulturlandschaft nur auf den
agrarisch gepragten Raum und l&sst stadtische Landschaften auf3en vor. Diese Betrach-
tung wirde jedoch einen fir die Raumordnung wesentlichen Teil der Kulturlandschafts-
debatte negieren, der beeinflusst ist durch ein neues Verstandnis von der Stadt-Umland-
Beziehung (vgl. z.B. die Zwischenstadt-Debatte nach Sieverts 1998).

Im ROG wird der Begriff ,gewachsene Kulturlandschaft* verwendet. Damit sollen ge-
schichtliche und kulturelle Gegebenheiten in der Planung bertcksichtigt werden. Der
Begriff bleibt jedoch unbestimmt und bedarf weiterer Auslegung. Die Formulierung, die
~.gewachsenen Kulturlandschaften“ seien ,mit ihren Kultur- und Naturdenkmaélern zu er-
halten” (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 13 Satz 2 ROG) impliziert die Existenz einer Mehrzahl an Kul-
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turlandschaften und eine Querschnittsaufgabe verschiedener Fachplanungen wie Natur-
schutz und Denkmalpflege. Der Gesetzesauftrag knupft stark an einen konservierenden
Schutzgedanken an; eine Anpassung an den dynamischen Wandel der Kulturlandschaft
ist damit nur indirekt verbunden (vgl. Janssen 2006: 24).

Im Rahmen des Projektmoduls ,Kulturlandschaft — Institutionelle Dimensionen und Pfad-
abhangigkeiten eines regionalen Gemeinschaftsgutes" des Leibniz-Instituts fiir Regional-
entwicklung und Strukturplanung (IRS) (vgl. Apolinarski/Gailing/Réhring 2004; dies. 2006)
wurden die Wirkungszusammenhange der Kulturlandschaftsentwicklung untersucht. Kul-
turlandschaft wird darin als jede durch menschliches Handeln verdnderte Landschaft ver-
standen, unabhangig von qualitativen und normativen Festlegungen. Im Projekt wurde
unter Verwendung von theoretischen Ansatzen der sozialwissenschaftlichen Institutio-
nenforschung herausgearbeitet und empirisch untersetzt, dass Kulturlandschaft im We-
sentlichen ein Nebenprodukt oder externer Effekt von institutionengeleitetem Akteurs-
handeln ist und Eigenschaften eines regionalen Gemeinschaftsgutes aufweist. Der Ge-
meinschaftsgutcharakter von Kulturlandschaften zeigt sich nicht nur in der Art ihrer Ent-
stehung und Entwicklung, sondern insbesondere in ihrer identitatsstiftenden und image-
bildenden Wirkung.

2.2 Hintergrinde der Auseinandersetzung mit der Kulturlandschaftsge-
staltung durch die Bundesraumordnung

Auf Bundesebene wurden inshesondere mit dem Forschungsprogramm ,Aufbau Ost* seit
2003 Forschungsprojekte zum Thema der Kulturlandschaftsgestaltung gefordert. Damit
sind wesentliche Impulse fir den fachlichen Diskurs gesetzt worden, auf die nachfolgend
naher eingegangen wird.

Schlagworte wie ,Inwertsetzung” von Kulturlandschaft (vgl. BMVBS/BBR 2006a) und ,Fu-
ture Landscapes” (vgl. BMVBS/BBR 2006b) verdeutlichen bereits wesentliche Aspekte
dieser Auseinandersetzung mit Kulturlandschaft. Die Entwicklung von Landschaft soll
demnach auch vor dem Hintergrund 6konomischer Interessen der Regionen als politi-
sche Aufgabe wahrgenommen werden. Dazu gehdrt die Entwicklung von Visionen, damit
sich die Regionen im Wettbewerb frihzeitig positionieren kdnnen. Diese Erkenntnis ver-
leiht der Debatte um Kulturlandschaft neuen Aufschwung.

In einer Studie im Rahmen des Projektes ,Inwertsetzung von Kulturlandschaft — Aktivie-
rung der Entwicklungspotenziale von Kulturlandschaft im Umfeld ostdeutscher Stadte*
(vgl. Furst/Lob 2004) werden Ziele fur die Kulturlandschaftsgestaltung herausgearbeitet.
Dabei steht nicht das Schutzinteresse im Vordergrund, sondern vielmehr der Gestal-
tungsgedanke. Siedlungs- und Freiraumentwicklung sind in enger Verflechtung zu be-
trachten. Wesentlich ist der Blickwinkel auf den potenziellen Mehrwert fir die Region.
Somit sollen Uber den bewussten Umgang mit Kulturlandschaft regionale Strukturproble-
me gelost werden. Unterschieden werden muss zwischen den die Kulturlandschaft pra-
genden neuen Nutzungsformen (Beispiel ,Energielandschaften“) und der gestalteten Kul-
turlandschatft als ,Kulisse" im Sinne eines weichen Standortfaktors.

Kulturlandschaft wird dabei vordergrindig als vom und fir den Menschen gestaltete
Landschaft verstanden. Im Sinne der ,Inwertsetzung von Kulturlandschaften* soll jedoch
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— neben einem rein dkonomisch motivierten Handeln — auf die Nachhaltigkeit der Nut-
zung des Naturraumes sowie auf historische Entwicklungen Rucksicht genommen wer-
den. Bedeutung gewinnt diese Herangehensweise angesichts des Dilemmas zwischen
der zunehmenden Aufgabe von Nutzungen in strukturschwachen Regionen und dem Ziel
der Erhaltung der durch das Wirtschaften entstandenen Kulturlandschaft. Es wird her-
ausgestellt, dass fur die Entwicklung einer Wissensdkonomie, die zunehmend auf hoch
qualifizierte Arbeitskréfte setzt, eine Kulturlandschaft mit hoher Lebensqualitat eine groRRe
Bedeutung als weicher Standortfaktor hat. Dafiir deuten sich in der Praxis — wie anhand
der Potsdamer Kulturlandschaft dargestellt (vgl. Kiihn 2006) — erste Beispiele an.

Das Forschungsprojekt ,Inwertsetzung von Kulturlandschaften in den neuen Bundeslan-
dern* (vgl. BMVBS/BBR 2006a) baut auf der Studie von First und Léb (2004) auf und
erweitert diese um eine kommunikationsorientierte Sichtweise. Die Herangehensweise
beruht auf einem kooperativen Ansatz, bei dem Kulturlandschaft als planungsstrategi-
sches Ziel aufgegriffen wird. Die Einbindung der regionalen Akteure soll Klarheit dartiber
erzeugen, inwieweit damit ein Gewinn fir die jeweilige Region verbunden ist.

Ziel der Untersuchung war die Auseinandersetzung mit Kulturlandschatft als ,Qualitatskri-
terium, deskriptives und Wahrnehmungsinstrument sowie als Zielvereinbarung fur die
Raumordnung und Regionalentwicklung® (BMVBS/BBR 2006a: 7). Hintergrund sind die
bereits im Raumordnungsbericht von 2005 herausgestellten gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Verdnderungen wie der demografische Wandel, das Nebeneinander von
Schrumpfung und Wachstum etc. Die Idee der Inwertsetzung von Kulturlandschaften soll
den Prozess der Abkehr von der Ausbeutung von Naturressourcen hin zu ihrer nachhalti-
gen Nutzung fordern. Kulturlandschaft wird als qualitatives Ziel aufgefasst; sie ist aber
keinen einheitlichen Bewertungskriterien zuganglich und ihre Qualitat ist somit nur be-
grenzt objektivierbar. Es wird von der These ausgegangen, dass eine einheitliche Wer-
tung auch nicht gefordert ist, ,sondern vielmehr eine initiativ gewahlte Zielstellung der
Regionen, der LandschaftsrAume wie der Stadtenetze” (ebd.: 13).

Kulturlandschaft wird insgesamt Gber den Charakter eines reinen Schutzgutes hinausge-
hend als regionales Potenzial fur eine kooperative Regionalentwicklung thematisiert. Kul-
turlandschatft als politisch-strategischer Leitbegriff fungiert hierbei z.B. als Trager regiona-
ler Identitat, als Ausdruck gesellschaftlicher und kultureller Vielfalt, aber auch weiterge-
hend als Ansatzpunkt fur eine breite Akteursbeteiligung und zur Stabilisierung in
schrumpfenden Regionen.

2.3 Handlungsauftrag an die Raumordnung zur Kulturlandschaftsgestal-
tung

Das ROG formuliert einen auf die Erhaltung von gewachsener Kulturlandschaft gerichte-
ten, schutzbezogenen Ansatz. Eine explizite Entwicklungsaufgabe wird durch das ROG
nicht bestimmt, findet sich jedoch in den ,Leitlinien und Handlungsstrategien fir die
Raumentwicklung in Deutschland”. Als gemeinsame Vereinbarung von Bund und Lan-
dern beinhalten sie die Gestaltung von Kulturlandschaften und gehen damit Uber den eng
gefassten gesetzlichen Auftrag in innovativer Weise hinaus. Kulturlandschaft wird als
eine flachendeckende Aufgabe angesprochen, die auch urbane Raume nicht ausklam-
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mert (vgl. BMVBS 2006: 21). Ein entwicklungsbezogener Ansatz wird auch auf européi-
scher Ebene durch das EUREK und die von Deutschland noch nicht ratifizierte Européi-
sche Landschaftskonvention (vgl. Council of Europe 2000) verfolgt.

Bei der Entwicklung von Kulturlandschaften sind nicht nur die einzelnen Fachressorts
einzubeziehen, sondern gerade auch zivilgesellschaftliche Akteure. Die planerische Zu-
sammenarbeit erfolgt zum einen in horizontaler Hinsicht durch Abstimmung sektoraler
Belange sowie in vertikaler Hinsicht durch die Koordination von Landes-, Regional- und
Kommunalplanung. Bisherige Vorschlage zur Umsetzung dieses erweiterten Ansatzes
durch die Raumordnung sind zum Beispiel die Einfihrung einer neuen Kategorie ,Vor-
ranggebiet Schutz historischer/gewachsener Kulturlandschaften* auf Ebene der Regio-
nalplane, die Erstellung eines ,kulturlandschaftlichen Fachbeitrags® sowie insbesondere
informelle Instrumente wie z.B. Regionale Entwicklungskonzepte (vgl. Kihn/Danielzyk
2006).

Weitergehend wird in der Publikation “Future Landscapes. Gestaltung der Kulturland-
schaft durch die Raumordnung auf Bundesebene” (BMVBS/BBR 2006b) die Aufgabe der
Raumordnung in Bezug zur regionalen Kulturlandschaftsgestaltung formuliert. Die Not-
wendigkeit raumordnerischen Handelns grindet in der Tatsache, dass Kulturlandschaft
als offentliches Gut einen soziokulturellen Raum fiir den Menschen bietet, d.h. fiir seine
Identifikation und Verortung in einer spezifischen Region mit der ihr eigenen Landschatft.
Handlungsbedarf flr Steuerungsprozesse seitens der Raumordnung ergibt sich in erster
Linie bei Transformationsprozessen, wie sie beispielsweise durch Intensivierung oder
Aufgabe raumpragender Nutzungen auftreten. Ein Intensivierungsdruck wird hier ver-
starkt im suburbanen Raum gesehen, der eine gezielte Steuerung erforderlich werden
lasst. Als Gegenpol stellt sich jedoch andernorts verstarkt der Umgang mit Extensivierung
der Kulturlandschaft beispielsweise in schrumpfenden Regionen als Herausforderung
dar. Durch Aufgabe bisheriger Nutzungen setzt ein Wandel der Kulturlandschatft ein, der
Probleme hinsichtlich der Veranderung der Eigenart der Landschaft aufwerfen kann (vgl.
ebd.: 17). Ahnliche Herausforderungen stellen sich auch bei Nutzungswandel in der Kul-
turlandschaft. Hierbei muss insbesondere der Konflikt der Erhaltung nunmehr historischer
Kulturlandschaft und neuer, raumwirksamer Nutzungen (die im Sinne der Nachhaltigkeit
zugleich 6konomisch tragfahig sein missen) geldst werden. Am schwersten zu beein-
flussen ist der — sich fast unmerklich vollziehende — ,schleichende* Wandel der Kultur-
landschaft.

Die Gestaltung der Kulturlandschaft ist als akteurs-, projekt- und umsetzungsorientierter
Raumentwicklungsprozess zu verstehen (vgl. ebd.: 11). Der Raumordnung kommt inner-
halb dieser Transformationsprozesse insbhesondere eine Moderationsfunktion zu. Auf-
grund der grof3en Bandbreite an Akteuren und Interessen sind Konfliktlbsungskompeten-
zen sowie Koordinationsleistungen gefragt. Es geht beispielsweise um die Aufdeckung
von ,win-win-Situationen“ sowie die L6sung von Flachennutzungskonflikten. Zudem ist
seitens der Raumordnung eine zielgruppenspezifische Kommunikation der Bedeutung
kulturlandschaftlicher Entwicklung erforderlich, um lokale Initiativen anzuregen und pas-
sende Hilfestellungen fir regionale Akteure zu geben. Erganzend sollen neue kulturland-
schaftsspezifische Steuerungsinstrumente entwickelt und eingefiihrt werden.
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Zusammengefasst werden auf Bundesebene folgende Aufgaben der Raumordnung als
wesentlich eingeschétzt:

— Intensivierung des o6ffentlichen Diskurses,

— Formulierung von Zielen,

— Schmieden von Allianzen,

— Einfihrung neuer Instrumente,

— Starkung burgerschaftlichen Engagements,

— Qualifizierung von Aushandlungsprozessen sowie

— Initiierung von Projekten (vgl. BMVBS/BBR 2006b: 30).

Die zur Verfugung stehenden Handlungsoptionen liegen in der Vermittlung von Wissen
Uber Entwicklungs- und Steuerungsmoglichkeiten, in der Einflussnahme tber finanzielle
Zuwendungen sowie im Bewusstmachen von Freiheiten fir kreative Aneignungsprozes-
se. Letzteres ist vor allem in durch Nutzungsaufgabe gepragten Landschaften sinnvoll.

Kulturlandschaft sollte demnach dezentral durch die regionalen Akteure gestaltet werden.
Daher ist die Subsidiaritéat ein grundlegendes Prinzip im Umgang mit dem Thema in der
Raumordnung. Zur Umsetzung kulturlandschaftlicher Belange in der Raumordnung ist
das Zusammenspiel aus formellen und informellen Instrumenten unter Einbindung einer
Vielzahl von Akteuren erforderlich (BMVBS/BBR 2006b: 7). First und Lob (2004) schla-
gen als Instrument fur die planerische Umsetzung das Regionalmanagement vor.
Schwerpunkte sollen in diesem Zusammenhang kooperative Prozesse und kollektive
Lernprozesse sein. Das Regionalmanagement arbeitet mit regionalen Experten und Ent-
scheidungstragern. Dabei wird die Aufteilung in eine Lenkungsgruppe aus den Entschei-
dungstragern sowie eine fachlich arbeitende interdisziplindre Expertengruppe angeregt.
Kulturlandschaft wird hierbei zurecht als Ergebnis eines aktiven Prozesses verstanden
und nicht als neue Gebietskategorie der Raumordnung.

Aus einer institutionentheoretischen Betrachtung heraus wird Kulturlandschaft durch for-
melle (Gesetze, Verordnungen, Verfahren etc.) und informelle Institutionen (Werte, Leit-
bilder, Verhaltensmuster etc.) gepragt. Die bestehenden Institutionensysteme lassen sich
in Bezug auf die Kulturlandschaft systematisieren in Institutionen mit starkerer Schutz-
orientierung oder starkerer Nutzungsorientierung. Aus dieser Perspektive hat die Raum-
ordnung eine vermittelnde Funktion zwischen den beiden ,Polen® inne (Apoli-
narski/Gailing/Réhring 2006: 85). Fir die Raumordnung stellt sich die Notwendigkeit, die
jeweiligen Handlungslogiken der relevanten sektoral agierenden Institutionensysteme zu
bertcksichtigen. Damit die Ziele der Raumordnung erfolgversprechend umgesetzt wer-
den kbénnen, ,sind im Sinne von Managementansatzen Verfahrensinnovationen im Rah-
men der Herstellung institutioneller Interaktionen zur Entwicklung der Kulturlandschaft
geboten” (ebd.: 95). Da eine Vielzahl an Akteuren mit sehr unterschiedlichen privaten wie
offentlichen Interessen die Kulturlandschaft pragen, missen die Steuerungsmaoglichkei-
ten der Raumordnung realistisch eingeschatzt werden. Wichtig fur kulturlandschaftliche
Belange ist die Erprobung regionaler Governanceformen zur multifunktionalen Vernet-
zung sektoraler Anséatze und als Beitrag fir eine regionale Identitat (ebd.: 95). Kulturland-
schaft ist eine Folge individueller und kollektiver Nutzungsentscheidungen auf lokaler
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Ebene und konstituiert sich in der Wahrnehmung und Identitat der Bevélkerung einer Re-
gion. Die Mobilisierung kulturlandschaftlicher Entwicklungspotenziale bedarf folglich einer
Starkung und Zusammenfihrung aktiver, dezentral tatiger Akteure und einer Férderung
der Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Selbstorganisation (vgl. Gailing/Keim 2006:
69).

2.4 Aktivitaten der Bundeslander zur Kulturlandschaftsgestaltung

Im Folgenden wird dargestellt, welche Aktivitdten der Landes- und Regionalplanung mit
Bezug zur Sicherung und Entwicklung von Kulturlandschaft in einzelnen Bundeslandern
zu verzeichnen sind. Die Erdrterung wird insbesondere auf die neuen Bundeslander fo-
kussiert.

Brandenburg und Berlin

In 8§ 4 des Entwurfs des Gemeinsamen Landesentwicklungsprogramms der Lander Berlin
und Brandenburg (Gemeinsame Landesplanung 2006) wird deutlich, dass die Gemein-
same Landesplanungsabteilung (GL) der beiden Bundeslander von einem innovativen
Kulturlandschaftsverstandnis ausgeht und Kulturlandschaften nicht priméar als Schutzgut,
sondern als Anknipfungspunkt kooperativer Regionalentwicklung begreift. Es heil3t dort
unter anderem: (1) Die Kulturlandschaft soll in ihrer Vielfalt erhalten und zur Starkung
der regionalen Identitdt und Wirtschaftskraft weiterentwickelt werden. Metropole, Stadte
und Ddrfer sind wichtige Elemente der Kulturlandschaft. Historisch bedeutsame Kultur-
landschaften sollen bewahrt und entwickelt werden. (...) (3) Kulturlandschaften mit be-
sonderem Handlungsbedarf sollen durch eine kooperative Regionalentwicklung auch
landeribergreifend gestarkt und weiterentwickelt werden.”

Der Vorentwurf der Plansdtze zum neuen Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg
(vgl. Gemeinsame Landesplanung 2007) setzt nun neue Impulse fir die Berticksichtigung
von Kulturlandschaften als Handlungsraume einer zukunftsfahigen und kooperativen Re-
gionalentwicklung, die an den regionalen Eigenarten und Starken anknupft. Im Grundsatz
2.2 heildt es dazu: ,Kulturlandschaften sollen auf regionaler Ebene identifiziert und Leit-
bilder zu ihrer Weiterentwicklung formuliert werden. Durch eine regionale Vernetzung
kulturlandschaftsrelevanter Steuerungsansatze und unter Einbeziehung birgerschatftli-
chen Engagements sollen Strategien und Entwicklungskonzepte fir die kulturlandschaft-
lichen Handlungsraume erarbeitet und umgesetzt werden* (ebd.: 15). In einer Abbildung
(ebd.: 10) werden fur Brandenburg und Berlin Anregungen fur eine rAumliche Konstituie-
rung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume vermittelt.

Hinsichtlich der Auspragung von Ansatzen kulturlandschaftlicher Handlungsrdume beste-
hen im Verantwortungsbereich der GL der Lander Berlin und Brandenburg durch die Re-
gionalparkentwicklung bereits umfangreiche Vorerfahrungen. Das Instrument der Regio-
nalparks wurde 1998 im damaligen Landesentwicklungsprogramm (LEPro) und im Lan-
desentwicklungsplan fir den engeren Verflechtungsraum (LEPeV) verankert. Mit dem
LEPro (8 15 (3)) wurde die Richtung vorgegeben: ,Im engeren Verflechtungsraum ist un-
ter Einbeziehung von Flachen des Berliner Stadtgebietes ein Gringurtel durch eine Kette
von Regionalparks zu sichern und zu entwickeln®. Im LEPeV wurden Suchraume fir lan-
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dertibergreifende Konzepte und MalRnahmen der Landschaftsentwicklung definiert und
mit dem Status abwagungspflichtiger Grundsétze versehen. Das war die Basis fur die
Herausbildung einer Kette aus acht Regionalpark-Entwicklungsrdumen, die einen Ring
um Berlin bilden sollten. Damit hatte die GL ein neues informelles Planungsinstrument
sowie konkrete Gebietskulissen definiert und in ihr formelles Plansystem integriert. Da
regionale Managementfunktionen, Projektfinanzierung oder andere umsetzungsorientier-
te Aufgaben laut Landesplanungsvertrag nicht in den Kompetenzbereich der GL fallen,
waren die Regionalparks aber lediglich als landesplanerisches Angebot an die Branden-
burger Kommunen, die Berliner Bezirke sowie die privaten Akteure und freiraumerhalten-
den Landnutzer konzipiert. Es waren keine gesonderten rechtlichen Instrumente, Verwal-
tungsstrukturen oder Finanzmittel vorgesehen (vgl. Ermer 1999: 104). Die Initiatoren bau-
ten insbesondere auf die Selbstorganisationsleistung freiwilliger Akteure und die Uber-
zeugungskraft ihrer Idee. Die GL setzte allerdings fir die als Regionalpark-
Entwicklungsraume definierten Gebiete mit Unterstitzung privater Planungsbiros wichti-
ge fachliche Impulse (vgl. Gailing 2005).

Im Landesentwicklungsplan fir den Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP GR) wurde in
Analogie zum Konzept des ,Entwicklungsraums Regionalpark” ein Grundsatz zu ,Sanie-
rungs- und Entwicklungsraumen* formuliert, welche mit kulturlandschaftlichem Bezug in
den Regionalplanen ausgewiesen werden sollen. Auch historisch bedeutsame Kultur-
landschaften sollen zu Schutz- und Entwicklungszwecken bestimmt werden. Zur wirksa-
men Abgrenzung von Sanierungs- und Entwicklungsraumen bzw. historisch bedeutsa-
men Kulturlandschaften durch die Regionalplanung ist es mangels rechtskraftiger inte-
grierter Regionalplane noch nicht gekommen. Laut Richtlinie fur die Aufstellung von Re-
gionalpldnen hat der Regionalplan in seinem Festlegungsteil ein Kapitel ,Handlungsrau-
me* zu enthalten (soweit Regelungen dafir notwendig sind), in dem historisch bedeut-
same Kulturlandschaften sowie Sanierungs- und Entwicklungsrdaume in Text und Karte
dargestellt werden (MLUR 2004). Zudem kdnnen Kulturlandschaften innerhalb des Regi-
onalplans als teilrdumliche Konkretisierungen des regionalen Leitbilds sowie als raumli-
che Basis innerhalb der regionalen Entwicklungskonzeption eine Rolle spielen. In den
regionalen Planungsstellen wurden in verschiedenen Regionalplan-Entwirfen bereits
Vorerfahrungen mit der Darstellung gesammelt: Beispielsweise wurden in der Planungs-
region Oderland-Spree im Festlegungsteil die historisch bedeutsamen Kulturlandschaften
Oderbruch, Land Lebus und Stift Neuzelle abgegrenzt und in der Planungsregion
Prignitz-Oberhavel wurden im Leitbildteil flachendeckend Teilrdume definiert, die als Kul-
turlandschaften bezeichnet werden kénnen (vgl. IRS 2007).

Sachsen

Die Bewahrung der Vielfalt der séchsischen Kulturlandschaft fand unter dem Leitbild ,Le-
bensqualitat zukunftsfahig gestalten* Eingang in den LEP (SMI 2003: 3). Zudem soll un-
ter der Zielsetzung der Verbesserung von Standortmarketing und Auf3enwirkung die unter
Lhistorischer Kontinuitat entstandene Kunst- und Kulturlandschaft im Freistaat Sachsen
(...) in ihrer identitatsstiftenden Wirkung erhalten und als Standortpotenzial besonders
gepflegt werden” (ebd.: 4). Fachliche Grundlagen der Landschaftsplanung sind die Inhal-
te des Landschaftsprogramms. In diesem werden unter dem Kapitel ,Landschaftsbild*
kulturlandschaftliche Besonderheiten des Landschaftsraums beschrieben, wie beispiels-
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weise die ,Elbe mit ihren Abhangen und kulturhistorischen Elementen von Pirna bis un-
terhalb von Meil3en* (SMI 2003, Anhang 3: 18). Als Zielsetzung wird u.a. ausgefuhrt:
,Das Landschaftsbild soll durch die Landschaftsrahmenplanung flachendeckend bewertet
und ,Kulturlandschaften und Landschaftselemente von besonderer Eigenart und Schén-
heit' herausgearbeitet werden. Landschaftlich markante natirliche und kulturhistorisch
bedingte Erscheinungen sollen erfasst werden. Besondere Aufmerksamkeit erfordern
dabei die Freihaltung wichtiger Sichtachsen auf landschaftspragende natirliche und kul-
turhistorische Elemente” (ebd.: 19). Behordenverbindlich sind jedoch nur diejenigen In-
halte des Landschaftsprogramms, die in den Landesentwicklungsplan (LEP) aufgenom-
men wurden.

Im LEP werden Auftrdge an die Regionalplanung formuliert. Durch den Planungsverband
Oberes Elbtal/Osterzgebirge wurden daraufhin z.B. ,Gebiete mit besonderen Nutzungs-
anforderungen” ausgewiesen. Beispiel dafir ist der exponierte Elbtalbereich, der in seiner
Gesamtheit mit eigener Karte dargestellt wurde. Eine eigene Plankategorie zur Erhaltung
der Kulturlandschaft als Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet ist nicht vorgesehen (vgl. Inter-
view 12). Im Rahmen der Gesamtfortschreibung des Regionalplans Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge erfolgte die Bearbeitung kulturlandschaftlicher Belange im Fachbeitrag
Landschaftsrahmenplan. Im Grundlagenteil werden die Entwicklung der Kulturlandschaft
sowie historische Kulturlandschaftselemente wie Siedlungs-, Orts- und Flurformen, histo-
rische Muhlentypen und Verkehrsbauten beschrieben und teilweise in Karten dargestellt.
Im Planungsteil des Fachbeitrages sind unter den Zielen fur Natur und Landschaft auch
kulturlandschaftliche Aspekte wie Erhalt, Pflege und Gestaltung naturraumlich gepragter
und historisch gewachsener Kulturlandschaft einbezogen worden. Die Inhalte erlangen
jedoch erst durch die Integration in den Regionalplan Behérdenverbindlichkeit.

Sachsen-Anhalt

Der LEP von Sachsen-Anhalt nimmt in seinen Grundsétzen den Erhalt von gewachsenen
Kulturlandschaften gemalR ROG auf. Unter den Zielen der Raumordnung ist das Dessau-
Worlitzer-Gartenreich als Vorbehaltsgebiet fir Kultur und Denkmalpflege festgelegt. In
diesem ist ,den Belangen der Sicherung, Erhaltung und Zuganglichmachung von bauli-
chen und landschaftlichen Kulturgitern bei der Abwéagung mit entgegenstehenden Be-
langen ein erhdhtes Gewicht beizumessen* (LEP-LSA: 26).

Als Auftrag an die Regionalplanung und Grundsatz der Raumordnung sind kleinrdumige
Gebiete mit gro3er Konzentration von Kulturdenkmalen in den Regionalen Entwicklungs-
planen sowie den Regionalen Teilgebietsentwicklungsplanen als Vorbehaltsgebiete oder
regional bedeutsame Standorte auszuweisen. Die Regionale Planungsgemeinschaft An-
halt-Bitterfeld-Wittenberg stellt gegenwartig ihren Regionalplan neu auf. Das Dessau-
Worlitzer-Gartenreich ist in Umsetzung der Vorgaben des LEP bereits 2005 als Vorbe-
haltsgebiet in den Regionalplan aufgenommen worden (vgl. Interview 10).

Thiringen

In die Leitbilder des LEP von 2004 wurde das Thema der flachendeckenden Erhaltung
bzw. Entwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften integriert. Als Grundsatz der Raumord-
nung wird in Bezug auf Bergbaufolgelandschaften formuliert, dass diese zu unverwech-
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selbaren Kulturlandschaften mit charakteristischen Landschaftsbildern entwickelt werden
sollen (TMBYV 2004: 70). Ein weiterer Grundsatz ist als Auftrag an die Regionalplanung
zu verstehen: Diese soll in enger Zusammenarbeit mit regionalen Akteuren Entwick-
lungsprozesse initiieren, moderieren und koordinieren, sowie informelle Planungen anre-
gen. Bezogen wird dieser Grundsatz insbesondere auf die Verstandigung zur dynami-
schen Veranderung gewachsener Kulturlandschaften bei Bewahrung ihrer préagenden
Merkmale (ebd.: 88). Ein weiterer Grundsatz zur Etablierung eines Regionalmanage-
ments hebt u.a. auf Teilrdume mit erhéhtem Handlungsbedarf hinsichtlich der Erhaltung
von Kulturlandschaften ab (ebd.: 93).

Bei der regionalen Planungsstelle Ostthiringen ist das Thema Kulturlandschaft intensiv
aufgegriffen worden. Hier wurde ein inzwischen abgeschlossenes Kulturlandschaftspro-
jekt Ostthiringen als Forschungsvorhaben vergeben (vgl. Meyer et al. 2004), das eine
gute Grundlage fiir die Fortschreibung des Regionalplans 2007 bietet. Ein eigenes Kapi-
tel ,Kulturlandschaft® ist nicht geplant, jedoch die Einbindung des Themas in die Kapitel
»Siedlungsstruktur® und ,Freiraumsicherung”. Dabei ist an die Formulierung von
Grundséatzen und eventuell Zielen der Raumordnung in Bezug auf Kulturlandschaftsge-
staltung gedacht. Als weitere Mdglichkeit fur die Fortschreibung des Regionalplans
kommt objektbezogen, z.B. fir historische Gartenanlagen, auch die Festlegung eines
Umgebungsschutzes in Betracht (vgl. Interview 11).

Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wird vom Landschaftsverband Rheinland in Zusammenarbeit mit
dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe an einem kulturlandschaftlichen Fachbeitrag
zum Landesentwicklungsplan gearbeitet. Die Intention besteht in der Wahrung des kultu-
rellen Erbes, ohne dabei zu negieren, dass Kulturlandschaftswandel ein dynamischer
Prozess ist. Unter dem Blickwinkel, dass Planungsprozesse auch ,top-down“ ablaufen,
werden Aussagen zur Erhaltung der Kulturlandschaft auf der Ebene der Landesplanung
getroffen, um eine Bindungswirkung fur die nachfolgenden Planungsebenen zu erzielen.
Bisher existiert ein Entwurf des Fachbeitrags, der voraussichtlich im Sommer 2007 an
das Landesministerium Ubergeben wird. Im Fachbeitrag werden wertvolle Kulturland-
schaftsbereiche sowie Vorranggebiete fir Kulturlandschaft benannt. Es werden Uberge-
ordnete Leitbilder und Leitlinien sowie differenzierte Leitbilder und Ziele fir kulturland-
schaftliche TeilrAume aufgestellt. Ergdnzend wird auf Geféahrdungen und Konflikte hinge-
wiesen. Der Fachbeitrag enthalt konkrete Textbausteine als Vorschlag fur den LEP und
bedarf einer weiteren Differenzierung auf der nachfolgenden Ebene der Regionalplanung.
Mit seiner Hilfe soll zudem eine grol3ere gesellschaftliche Aufmerksamkeit fir das Thema
Kulturlandschaft erreicht werden, da Teilaspekte des kulturellen Erbes, das wesentlich
zur Ausbildung einer regionalen ldentitat beitragt, bereits unwiderruflich verschwinden
(vgl. Interview 7).

2.5 Prozessmerkmale regionaler Kulturlandschaftsgestaltung

Wird Kulturlandschaft als Kernelement planerischer Strategien aufgefasst, stellen sich
besondere Herausforderungen, die sich nicht ausschliel3lich Uber das klassische System
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der formellen raumlichen Planung l6sen lassen. Besondere Schwierigkeiten liegen in der
Vielschichtigkeit sektoraler Belange, die Kulturlandschaft pragen und durch sich teilweise
widersprechende Anspriichen an den Raum geleitet werden. Zudem fehlt es an einer
klaren institutionellen Zustandigkeit fur Kulturlandschaft. Diese Aspekte zeigen Ein-
schrankungen fur Prozesse regionaler Kulturlandschaftsgestaltung auf.

Der Begriff ,Kulturlandschaft* beinhaltet per se keine qualitative Wertung, auch wenn die-
se aus planerischer Sicht von Interesse ist. Es versteht sich von selbst, dass dabei nicht
eine ,ideale" Kulturlandschaft angestrebt werden kann, sondern dass die Bewertung des
jeweils bereits Vorhandenen, die Zielfindung sowie der Identifikationsprozess gemeinsam
mit den Akteuren in der jeweiligen Region geschehen muss. Das wird umso schwieriger
sein, je geringer das bereits vorhandene Identifikationspotenzial ist.

Ansatze flir Instrumente regionaler Kulturlandschaftsgestaltung sind bereits vorhanden.
Es stellt sich hierbei die Frage der erfolgversprechenden Auswahl, ihrer zielgerichteten
Weiterentwicklung und ihrer kreativen Einbindung in innovative Verfahren. Die konkrete
Vorgehensweise muss dabei fur jede Region und fir jede Aufgabenstellung spezifisch
entwickelt und den regionalen bzw. lokalen Gegebenheiten angepasst werden. Der Erfolg
wird von der regional bestehenden Akteurskonstellation und deren Nutzungsinteressen
und -rechten sowie von der vor Ort vorhandenen Kooperationskultur beeinflusst. Zusatz-
lich sind die physisch-raumliche Situation sowie die Aufmerksamkeit, die dem Thema
Kulturlandschaft gegentber anderen Raumentwicklungsproblemen zugemessen wird,
von Relevanz (vgl. First/Lob 2004: 15). Aber auch die Identifikation der Akteure mit ihrer
Region gibt Aufschluss Uber die Méglichkeiten regionaler Kulturlandschaftsgestaltung.

Aus dem zuvor skizzierten fachlichen Diskurs zur Gestaltung von Kulturlandschaft kdn-
nen folgende Prozessmerkmale herausgestellt werden, die regionale Kulturlandschafts-
gestaltung als eigensténdige Aufgabe der Raumentwicklung qualifizieren:

= Regional initiierte Kulturlandschaftsentwicklung: Kulturlandschaftsentwicklung
kann nicht nur ,top-down” geregelt werden. Regional verankerte Prozesse sichern
die Nachhaltigkeit der Projekte, das Anknlpfen an regionale ldentitaten und die
Herausbildung regionaler Besonderheiten.

= Bewusstseinsbildung und Intensivierung des 6ffentlichen Diskurses: Kulturland-
schaften konstituieren sich in der Wahrnehmung, der Bewertung und der Identitat
der in ihnen lebenden Menschen sowie in der AuBenwahrnehmung, die z.B. fur
den Tourismus und das Regionalmarketing relevant sind. Eine Férderung der Be-
wusstseinsbildung fir die besonderen Qualitdten einer Kulturlandschaft und die
dafir notwendige Intensivierung des offentlichen Diskurses sind wichtige Aufga-
ben regionaler Kulturlandschaftsgestaltung.

= Sachgerechte Abgrenzung kulturlandschaftlicher Handlungsraume: Eine Abgren-
zung von Kulturlandschaften kann sich nicht formal an Verwaltungsgrenzen orien-
tieren. Sie ergibt sich vielmehr aus den lokalen Netzwerken der Akteure sowie
den natur- und kulturrdumlichen Gegebenheiten. Fir diese kulturlandschaftlichen
Handlungsraume sollten Leitbilder, integrierte Strategien und réaumliche Entwick-
lungskonzepte erarbeitet werden. Die Zusammenarbeit angrenzender Gebiets-
korperschaften stellt dabei eine besondere Herausforderung dar.
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= Strategische Ausrichtung der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung: Die Initiie-
rung von Kommunikations- und Kooperationsprozessen sollte in Handlungsfor-
men munden, die ein strategisches Vorgehen flir eine Leitbildentwicklung, eine
Konzeptentwicklung, ein kulturlandschaftsbezogenes Regionalmanagement
und/oder ein Regionalmarketing ermoglichen.

= Kooperation und Einbindung vielféltiger sektoraler Akteure: Aufgrund der Multi-
funktionalitat der Kulturlandschaft und ihrer Einbindung in Mehrebenensysteme
der Planung und Steuerung sind horizontale und vertikale Kooperation sowie die
Vernetzung der Akteure wesentliche Voraussetzungen regionaler Kulturland-
schaftsgestaltung. In Bezug auf Kooperation sind verschiedene Ebenen zu be-
trachten. Zum einen sind in horizontaler Hinsicht die sektoral agierenden Akteure
(z.B. aus Bereichen wie Stadtentwicklung, Naturschutz, Denkmalpflege, Landwirt-
schaft und Tourismus) zu beteiligen und in vertikaler Hinsicht die Handlungsebe-
nen des Landes, der Regionen und der Kommunen. Da sich kulturlandschaftliche
Abgrenzungen in der Regel nicht an Verwaltungsgrenzen orientieren, kommt dem
Aspekt einer Uber Verwaltungsgrenzen hinausgehenden behordlichen Zusam-
menarbeit besondere Bedeutung zu. Daflir sind entsprechende Kooperationsfor-
men zu entwickeln, welche die Handlungslogiken der diversen Akteure berlck-
sichtigen.

= Starkung zivilgesellschaftlichen und dkonomischen Engagements: Burgerschattli-
ches und 6konomisches Engagement der Ortlichen Bevolkerung ist ein wesentli-
ches Potenzial regionaler Kulturlandschaftsgestaltung, das fur deren Nachhaltig-
keit und Effizienz sowie fur die Vermeidung dauerhafter éffentlicher Finanztrans-
fers von Relevanz ist.

= Regionale Identitat und Images als Potenziale: Voraussetzung fir eine breite Be-
teiligung dezentraler Akteure ist ein Ankntpfen an lokale und regionale Identifika-
tionsprozesse. Die Wirkung des Landschaftsbildes und damit verbundener
Images sowie regionale Produkte und Formen kultureller Praxis (z.B. Traditionen,
Feste, Bewirtschaftungsformen etc.) spielen eine wesentliche identitatsstiftende
Rolle, die zugleich eine nicht zu unterschatzende ékonomische Relevanz entfal-
ten. Wesentliche Handlungserfordernisse liegen in den Bereichen der Entwicklung
image- und identitatsstiftender Projekte, des Regionalmarketings, der Offentlich-
keitsarbeit und der regionalen Kommunikation. Kulturlandschaft kann als Vehikel
zur Imagebildung und Identitat einer Region beitragen und dadurch deren Attrakti-
vitat im interregionalen Wettbewerb (weicher Standortfaktor flr wissensbasierte
Dienstleistungen und Entwicklungspotenzial fiir Tourismus etc.) starken.

= Kulturlandschaftsentwicklung durch Verzahnung formeller und informeller Instru-
mente: Die Verankerung kulturlandschaftsbezogener Ziele in formellen Planwer-
ken der Raumordnung sowie in sektoralen Fachplanungen kann ein Baustein
sein, der durch informelle Instrumente erganzt werden sollte. Schwerpunkte liegen
im Bereich der regionalen Kooperation und des Regionalmanagements. Die Ent-
wicklung und Erprobung neuer Instrumente hat in diesem Zusammenhang beson-
dere Bedeutung.
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= Kulturlandschaftsgestaltung als nachhaltige Nutzung regionaler Potenziale: Nut-
zungs- und Bewirtschaftungsformen, die auf die Spezifika der jeweiligen Kultur-
landschaft Bezug nehmen, kénnen einer Region neue 6konomische Perspektiven
eroffnen. Dem Prinzip der Nachhaltigkeit gemald kénnen dabei Méglichkeiten far
ein auf regionalem Wissen basierendes, ressourcenschonendes Wirtschaften ge-
férdert und nachwachsende bzw. sich regenerierende Rohstoffe als Grundlage
regionaler Wirtschaftskreislaufe genutzt werden. Kulturlandschaftsgestaltung kann
als regional basierte Nachhaltigkeitspolitik wesentliche Beitrage flr die Erreichung
von Klimaschutzzielen leisten.

= Akteurs-, projekt- und umsetzungsorientierter Raumentwicklungsprozess: Dem
Subsidiaritatsprinzip folgend sollen Prozesse der Kulturlandschaftsgestaltung vor
Ort durch lokale und regionale Akteure initiiert und getragen werden. Die Planung
und Durchfuhrung konkreter Projekte ermdglicht eine sinnvolle Konzentration auf
relevante Aktivitaten und eine zielgerichtete Einbindung der Akteure. Die umset-
zungsorientierte Arbeit fordert die lokale bzw. regionale Zusammenarbeit und halt
den Prozess ,in Gang".

= Moderation und Koordination: Aufgrund der gro3en Bandbreite beteiligter Akteure
an Aufgaben der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung ist eine gute Koordina-
tion wichtig. Eine Moderationsinstanz kann ,win-win-Situationen“ aufdecken und
sich als Vermittler einbringen. Eine entsprechende Begleitung und koordinierende
Unterstitzung der regionalen Kooperation ist ein wesentliches Qualitdtsmerkmal.

= Entwicklung eines nachhaltigen Finanzierungsmodells: Fir eine erfolgreiche Um-
setzung aktiver Kulturlandschaftsgestaltung stehen offentliche Gelder nur be-
grenzt zur Verfigung. Der Erfolg und insbesondere die Nachhaltigkeit dieser Auf-
gabe hangen aber ganz entscheidend von einer gesicherten Finanzierung ab.
Hierzu ist einerseits zu bertcksichtigen, welche Foérdermdglichkeiten auf den ver-
schiedenen Ebenen (z.B. seitens der EU) bestehen und zur Anschubfinanzierung
genutzt werden kénnen. Es geht also nicht notwendigerweise um zusatzliche For-
dermdglichkeiten. Ein Schwerpunkt sollte auf finanziell selbsttragenden Projekten
liegen, die nach einer Anschubfinanzierung im Sinne der Nachhaltigkeit und des
O0konomischen Eigeninteresses bestehen bleiben. Nicht zu vergessen sind die Po-
tenziale ehrenamtlicher Téatigkeit. Haufig ist vor Ort eine hohe Bereitschaft fur
freiwillige, unentgeltliche Mitarbeit vorhanden, die durch entsprechende Strukturen
organisiert und geftérdert werden sollte.
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3 Einflussmoéglichkeiten der Raumordnung auf die Kulturland-
schaftsgestaltung

Ankniupfend an die abgeschlossenen kulturlandschaftsbezogenen Forschungsvorhaben
des BMVBS bzw. des BBR und die Forschungen des Leibniz-Instituts fur Regionalent-
wicklung und Strukturplanung (IRS) (vgl. Apolinarski/Gailing/Réhring 2004; dies. 2006)
erfolgt eine Auseinandersetzung mit den realistischen Handlungsmoéglichkeiten der Lan-
des- und Regionalplanung. Dazu werden im Folgenden die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen und Restriktionen fur die Beeinflussung der regionalen Kulturlandschaftsgestal-
tung herausgearbeitet. Sie ergeben sich aus den Besonderheiten des Kulturlandschafts-
wandels sowie aus der identitatsstiftenden und imagebildenden Wirkung der Kulturland-
schaft.

3.1 Einflussmadglichkeiten auf den Kulturlandschaftswandel

Hinsichtlich ihrer Entstehung und Entwicklung ist Kulturlandschaft — von den Kunstland-
schaften historischer Parks und Gérten abgesehen — ein ,komplexes Kuppelprodukt* (vgl.
BMVBS/BBR 2006b: 6) bzw. Nebenprodukt ,einer Vielzahl von Handlungen, die jeweils
eigene Zwecke verfolgen. In ihr schlagen sich beispielsweise die Ergebnisse von Arbeit,
Verkehr, Wohnen, Freizeit, Tourismus, Konsum, Naturschutz, Denkmalpflege nieder,
doch ist ihre reale Gesamtheit von niemandem gewollt* (Sieferle 2003: 74f). Nach dem
EUREK (Abs. 324) besteht der Wert der Kulturlandschaft allerdings ,in der gesamten
Zusammensetzung und nicht in einzelnen Elementen®”.

Dennoch wird die Qualitat der Kulturlandschaft wesentlich durch die einzelnen, an unter-
schiedlichen Motiven ausgerichteten Handlungen privater und 6ffentlicher Akteure ge-
pragt. Die Handlungsorientierungen dieser Akteure basieren beispielsweise auf gesetzli-
chen Regelungen, 6konomischen Interessen, sektoralen Leitbildern und individuellen
Wertvorstellungen. Die Entwicklung der Kulturlandschaft wird folglich stets von einer Viel-
falt sektoraler Regelungen tangiert, die auf unterschiedlichen Zielstellungen beruhen.

Ein wesentlicher Produzent von Kulturlandschaft ist die Landwirtschaft, denn mehr als die
Halfte der Bodenflache Deutschlands sind Landwirtschaftsflachen. Damit hat die Land-
wirtschaft einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der Kulturlandschaft, der bei der
Umsetzung raumordnerischer Ziele zu bericksichtigen ist. Interventionen fir die regiona-
le Kulturlandschaftsgestaltung kénnen folglich nicht gelingen, wenn die Handlungslogiken
des landwirtschaftlichen Institutionensystems nicht in ausreichendem Mal3e beachtet
werden. Hierbei ist insbesondere die Gemeinsame Agrarpolitik als hochintegrierter Poli-
tikbereich in der Européischen Union von Relevanz. Zunehmend spielen aber auch die
Auswirkungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder anderer energiepolitischer Re-
gelungen und Anreizsysteme auf die landwirtschaftliche Produktion eine Rolle. Bei einer
realistischen Betrachtung der raumordnerischen Handlungsmdglichkeiten werden damit
Ansatze regionaler Kulturlandschaftsgestaltung durch Regelungen und Akteurshandeln
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der Landwirtschaft, aber auch aller anderen auf das Nebenprodukt Kulturlandschaft ein-
wirkenden Institutionensysteme (z.B. Tourismus, Bauleitplanung, Forstwirtschaft, Gewer-
beentwicklung etc.) restringiert.

Daraus wird deutlich, dass fur den Umgang mit der Kulturlandschaft angesichts ihrer
ausgepragten Heterogenitdt und Multifunktionalitdt — anders als fir andere raumgebun-
dene Gemeinschaftsgiter — kein eigenstandiges komplexes Institutionensystem existie-
ren kann. In diesem Spannungsfeld zwischen der nicht steuerbaren Komplexitat der Kul-
turlandschaftsentwicklung und den auf unterschiedliche, teilweise divergierende Ziele
ausgerichteten Aktivitaten der einzelnen Akteure bestehen die Herausforderungen und
Grenzen fur die Raumordnung, die aus institutionentheoretischer Sicht (vgl. King 1997;
Young 2002) als integrierendes Institutionensystem bezeichnet werden kann. Die Raum-
ordnung besitzt eine o6ffentliche Legitimation, von 6ffentlich-rechtlicher Seite gestaltend
auf den Kulturlandschaftswandel einzuwirken. Als einziges Institutionensystem hat sie die
Moglichkeit, einen Rahmen (d.h. auch Grenzen) fur kommunale Planungen zu setzen,
wenn diese nach den vereinbarten Zielen nicht raumvertraglich sind. In ihrer integrieren-
den Perspektive geht die Raumordnung dabei weit tGber Naturschutz und Denkmalpflege
hinaus, die an enge fachliche Voraussetzungen gebunden sind.

Mit ihren formellen Instrumenten — insbesondere Regionalplanen und Landesentwick-
lungsplanen — kann das Verhalten der Akteure allerdings nur rahmensetzend beeinflusst
werden. Die rdumliche Gesamtplanung begleitet und koordiniert damit zwar routiniert die
sektoralen Anspriche und Akteursinteressen der einzelnen, dem Schutz bzw. der Nut-
zung verpflichteten Institutionensysteme, das konkrete kulturlandschaftspragende Ak-
teurshandeln wird aber starker von anderweitigen formellen und informellen Institutionen,
insbesondere den sektoralen Regelungen beeinflusst.

Im Rahmen ihrer Ubergeordneten Koordinierungsfunktion beeinflusst die Raumordnung
also auch den Kulturlandschaftswandel und das Erscheinungsbild der Kulturlandschaften
— ,und dies, zugegebener Mal3en, nicht immer zu ihrem Vorteil* (Mohrmann 2005: 43).
Andererseits ist vielfach der Einfluss, den die Raumordnung ausgeibt hat, in der Kultur-
landschaft nicht direkt sichtbar, weil unvertragliche und tberdimensionierte Planungen
und Vorhaben im Rahmen abgelehnt oder zumindest modifiziert wurden (vgl. ebd.). Ins-
besondere die Regionalplanung kann als formelles Steuerungsinstrument zur teilrdum-
lichen Feinkoordination gelten: Sie trifft Festlegungen zur Siedlungs-, Freiraum und Infra-
strukturentwicklung. Im Sinne einer flachenbezogenen Kulturlandschaftsgestaltung sind
die Regionalpléane relevante Instrumente (vgl. Arge Future Landscapes 2006: 8).

Die Raumordnung begibt sich aber bei der Verfolgung der Aufgabe einer regionalen Kul-
turlandschaftsgestaltung in ein Spannungsfeld zwischen o6ffentlich formulierten Anspri-
chen und den vielfach an den Umgang mit privaten Gutern gebundenen Interessen der
die Kulturlandschaft pragenden Akteure. Da angesichts der Komplexitéat der Kulturland-
schaft nur in Ausnahmefallen zu erwarten ist, dass ihre Nutzer und Bewirtschafter 6ffent-
lichen Zielen der Raumordnung oder der Regionalentwicklung zur Gestaltung der Kultur-
landschaft grundsatzlich entsprechen, ist eine realistische Einschatzung der spéateren
Steuerungsmoglichkeiten notwendig. Die Steuerung des multifunktionalen Gemein-
schaftsgutes Kulturlandschaft ist demnach — unter Ablehnung einer exzessiven ord-
nungsbehdordlichen oder an den formellen Instrumenten der Raumordnung orientierten
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Strategie — nur Uber die Einbindung der relevanten Akteure méglich. Deshalb besteht die
Aufgabe flr die Raumordnung in Bezug auf das regionale Gemeinschaftsgut Kulturland-
schaft nicht nur darin, zwischen den konkurrierenden schutz- und nutzungsorientierten
Akteuren auf regionaler Ebene zu vermitteln, sondern ihnen zugleich Impulse fur die
Ausnutzung ihrer HandlungsspielrAume zur Gestaltung der Kulturlandschaft zu geben.
Regionale Kulturlandschaftsgestaltung muss daher von Seiten der Raumordnung als eine
integrierte sektortbergreifende Aufgabe aufgefasst werden, die der aktiven Steuerung
und Initiierung regionaler Kooperationsprozesse dient. Dazu ist es notwendig, die fir den
Schutz und die Nutzung der Kulturlandschaft wesentlichen Institutionensysteme (z.B.
Landwirtschaft, Tourismus, Naturschutz) hinsichtlich ihrer rechtlichen Grundlagen und
ihrer immanenten Handlungslogiken zu berticksichtigen.

3.2 Einflussmadglichkeiten auf die Entwicklung kulturlandschaftlicher Iden-
titaten und Images

Historisch vorgepréagte oder Uber Medien vermittelte Images pragen die menschliche Er-
wartungshaltung an eine Kulturlandschaft. Kulturlandschaft kann als kulturell konstruier-
tes Image beworben und vermarktet werden, welches wiederum die Binnen- und Aul3en-
wahrnehmung einer Region und den tatsachlichen Umgang mit der Kulturlandschaft be-
einflusst. Kulturlandschaften kénnen zugleich durch ihre Eigenart und Alleinstellungs-
merkmale zur lokalen und regionalen ldentitét beitragen.

Regionalbewusstsein und kollektive Beziige zu einer Kulturlandschaft bilden eine wesent-
liche Basis fur die Mobilisierung individueller Ressourcen im Sinne einer regionalen Kul-
turlandschaftsgestaltung. Die Uber die Wirkung des Landschaftsbildes, regionale Tradi-
tionen und regionale Handlungsraume vermittelte identitatsstiftende Funktion der Kultur-
landschaft stellt ein wesentliches regionales Entwicklungspotenzial fiir eine aktivierende
Raumordnung dar. Dieser spezifische Gemeinschaftsgutaspekt ist in der Regel gemeint,
wenn Kulturlandschaft im Kontext ihrer politisch-planerischen Mobilisierung als regionale
Handlungsressource oder auch ,volkswirtschaftliches Kapital Kulturlandschaft"
(Burggraaff/Kleefeld 1998: 163) aufgefasst wird. Kulturlandschaftlich relevante Themen
kénnen leichter in Planungsprozessen Berlicksichtigung finden, wenn ihr potenzieller
Beitrag fur eine regionale ldentitats- und Strukturpolitik aufgedeckt wird. Dies gewinnt an
Relevanz angesichts zunehmender geografischer Mobilitaét und damit verbundener sin-
kender Bindung an Wohnorte und die sie umgebende Kulturlandschaft sowie im Kontext
struktureller Transformationen (z.B. in Ostdeutschland oder in altindustrialisierten Rau-
men).

Die Auspragung einer regionalen Identitdt oder das Image der Kulturlandschaft kann
nicht ,top-down* gesteuert werden. Gleiches gilt fir Versuche der Bewahrung oder Neu-
entwicklung kulturlandschaftlicher Traditionen (z.B. Feste, Landbewirtschaftungsformen,
Handwerk). Kulturlandschaften kann kein kinstliches Image gegeben werden. Der Be-
wahrer oder Entwickler eines kulturlandschaftlichen Images muss sich vielmehr in regio-
nale Diskurse einbringen und mit Akteuren vor Ort kooperieren (vgl. Gailing/Keim 2006:
68).
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In dem fir Kulturlandschaftsgestaltung typischen Spannungsfeld zwischen schutz- und
entwicklungsorientierten Politikansdtzen kommen die Beteiligten leichter zu Lésungen,
wenn zwischen ihnen ein MindestmalR3 an Vertrauen aufgebaut werden konnte, d.h. wenn
sich Sozialkapital bilden konnte. Hier besitzen jene Regionen einen Vorteil, in denen ein
historisch gewachsenes Regionalbewusstsein im Sinne einer regionalen ldentitat besteht.
Bei einem Mangel an regionaler Identitdt kdnnen neue Politikansatze einer regionalen
Kulturlandschaftsgestaltung dagegen schnell als interventionistische Strategien und Akte
unliebsamer staatlicher Regulierung missverstanden werden (vgl.
Furst/Lahner/Pollermann 2005: 338). Dies verdeutlicht, dass ,weiche" Steuerungsinhalte
wie Kulturlandschaftsimages oder Auspragungen regionaler ldentitdten im Gegensatz zu
Flachennutzungen oder Standortentscheidungen keinesfalls im Sinne einer ausschliel3-
lich ,fakten- oder wissensbasierten Planung” (vgl. Aring/Sinz 2006: 59) gestaltet werden
kénnen. Sie bedurfen vielmehr kreativer Planungsprozesse mit Diskursorientierung (vgl.
ebd.); diese gehdren zwar noch nicht zu den Standardaufgaben der Raumordnung, wer-
den aber in zunehmendem MalR3e im Rahmen ihrer Entwicklungsaufgabe erprobt.

3.3 Akteurs- und entwicklungsorientierte Steuerungsansatze als Konse-
quenz

Weil die Kulturlandschaft ein Nebenprodukt individuellen und kollektiven Akteurshandelns
ist und sich in der Wahrnehmung und ldentitdt der Menschen konstituiert, bedarf die Mo-
bilisierung kulturlandschaftlicher Entwicklungspotenziale einer Starkung und Zusammen-
fuhrung dezentral tatiger Akteure. Formen der gesellschaftlichen Selbstorganisation (z.B.
Heimat- und Geschichtsvereine, Kinstlerinitiativen, Netzwerke von Museen und tech-
nischen Denkmalen sowie Kooperationen von Landbewirtschaftern, Naturschitzern und
Anbietern regionaler Dienstleistungen etc.) werden zu einer Ressource der Kulturland-
schaftspolitik und der Regionalentwicklung. Solche regionalen und lokalen Initiativen mit
ihrem zivilgesellschaftlichen und 6konomischen Engagement werden zu wichtigen Akteu-
ren und Adressaten einer angestrebten regionalen Kulturlandschaftsgestaltung. Damit
stehen spezifische Mdoglichkeiten zur Verfugung, Kulturlandschaften als regionale Ent-
wicklungspotenziale zu gestalten.

Damit die weitreichenden Auswirkungen sektoralen Handelns nicht zum Scheitern von
Zielen und Grundséatzen der Raumordnung fuhren, sind im Sinne von Managementansat-
zen und neuen Governanceformen Verfahrensinnovationen zu empfehlen. Fir die regio-
nale Kulturlandschaftsgestaltung sind Handlungsansatze erforderlich, die regionale Ko-
operation sicherstellen und ein kulturlandschaftsbezogenes Regionalmanagement er-
mdglichen. Die Beispiele der Regionalparks oder anderer informeller Planungsinstrumen-
te der Kulturlandschaftsgestaltung zeigen, wie mit Hilfe eines managementorientierten
Ansatzes die kulturlandschaftsimmanenten Probleme der Interaktion in regionalen Ent-
wicklungsprozessen geldst werden kdnnen. Die identitatsstiftende Bedeutung des regio-
nalen Gemeinschaftsgutes Kulturlandschaft und seiner regionsspezifischen kulturhistori-
schen Elemente (z.B. industrielle Infrastruktur und Halden im Ruhrgebiet und im Saar-
land, Landwehren und Weinberge im Rhein-Main-Gebiet, Alleen und Rieselfelder im Ber-
liner Umland) werden dabei als Potenziale im Prozess der Regionalparkentwicklung ver-
standen. Regionale Governanceformen eines dynamischen Regionalmanagements oder
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-marketings kdnnen Projekte zum Schutz, zur Nutzung oder zur Inwertsetzung von Kul-
turlandschaften generieren und umsetzen. Dies gelingt insbesondere, wenn Aktivitaten
und Interessen gesellschaftlicher Akteure zusammengefiihrt werden und der identitats-
stiftende Charakter von Kulturlandschaften verstéarkt genutzt wird.

Bezuglich der Aufgabe einer regionalen Kulturlandschaftsgestaltung ist es wesentlich,
davon auszugehen, dass die Raumordnung das einzige geeignete Institutionensystem
ist, das sich der Flachennutzung ressourcen- und ressorttibergreifend widmen kann, indi-
rekte Impulse flr Bewusstseinsbildung, Imagebildung und Identifizierung setzen und um-
fassend raumrelevante Veranderungen zusammenfihren kann (vgl. BMVBS/BBR 2006b:
29). Dies ist eine wesentliche Grundbedingung fur die raumordnerische Auseinanderset-
zung mit der Aufgabe der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung.

3.4 Fazit

Zusammenfassend konnen folgende Restriktionen (-) und Potenziale (+) der Raumord-
nung festgehalten werden:

- Das Nebenprodukt Kulturlandschaft kann nicht durch ein einziges Institutionen-
system gestaltet werden. Integrierte Ansatze wie die Raumordnung werden stets
von sektoralen Regelungen und Politikfeldern (z.B. der Landwirtschaftspolitik, der
Energiepolitik und des Naturschutzes) restringiert.

- Landnutzer und andere die Kulturlandschaft pragende Akteure entsprechen in ih-
ren Handlungsorientierungen nicht zwangslaufig den 6ffentlichen Zielen einer re-
gionalen Kulturlandschaftsgestaltung.

- Kulturlandschaftsimages und Auspragungen regionaler ldentitdten entziehen sich
einer direkten Steuerung durch die Raumordnung.

+ Raumordnung wirkt rahmensetzend auf kommunale Planungen und sektorale
Fachplanungen und entfaltet damit eine nicht zu unterschéatzende indirekte Steue-
rungswirkung auf den Kulturlandschaftswandel.

+ Raumordnung besitzt die fir die Kulturlandschaftsgestaltung notwendige integrier-
te und sektoriibergreifende Perspektive.

+ Raumordnung besitzt dank ihres Entwicklungsauftrags auch Handlungsressour-
cen und Kompetenzen fir die Einbindung relevanter Akteure, fur die Initiierung
regionaler Kooperationsprozesse und fur kulturlandschaftsbezogene Bewusst-
seinsbildung.
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4 Anpassungserfordernisse der Raumordnung durch die Auf-
gabe der Kulturlandschaftsgestaltung

Kulturlandschaftsgestaltung ergénzt die bisherigen Aufgaben der Raumordnung durch
neue qualitative Zielstellungen. Aus den in Kapitel 3 herausgearbeiteten Einflussmdglich-
keiten der Raumordnung auf die Kulturlandschaftsentwicklung werden in diesem Kapitel
Anpassungserfordernisse flr die Raumordnung abgeleitet. Da Kulturlandschaft als Ge-
meinschaftsgut einerseits ein Nebenprodukt unterschiedlicher Entwicklungen und Nut-
zungen ist und andererseits wesentliche Potenziale fir die Regionalentwicklung aus ihrer
identitats- und imagestiftenden Wirkung resultieren, missen diese Zusammenhénge bei
der Anpassung der Raumordnung an die neuen Aufgaben berlicksichtigt werden. Ent-
scheidende Handlungsspielrdume fiir die Gestaltung der Kulturlandschaftsentwicklung
liegen auf der Ebene der Regionalplanung.

4.1 Erfordernisse aus der Umsetzung der , Leitbilder und Handlungsstra-
tegien fur die Raumentwicklung in Deutschland”

Die Leitbilder und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklung sind mit einer Neuaus-
richtung im Aufgabenverstandnis der bundesdeutschen Raumordnung verbunden (vgl.
BMVBS 2006: 23), die sich auf den Entwicklungsauftrag, den Ausgleichsauftrag und den
Ordnungsauftrag bezieht. Die Einflussnahme auf die Kulturlandschaftsgestaltung soll
danach im Rahmen der Bekraftigung des Ordnungsauftrages zur Koordinierung von Nut-
zungsansprichen, Entwicklungspotenzialen und Schutzinteressen durch die Starkung
der Abwéagungskompetenz sowie zur Gestaltung landschaftlicher Vielfalt durch die Star-
kung der moderierenden Rolle der Raumordnung erfolgen. Die Kulturlandschaftsgestal-
tung ist ein wichtiger Baustein fur die Starkung des Entwicklungsauftrages der Raumord-
nung. Sie sollte aber bei einer neuen Gewichtung des Ausgleichsauftrages (insbesondere
im Zusammenhang mit der Sicherung der Daseinsvorsorge) sowie bei Fragen der 6ko-
nomischen Entwicklung — und somit auch bei der Umsetzung des ersten und zweiten
Leitbildes — berilicksichtigt werden.

Bei der Umsetzung der Leitbilder ist als neuer Ansatz zu beriicksichtigen, dass sie nicht
an bestimmte Raumkategorien adressiert sind, sondern sich auf gesellschaftliche Aufga-
benstellungen beziehen, die gleichermafien in Ballungsraumen wie in dinn besiedelten
Regionen zu erfillen sind (vgl. Sinz 2006: 607). Dies bedeutet, ,dass die Raumordnung
ihre Aufgaben nicht mehr explizit an einzelnen Raumtypen bzw. -kategorien wie landliche
R&ume oder Verdichtungsraume festmacht, sondern an aktuellen wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Problemstellungen, die auf unterschiedliche Weise alle Raumkatego-
rien betreffen” (Lutter 2006: 450).

Als eigentliche Herausforderung fur die Umsetzung des Auftrages der Raumordnung zur
planerischen Gestaltung von Kulturlandschaften wird Uber die ,Konservierung historisch
bedeutsamer Raume* hinaus die behutsame ,Weiterentwicklung der Landschaften im
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Sinne der Leitvorstellungen einer nachhaltigen Entwicklung” (BMVBS 2006: 20) gesehen.
Dazu sollten die Synergien beider Zielstellungen des dritten Leitbildes, der Bewahrung
von Ressourcen und der Gestaltung von Kulturlandschaften, bewusst hergestellt und
genutzt werden.

Die bewéhrten Instrumente von Landes- und Regionalplanung sollen weiterentwickelt
und die Regionalplanung starker beféahigt werden, aufgrund zunehmender gegenlaufiger
und sich weiter ausdifferenzierender Anspriiche an den Raum und des Bedarfs an Kon-
fliktlbsungsmanagement, ,im Sinne eines Mediators zu koordinieren und zu moderieren*
sowie ,eine regionale Perspektive entwickeln und darstellen (zu) kénnen“ (ebd.: 24). Die
Handlungsansatze zur Umsetzung des dritten Leitbildes zielen auf einen fachibergrei-
fenden und o6ffentlichen Diskurs, ,um Préferenzen und Gestaltungsmoglichkeiten fur ver-
schiedene Raume zu bestimmen“ (ebd.). ,Auf regionaler Ebene sollten Leitbilder zur
Gestaltung unterschiedlicher Kulturlandschaften erarbeitet” (ebd.) und der Kulturland-
schaftsgedanke in regionale Entwicklungskonzepte und -strategien integriert werden
(ebd.: 21).

Insgesamt soll das dritte Leitbild durch die Verknipfung von ,weichem“ Management und
,harten Festsetzungen umgesetzt werden (ebd.: 22). In diesem Zusammenhang ist die
Orientierung zu verstehen, dass die Freiraumplanung ,zu einer aktiven Kulturland-
schaftsgestaltung weiterentwickelt* (ebd.: 21) wird. Erforderlich ist auch die Foérderung
des Regionalmanagements und regionaler Marketingstrategien.

Fur den Erfolg raumordnerischer Konzepte zur Gestaltung gewachsener Kulturlandschaf-
ten bedarf es eines begleitenden gesellschaftlichen Dialoges. Dazu sind Kooperationen
und Partnerschaften mit anderen Politikbereichen anzustreben (ebd.: 20). Es sollte zu-
dem berlcksichtigt werden, dass die neuen Leitbilder ,in ihrer Konkretisierung gentigend
Spielraum fur eine aktive Gestaltung durch die Akteure der Raumordnungspolitik auf al-
len Ebenen und der raumwirksamen Fachplanungen” (Lutter 2006: 450) lassen.

4.2 Ansatze zur Anpassung der formellen und informellen Instrumente der
Raumordnung (insbesondere der Regionalplanung)

Ansatze zur Lésung von Aufgaben der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung sind vor
allem in Bereichen wie Leitbildentwicklung, Erarbeitung regionaler Entwicklungskonzepte,
Moderation, Regionalmanagement und -marketing unter Berlcksichtigung sektortiber-
greifender Zusammenarbeit und Partizipation zu finden, die Uber die Erarbeitung formel-
ler Planungen hinausgehen. Dennoch sollte die formelle Planung auf Weiterentwicklung
durch Innovationsansatze geprift werden und in jedem Fall den Rahmen fir informelle
Losungsanséatze absichern.

Formelle Instrumente

Die Zielstellungen der ,Leitbilder und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklung in
Deutschland“ gehen im Leitbild 3 ,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten*
durch den damit verbundenen Entwicklungsauftrag deutlich Uber den 13. Grundsatz des
ROG hinaus, nach dem ,die gewachsenen Kulturlandschaften (...) in ihren pragenden
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Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkméalern zu erhalten® (sind) (8 2 Abs. 2
Nr. 13 Satz 2 ROG). Auch wenn der Entwicklungsaspekt der Raumordnung durch die
Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung (8 1 Abs. 2 ROG) sowie in der
Mehrzahl der Grundsétze der Raumordnung explizit enthalten ist, kann es moéglicherwei-
se, wie in einem Gutachten zur Rolle und zu Aufgaben der Raumordnung hinsichtlich der
Kulturlandschaftsgestaltung dargestellt (vgl. Kihn/Gawron 2007), aus rechtspolitischer
Sicht geboten sein, den Auftrag zum Schutz der Kulturlandschaft um Aufforderungen zur
~Entwicklung” und ,Gestaltung” zu erweitern. Diese Anpassung der formalen gesetzlichen
Regelung wuirde nicht nur den aktuellen Handlungserfordernissen aus dem dynamischen
Wandel der Kulturlandschaft zur gestaltenden Beeinflussung des Wandels starker ge-
recht werden, sondern auch dem im Bewusstsein der Akteure teilweise bereits vorhan-
denen Verstandnis der Notwendigkeit von Schutz und bewusster Entwicklung der Kultur-
landschaft entsprechen und dem Handeln der Raumordnung eine abgesicherte Orientie-
rung geben.

Von den in Gutachten und Forschungsprojekten enthaltenen Vorschlagen zur Ausgestal-
tung des formellen Instrumentariums der Raumordnung zur Lésung von Aufgaben der
regionalen Kulturlandschaftsgestaltung wird hier nur die Prifung der Anwendungsmaog-
lichkeiten und Restriktionen von kulturlandschaftlichen Fachbeitragen (vgl. Daniel-
zyk/Eickhoff 2006: 35ff) in Erwagung gezogen, fir die bisher nur wenige praktische Bei-
spiele in Regionalplanen vorliegen. Dagegen werden Uberlegungen, Vorranggebiete fir
den Kulturlandschaftsschutz einzufiihren (Job/Stiens/Pieck 1999: 402), ebenso wie im
0.g. Gutachten verworfen, da sie ausschlie3lich auf den Schutz von Kulturlandschaften
gerichtet sind, fur die Regionalplanung zu weiteren Umsetzungsproblemen fihren koén-
nen und einer ,Verschlankung” von Regionalplanen widersprechen.

Zur Umsetzung der sich aus den Aufgaben der Kulturlandschaftsgestaltung sowie dem
dritten Leitbild ergebenden Anforderungen haben formelle Instrumente der Raumordnung
eine eher absichernde und legitimierende Funktion, wahrend informelle Instrumente auf
die Gewinnung und Mitwirkung regionaler und sektoraler Akteure abzielen und damit eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Beeinflussung der regionalen Kulturlandschaftsgestal-
tung sind.

Raumordnung als Moderator, Initiator und Koordinator

In Bezug auf die Aufgabe der Kulturlandschaftsgestaltung kann aus dem Leitbild ,Res-
sourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten” fiir die Raumordnung (insbesondere fiir
die Regionalplanung) die Rolle des Moderators, Initiators und Koordinators abgeleitet
werden (BMVBS 2006: 18). Die Arge Future Landscapes formuliert folgenden Anspruch
direkt an die Regionalplanung: ,Gerade die Regionalplanung, die auf regionaler und loka-
ler Ebene agiert, wird in Zukunft die wesentliche Institution sein, die in enger Zusammen-
arbeit mit regionalen Akteuren Entwicklungsprozesse initiiert, moderiert und koordiniert"
(Arge Future Landscapes 2006: 19). Empirische Untersuchungen zur Praxis der Regio-
nalplanung zeigen jedoch, dass die Ubernahme einer Moderatorenrolle haufig durch per-
sonelle und finanzielle Restriktionen der Planungsstellen begrenzt wird (Wiechmann
1998: 253f; Knieling/Furst/Danielzyk 2003: 180ff). Regionalplaner selbst diagnostizieren
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in dieser Frage ,ein unheimliches Auseinanderklaffen von wissenschaftlicher Diskussion
und praktischer Regionalplanung” (Wiechmann 1998: 245).

In einigen Bundeslandern ist derzeit sogar eine Tendenz zur Einschrankung von Kompe-
tenzen und Handlungsmdglichkeiten der Regionalplanung zu verzeichnen. Damit ver-
bunden ist ein Abbau personeller und finanzieller Ressourcen in vielen Planungsstellen.
Eine Umsetzung des neuen kulturlandschatftlichen Leitbilds der Bundesraumordnung er-
fordert dagegen eine Starkung der Kompetenzen und Durchsetzungsfahigkeit der Regio-
nalplanung (vgl. Danielzyk/Eickhoff 2006). Von einem qualifizierten Engagement der Re-
gionalplanung bei Initiierung und Moderation von Prozessen der Kulturlandschaftsgestal-
tung kénnen Impulse ausgehen, die ihr Ansehen und ihre Position starken. Die Regional-
planung sollte dazu kulturlandschaftliche Entwicklungspotenziale der jeweiligen Region
identifizieren, regionale Schlisselakteure gewinnen, zivilgesellschaftliches Engagement
einbinden sowie Leitbilder und regionale Entwicklungskonzepte kooperativ erarbeiten.

Leitbilder und Regionale Entwicklungskonzepte

In den Leitbildern und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklung in Deutschland wird
explizit auf die Aufgabe der ,Integration der Kulturlandschaftsgestaltung in regionale Ent-
wicklungskonzepte als Beitrag zur Stabilisierung landlicher wie stadtnaher Raume*
(BMVBS 2006: 21) verwiesen. Regionale Entwicklungskonzepte als informelle und ko-
operationsorientierte Instrumente, die regionalisierte und ressortibergreifende Leitbild-
prozesse und Zieldefinitionen mit der Umsetzung in Projekten verbinden, wurden schon
in vielen Regionen aus unterschiedlichen Anlassen erarbeitet. In der Praxis der regiona-
len Entwicklungskonzepte lassen sich bisher jedoch nur wenige Beispiele finden, in de-
nen kulturlandschaftliche Aspekte fur die Erarbeitung von Leitbildern, die Initiierung von
Projekten oder die Abgrenzung von Regionen mafigebend sind und die Kulturland-
schaftsgestaltung in den Mittelpunkt stellen. Eine Analyse von regionalen Entwicklungs-
konzepten in Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern hat gezeigt, dass diese
hauptsachlich als Instrumente einer regionalen Struktur- und Wirtschaftspolitik oder zur
Steuerung der Siedlungsentwicklung in Stadtregionen verstanden und angewendet wer-
den (Keim/Kihn 2002). Daruber hinaus werden Regionale Entwicklungskonzepte im
Rahmen der landlichen Entwicklung (Integrierte landliche Entwicklung, Leader, Regionen
aktiv) sowie auch im Bereich des Naturschutzes, im Zusammenhang mit der Beriicksich-
tigung von 6konomischen und sozialen Aspekten der Regionalentwicklung bei der Ent-
wicklung von Grol3schutzgebieten — insbesondere Naturparks und Biospharenreservate —
erarbeitet (vgl. IRS 2007).

Der Entwurf des gemeinsamen Landesentwicklungsprogramms der Lander Berlin und
Brandenburg (LEPro) vom 4. Juli 2006 will ebenfalls die Gestaltung von Kulturlandschaf-
ten im Rahmen regionaler Entwicklungskonzepte ermdglichen. Das LEPro (siehe Kapitel
2.4) definiert unter § 4 (3) folgendes Ziel: ,Kulturlandschaften mit besonderem Hand-
lungsbedarf sollen durch eine kooperative Regionalentwicklung auch landeribergreifend
gestarkt und weiterentwickelt werden* (Gemeinsame Landesplanung 2006). In der Be-
grindung zu 8 4 wird auf die Mdglichkeit zur Erstellung regionaler Entwicklungskonzepte
verwiesen. Als Modell- und Schwerpunktgebiete fur eine nachhaltige Regionalentwick-
lung werden Naturparke, Biospharenreservate und historische Kulturlandschaften vorge-
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schlagen (ebd.). Die Gestaltung von Kulturlandschaften im Rahmen regionaler Entwick-
lungskonzepte stellt eine neue Aufgabe dar, fur die es bisher erst relativ wenig Praxisbei-
spiele und Erfahrungen gibt.

Regionalmanagement und Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungsraume

Leitbilder, Regionale Entwicklungskonzepte und Marketingstrategien sind zwar im Ein-
zelnen geeignete Instrumente, um auf die Gestaltung von Kulturlandschaften sowie ihre
identitatsstiftenden und imagebildenden Potenziale Einfluss zu nehmen. Von ihrer inte-
grierten Anwendung im Rahmen der Herausbildung kulturlandschaftlicher Handlungs-
raume und Steuerungsansatze ist fur die Gestaltung von Kulturlandschaften jedoch ein
wesentlich hoherer Effekt zu erwarten. Auch wenn der Ebene der Regionalplanung aus
der Sicht der Raumordnung eine Schlusselfunktion bei der Gestaltung von Kulturland-
schaften zukommt, sind die Planungsregionen aufgrund der meist fehlenden kulturland-
schaftlichen Bezlige im allgemeinen keine geeigneten Raume zur Herausbildung von
kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen und zur Konstituierung von kulturlandschaft-
lichen Steuerungsansétzen als innovative Konzepte der Raumordnung.

Vergleiche fir die Herausbildung von Handlungsraumen aufgrund der Initiative der
Raumordnung kénnen mit der Einrichtung von Regionalparks gezogen werden. Im Laufe
der 1990er Jahre entwickelten sich in einigen Verdichtungsrdumen Deutschlands — u.a.
Rhein-Main, Berlin-Brandenburg, Ruhrgebiet, Stuttgart, Saarland — neue Konzepte und
Strategien der stadtregionalen Freiraumplanung, die unter dem Begriff des ,Regional-
parks“ eine Weiterentwicklung des traditionellen Planungsinstrumentes anstreben (vgl.
Gailing 2005). Auch wenn die konkreten Ziele, Inhalte und Planungskonzepte fir Regio-
nalparks zwischen den einzelnen Verdichtungsrdumen in Deutschland teilweise deutlich
voneinander abweichen, lassen sich folgende gemeinsame innovative Merkmale der Re-
gionalpark-Konzepte festhalten, die auch fur handlungsraumliche Ansétze zur Gestaltung
von Kulturlandschaften relevant sind. Den Regionalpark-Konzepten liegt die Strategie
zugrunde, stadtnahe Kulturlandschaften in erster Linie nicht durch restriktive Schutzzo-
nen zu sichern, sondern sie verbunden mit einem komplexen Anspruch als multifunktio-
nale Kulturlandschaften zu entwickeln und dabei ihre &sthetischen Gestaltqualitaten posi-
tiv zu verbessern und inwertzusetzen (vgl. Gailing 2006). In Regionalparks werden die
herkdbmmlichen ordnungsrechtlich-hierarchischen Instrumente der Planung mit neuen
Planungsmethoden der interkommunalen Kooperation, der Moderation sowie der Pro-
zess- und Projektorientierung kombiniert (siehe Kapitel 5.2). Strukturelle Schwachen des
Regionalpark-Ansatzes bestehen allerdings darin, dass Regionalparks durch ihre stadt-
regionalen GroRendimensionen zundchst abstrakte Raumkonstrukte darstellen.

Dieses Defizit der Entwicklung von Regionalparks kann durch die starkere Berucksichti-
gung identitats- und handlungsraumlicher Beziige Uberwunden werden (vgl. IRS 2007).
Die Aufgabe der Herausbildung von kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen und die
damit verbundenen Handlungsauftrdge an die Regionalplanung und andere regionale
Akteure wurden in einem Vorentwurf zum Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg
konkretisiert (vgl. Gemeinsame Landesplanung 2007: 15). Geeignete Anknipfungspunk-
te fur kulturlandschaftliche Handlungsraume bieten bestehende, aus fachlichen, adminis-
trativen oder raumordnerischen Kriterien abgegrenzte Handlungsraume wie beispielswei-
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se GroR3schutzgebiete, Regionalparks, Leader-Regionen, Tourismusregionen, Kultur-
landschaften des UNESCO-Welterbes, Stadtenetze sowie Raume regionaler Stadt-Land-
Kooperation. Aber auch — und gerade — in RAumen ohne solche Kooperationsstrukturen
bietet der Ansatz kulturlandschaftlicher Handlungsrédume Chancen fir eine integrierte und
identitatsstiftende, an den regionalen Qualitdten ansetzende Raumentwicklung und
Strukturpolitik. Zur Herausbildung derartiger kulturlandschaftlicher Handlungsraume, zur
Organisation der Akteurskooperation und zur ldentifizierung identitatsstiftender und
imagebildender Projekte ist ein Regionalmanagement erforderlich.

4.3 Verzahnung der Regionalplanung mit weiteren Instrumenten der regio-
nalen Kulturlandschaftsgestaltung

Kulturlandschaftsgestaltung, die Erarbeitung von regionalen Entwicklungskonzepten fir
Kulturlandschaften sowie die Etablierung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume kann
nur in einem integrierten Ansatz unter Einbeziehung sektoraler Entwicklungsansatze er-
folgen. Deshalb sollen in diesem Abschnitt die Verzahnung von Regionalplanung und
sektoralen Ansatzen des Naturschutzes (insbesondere Grol3schutzgebiete) oder der
Entwicklung des landlichen Raumes (ELER, Leader, Integrierte landliche Entwicklung
(ILE), Regionen aktiv) herausgearbeitet werden.

Die Entwicklung sektoraler Politikanséatze hat bisher zur Herausbildung und Uberlagerung
von regionalen Entwicklungskonzepten, Handlungsrdumen und Steuerungsansétzen ge-
fuhrt (vgl. R6hring 2006). Dazu gehdren Grof3schutzgebiete, ILE- und Leader-Regionen,
die Kulturlandschaften des UNESCO-Welterbes sowie Raume anderer Regionalinitiati-
ven, Wirtschaftsraume oder Tourismusregionen. Dariiber hinaus haben sich kommunale
Kooperationsnetzwerke herausgebildet. Eine empirische Untersuchung von kooperativen
Ansatzen in der Praxis der Regionalplanung in acht Planungsregionen West- und Ost-
deutschlands stellt dabei eine starke Konkurrenz zwischen der Regionalplanung und den
anderen Akteuren fest: ,Typisch ist, dass die REK Uberwiegend von anderen Behérden
federfihrend gestaltet werden, nicht aber von der Regionalplanung. Vielmehr hat diese
lediglich mitwirkende Funktion, nur in wenigen Féallen gelingt es ihr, die Federfiihrung
oder Sekretariatsfunktionen zu tbernehmen* (Knieling/Flrst/Danielzyk 2003: 194).

Diese regionalen Entwicklungsansatze sind meist auf spezifische, sektoral gepragte Kul-
turlandschaftsperspektiven (z.B. die Stabilisierung des landlichen Raumes, die Sicherung
naturschutzfachlicher Qualitaten, Erschliel3ung touristischer Potenziale oder Vermarktung
regionaler Produkte) ausgerichtet. Sie verfiigen allerdings aufgrund der damit oft verbun-
denen finanziellen Ressourcen meist Uber gute Voraussetzungen fir die Inwertsetzung
kulturlandschaftlicher Potenziale Uber Projekte. Die in der Regel hohe Akzeptanz des
Kulturlandschaftsbegriffs sowie die identitatsstiftende und imagebildende Wirkung von
Kulturlandschaften sind eine gute Voraussetzung fir die Zusammenfihrung dieser unter-
schiedlichen regionalen Entwicklungsansétze. Nur ein ganzheitlicher Kulturlandschafts-
ansatz kann dabei in der Lage sein, die oft disziplinar und sektoral unterschiedlichen Kul-
turlandschaftsverstandnisse, die jeweils starker nutzungs- oder schutzorientiert sind, zu
integrieren.

BBR-Online-Publikation 18 / 2007



Regionale Kulturlandschaftsgestaltung — Neue Entwicklungsansatze und Handlungsoptionen fur die Raumordnung 25

Eine umsetzungsorientierte regionale Kulturlandschaftsgestaltung durch die Regionalpla-
nung erfordert jedoch eine direkte Einbeziehung von privaten Eigentimern und Landnut-
zern sowie weiteren zivilgesellschaftlichen Akteuren zur Initiierung, Starkung und Vernet-
zung lokaler und regionaler Selbstorganisationsprozesse. Der Arbeitskreis ,Kulturland-
schaften — Konkretisierung fur die Raumordnung“ der vier raumwissenschaftlichen Ein-
richtungen der Leibniz-Gemeinschaft (4R) empfiehlt daher, dass ,0ffentliche Dienststellen
mit ehrenamtlich tatigen Organisationen und insbesondere mit den Bodeneigentiimern
und -nutzern zusammenwirken. Die Initiierung entsprechender Diskurse und die Organi-
sation von Kooperation sind sehr komplexe Aufgaben, fir die sich wegen ihrer umfas-
senden Regionskenntnis, ihrer integrativen Arbeitsweise und ihrer Mittlerstellung zwi-
schen verschiedenen Ebenen und Interessen vor allem die Regionalplanung eignet*
(Kihn/Danielzyk 2006: 292).

4.4 Fazit

Folgende Anpassungserfordernisse an die Raumordnung kénnen folglich im Uberblick
festgehalten werden:

= Nutzung und Herstellung der Synergien beider Zielstellungen des dritten Leitbil-
des, der Bewahrung von Ressourcen und der Gestaltung von Kulturlandschaften,
sowie der Verbindungen zu den anderen Leitbildern der Raumordnung

= Erweiterung des formellen Instrumentariums der Raumordnung (insbesondere der
Regionalplanung) auf die regionale Kulturlandschaftsgestaltung unter mdéglicher
Berlcksichtigung des Instruments eines kulturlandschaftlichen Fachbeitrages so-
wie informeller Instrumente der Regionalentwicklung

= Erprobung von Mdglichkeiten und Uberwindung von strukturellen Restriktionen
der Regionalplanung zur kooperativen Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure
sowie privater Landnutzer und Eigentiimer

= Handlungsraumliche Konstituierung von Kulturlandschaften und Implementation
von geeigneten Steuerungsansatzen auf der Grundlage der Erfahrungen mit Re-
gionalparks, Grol3schutzgebieten, Kulturlandschaften des UNESCO-
Weltkulturerbes und Raumbildungsprozessen im Rahmen der landlichen Entwick-
lung

= Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen der Raumordnung und sektoralen
Ansatzen z.B. der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes
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5 Innovative Anséatze regionaler Kulturlandschaftsgestaltung

Ansatze regionaler Kulturlandschaftsgestaltung werden bereits mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen und Innovationsgehalten in den Bundesléandern erprobt. Einen
Uberblick Uber die diesbezuigliche Bandbreite von Ansatzen bietet Kapitel 5.1. Daran an-
schlieBend werden in Kapitel 5.2 ausgewdhlte Fallbeispiele vorgestellt, von denen die
Raumordnung besondere Erkenntnisse beziiglich der Mdglichkeiten und Grenzen regio-
naler Kulturlandschaftsgestaltung erwarten kann.

5.1 Uberblick Giber Ansatze regionaler Kulturlandschaftsgestaltung

Regionale Kulturlandschaftsgestaltung wird hier als Aufgabe einer intersektoral und multi-
funktional ausgerichteten, akteursorientierten Raumentwicklung verstanden, die nicht
ausschlie3lich als Angelegenheit oOffentlicher Planungstréger betrachtet werden kann.
Gerade fiur die Umsetzung kulturlandschaftsspezifischer Ansatze kommt dem Engage-
ment privater und intermedidrer Akteure (als Produzenten, Nutzer und identitatsraumliche
Rezipienten der Kulturlandschaft) eine wichtige Rolle zu. Kulturlandschaftsorientiertes
Projekt- und Regionalmanagement, die Zusammenfihrung sektoraler Fachpolitiken so-
wie die Integration zivilgesellschaftlichen Engagements und des Akteurshandelns von
Landnutzern in regionale kulturlandschaftliche Entwicklungsprozesse sind wesentliche
Innovationsfaktoren fiir eine erfolgreiche Kulturlandschaftsgestaltung.

Neue private oder zivilgesellschaftliche Organisationen (z.B. Burgerinitiativen, Vereine,
Stiftungen, kulturlandschaftsbezogene Akteursnetzwerke, sog. ,Raumpioniere”) und in-
termediare Organisationen der kulturlandschaftsorientierten Regionalentwicklung (z.B.
regionale Entwicklungsgesellschaften oder -agenturen) sollen als Ausgangspunkte regio-
naler Kulturlandschaftsgestaltung bertcksichtigt und als Erfahrungsquellen genutzt wer-
den. Die bereits bestehenden Ansatze kulturlandschaftsorientierter Regionalentwicklung
lassen sich nach verschiedenen Kiriterien typisieren. First und LOob (2004: 26 ff) unter-
scheiden nach dem Zweck der Inwertsetzung von Kulturlandschaften folgende Katego-
rien: Attraktivitatssteigerung der Wohn- und Arbeitswertqualitat eines Raumes, Touris-
mus/Erholung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und Naturschutz.

Hierbei sollten auch Projekte der Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung einbezo-
gen werden. Diese kdnnen unter jede der o.g. Kategorien fallen und weisen einen viel-
schichtigen Nutzen auf. So kann einerseits auf Kulturlandschaft mit ihrer historischen
Entstehung, ihren regionaltypischen Elementen sowie ihren aktuellen und zukinftigen
Pragungen aufmerksam gemacht werden und andererseits durch Offentlichkeitsarbeit die
gesellschaftliche Akzeptanz fir Kulturlandschaftsprojekte erhéht werden. Nicht zuletzt
sollten die Schaffung eines Kulturlandschaftsbewusstseins bei lokalen Akteuren sowie
die identitatsstiftende Wirkung fiir die Bewohner der jeweiligen Region bedacht werden.
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Bei den o.g. Kategorien kann es sich nur um eine erste Einordnung handeln, insbesonde-
re weil Kulturlandschaftsprojekte gerade von sektoraler Kooperation und Integration ganz
unterschiedlicher Interessen und Anforderungen an den Raum bestimmt sind. Durch die
Projekte sollen Synergien herausgearbeitet und fur die Kulturlandschaft als Ganzes nutz-
bar werden.

Zwei wesentliche Qualitatsmerkmale fir Anséatze regionaler Kulturlandschaftsgestaltung
liegen einerseits im Grad der Kooperation der lokalen und regionalen Akteure sowie an-
dererseits im Grad der Intersektoralitat ihrer Initiierung begrindet. Bei der Zusammenstel-
lung innovativer Anséatze sollen daher die in Abbildung 1 dargestellten Merkmale zur
Strukturierung herangezogen werden.

zivilgesellschaftlich und
6konomisch motiviert

Tk

sektoral < > sektortbergreifend

\ 4

kommunal/staatlich

Abb. 1: Strukturierungsschema fur Ansatze der Kulturlandschaftsgestaltung (eigene Dar-
stellung)

Die bestehenden Ansétze lassen sich vereinfachend zum einen nach ihrem Grad zivilge-
sellschaftlicher und 6konomisch motivierter bzw. kommunaler oder staatlicher Initiierung
und Aktivitdt sowie zum anderen nach ihrer sektoral begrenzten bzw. sektortibergreifen-
den Initiierung und Handlungsausrichtung einordnen. Aufgrund der Vielzahl von Anséatzen
und Kooperationen geht es dabei um die jeweils starkste Tendenz, womit zunachst fol-
gende Kategorien ausreichend sein drften:

— zivilgesellschaftlich/6konomisch motiviert und sektoral initiiert,
— zivilgesellschaftlich/6konomisch motiviert und sektortibergreifend initiiert,
— kommunal/staatlich und sektoral initiiert,

— kommunal/staatlich und sektortibergreifend initiiert.
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Bei den in tabellarischer Ubersicht zusammengestellten Projekten (siehe Tabelle 1) han-
delt es sich um eine Auswahl aus einer Vielzahl relevanter Ansatze. Verdeutlicht werden
soll die Bandbreite bereits bestehender Beispiele regionaler Kulturlandschaftsgestaltung
und deren Defizite. Bei der Recherche wurden verstarkt innovative Ansatze aus den neu-
en Bundeslandern bericksichtigt, die durch ausgewéhlte Ansatze aus den alten Bundes-
landern erganzt worden sind. Ein Schwerpunkt der Auswahl wurde auf das Innova-
tionspotenzial gelegt, da hier die groRten Lerneffekte zu erwarten sind. Dieses wurde
insbesondere anhand der Vielzahl der eingebundenen Akteure, der Organisationsform
sowie der Methodik der Zusammenarbeit, der Finanzierung und der Offentlichkeitsarbeit
eingeschatzt. Unter den Beispielen findet sich eine Vielzahl an Projekten, die im Rahmen
von Wettbewerben modellhaft ausgewahlt wurden und bereits ein Auswahlverfahren hin-
sichtlich ihres Innovationscharakters durchlaufen haben. Zudem sind diese Vorhaben als
Erfahrungsquelle besonders relevant, weil Offentlichkeitsarbeit und (wissenschaftliche)
Projektauswertung haufig eine wesentliche Anforderung solcher Wettbewerbe sind.

Neben diesen raumwirksamen Projekten existieren mittlerweile diverse Initiativen zum
Aufbau von Kulturlandschaftskatastern, in denen Kulturlandschaftselemente digital er-
fasst und tiber das Internet zugénglich sind. Je nach Umfang des Katasters sind Informa-
tionen zum Kulturlandschaftswandel und weitere Dokumente hinterlegt. ,KuLaDig" aus
Nordrhein-Westfalen, entstanden in Zusammenarbeit der Landschaftsverbande Rhein-
land und Westfalen-Lippe, wird beispielsweise lber ein dreistufiges Zugriffsprinzip mit
jeweils angepassten Inhalten verfligen: So soll es einen o6ffentlichen Zugang fir jeder-
mann geben, einen Zugang fur Fachbehdrden sowie eine dritte Ebene, auf welche nur
die jeweils beteiligten Dienststellen selbst zugreifen kénnen (vgl. Interview 7). Man erhofft
sich damit einerseits behdrdenintern eine effektive Informations- und Entscheidungs-
grundlage fur Planungsverfahren und Stellungnahmen sowie andererseits eine Populari-
sierung von Expertenwissen, das als Informationsgrundlage fur Private, flir den Touris-
mus, fir Unterrichtsmaterialien und Fihrungen genutzt werden soll.

Im Handlungsfeld der Bildung und Offentlichkeitsarbeit werden z.B. durch den ,Bund Hei-
mat und Umwelt* an vielen Orten in Deutschland Kulturlandschaftsfihrer ausgebildet.
Eine ahnliche Ausbildung speziell fur Jugendliche wird als Projekt der REGIONALE 2010
(,Regio Guides") angeboten. Das Leader plus-Projekt ,Transinterpret 1I“ als innovativer
Ansatz der Vermittlung von Kulturlandschaft dient zur besucherorientierten Interpretation
von Natur- und Kulturlandschaften und will Informationen spannend und zielgruppenge-
recht aufbereiten. Diese Anséatze konnen als Grundlage bewusstseinsbildender Mal3-
nahmen flr Prozesse regionaler Kulturlandschaftsgestaltung aufgegriffen, entsprechend
modifiziert und weiterentwickelt werden.

Eine weitere zivilgesellschaftliche Mdglichkeit der Einflussnahme besteht in der Grin-
dung von Blrgerinitiativen. Diese griinden sich in der Regel aus einer konkreten Prob-
lemstellung heraus. Haufiger Anlass im Sinne der Wahrung von Kulturlandschatft ist die
Verhinderung von Projekten, die einen Eingriff in die Landschaft darstellen. Ein Beispiel
ist die ,Burgerinitiative zum Erhalt der Kulturlandschaft im Elbe-Saale-Winkel“, die ange-
sichts geplanter ElbeausbaumalRnahmen und der Schaffung des Saale-Kanals negative
Folgen fur Bewohner und Kulturlandschaft erwartet. Relevanz gewinnen solche Beispiele
insbesondere dann, wenn sich aus dem Protest gegen Projekte ein eigener handlungs-
raumkonstituierender Ansatz entwickelt. Dies ist beispielsweise an der Mittleren Havel
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zwischen Brandenburg und Potsdam zu beobachten, wo ein ,Férderverein Mittlere Havel
e.V." anstrebt, die Region unter dem Label ,Kulturlandschaft Mittlere Havel* zu einem
Naturpark zu entwickeln. Diese Beispiele haben keinen Eingang in Tabelle 1 gefunden,
bieten aber Perspektiven fur die birgerinitiierte Gestaltung von Kulturlandschatft.

Tabelle 1 stellt fur die ausgewdahlten Projekte Aussagen zu Projektschwerpunkt, Wir-
kungssektoren, beteiligten Akteuren, dem Raum- und Landschaftstyp, den Hauptfinanzie-
rungsquellen und dem jeweiligen Bundesland zusammen. Zudem wird der Zeitrahmen
des Projektes aufgezeigt. Ist das Projekt ohne Zeitbegrenzung angelegt, z.B. beim Auf-
bau einer Stiftung, wurde es als ,langfristig” kategorisiert, ohne schon Aussagen Uber
einen realen langfristigen Erfolg zu treffen. Als ,kurzfristig® wurden Projekte mit einer
Laufzeit von zwei Jahren eingeordnet, so z.B. Modell- oder Forschungsprojekte. ,Mittel-
fristig“ wurde fiir eine Projektdauer von drei bis zehn Jahren verwendet. Beide Kategorien
driicken in der Regel eine Programmfdrderung aus. Diese Kategorisierung bedeutet wie-
derum keine Einschétzung der weiterfuhrenden Wirkung, die im Regelfall langfristig sein
sollte und damit dem Prinzip der Nachhaltigkeit entsprache. Zudem wurden die Projekte
hinsichtlich ihrer Orientierung entweder am Erhalt oder am Wandel in der Kulturland-
schaft unter der Rubrik ,Kulturlandschaftsbezug” eingeordnet. Dabei wurde unter ,Ab-
grenzung“ vermerkt, ob das Projekt auch eine kulturlandschaftliche Handlungsraumab-
grenzung verfolgt.

Zur besseren Orientierung sind die Projekte in Tabelle 1 nummeriert; damit soll keine
Rangfolge oder Wertigkeit ausgedriickt werden.
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8 Kulturland- . .
. . . . Zeit- Raum- Landschaftstyp / Finanzierungs- Bundes-
Projekt/Trager Projektschwerpunkt Wirkungssektoren Akteure rahmen sch;fjtsbe typ GroBregion quellen land
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zivilgesellschaftlich oder 6konomisch motiviert / sektoral initiiert
1. Regionaler Ener- Eeniﬁ;gblﬁlieeﬁlrgf?g (itc))igllé?t- Bergbaufolgeland-
gielehrpfad / LAG }  Teg X X X X X | X X rural 9 9 X X Sachsen
. Marketing) schaft / Flachland
Delitzscher Land
2. Sielmanns Natur- Erhalt der Offenlandschaft
landschaft Doberitzer | eines ehemaligen Truppen- rural, offene Heideland-
Heide / Heinz- Ubungsplatzes als fiir die X X X X| X X | semi- X | Brandenburg
. : schaft / Flachland
Sielmann-Stiftung und | Naherholung erschlossenes urban
gGmbH Wildnisgebiet
Beratendes wie koordinieren- u
3. Landschaftspflege- | des regionales Akteursnetz- rural, gter \lljvlf}(i??eri-cﬁgdKul-
verein Potsdamer werk (Landschaftspflege und X X X X X| X X | semi- X | X | Brandenburg
Kulturlandschaft e.V Nutzungskonzipierung) urban turlandschaft /
V. Flachland
4. Barrierefreie Modell-
region fur den integrati- .
ven Tourismus im Frei- B_ehmderte_ngerecht_er Ausbau X X X X X X rural V\/_aldland_schaft/ X X Thuringen
o einer Tourismusregion Mittelgebirge
staat Thuringen / Natur-|
park Tharinger Wald
5. Regionalen Braue- | Erhalt von Kulturlandschaft
reigersteanbau wie- und regionaler Wertschop- strukturreiche Wald- Niedersa-
derbeleben / Landwirt- | fung (traditionelle landwirt- X X X X X | rural landschaft / Mittel- X X chen,
schaftliche Betriebsbe- | schaftliche Methoden und gebirge Hessen
ratung Northeim-Uslar | Nutzpflanzen)
6. Einsatz urspringli- T . " u
: ) _ | Zucht ursprunglicher Nutztie- grunlandgepragte . )
cher Rinder- und Pfer re (Kulturlandschaftspflege X X X X X X X | rural offene Kulturland- X X Niedersach
derassen/LAG und Besuchermagnet) schaft / Flachland sen
W.E.R.O. 9
Interkommunal koordinierte,
7. Grinzug Neckartal | 6ffentlichkeitswirksame semi- urbane Flussland- Baden-
(MORO) / Architektur- | Renaturierung des Neckar- X X X X X X X| X | X urban, | schaft/ X [X|X|X "
. . Wiirttemberg
biro Grub-Lejeune tals urban Flachland
8. Kulturlandschafts- | Vermittlung und Erhalt der griinlandreiche
projekt Bischofsreuter hlstor_lschen Kulturlandschaft, % % x x x x x | rural Waldlandschaft / x x | x Bayern, )
Waldhufen Etablierung eines ,Erlebnis- . ) Tschechien
; . Mittelgebirge
Museum in der Landschaft
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; Kulturland- : .
. n . . Zeit- Raum- Landschaftstyp / Finanzierungs- Bundes-
Projekt/Trager Projektschwerpunkt Wirkungssektoren Akteure rahmen sch;fjtsbe- typ GroRregion quellen land
N | @ = % 2 < =) 5
5 = (%} T [3] o c =
&= 0 2 |82 4 = 5 o o |o|s|o| 3 Q
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zivilgesellschaftlich oder 6konomisch motiviert / sektoriibergreifend initiiert
9. Burgerstiftung 53:5?;%20?2%;3%5:&“9” gewasser- und struk-
Kulturlandschaft g X X X X X X X X X X| X X | rural turreiche Kulturland- X | X | Brandenburg
Spreewald e.V. schaft / Flachland
Aktivierung durch éffentlichen
10. Idegnwettbewerb/ Ideenwettbewerb mit starkem x x x x x x | x x « | semi- Flysslan(:i_schaft/ x Saarland
ILEK Bliesgau Umsetzungsbezug urban Mittelgebirge
11. Das Wollnetz / Regionaler Produktionskreis- strukturreiche Kul-
Fordervereln“KuIt.ur- lauf (Naturschutz und KuItL_Jr- x x x x x x x | rural turlandschaft / x x | sachsen
landschaft Séchsische | landschaftspflege, Integration . .
; . Mittelgebirge
Schweiz Arbeitsloser)
12. Arbeitsgemein- gzh?;ﬁi?:}?f?;‘gg%kkpb%g;;_ ackergepragte Mecklen-
schaft Lehm- und serg Nutzun gkulturlandschaft- X X X X X X X X | rural offene Kulturland- X|X|X|X burg-
Backsteinstralle e.V. S 9 schaft / Flachland Vorpommern
licher Potenziale)
g;infgﬁ?\?gg:;rztgiam T;i?g' strukturreiche Kultur- Sachsen,
13. Umgebindeland ) X X X X | X X X| X X | rural landschaft / Mittelge- X | X|X Tschechien,
endogener Potenziale )
birge Polen
14. Regionalentwick- Qrganlsatlon und Netzwerk-_ Mecklen-
lung Lubecker Bucht / bildung auf kuIturIandschath- rural_, Kustenlandschaft / burg-Vorp
g cher Ebene, Forderung regio- | X X X X X X X X X X X| X X | semi- X X N
Regionalpartnerschaft e . Flachland Schleswig-
P naler Identitat und Wertschop- urban, .
Lubecker Bucht e.V. fung Holstein
Regionale Wertschopfung
15. Grund genug e.V. (Regionalwahrung und Netz- X | X X | X X | X X[ X rural Flusslandschatt / X X | Thiringen
werkbildung) Mittelgebirge
nachhaltige Regionalentwick- .
. A struktur- und waldrei-
16. Verein Kulturland- | lung unter Beriicksichtigung
schaft Uckermark e.V. | kinstlerischer, kultureller und x X X X% x X [rural che Kulturlandschaft/ X | X | Brandenburg
. . Flachland
Okologischer Aspekte
17. Regionalpark \F/reeritgﬂﬁjzri\r%]?Z;Lhrs:;snger;it semi- ackergepragte offene Branden-
Barnimer Feldmark / O ; ) X X X X X X | X X| X X Kulturlandschaft / X | X|X|X .
b . sozio-6konomischen Entwick- urban burg, Berlin
Regionalparkverein . Flachland
lungsperspektiven
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; Kulturland- : .
. n . . Zeit- Raum- Landschaftstyp / Finanzierungs- Bundes-
Projekt/Trager Projektschwerpunkt Wirkungssektoren Akteure rahmen sch;fjtsbe- typ GroRregion quellen land
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kommunal / staatlich und sektoral initiiert
Freilandmuseum, Industrie-
18. Ferropolis / Ferro- | skulptur und Themenpark Bergbaufolgeland- Sachsen-
polis GmbH X X X XX X X X X | rural schaft / Flachland X x| x % Anhalt
rural ackergepragte offene
19. Stiftung Rheinische | Stiftung fur Naturschutz und x x x x x| x x semiy— Kulturlandschaft / x Nordrhein-
Kulturlandschaft Kulturlandschaftsentwicklung urban Flachland, Mittelge- Westfalen
birge
20. Initiative Baukultur | Offentlicher und planerischer
im Welterbe Oberes Diskurs zur Pflege und Wei- .
Mittelrheintal / Architek-| terentwicklung der regionalty- X X X X X X| X X zfg;' n r/:;:feslla;&fcgaﬁ/ X Hessen
turbliro und Buro fur pischen Baukultur (Beratung gebirg
Stadt + Umweltplanung| von Planern und Bauherren)
21. Touristische Er- Touristische Inwertsetzung .
schlieBung der Indus- | der Industrielandschaft x % x x x x | % ;l;rgli,_ L)n;ulg}rlgl_al:\rc‘ii;ee{f%_/ x| x| x|x Sachsen-
triekultur zwischen Wit- | (Lehrpfad verbindet Projekte g Anhalt
: h . urban Flachland
tenberg und Bitterfeld | in der Region)
22. Branitzer Aul3en- Denkmalpflegerische Erhal- urban, historische Parkland-
park / Stiftung Furst- tung des Branitzer Aul3en- X X X X X X | semi- X | X | X Brandenburg
- schaft / Flachland
Pickler-Museum parks (Cottbus) urban
Mittelfristige Kulturland-
23. IBA Furst - Puckler | schaftsgestaltung (2000 — rural, Industrie-, Bergbau- Branden-
Land / IBA- 2010) als strukturpolitischer X X X X X X X X | X semi- folgelandschaft / X |X|X|X|X]|burg,
Geschéftsstelle Impuls urban Flachland Sachsen
24. Lausitzer Seenland | Touristische Gestaltung der rural, Industrie-, Bergbau- Branden-
/ Lausitzer Seenland Lausitzer Bergbaufolgeland- X X X X X X X | X semi- folgelandschatft / X | X | X burg,
gGmbH schaft im Rahmen der IBA urban Flachland Sachsen
. Stadtentwicklung, nachhaltige semi-
25. Schkeuditz — Stad_t Perspektiven fur suburbane X X X X X X X urban, urbane Kulturland X X Sachsen
2030 / Stadt SchkeuditZ] schaft / Flachland
Kulturlandschaft urban
Sicherung und naturschutz- gewasser- und wald-
il bl I I B I I B T e el R T T O
P 9 land schaft / Flachland 9
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8 Kulturland- . .
. . . . Zeit- Raum- Landschaftstyp / Finanzierungs- Bundes-
Projekt/Trager Projektschwerpunkt Wirkungssektoren Akteure rahmen sch;fjtsbe typ GroBregion quellen land
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&= 0 2 |82 4 = 5 o o |o|s|o| 3 Q
S5 | 8l52| 5|58 |2|2)|¢|5|8%2| 2 2|5 e
2 |85 5|8s| 2 | €[ &| 8| €| 2([s|s8|5|l2|2|FT o2l E|E
SElss| 2|58 3| 8|38 £E|¢g|52l28|8]|< S|ElE|E|S
= S8 z |[SS| R | 2| R E B | 3 [2|El8|< |2 | & U @o|oa|xe|a
kommunal / staatlich und sektoriibergreifend initiiert
Umfassende management- strukturreiche Kultur-
27. REGIONALE 2010 4 und marketingorientierte semi- landschaft. Fluss- Nordrhein-
REGIONALE 2010- Inwertsetzung eines grof3rau- X X X X X X X X urban, ' X [ X
h - landschaft / Flach- Westfalen
Agentur migen kulturlandschaftlichen urban . .
land, Mittelgebirge
Handlungsraums
28. Stadteregion Ruhr | Institutionalisierte interkom- urbane Kulturland- Nordrhein-
2030 / beteiligte Kom- muna!e Kooperation und X X X X | X X X X | urban schaft / Flachland X X Westfalen
munen langfristige Netzwerkbildung
. . Vernetzung administrativ . u
29. Regionalentwick- - grunlandgepragte
lung Stauden / giet:'r:;etgrf;'tﬁaé‘gxgiﬁ“r x| x| x| x| x| x]|x X x| x X |rural | offene Kulturland- | x X Bayern
RES e.V. g 9 9 schaft / Alpenvorland
30. Kommunale Ar- I . Bl_'andenb.,
beitsgemeinschaft zur Konstitution einer Flusslgnd— Flusslandschaft / Nieders.,
- schaft als landerubergreifen- X X X X X X X| X X | rural X |X|X|X Mecklenb.-
Zusammenarbeit im Flachland
der Handlungsraum Vorp., Sach-
Elbtal
sen-Anh.
31. Regionalpark ESI?J?IItaunrtljgs::]r?adftEi;hggrdZevrvi— semi- urbane Kulturland-
RheinMain / Regional- . X X X X X X X X X X| X | X urban, X X | X | X | Hessen
schenstadt um Frankfurt/Main schaft / Flachland
parkdachgesellschaft urban
32. Emscher Land- Gestaltung einer urbanen urbane Kulturland-
schaftspark / Regional- | altindustriellen Kulturland- schaft, Industriefolge- Nordrhein-
verband Ruhr und schaft (mit strukturpolitischer X X X X X X X X X| x| % urban landschaft / Flach- X x| X Westfalen
beteiligte Kommunen | Komponente) land
Innovative Landesprogramme
33. PLENUM / Ministe- | Programm des Landes Ba- verschiedene Pro-
rium filr Eméahrung und | den-Warttemberg zur nach- X | X X X X X X X | rural jektgebiete in Baden- X Baden-
Landlicher Raum Ba- | haltigen naturschutzorientier- - Wirttemberg
. . . Wirttemberg
den-Wurttemberg ten Regionalentwicklung
34. REGIONALE / Wettbewerbs- und projektori- rural, verschiedene Natur-
Ministerium fur Bauen entiertes Programm des semi- und Kulturraume des Nordrhein-
. | Landes Nordrhein-Westfalen, | X X X X X X X X X X X X | X|X . X
und Verkehr Nordrhein- far Natur- und Kulturraume urban, Landes Nordrhein- Westfalen
Westfalen urban Westfalen
des Landes

Tab. 1: Ubersicht iiber Projektansatze der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung (eigene Darstellung)
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Die Unterschiedlichkeit und Anzahl der Projekte lassen keine detaillierte vergleichende
Auswertung zu, dennoch sollen einige Tendenzen herausgearbeitet werden: Aus den
Projekten wird deutlich, dass — gerade auch aus der Zivilgesellschaft heraus — viele Kul-
turlandschaftsprojekte initiiert werden, die ein breites Wirkungsspektrum erzeugen, eine
Vielzahl von Akteuren einbinden und sich an einem langfristigen Wirken orientieren. Auf-
fallig ist die hohe Zahl der am Erhalt der Kulturlandschaft orientierten Handlungsansatze.
Eine am Wandel orientierte Herangehensweise, wie sie beispielsweise fiir die Industrie-
und Bergbaufolgelandschaften erforderlich ist, scheint bislang meist kommunal oder
staatlich initiiert zu werden. Eine raumliche Abgrenzung ihres Handlungsraums ist fir die
meisten Projekte erforderlich; die Abgrenzung wird jedoch haufig stark von administrati-
ven Grenzen bestimmt, was identitatsrdumliche Anséatze erschwert.

Hinsichtlich der Finanzierung muss bei fast allen Projekten auf unterschiedliche Finanzie-
rungsmaglichkeiten zurtickgegriffen werden. EU-FOrderung spielt hierbei eine erwar-
tungsgemalf grof3e Rolle; daran gebunden ist in der Regel eine Kofinanzierung durch
dezentrale Projekttrager. Fast alle Projekte werden durch kommunale Mittel unterstiitzt.
Einzelne Forderungen werden programmbezogen durch Bund und L&nder vergeben.
Private Mittel spielen eine untergeordnete Rolle, allerdings liegt hier auch das grof3te Po-
tenzial kunftiger Aktivitaten.

Die drei wesentlichen Raumtypen rural, semi-urban und urban sind unter den Beispielen
vertreten, nur wenige sind allerdings im urbanen Raum angesiedelt. Die Grof3regionen
Flachland, Mittelgebirge und Voralpenland konnten bei der Auswahl der Projekte bertck-
sichtigt werden. Dabei werden eine Vielzahl von Landschaftstypen wie Kisten-, Fluss-
und Waldlandschaften, strukturreiche, agrarisch oder urban gepragte Kulturlandschaften
und Bergbaufolgelandschaften durch geeignete Beispiele représentiert.

Die Beispiele zeigen, dass viele Projekte ,bottom-up“ entstehen und die Vernetzung von
Akteuren fordern. Die haufigste Organisationsform der Zivilgesellschaft sind Vereine. Stif-
tungsgrindungen mit Zielsetzungen der Kulturlandschaftserhaltung oder -entwicklung
bilden noch die Ausnahme. Die FOrderung regionaler ldentitat ist fir einige Projekte be-
reits ein wichtiges Wirkungsfeld und damit in seiner Bedeutung erkannt. Inwieweit die
einzelnen Initiativen erfolgreich sind, lasst sich anhand der vorliegenden Daten nicht hin-
reichend bestimmen. Dazu waren weitere empirische Vertiefungsuntersuchungen not-
wendig.
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5.2 Fallbeispiele regionaler Kulturlandschaftsgestaltung

Einige besonders interessante inhaltliche wie methodische Ansatze einer integrierten
Kulturlandschaftsgestaltung wurden genauer ausgewertet und durch ergénzende Inter-
views untersucht. Folgende Themenstellungen standen hierbei im Fokus und flihrten zur
Auswahl der jeweiligen Fallbeispiele:

— Zivilgesellschaftlicher, sektoriibergreifender Ansatz mit grenztberschreitender Zu-
sammenarbeit (Umgebindeland),

— REGIONALE als Modell eines von der Landesebene systematisch unterstiitzten
Regionalmanagementansatzes mit Kulturlandschaftsbezug (REGIONALE 2010),

— Kulturlandschaftsgestaltung im suburbanen Raum unter Wachstumsbedingungen
(Schkeuditz — Stadt 2030),

— Aufbau einer Kulturlandschaftsstiftung (Initiative Burgerstiftung Kulturlandschaft
Spreewald),

— Verzahnung formeller und informeller Instrumente der Raumordnung (Kulturland-
schaftsprojekt Ostthiringen),

— Kommunikationsstrategie zur Identitats- und Imagebildung unter Einbindung regi-
onaler Akteure (Oderbruchpavillon),

— Regionalpark als Modell stadtnaher integrierter Kulturlandschaftsgestaltung (Re-
gionalparks in Berlin und Brandenburg).

Die Beispiele verdeutlichen, dass die Aufgabe der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung
von allen Handlungsebenen der Raumentwicklung — von der Kommune bis zu einem
Bundesland — wahrgenommen werden kann. Aus diesen im Anschluss dokumentierten
Fallstudien sollen jeweils zusétzliche Erfahrungswerte fur eine von der Raumordnung
verantwortete regionale Kulturlandschaftsgestaltung gewonnen werden. Sie finden in
abstrahierter Form Eingang in die Erfolgsfaktoren regionaler Kulturlandschaftsgestaltung
(siehe insbesondere Kapitel 6.5). Die ausgewdahlten Fallstudien werden zun&chst im
raumlichen Uberblick in Abbildung 2 dargestellt.
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Abb. 2: Raumliche Lage der ausgewahlten Fallstudien (eigene Darstellung)

Umgebindeland

Das Umgebindelandprojekt (vgl. Gosteli 2005) ist als Initiative in den Vereinen und Ge-
meinden der Region entstanden. Das Ziel bestand von Anfang an in der Verbindung von
Architektur und Landschaft. Die Initiative zur Erhaltung der Umgebindehduser ging ur-
sprunglich von der Denkmalpflege aus. Der eigentliche Promotor des Umgebindelandpro-
jektes war der Landkreis Lébau-Zittau, nachdem sich in einer Zukunftswerkstatt mit Betei-
ligung der Bevolkerung der besondere Wert der Hauser fur die Menschen herauskristalli-
siert hatte und das Umgebindeland zum wichtigsten Leitprojekt des Landkreises erklart
wurde. Das Umgebindehaus ist Identifikations- und Alleinstellungsmerkmal der Region.
Das Hauptverbreitungsgebiet der Umgebindehauser definiert die raumliche Abgrenzung
als grenziberschreitende Region (Deutschland, Polen, Tschechien). 2003 wurde das
Umgebindelandprojekt zur grenziberschreitenden Entwicklung des landlichen Raums ins
Leben gerufen. Die Aufgabe des Umgebindelandprojektes besteht darin, die Einzelinitia-
tiven bei der Entwicklung des landlichen Raums unter dem Leitmotiv der Umgebindehau-
ser zu bindeln (vgl. Interview 5). Dazu ist es ist gelungen, das Umgebindeland als Ein-
heit nach auf3en darzustellen und so Uber die Presse zu kommunizieren.
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Gegenwartig wird ein Regionales Entwicklungskonzept als grenziberschreitendes Plan-
werk erarbeitet. Die Veroffentlichung ist fur Mitte 2007 geplant. Dazu missen die beiden
Teile (deutsch-polnisch und deutsch-tschechisch) zusammengefihrt werden.

Eine Geschaftsstelle Gbernimmt die Koordinationsfunktion. Sie motiviert, begleitet und
unterstitzt die verschiedenen Projekttrager und Akteure. Die Handlungsfahigkeit wird
aufgrund klarer Entscheidungsstrukturen als sehr gut eingeschatzt. Ein Konvent beauf-
tragt als Entscheidungsgremium die Geschéftsstelle mit Umsetzungsaufgaben. Eine
Steuerungsgruppe stimmt Projekte in der Region ab; die jeweilige Projektgruppe bindet
die Akteure ein. Finanziert wird die Personalstelle durch den Landkreis. Die Einbindung
der Geschéftstelle in die Kreisverwaltung wird wegen des guten Informationsaustausches
als positiv eingeschéatzt. Positiv bewertet wird ebenso das Potenzial an ehrenamtlichen
Strukturen, auf das aufgebaut werden kann.

Die Finanzierung setzt sich aus verschiedenen Bausteinen zusammen. 2004 wurde die
Stiftung Umgebindehaus flr die Bereitstellung von Finanzierungshilfen zur Erhaltung der
Umgebindehduser gegriindet. Bisher konnte aber kein ausreichendes Stiftungskapital
aufgebracht werden. Die Projektfinanzierung erfolgte daher primér Giber INTERREG llla
sowie mit Hilfe der Foérderprogramme Leader plus und Regionen aktiv. Bisher konnten
somit insgesamt rund 180.000 € mobilisiert werden. Der politische Wille fir das Projekt ist
vorhanden. Seine Nachhaltigkeit wird sich daran messen lassen, ob die Initiative unab-
héangig von einzelnen Akteuren oder Finanzierungsmodellen weiterbesteht (vgl. ebd.).

Erfahrungswerte aus dem Umgebindeland:

— Umfassende Blrgerbeteiligung (hier Zukunftswerkstatten, Workshops etc.) dient auch
als Legitimationsgrundlage fur politische Strategien und erzeugt Handlungsdruck bei
kommunalen Entscheidungstragern.

— Einzelinitiativen sollen unter dem Dach eines Leitbildes gebiindelt werden, um Zug-
kraft entwickeln zu kénnen; das Leitbild soll die Beteiligten auch emotional anspre-
chen.

— Eine Geschéftsstelle fungiert als Koordinator, Motivator und Begleiter von Projekten
und Akteuren, ohne sich selbst aktiv in Projekte einzubinden.

— Der politische Wille ist wichtig fir das Fortbestehen des Projektes. Eine enge Anbin-
dung an den Landkreis verbessert den Informationsfluss zwischen Politik, Verwaltung
und Projekt.

— Moglichkeiten, ehrenamtliche Strukturen aufzubauen, sollten genutzt werden. Stif-
tungsmodelle haben in den neuen Bundesléandern mit Startschwierigkeiten zu kamp-
fen.

REGIONALE 2010

Die REGIONALEN haben sich in Nordrhein-Westfalen als Fortfiihrung positiver Erfahrun-
gen und Arbeitsprinzipien aus der IBA Emscher Park entwickelt. Sie finden mit zweijahr-
lichem Abstand in einer jeweils anderen Region des Landes Nordrhein-Westfalen statt,
die in einem Wettbewerbsverfahren dafiir ausgewahit worden ist. ,Gegenstand der RE-
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GIONALE ist die gemeinschaftliche Vorbereitung, Realisierung und Préasentation von Pro-
jekten, Ereignissen und Initiativen, die in der Region in einem konzeptionellen Zusam-
menhang entwickelt werden, um das regionale Profil zu starken* (MBV/ILS 2006: 5). Die
Aktionsfelder sollen sich an den Potenzialen der Region orientieren, gleichzeitig soll eine
REGIONALE aber auch ,Experimentierwerkstatt fir die Region“ sein (ebd.: 6).

Ziele der REGIONALEN sind u.a. die Starkung regionaler Identitat und die Verbesserung
der AuBBenwahrnehmung als Voraussetzungen eines regionalen Strukturwandels. Die
REGIONALEN sind ein strukturpolitisches Instrument mit dem Anspruch ganzheitlicher
Raum- und Strukturentwicklung. Der Wettbewerbsgedanke spielt hierbei eine besondere
Rolle, sowohl bei der Regions- wie auch bei der Projektauswahl. Die rdumliche Abgren-
zung erfolgt generell durch die Akteure selbst.

Wesentlicher methodischer Baustein ist eine intensive Offentlichkeitsarbeit, die auf zwei
Zielgruppen ausgerichtet ist: auf Entscheidungstrager in Kommunen und Kreisen sowie
auf die breite Offentlichkeit. Die Prasentation ist ein Grundgedanke der REGIONALEN,
am intensivsten im abschlieRenden Prasentationsjahr, in dem alle Projekte der Offent-
lichkeit vorgestellt werden. Eine Akzentuierung durch Leitprojekte wird als wichtig ange-
sehen (sog. ,Leuchtturmprojekte”). Die Finanzierung erfolgt Uber offentliche Férderungen
(Stadtebauférderung, kommunale Forderung). Die vorgeschlagenen MalRnahmen werden
Uiber die Forderprogramme des Landes prioritar gefordert. Die Realisierung des Nachhal-
tigkeitsgedanken soll durch den Aufbau selbsttragender Projekt- und Kooperationsstruk-
turen auch Uber die eigentliche Laufzeit hinaus erreicht werden.

Die Initiative zur REGIONALE 2010 geht auf den 1992 gegrindeten ,Regio Kdln/Bonn
und Nachbarn e.V." zurlck, der die Entwicklungsmaoglichkeiten der Region auslotete und
2001 die REGIONALE-Bewerbung koordinierte. Der Handlungsraum ist durch folgende
Gebietskorperschaften bestimmt: kreisfreie Stadte Koéln, Bonn und Leverkusen sowie
Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Sieg-Kreis, Rheinisch-Bergischer Kreis und Oberbergischer Kreis
(mit insgesamt 50 kreisangehdrigen Kommunen).

Eine REGIONALE-Agentur steuert als ,Netzwerk-Promotor‘ den Entwicklungsprozess
und leistet die Ubergeordnete Offentlichkeitsarbeit. Ein Ausschuss setzt als Beschluss-
gremium die programmatischen Eckpunkte. REGIONALE-Beauftragte dienen der Kom-
munikation zwischen Gebietskorperschaft und der REGIONALE-Agentur und vernetzen
die Projekte vor Ort. Weitere Gremien sind der Lenkungsausschuss sowie der Fachbeirat
(ebd.: 32f).

Das Strukturprogramm der REGIONALE 2010 beinhaltet 9 Arbeitsbereiche, von denen
:stadt, :rhein, :griin, :gérten der technik sowie die Projektfamilie :kulturelles erbe unmittel-
bar raumwirksam sind. Ein informelles Planungsinstrument zur Kulturlandschaftsentwick-
lung ist der masterplan :grun. Er ist ein Analysewerk der Landschaften der Region
KdéIn/Bonn ohne konkreten Projektkontext (vgl. Interview 9). Der Masterplan soll die Ent-
wicklung der Region perspektivisch mit dem Ziel der Sicherung der Kulturlandschaften
beeinflussen (REGIONALE 2010-Agentur 2007: 16). Das Natur- und Kulturerbe bildet in
seiner Uberlagerung ein Netzwerk der Kulturlandschaften, welches im Masterplan aus
den drei Grundelementen ,wertvolle Kulturlandschaftsbereiche, ,Freiraum- und Gewas-
sernetze" sowie ,Auen-, Wald- und Freiraumkorridore" gebildet wird. Zudem werden
wertvolle Kulturlandschaftsbereiche der Region beschrieben. Einen weiteren Baustein
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bilden sektorale Anforderungen an das Kulturlandschaftsnetzwerk, die Inhalte von einzel-
nen Fachbeitrdgen (Landwirtschaft, Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Stadt- und Regionalplanung, Kulturlandschaft und kulturelles Erbe, Naturschutz
und Landschaftspflege) wiedergeben. Im Gegensatz zur formellen Planung ist hierbei
kein Konsens erforderlich, die Belange werden nicht gegeneinander und untereinander
abgewogen. Dennoch werden mdgliche Konfliktfelder aufgezeigt (vgl. Bauer 2007). Die
fachliche Arbeit erfolgt im Arbeitskreis ,Natur und Landschaft, der je nach erforderlichem
Abstimmungsbedarf und Arbeitsschritten des Masterplans zusammentritt. Nach Fertig-
stellung der ersten Version wurde der Masterplan in den Kreisen und Stadten vorgestellt.
Diese Vorgehensweise wird analog nach der Ende Januar 2007 erfolgten Veroffentli-
chung der zweiten Version durchgefihrt. Der Masterplan ist auf Langfristigkeit angelegt
und weist Uber die Laufzeit der REGIONALE hinaus.

Der Arbeitskreis ,Natur und Landschaft* gehort zu den Initiatoren des Masterplans und
forderte auch die genannten Fachbeitrdge ein. Die Zusammenarbeit zwischen REGIO-
NALE-Agentur und Arbeitskreis funktioniert nach einem festen Zeitprogramm, d.h. drei-
mal im Jahr wird ein Treffen durchgefiihrt, bei dem der aktuelle Stand kommuniziert so-
wie konkrete Fragestellungen beraten werden. Der Arbeitskreis ist zudem an der Projekt-
auswahl beteiligt. Diese werden in vier Qualifizierungsstufen (A,B,C,D) eingeteilt. Projekt-
kategorie D bedeutet, dass das Projekt im Rahmen der REGIONALE nicht weiter verfolgt
wird. Wenn das Projekt angenommen wurde, ist es zunéchst qualifiziert (C-Projekt). Die
oberste Kategorie A bedeutet Projektreife und Forderfahigkeit. Wesentliche planerische
und finanzielle Belange sind dann bereits geklart. Zudem ist das Projekt von den kom-
munalpolitischen Vertretungen beschlossen und der politische Wille zur Realisierung so-
mit vorhanden. Bei einem B-Projekt sind dagegen noch offene Fragen zu kléaren. Diese
Bewertung ist dynamisch, so dass auch wieder Ruckstufungen mdglich sind. Sie erfolgt
tber den REGIONALE-Ausschuss der Landrate und Oberburgermeister (vgl. Interview 9).

Erfahrungswerte aus dem REGIONALE-Ansatz:

— Die Initiative des Bundeslandes und damit verbundene prioritare Férdermdglichkeiten
der Einzelprojekte geben einen erfolgversprechenden Rahmen fir regionales Han-
deln.

— Die REGIONALE-Agentur wirkt als Netzwerk-Promotor und Prozesssteuerer; Einzel-
persdnlichkeiten sowie die Sonderrolle der Agentur als Moderator kbnnen dabei viel
bewirken (z.B. Kontakte zur Landesregierung und zu lokalen Akteuren, Gesprache
auf informellen Wege).

— Wichtig sind eine intensive Kommunikation uber ,Leuchtturmprojekte”, Offentlich-
keitsarbeit fur die Bevolkerung und die lokalen Entscheidungstrager sowie tber das
abschlie3ende Prasentationsjahr.

— Die Nachhaltigkeit wird Uber den Aufbau selbsttragender Projektstrukturen gesichert.
Im Nachgang der REGIONALE erfolgt die Ubergabe der Projekte (Gesprache, finan-
zielle Absicherung, Ubergabe von Erfahrungen durch Niederschriften).

— Ein Masterplan dient als informelles und langfristiges Planwerk zur Ausrichtung der
Aktivitaten und wird in Ruckkopplung mit den beteiligten Gebietskorperschaften fort-
geschrieben (,Kompassfunktion®).
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— Verwaltungsexterne Projekte entwickeln sich haufig schneller als verwaltungsintern
durchgefihrte Projekte. Die REGIONALE ermdglicht Projekten einen qualitativen
Sprung, der andernfalls nicht zustande gekommen ware.

— Eine Begleitforschungsinstanz dokumentiert Projekterfahrungen und kommuniziert
diese gegeniber den Projektbeteiligten.

Schkeuditz — Stadt 2030

Zu Beginn des Verfahrens zum ldeenwettbewerb ,Stadt 2030“ des Bundesministeriums
far Bildung und Forschung (BMBF) wurde eine offene Form der Ausschreibung gewahlt,
um innovative Ideen zu ermoglichen. Gefordert wurden u.a. 6ffentliche Beteiligung und
wissenschaftliche Fundierung. Gesucht wurden innovative Ansatze sowie Teilnehmer, die
fur bestimmte Problemkonstellationen reprasentativ sind. Die Arbeitsgruppe im Auswabhl-
prozess bestand aus Vertretern des BMBF als Auftraggeber, dem Deutschen Instituts far
Urbanistik (Difu) als wissenschatftlicher Begleitung sowie einem wissenschaftlichen Beirat
des BMBF. Damit flossen in den Auswahlprozess wissenschatftliche und forschungspoliti-
sche Aspekte ein. Aus den Beitrdgen der Bewerber kristallisierten sich die spezifischen
Themenfelder ,Integration®, ,Identitat* und ,Regionalisierung” heraus, die dann wiederum
in der Auswahlsystematik Berticksichtigung fanden. Als weitere Kriterien wurden die Ver-
teilung dieser Stadte auf die Bundeslander sowie die Gro3enklasse der Stadte einbezo-
gen. Insgesamt wurden 21 Stadte aus 112 eingereichten Ideenskizzen ausgewahit.

Die Aufgaben der Begleitforschung bestanden in der Prozess- und Ergebnisevaluation
der Einzelprojekte durch regelmafigen wissenschaftlichen Austausch. Zur Integration der
Einzelprojekte in einen Gesamtforschungsverbund wurden durch das Difu Workshops zu
ausgewahlten Themen veranstaltet. Erganzend erschien alle zwei Monate ein Infobrief
fur die Projekte und die Fachoéffentlichkeit.

Zu den ausgewdahlten Modellprojekten gehdrte die Stadt Schkeuditz, eine Kleinstadt mit
ca. 20.000 Einwohnern in verkehrsginstiger Lage zwischen den Grof3stadten Leipzig und
Halle (Flughafen, A9, Al14). Merkmale der Stadtregion sind ein erheblicher Suburbanisie-
rungsdruck mit wachsender Flacheninanspruchnahme sowie ein hoher Koordinations-
und Kooperationsaufwand (gemeinsame Landesgrenze von Sachsen und Sachsen-
Anhalt, Grenzen mit vier Landkreisen sowie Stadt Leipzig). Das Projektteam setzte sich
aus Vertretern der Stadt Schkeuditz, der Usbeck GmbH und des Umweltforschungszen-
trum Leipzig-Halle (UFZ) zusammen. Im Projekt wurde als Handlungsraum die Stadt
Schkeuditz in ihrem Bezug zur Region Halle-Leipzig betrachtet. Die Leitidee bestand in
der Starkung von Schkeuditz als suburbanem Mittelzentrum. Zu den Kernthemen zahlten
die Betrachtung der Stadtregion Halle-Leipzig als Gesamtregion, die interkommunale
Kooperation Gber Landesgrenzen hinweg sowie die Auseinandersetzung mit urbaner Kul-
turlandschaft als Standortpotenzial der Zwischenstadt.

Die zukunftige Kulturlandschaft war Inhalt eines Forschungsschwerpunktes. Dazu wur-
den Kulturlandschaftsqualitaten charakterisiert und vier Leitszenarien fir mogliche zu-
kiinftige Kulturlandschaftsformen entwickelt. Aus der Diskussion heraus ist als Wunsch-
szenario die ,multifunktionale Kulturlandschaft* herausgearbeitet worden, die sich lang-
fristig in eine ,nachhaltige Kulturlandschaft® weiterentwickeln sollte (vgl. Oertel et al.
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2002: 9). Zudem wurden Empfehlungen an die Akteure auf den verschiedenen Entschei-
dungsebenen formuliert.

Die Organisationsstruktur aus Projektleitung, Steuerungsgruppe (Projektleitung, Stadtrat,
Burger), Stadtentwicklungsforum (Kommunikation in die Offentlichkeit) sowie verschiede-
nen Planungs- und Forschungsworkshops wurde nach Projektende nicht weitergefihrt.
Momentan ist die Erstellung eines Regionalen Entwicklungskonzepts ,Schkeuditzer
Kreuz* in Bearbeitung, das im Verlauf des Jahres 2007 fertiggestellt werden soll. Die Be-
reitschaft zu interkommunaler Kooperation ist vorhanden, entsprechende Strukturen feh-
len jedoch weiterhin (vgl. Interview 14).

Erfahrungswerte aus Schkeuditz:

— Eine offene Ausschreibung des Wettbewerbs schafft Freirdume fir innovative Bewer-
bungsinhalte. Aus diesen kdnnen reprasentative Projekte flr bestimmte Problem-
konstellationen ausgewahlt werden.

— Fur Kulturlandschaften unter starkem Veranderungsdruck (z.B. im suburbanen Raum)
bietet die Entwicklung von Zukunftsszenarien eine gute Diskussionsgrundlage.

— Wissenschaftliche Begleitung ist zielfihrend, sollte aber nicht abrupt beendet werden.
Andernfalls werden die Erwartungen der Projektbeteiligten nicht erfillt und zukunftige
Kooperationen erschwert.

— Wahrend der Projektlaufzeit aufgebaute Strukturen missen mit mittel- bis langfristiger
Perspektive eingerichtet werden.

— Rein kommunale Ansatze sind oft nicht ausreichend und dem Charakter regionaler
Kulturlandschaftsgestaltung nicht gemaR.

— Externe Prozessbhegleitung ist wichtig fur die Fortfihrung der Aktivitaten.

Initiative Burgerstiftung Kulturlandschaft Spreewald

Nach eigenen Aussagen findet die Initiative zur Griindung einer Birgerstiftung Kultur-
landschaft Spreewald in der Region eine breite Zustimmung. Bisher engagieren sich zu
diesem Zweck verschiedene regionale Vereine fur Tourismus und Erhaltung kultureller
Traditionen sowie die Biospharenreservatsverwaltung, Kommunen und zahlreiche Ein-
zelpersonen. Im April 2006 fand eine Informationsveranstaltung zur Grindungsinitiative
statt und es wurde der Entwurf fir den Zweck der Stiftung formuliert: ,Zweck der Stiftung
ist es, die hergebrachte, vielfaltige Kulturlandschaft des Spreewaldes (Unter- und Ober-
spreewald) mit den traditionellen, kleinflaichigen Bewirtschaftungs- und Nutzungsformen,
der typischen Siedlungsstruktur und der nutzungs- und naturraumbedingten Vielfalt an
Arten und Lebensraumen nachhaltig zu erhalten und zu entwickeln® (Stiftung Kulturland-
schaft Spreewald 2006).

Im Vorfeld wurde eine Studie zu den Finanzierungsmoéglichkeiten der regionaltypischen
Nutzungsstruktur erstellt, welche die Handlungsschritte und Erfordernisse fir die Stif-
tungsgrindung aufzeigt.

Schwerpunktaufgaben der Stiftung sind die Erhaltung der Spreewaldbauernhéfe und der
spreewaldtypischen Bewirtschaftungsformen. Der Spreewaldbauer wird als aktiver Ge-
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stalter der Kulturlandschaft gesehen, der landschaftspflegerische Aufgaben wahrnimmt.
Diese Tatigkeit ist jedoch gegeniber intensiv betriebener konventioneller Landbewirt-
schaftung nicht konkurrenzfahig. Eine Stiftungsforderung z.B. Gber ein Spreewaldhofpro-
gramm konnte einen entsprechenden Ausgleich zur Erhaltung noch bestehender Bewirt-
schaftungsstrukturen ermdglichen. Daflr wurde ein erforderliches Stiftungskapitalvolu-
men von 10 Mio. € beziffert. Um eine Handlungsfahigkeit der Stiftung zu erreichen, sind
zunachst 1 Mio. € erforderlich (vgl. Stiftung Kulturlandschaft Spreewald 0.J.). Die Stif-
tungsgrindung ist fur 2007 geplant. Die offentlichen Vorstandswahlen fanden bereits statt
(vgl. Interview 2).

Erfahrungswerte aus dem Spreewald:

— Eine Grindung einer Stiftung mit dem Zweck der Kulturlandschaftserhaltung und/oder
-entwicklung ist eine Mdglichkeit zum Aufbau langfristiger, birgerschaftlich getrage-
ner Strukturen.

— Fur den Erfolg ist eine breite Einbindung potenzieller Zustifter notwendig. Zustiftungen
sind haufig schwerer zu erhalten als Spenden fiir konkrete Projekte.

— Die Einwerbung eines ausreichenden Kapitalstocks, um daraus Projekte zu fordern,
muss als langfristiger Prozess verstanden werden.

— Vor der Grundung einer Stiftung sollte geklart werden, welches finanzielle Potenzial
besteht und welche Bereitschaft fir Spenden und Zustiftungen vorhanden ist.

Kulturlandschaftsprojekt Ostthuringen

Das Kulturlandschaftsprojekt Ostthiringen ist ein durch die Regionale Planungsstelle
Ostthiringen beauftragtes Forschungsprojekt, welches durch die Fachhochschule Erfurt
bearbeitet wurde. Ziel der Bearbeitung war eine umfassende Erfassung und Bewertung
der historischen Kulturlandschaftsentwicklung und Eigenart Ostthiringens (vgl. Meyer et
al. 2004: 408). Kulturlandschaft wurde dabei als jede menschlich beeinflusste Landschaft
verstanden. Dementsprechend erfolgte eine flachendeckende Gliederung Ostthlringens
in Kulturlandschaften, die sich allerdings an die bestehende naturrdumliche Gliederung
anlehnt (vgl. Schmidt 2006: 168).

Zudem wurden selektiv ,Kulturlandschaften besonderer Eigenart* ausgewahlt und ,im
Sinne einer besonderen Wertgebung nur flr diejenigen verwendet, die sich im regionalen
Mal3stab eine besondere Spezifik und Eigenart bewahren konnten“ (ebd.: 151). Unter-
schieden wird dabei nach natur- und kulturbedingter Eigenart, wobei unter Letzterem
spezifische Nutzungsmuster und Kulturformen verstanden werden, die Uber Jahrhunderte
das Gesicht der Landschaft formten.

Somit wurde eine breite Informationsgrundlage geschaffen, die von Behoérden wie auch
von der Zivilgesellschaft genutzt werden kann (vgl. Meyer et al. 2004: 408). In die Erar-
beitung wurden weitere Akteure wie Landkreise und Fachbehdrden, Vertreter von Verei-
nen und Organisationen der Region sowie Naturparke einbezogen. Zudem erfolgte ein
Abgleich der Ergebnisse mit den Erkenntnissen der unteren Naturschutz- und Denkmal-
behdrden.
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Die Verantwortung fur die weitere Projektentwicklung und -umsetzung liegt nun bei den
regionalen Akteuren. Das Projektteam geht davon aus, dass nach Projektende die Aktivi-
taten in der Region fortgesetzt werden (vgl. Schmidt 2006: 181). Das Forschungsprojekt
gibt dazu auch Empfehlungen an die Regionalplanung. So sollten die ,Kulturlandschaften
besonderer Eigenart” als Plankategorie ausgewiesen oder aus Griinden landesweiter
Einheitlichkeit in Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ,Freiraumsicherung” integriert werden.
Weiterhin wird fur die kiinftige Entwicklung der Kulturlandschaften Ostthirringens die Auf-
nahme der formulierten Leitbilder als raumordnerische Grundsatze empfohlen (Meyer et
al. 2004: 408f).

Der Ergebnisbericht kann als Informationsgrundlage fir die Fortschreibung des Regio-
nalplans herangezogen werden, geht jedoch in seiner Intention Uber einen kulturland-
schaftlichen Fachbeitrag zum Regionalplan hinaus. Momentan befinden sich die Regio-
nalpldne Thiringens im Neuaufstellungsverfahren. Das gesetzlich fixierte Fristende hier-
fur ist das Jahr 2009. Somit besteht die Mdglichkeit, Inhalte des Forschungsprojektes
einflieRen zu lassen. Da in Thiringen nach der Strategie verfahren wird, fir alle Regio-
nalplane moglichst die gleiche Methodik anzuwenden und in den Grundzielsetzungen
vergleichbar zu bleiben, sind hinsichtlich der Gestaltungsspielraume Grenzen gesetzt.
Bei der Planungsstelle Ostthiringen ist geplant, das Thema Kulturlandschaft in die Kapi-
tel ,Siedlungsstruktur und ,Freiraumsicherung” einflie3en zu lassen. Ein eigenes Kapitel
~Kulturlandschaft® ist in dieser zweiten Generation der Regionalpldne noch nicht zu er-
warten, jedoch waren eigene Grundsatze oder sogar Ziele der Raumordnung mit Kultur-
landschaftsbezug realistisch. Eine weitere Mdglichkeit der Regionalplanung lage in der
Ausweisung von Umgebungsschutz fur auRergewohnliche Objekte der Kulturlandschaft
(vgl. Interview 11).

Erfahrungswerte aus Ostthuringen:

— Die Erarbeitung kulturlandschaftlicher Raumgliederungen schafft eine fachliche
Grundlage fir die Regionalplanung und eine Informationsgrundlage zur Bewusst-
seinsbildung.

— Die Einbindung von regionalem Wissen und vielen relevanten Akteuren bietet die
Mdglichkeit eines vielseitigen Zugangs zur Kulturlandschaft.

— Behordeninterne Expertensysteme stiften nur einen relativ geringen Mehrwert fir eine
regionale Kulturlandschaftsgestaltung, wenn sie ausschlielich in der formellen Pla-
nung Berticksichtigung finden.

— Uber Workshops, Netzwerke oder interaktive Internetplattformen sollten lokale und
regionale Akteure auf das Wissen zuruckgreifen kénnen.

Oderbruchpavillon

Das innovative Internetprojekt des Oderbruchpavillon (www.oderbruchpavillon.de) ist eine
virtuelle Landschaftsausstellung, Uber die Sichtweisen unterschiedlicher regionaler Ak-
teure auf die Kulturlandschaft des Oderbruchs vermittelt werden (vgl. Biro fir Land-
schaftskommunikation 2007). Der Oderbruchpavillon besteht seit 2004 als Eigeninitiative
des im Oderbruch anséassigen privaten Biros fir Landschaftskommunikation und dient

BBR-Online-Publikation 18 / 2007



Regionale Kulturlandschaftsgestaltung — Neue Entwicklungsansatze und Handlungsoptionen fur die Raumordnung 44

als Vorstudie fur die Realisierung einer Landschaftsausstellung Uber eine Landschafts-
werkstatt. Die Initiatoren verfolgen damit vor allem zwei Ziele: die Herausbildung identi-
tatsstiftender Kommunikationsformen und die Unterstiitzung von Selbstorganisationspro-
zessen regionaler Akteure nach innen sowie die Forderung der Imagebildung des Oder-
bruchs und seiner Reprasentanz nach auf3en.

Die Internetprasentation des Oderbruchpavillons beruht vor allem auf dem Engagement
zivilgesellschatftlicher und kultureller, aber auch wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und
kommunaler Akteure. Sie beinhaltet mit inzwischen fast 50 Beitrdgen eine groRRe Vielfalt
an Sichtweisen auf die Kulturlandschaft und wird permanent um neue Akteursperspekti-
ven und Themenbereiche erweitert. Darin kommt insbesondere auch das vielfaltige bur-
gerschaftliche Engagement zur Erhaltung und zur Inwertsetzung der Kulturlandschaft im
Oderbruch zum Ausdruck. Die Beitrdge sind gegenwartig nach den Rubriken Landwirt-
schaft, Kolonisten, Kunst, Deichwirtschaft, Initiativen, Wissenschaft, Regionale Akteure,
Blicke ins Tal und Naturschutz gegliedert. In der Darstellung werden asthetische Vermitt-
lungsstrategien angewendet, welche die Wahrnehmung von Qualitdten der zwar durch
eine hohe Eigenart gepragten, dennoch aber haufig lediglich als Produktions- und All-
tagslandschaft angesehenen Kulturlandschaft des Oderbruchs unterstitzen. Die Kultur-
landschaft soll dabei nicht nur als natirliches Ensemble und Schutzgut, sondern als
komplexes Produkt vieler Aneignungsweisen begriffen werden. Der Uberwiegende Teil
der Beitrdge wurde vom Biro fir Landschaftskommunikation auf der Grundlage von In-
terviews erarbeitet. Mit der wachsenden Wertschatzung des identitatsstiftenden und
imagebildenden Potenzials des Oderbruchpavillons werden zunehmend Beitrdge von den
Akteuren selbst zur Veroffentlichung angeboten. Der Oderbruchpavillon hat sich dadurch
zu einem impulsgebenden virtuellen Forum fir den Austausch Uber Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft der Kulturlandschaft des Oderbruchs entwickelt.

Die Realisierung des Oderbruchpavillons als reale Landschaftsausstellung tber eine
Landschaftswerkstatt, flr die bisher geeignete finanzielle und materielle Mdéglichkeiten
fehlen, wirde weitergehende Wirkungen ermdéglichen. Sie kénnte dazu beitragen, beste-
hende Defizite in der Erschlie3ung kulturlandschaftlicher Potenziale fur die Regionalent-
wicklung des Oderbruchs durch eine starkere Vernetzung und Motivierung der regionalen
Akteure und durch die Herausarbeitung gemeinsamer Zielstellungen zu tberwinden (vgl.
Rohring 2007).

Das Konzept der Landschaftsausstellung und der Landschaftswerkstatt wird gegenwartig
im Rahmen eines Forschungsprojektes in der Region Schorfheide-Chorin anhand einer
spezifischen Themenstellung erprobt. Dabei geht es um die Integration verschiedener
Sichtweisen in einem gemeinsamen Verstandnis Uber die kiinftige Waldentwicklung (vgl.
Anders/Fischer 2007).

Erfahrungswerte aus dem Oderbruch:

— Innovative Kommunikationsansatze kénnen die Identitatsbildung und die Vernetzung
von Akteuren fordern und Ausgangspunkte weiterfuhrender Aktivitaten sein.

— Asthetische Vermittlungsstrategien férdern im Sinne einer Bewusstseinsbildung die
Wahrnehmung von kulturlandschaftlichen Qualitaten.
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— Eine Internetplattform ist dafiir insbesondere bei einer professionellen Gestaltung ein
geeignetes und flexibles Kommunikationsinstrument.

— Fur solche Projekte sind engagierte Initiatoren notig, die das Projekt unter Mitwirkung
regionaler Akteure am Leben erhalten und weiterentwickeln.

— Aufgrund der begrenzten Ressourcen sind dem ehrenamtlichen Engagement bei wei-
terfuhrenden Intentionen jedoch Grenzen gesetzt.

Regionalparks in Berlin und Brandenburg

Regionalparkstrategien sind projektorientierte Instrumente fir die Qualifizierung urbaner
und suburbaner Kulturlandschaften. Sie sind — zuerst im Ruhrgebiet und im Rhein-Main-
Gebiet — konzipiert worden als eine Antwort auf Defizite formeller Planungsinstrumente
angesichts anhaltender Freiraumverluste und einer zunehmenden Aufgabe der Gestal-
tung fragmentierter Stadtlandschaften. Der bislang nur unzureichend garantierte Schutz
stadtregionaler Freirdume soll dabei Uber vielfaltige Mittel der kulturlandschaftlichen In-
wertsetzung erreicht werden. Hierzu z&hlen sowohl Mal3nahmen der Erschliefung und
Vernetzung von Freiraumen als auch MaRnahmen zu ihrer Gestaltung und zur Férderung
nachhaltiger Nutzungsformen. Die Stadtlandschaft wird zu einem geschatzten regionalen
Gemeinschaftsgut, wenn Freiraume auch als kulturhistorisch relevante Orte, Begeg-
nungsraume fir die Bevdlkerung, Basis fur die Standortqualitat einer Stadtregion, raum-
liche Voraussetzung fur Naherholungsdienstleistungen sowie als Potenzial fur die Siche-
rung einer urbanen Landwirtschaft aufgefasst und entwickelt werden (vgl. Apoli-
narski/Gailing/Réhring 2006). Als stadtregionale Strategien sind Regionalparks von inter-
kommunaler Kooperation und der Einbindung lokaler Freiraumnutzer abhangig. Koopera-
tionsvorteile sind u.a. das gebiundelte ErschlieBen von Finanzierungsquellen sowie die
Verknlpfung dezentraler Projektaktivitdten in einer Gbergreifenden Entwicklungsstrategie,
die neben 6kologischen und soziokulturellen Verbesserungen auch ékonomische Struk-
tureffekte zur Folge hat.

Die Kette der Regionalparks um Berlin (vgl. Gailing 2005: 162ff) schliel3t Freiraume im
zentralen Bereich der Stadtregion aus. Acht zwischen den Siedlungsachsen im Berliner
Umland gelegene Landschaftsrdume wurden dagegen 1998 von der Gemeinsamen Lan-
desplanungsabteilung der Lander Berlin und Brandenburg zu Suchrdumen fiir eine Regi-
onalparkentwicklung erklart, in denen als Gegenstrategie zum befirchteten ,Speckgurtel”
ein Beitrag zur Freiraumsicherung und damit zum Erhalt der fur die Berliner Peripherie
charakteristischen Stadtkante geleistet werden soll (vgl. Gemeinsame Landesplanung
2001). MaRnahmen zur touristischen ErschlieBung, Aufwertung und Vermarktung der
Kulturlandschaft sowie zur Férderung regionaler Wirtschaftskreislaufe stehen bislang im
Mittelpunkt der Projektentwicklung (vgl. Mohrmann 2005). Mit dem Aufbau einer Naher-
holungsbranche und der nachhaltigen Bewirtschaftung der Freirdume werden Mdoglichkei-
ten aufgezeigt, um vom Erhalt der noch wenig zerschnittenen Freiraume und ihrer Ent-
wicklung in 6konomischer Hinsicht zu profitieren.

Als landesplanerisches Angebot ohne zentrales Regionalparkmanagement und ohne
geregelte finanzielle Unterstltzung ist die Entwicklung der zwischen 300 und 600 Qua-
dratkilometer groBen Regionalpark-Entwicklungsrdume vom Engagement der Berliner
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Bezirke, der Brandenburger Kommunen und der Ubrigen Akteure vor Ort abhéngig. lhr
Entwicklungsstand ist folglich sehr unterschiedlich: Wéahrend in einigen Regionalparks
aufbauend auf Strukturen burgerschaftlichen Engagements bereits Projekte realisiert
werden konnten, befinden sich die Organisationsstrukturen in anderen Parks noch im
Aufbauprozess. Ein positives Beispiel ist der Regionalpark Barnimer Feldmark, der von
einem Regionalparkverein und einer Entwicklungspartnerschaft gemeinsam mit Berliner
Vereinen entwickelt wird. Das auf diese Weise entstandene zivilgesellschaftlich getrage-
ne Akteursnetzwerk hat sich im Sinne der von der Landesplanung angeregten ,bottom-
up“-Entwicklung eigenstandig Aufgaben der Projektentwicklung im regionalen Mal3stab
erschlossen. Hauptfinanzierungsquelle sind bislang Mittel der Arbeitsforderung.

Besonders relevant als identitatsstiftende Veranstaltung und Gelegenheit zur Diskussion
der Regionalparkentwicklung ist der jahrliche Landschaftstag, der mit wechselndem
Schwerpunktthema jeweils in einer anderen Ortschaft der Barnimer Feldmark stattfindet.
Mit dem Ausdruck ,Landschaftstag” wird bewusst an ein ehemals innovatives Element
des DDR-Landschaftsschutzes angeknulpft: Landschaftstage waren zu DDR-Zeiten Ver-
anstaltungen, die in Kooperation von Naturschutzorganisationen mit staatlichen Stellen,
Betrieben und wissenschaftlichen Einrichtungen durchgefihrt wurden und in einer Ver-
waltungsgrenzen Uberschreitenden Perspektive jeweils wichtige Anst63e fiir die Entwick-
lung des Erholungswesens oder der Naturschutzarbeit in einem grof3en Landschafts-
schutzgebiet gaben (vgl. Auster 1996: 108). Viele dieser Charakteristika gelten auch fir
die Landschaftstage im Regionalpark Barnimer Feldmark, allerdings geht ihr sektoren-
Ubergreifender Ansatz weit Gber eine Naturschutz- und Erholungsorientierung hinaus.

Landwirte und Tourismusanbieter werden in der Barnimer Feldmark im Sinne der Regio-
nalparkziele eingebunden. Der Ansatz des Regionalparks, den Aspekt der 6konomischen
Nutzung gegeniber Aspekten des Landschaftsschutzes zu betonen, spielt dabei eine
wichtige Rolle. Angesichts der Defizite des Images der Barnimer Feldmark — einer auf-
grund der Dominanz intensiver Agrarnutzungen ,benachteiligten® Kulturlandschaft mit
vergleichsweise geringen touristischen Potenzialen — werden die Entwicklungsziele des
Regionalparks zur Verbesserung der touristischen Infrastruktur, zur landschaftsstrukturel-
len Anreicherung der Agrarlandschaft, zur Einkommensdiversifizierung in der Landwirt-
schaft und zur Férderung der regionalen Identitat gut akzeptiert (vgl. Gailing/Keim 2006:
48ff). Der Regionalparkansatz zur Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume
in regionaler Eigenverantwortung spielt eine wichtige Rolle im Rahmen der Neuausrich-
tung der Landesplanung in Berlin und Brandenburg. Von den im Berliner Stadtumland
gemachten Erfahrungen soll auch in anderen Landesteilen des gemeinsamen Planungs-
raums profitiert werden (vgl. IRS 2007; Gemeinsame Landesplanung 2007). Regional-
parks kénnen insgesamt als positives Beispiel einer akteurs- und projektorientierten Kul-
turlandschaftsgestaltung in urbanen und suburbanen R&umen gelten. Die Erfahrungen in
Berlin und Brandenburg, aber auch im Emscher Landschaftspark, im Regionalpark
RheinMain, im Regionalpark Saar, im Landschaftspark Bodensee-Oberschwaben, im
Regionalpark Rheingau und im Landschaftspark Region Stuttgart stellen einen wesent-
lichen ldeen- und Erfahrungsfundus fir Kulturlandschaftsgestaltung im regionalen Mal3-
stab dar (vgl. Gailing 2003; Gailing 2005). Die Entwicklung von Regionalparks gilt fur
Stadtregionen als wesentliche Gestaltungsaufgabe der Raumordnung (vgl. Einig et al.
2006: 633).
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Erfahrungswerte aus den Regionalparks in Berlin und Brandenburg:

Regionalparks als Ubergreifende Entwicklungsstrategie stadtregionaler Freirdume
bieten Mdglichkeiten zur Verknupfung dezentraler Aktivitaten sowie zur Erschlie3ung
vielfaltiger Finanzquellen.

Fur den Erfolg zeigt sich die Bedeutung von Managementstrukturen und finanzieller
Unterstitzung. Auf der Landesebene ist eine politisch-administrative Lobby und eine
geregelte Unterstutzung erforderlich (z.B. eine Priorisierung oder eine Hilfestellung fir
Fordermittelakquise).

Zivilgesellschaftlich getragene Organisationsformen (z.B. Vereine) sichern die lokale
Kooperation mit Landnutzern, Anbietern touristischer Dienstleistungen und kommuna-
len Verwaltungen.

Bewusstseinsbildende MafRnahmen (z.B. jahrlich stattfindende offene Landschaftsta-
ge) steigern das Interesse am Regionalpark und die Akzeptanz seiner Projekte.

Intersektorale Zielsetzungen erhéhen die Akzeptanz. Dies gilt insbesondere fir die
Verknupfung von Zielen des Landschaftsschutzes mit Zielen der sozio-6konomischen
Inwertsetzung.
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6 Handlungsmoglichkeiten und Erfolgsfaktoren regionaler Kul-
turlandschaftsgestaltung

Abgeleitet aus den Erkenntnissen der Kapitel 2 bis 5 werden in den folgenden Abschnit-
ten Handlungsmaoglichkeiten und Erfolgsfaktoren einer regionalen Kulturlandschaftsge-
staltung herausgestellt. Dazu gehéren ein innovatives Kulturlandschaftsverstandnis sowie
die Bestimmung eines geeigneten raumlichen Problemfokus, der relevanten Verantwort-
lichkeiten und innovativer zukunftsweisender Handlungsfelder.

6.1 Innovatives Kulturlandschaftsverstandnis

Regionale Kulturlandschaftsgestaltung ist eine raumordnerische Aufgabe von hoher ge-
sellschaftlicher und raumentwicklungspolitischer Relevanz. Die Leitbilder und Handlungs-
strategien fur die Raumordnung in Deutschland (BMVBS 2006) machen die spezifische
Funktion einer regionalen Kulturlandschaftsgestaltung als Komplement zu Politikanséatzen
der Wachstumsforderung und zur Sicherung der Daseinsvorsorge deutlich (vgl. auch All-
tschekow/Eyink/Sinz 2006). Regionale Kulturlandschaftsgestaltung besitzt dabei mit ihrer
Betonung qualitativer Aspekte der Raumentwicklung (z.B. historisches Erbe, kulturelle
Werte und regionale Identitdten) und der kulturlandschaftstypischen Multidimensionalitat
von Landnutzungen, Akteuren und Handlungsebenen ein groRes Potenzial zur Auspra-
gung eines eigenstéandigen Profils im Kanon der raumentwicklungspolitischen Aufgaben.

Regionale Kulturlandschaftsgestaltung sollte aus raumordnerischer Sicht von einem Kul-
turlandschaftsverstandnis getragen werden, das Uber ein traditionelles, rein schutzorien-
tiertes Begriffsverstandnis hinausgeht. Der historische Wert der Kulturlandschaft ist zwar
eine bedeutsame Qualitat und der Erhalt gewachsener Kulturlandschaften mit ihren préa-
genden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern hat in einem Grundsatz
des Raumordnungsgesetzes (8 2 Abs. 2 Nr. 13 Satz 2 ROG) zurecht Gesetzeskraft er-
langt; Schutz- und Erhaltungsziele miissen sich aber stets im Widerstreit mit aktuellen
gesellschaftlichen Bedurfnissen und innovativen Anspriichen der Landschaftsnutzung
messen lassen. Die Verwendung des Begriffs ,Kulturlandschaft* ist nicht auf besondere
Lhistorische” oder ,gewachsene” Kulturlandschaften beschrankt, sondern sollte — verbun-
den mit einem gestalterischen Appell — als Qualitatsanspruch fiur alle Raumtypen ver-
standen werden. Das Pradikat ,Kultur* begriindet sich dabei sowohl durch die anthropo-
gene Nutzung der Landschaft als auch durch den Prozess der aktiven Einflussnahme,
Aneignung und Identifikation.

Der Kulturlandschaftsbegriff bietet gegentiber anderen Themenschwerpunkten der
Raumentwicklung insbesondere zwei Spezifika und Vorteile:

1. Kulturlandschaft ist eine soziale, kulturelle und wirtschaftliche Ressource: Gesell-
schaftliche Gruppen und Individuen verbinden mit der Kulturlandschaft kulturelle
Werte. Kulturlandschaften oder einzelnen ihrer Elemente werden Bedeutungen
und Eignungen fur Erholungs- oder Tourismuszwecke sowie Zwecke der Land-
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bewirtschaftung zugeschrieben. Kulturlandschaften weisen als Sozialraume stets
einen spezifischen Bezug zur konkreten Lebenssituation der in ihnen lebenden
Bevdlkerung auf, vermitteln Vertrautheit — gerade in Zeiten der Globalisierung —
und stiften regionale Identitat. Die Zuganglichkeit, der Erholungswert, die Ausstat-
tung mit imagestiftenden Landschaftselementen, aber auch das Vorhandensein
gesellschaftlicher Netzwerke, die sich dem Schutz oder der Entwicklung einer Kul-
turlandschaft verschrieben haben, sind wichtige Belege fiir die soziale und kultu-
relle Bedeutung einer Kulturlandschaft. Kulturlandschaft konstituiert sich in Wahr-
nehmung und Identitét der in ihr lebenden Bevélkerung und als Nebenprodukt ei-
ner Vielzahl von Landnutzungen: Damit sind Aktivitaten der Zivilgesellschaft und
der Landnutzer ein spezifisches Potenzial regionaler Kulturlandschaftsgestaltung.
Die Kulturlandschaft ist aufgrund der Vielzahl individueller und kollektiver Zugange
ein Anknupfungspunkt fur eine breite Akteursbeteiligung. Aufgrund der Maoglich-
keiten ihrer Nutzung und ihrer identitatsstiftenden Wirkung bietet sie Moglichkeiten
fur die Einbeziehung zivilgesellschaftlichen Engagements und ©6konomischer
Wertschopfung in regionale Entwicklungsprozesse.

2. Kulturlandschaft ist ein Integrationsbegriff: Wichtig fir planerische und politische
Ansatze im Umgang mit Kulturlandschaft ist daher, dass ihnen ein ganzheitliches
Kulturlandschaftsverstdndnis zugrunde gelegt wird, das sowohl physisch-
rdumliche als auch kulturelle, 6konomische und gesellschaftliche Dimensionen
einbezieht. Bezogen auf den physischen Raum ist Kulturlandschaft jede durch
menschliches Handeln verédnderte Landschaft, unabhangig von qualitativen As-
pekten und normativen Festlegungen. Folglich sind nicht nur Raume mit besonde-
ren historischen, naturschutzfachlichen oder asthetischen Qualitaten Kulturland-
schaften, sondern auch die genutzte Agrarlandschaft, die ,Alltagslandschaften”
der suburbanen Raume oder Bergbau- und Industrielandschaften. Auch Stadte
und Dorfer sind Teil der Kulturlandschaft. Kulturlandschaft eignet sich als poli-
tisch-strategischer Leitbegriff und Objekt raumentwicklungspolitischer Zugange,
wenn dabei zusammenfassend folgende integrierende Eigenschaften bericksich-
tigt werden:

- Kulturlandschaften sind nicht nur ein Schutzgut sektoraler Fachplanungen
(z.B. des Naturschutzes oder der Denkmalpflege), sondern zugleich ein re-
gionales Potenzial fur eine kooperative Regionalentwicklung, fur die Integra-
tion multifunktionaler Landnutzungen und eine zukunftsfahige Strukturpolitik.
Die gleichrangige Berticksichtigung von Schutz- und Nutzungsaspekten ist
eine wesentliche Voraussetzung.

- Kulturlandschaften sind Ausdruck gesellschaftlicher und kultureller Vielfalt.
Planerische und politische Anséatze sollten die Vielfalt der Nutzungsanspri-
che und Schutzinteressen in Kulturlandschaften bezogen auf ihre jeweiligen
Alleinstellungsmerkmale beriicksichtigen und einbinden.

- Kulturlandschaften stellen Bricken zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft her. Sie sind Ansatzpunkte flr einen bewussten Umgang mit
historischen lokalen und regionalen Zeugnissen (imagetréchtige Land-
schaftsstrukturen und -elemente, historische Denkmale und Landschaftsbe-
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standteile) und ermdglichen zugleich in 6konomischer, sozialer und 6kolo-
gischer Perspektive zukunftsfahige Landschaftsnutzungen.

- Kulturlandschaft ist ein rAumlicher Integrationsfaktor, der hilft, die Dichoto-
mien bisheriger Raumgebietskategorien zu tberwinden (Stadte und ihr Um-
land; Siedlung und Freiraum).

Regionale Kulturlandschaftsgestaltung erfordert integrierte, vernetzte und akteursorien-
tierte Handlungsansétze und ist daher eine innovative raumentwicklungspolitische Auf-
gabe. FiUr die Raumordnung ergeben sich im Kontext einer regionalen Kulturlandschafts-
gestaltung folgende innovative Kernthemen:

1. Rolle der Raumordnung bei der (Weiter-)Entwicklung von Instrumenten und Steu-
erungsansétzen einer regionalen Kulturlandschaftsgestaltung

2. intersektorales, fachibergreifendes und integriertes Handeln

3. Veranderung von Sichtweisen auf Kulturlandschaft: Kulturlandschaften als Ent-
wicklungspotenziale der Raumentwicklung

4. Bewusstseinsbildung sowie zivilgesellschaftliches und 6konomisch motiviertes
Engagement

5. regionale Kulturlandschaftsgestaltung als Entwicklungsansatz und Instrument zur
Bewaltigung spezifischer raumpolitischer Aufgaben (z.B. kulturlandschaftsbezo-
gene Bewadltigung von Problemen des demografischen Wandels, des globalen
Klimawandels, des agrarstrukturellen Wandels oder des Wandels der Energiepro-
duktion)

6. Verantwortung fir die regionale Kulturlandschaftsgestaltung und ihre Rahmenbe-
dingungen auf allen Handlungsebenen der Raumentwicklung

6.2 Raumlicher Fokus und Problemfokus

Von einem sozialrdumlichen und integrierenden Kulturlandschaftsverstéandnis auszuge-
hen, bedeutet, dass alle Rdume in Deutschland als Kulturlandschaften betrachtet und
entwickelt werden kdnnen. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist folgende
Raumtypisierung (nach BMVBS/BBR 2005: 16):

— urban,
— semi-urban und
— rural.

Kulturlandschaftsgestaltung darf nicht mit einer Politik ausschlief3lich fir den landlichen
Raum verwechselt werden. lhre besonderen Potenziale in urbanen und semi-urbanen
Raumen gilt es vielmehr ebenfalls herauszuarbeiten und weiterzuentwickeln.

Ein besonderer Handlungs- und Gestaltungsbedarf ergibt sich in Transformationsland-
schaften. Folgende Transformationsphanomene kénnen unterschieden werden:
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1. Transformation der Landnutzung: Zu differenzieren sind Transformationsland-
schaften demnach nach (vgl. auch BMVBS/BBR 2006b: 14)

a. Kulturlandschaften mit starker Zunahme der Nutzungsanspriche (Nut-
zungsintensivierung): Problemlagen sind z.B. die Suburbanisierung in Zwi-
schenstadten oder die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
in Agrarlandschaften,

b. Kulturlandschaften mit starkem Rickgang der Nutzungsanspriiche (Nut-
zungsextensivierung): Problemlagen sind z.B. Schrumpfungsph&nomene
wie die Aufgabe landschaftspragender Landnutzungsformen im landlichen
Raum oder das Entstehen ,perforierter” Stadtlandschaften,

c. Kulturlandschaften mit starker Anderung der Nutzungsanspriiche (Nut-
zungswechsel), z.B. das haufig mit Nutzungskonflikten verbundene Ent-
stehen neuer Energielandschaften (Windkraft, Solarenergie, Biomasse-
produktion) oder die Bewaltigung landschatftlicher Transformationsfolgen in
altindustrialisierten Regionen sowie Bergbaufolgelandschaften,

d. Kulturlandschaften, deren pragenden Landnutzungen in besonderem Ma-
Be die Moglichkeit zur Anpassung an die Auswirkungen des globalen Kili-
mawandels fehlt.

2. sozialer und kultureller Transformation: Diese Sichtweise fokussiert auf Kultur-
landschaften,

a. deren Bedeutung im Bewusstsein der Menschen eine Veranderung er-
fahrt, z.B. Kulturlandschaften, die aufgrund von Aufwertungsstrategien als
Entwicklungspotenziale und weiche Standortfaktoren wahrgenommen
werden kénnen,

b. deren identitatsstiftende Wirkung sich verandert, z.B. Kulturlandschaften,
deren historische Bedeutung nicht mehr aktuellen Raumentwicklungen
entspricht,

c. deren Wahrnehmung in der Offentlichkeit sich verandert, z.B. Kulturland-
schaften, die durch einen Wandel der Landnutzung ein zunehmend nega-
tives Image aufweisen.

Das Verstandnis von Kulturlandschaftstransformation vereint sozialrAumliche mit phy-
sisch-rdumlichen Aspekten und ist damit dem oben skizzierten Kulturlandschaftsver-
standnis gemal.

Kulturlandschaftstransformation ist ein ubiquitdres Phanomen. Kulturlandschaften mit
hoher Transformationsdynamik und typischen Transformationsphdnomenen sollte eine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Da in den neuen Bundeslandern auf-
grund der gesellschaftlichen und raumstrukturellen Veranderungen viele Kulturlandschaf-
ten besondere Transformationsdynamiken aufweisen, sind die neuen Bundeslander fur
diese Betrachtung in besonderer Weise relevant.
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6.3 Zukunftsweisende Handlungsfelder

Abgeleitet aus den im Rahmen von Forschungsvorhaben des BBR bzw. des BMVBS
vorgeschlagenen sowie den in der vorliegenden Studie diskutierten Instrumenten und
Steuerungsansatzen werden nachfolgend besonders geeignete Handlungsfelder einer
regionalen Kulturlandschaftsgestaltung empfohlen. Die Region ist hierbei die wesentliche
Handlungsebene, auf der die Aktivitdten zur Kulturlandschaftsgestaltung anzusiedeln
sind.

Andererseits kann rdumliche Planung und damit auch Kulturlandschaftsentwicklung als
flachendeckender Planungsansatz nicht nur teilrdumlich betrachtet werden. Die gesamt-
raumliche Entwicklung und Steuerungsmdoglichkeiten auf der Landesebene sollten einbe-
zogen werden, da hier durch Férderprogramme, Planungsinstrumente und Strategien die
Weichen fur regionales Handeln gestellt werden. Den Koordinations- und Integrationsleis-
tungen zwischen den Landesministerien kommt im Kontext der regionalen Kulturland-
schaftsgestaltung eine Schlisselfunktion zu. Mdgliche Handlungsoptionen auf Landes-
ebene werden daher erganzend aufgezeigt.

Die folgenden Handlungsfelder ergeben sich auf der regionalen Ebene von Kultur-
landschaften:

= Formulierung sektortibergreifender Leitbilder und Visionen fur Kulturlandschaften:
Die Formulierung von Leitbildern mit kulturlandschaftlichem Bezug sowie deren
Kommunikation kann auf ein gemeinsames Ziel hin orientiertes Handeln fordern.
Bereits in der Erstellungs- und Abstimmungsphase wird die Zusammenarbeit und
Vernetzung der Akteure gefordert. Fir diesen Prozess ist die Uberwindung von
Konkurrenzen erforderlich. Wichtig ist hierbei die Moderation durch die Raumord-
nung oder ein Regionalmanagement, indem positive Effekte der Kooperation auf-
gezeigt werden. Inhaltlich sollten in den Leitbildern die Alleinstellungsmerkmale
fur die jeweilige Kulturlandschaft herausgearbeitet werden. Die gesellschaftlichen
Anspriuche an Kulturlandschaft unterliegen einer permanenten Weiterentwicklung,
die erganzend zu Leitbildprozessen Visionen fir die Gestaltung unterschiedlicher
Kulturlandschaften erfordern; dies gilt insbesondere fur Transformationslandschaf-
ten.

= Aufstellung regionaler Entwicklungskonzepte zur Kulturlandschaftsgestaltung: Die
kulturlandschaftliche Handlungsausrichtung im Sinne der Nutzung regionaler Res-
sourcen und ldentitaten erfordert eine konzeptionelle Grundlage, fir die ein regio-
nales Entwicklungskonzept (REK) in besonderer Weise geeignet erscheint. Das
REK beruht auf dem Grundprinzip der Kooperation, insbesondere der interkom-
munalen Zusammenarbeit, und ist in seiner Umsetzung als informelles Planwerk
an die Akzeptanz in der Region gebunden. Das REK kann Grundlage der hand-
lungsraumlichen Abgrenzung sein und zudem weitere Wirkungen entfalten: So
kénnen strategische kulturlandschaftliche Entwicklungsaussagen getroffen sowie
konkrete MafRnahmen (z.B. die Wiederherstellung ortsiiblicher Landschaftsstruk-
turen oder die Vernetzung touristischer Angebote) und weiterfihrende Projekte
(Informationsveranstaltungen, identitatsstiftende Veranstaltungen etc.) vereinbart
werden. Die Konzepterstellung sollte die fur Kulturlandschaftsgestaltung wichtige

BBR-Online-Publikation 18 / 2007



Regionale Kulturlandschaftsgestaltung — Neue Entwicklungsansatze und Handlungsoptionen fur die Raumordnung 53

Integration sektoraler Perspektiven und Handlungsansatze bertcksichtigen. Das
REK ist ein wesentlicher Bestandteil kooperativer Regionalentwicklung und ist zu-
dem Voraussetzung fir viele Férderansatze (z.B. Leader oder integrierte landliche
Entwicklung). Das REK ist zudem gesetzlich in 8 13 ROG verankert und soll dem-
nach ,die Zusammenarbeit der flr die Verwirklichung maRgeblichen 6ffentlichen
Stellen und Personen des Privatrechts férdern.” Hierbei sollen fur Teilrdume
s;aumbedeutsame Planungen und MalRnahmen vorgeschlagen und aufeinander
abgestimmt werden.” In den Leitbildern und Handlungsstrategien fur die Raum-
entwicklung in Deutschland wird die Bedeutung der ,Integration der Kulturland-
schaftsgestaltung in regionale Entwicklungskonzepte als Beitrag zur Stabilisierung
landlicher wie stadtnaher R&ume* hervorgehoben (BMVBS 2006: 21).

= Projekte initiieren: Die Umsetzung regionaler Konzepte tber konkrete Projekte der
Kulturlandschaftsgestaltung ist bedeutsam, um regionale Prozesse zu initiieren
und zu verstetigen. Projekte sind leichter in der Offentlichkeit zu vermitteln und
zeigen den beteiligten Akteuren den Erfolg ihrer (Zusammen-)Arbeit. Durch Ko-
operationsprojekte wie etwa der Sektoren Naturschutz mit Landnutzung, Touris-
mus mit der Vermarktung regionaler Produkte, Wassertourismus mit Gewasser-
schutz etc. kdnnen gemeinsame Ziele herausgearbeitet und Synergien genutzt
werden. Hier sei insbesondere auf die Wirkung von einzelnen ,Leuchtturmprojek-
ten* mit Strahlkraft auch Gber die Region hinaus, wie sie z.B. durch die IBA Furst-
Plckler-Land oder die REGIONALEN initiiert werden, hingewiesen. Mit Projekten
lasst sich die Kulturlandschaft als Handlungsebene sowohl nach ,innen“ als auch
in ihrer Wirkung nach ,auf3en” starken.

= Fachubergreifende Qualifizierungsstrategien fur Kulturlandschaften entwickeln:
Qualifizierungsstrategien sollten als handlungs- und prozessorientierter Uberbau
fur die zuvor skizzierten Handlungsfelder (Leitbilder und Visionen, regionale Ent-
wicklungskonzepte, Projektentwicklung) entwickelt werden. Solche lbergeordne-
ten Strategien kénnen auch die unterschiedlichen fachlichen Anforderungen an
regionale Kulturlandschaftsgestaltung biindeln. Als fachibergreifendes Abstim-
mungsgremium ist ein ,Kulturlandschaftsbeirat* denkbar, der sich aus Vertretern
regionaler Interessengruppen (z.B. Heimatvereine, Naturschutzverb&nde, Touris-
musvereine, Vertretungen der Wirtschaft und der Landwirtschaft) sowie kommu-
nalen Vertretern zusammensetzt.

= Stéarkung der Regionalplanung als Moderator, Initiator und Koordinator von Pro-
zessen der Kulturlandschaftsgestaltung: Kulturlandschaftsgestaltung erfordert das
Zusammenwirken von Offentlichen, privaten sowie zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren. Die Aufgabe der Regionalplanung liegt hierbei u.a. im Zusammenbringen der
sektoralen Akteure sowie in der Abstimmung von Landes-, Regional- und Projekt-
ebene. Die Regionalplanung kann fachliches Know-how als Moderator und Pro-
zesskoordinator sowie im Konfliktibsungsmanagement einbringen und entwickeln
(vgl. BMVBS/BBR 2006b: 22). Auf diese Weise wirde sie in ihrer Aufgabe der
Raumentwicklung gestarkt. Bestehende Netzwerke kann sie zudem fir die Initiie-
rung von Projekten nutzen. So wurde beispielsweise das Kulturlandschaftsprojekt
Ostthiringen (siehe Kapitel 5.2) durch die Regionale Planungsstelle Ostthiringen
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initiiert und in Auftrag gegeben. Uber die Weiterentwicklung solcher Projekte kann
die Vernetzung der Akteure gelingen und kulturlandschaftsbezogene Bewusst-
seinsbildung vorangetrieben werden. Gleichzeitig kann die Regionalplanung durch
solche Projekte fachliche Argumentationsgrundlagen schaffen. Als limitierender
Faktor sind jedoch die personellen Engpasse bei den regionalen Planungsstellen
zu beachten (vgl. Interview 11; Interview 12).

= Regional- und Projektmanagement zur Kulturlandschaftsgestaltung etablieren: Die
Rolle eines Moderators, Initiators und Koordinators der Kulturlandschaftsgestal-
tung kann auch durch ein Regionalmanagement erfillt werden. Ein Regionalma-
nagement kénnte zusatzlich die Einbeziehung birgerschaftlichen und ékonomisch
motivierten Engagements fordern, indem es aktivierend als prozessbegleitende
Anlaufstelle fungiert. Im Rahmen des Projektmanagements ist fir die Durchfih-
rung von Projekten ,Finanzierungskreativitat” relevant, wobei Forderinstrumente
gebundelt bzw. neue Finanzierungsgrundlagen erschlossen werden sollten.

= Kulturlandschatftliche Handlungsrdume konstituieren: Kulturlandschaften stimmen
in ihren natur-, kultur- und identitatsraumlich begriindeten Abgrenzungen haufig
nicht mit bestehenden Verwaltungseinheiten tUberein. Unter Kooperation benach-
barter Kommunen und Gebietskorperschaften ist daher die sachgerechte Abgren-
zung eines interkommunalen Handlungsraums erforderlich. Viele Kulturlandschaf-
ten weisen bereits sich teilweise Uberschneidende, aus sektoraler Perspektive
gebildete Handlungsraume mit Kulturlandschaftsbezug auf. Zu nennen sind hier
beispielsweise Grol3schutzgebiete, Regionalparks, Leader-Regionen, Tourismus-
regionen oder Kulturlandschaften des UNESCO-Welterbes. Auf diese bestehen-
den Handlungsraume kann haufig zurtickgegriffen werden, wobei durch Modera-
tion eine Vernetzung und Forderung der unterschiedlichen kulturlandschaftsbezo-
genen Initiativen erfolgen sollte. Zudem ist jeweils zu Uberprifen, inwieweit beste-
hende Handlungsrdume kulturlandschaftlichen Abgrenzungen entsprechen.

= Burgerschaftliches und 6konomisch motiviertes Engagement einbinden und stabi-
lisieren: Burgerschaftliches Engagement kann beispielsweise durch Partizipation
in Entscheidungsprozessen (Burgerbeteiligung) eingebunden werden. Zuséatzlich
bieten Zukunftswerkstatten oder Workshops zur regionalen Kulturlandschaftsges-
taltung Méglichkeiten, auf die Ideen und das Wissen vor Ort zurtickzugreifen. Ak-
tive Einzelpersonen zeigen haufig Bereitschaft zu ehrenamtlicher Tatigkeit und
sollten gezielt einbezogen werden. Gleichzeitig eréffnet die Integration von 6ko-
nomisch motiviertem Engagement die Nutzbarmachung personeller und finanziel-
ler Potenziale. So sind Akteure des Tourismus, der regionalen Wirtschaft und der
o6konomisch motivierten Landnutzung Nutznief3er kulturlandschaftlicher Standort-
vorteile und gehoren damit zu einer relevanten Interessengruppe. Parallel dazu
sollte die Gewinnung von Sponsoren und die Einwerbung von Spenden fur kon-
krete Projekte verfolgt werden.

= Zivilgesellschaftliche Organisationen als ,Keimzellen* regionaler Kulturland-
schaftsgestaltung férdern: Vereine und regionale Initiativen sind potenzielle Aus-
gangspunkte von Aktivitdten, welche die regionale Verbundenheit férdern, regio-
nale Geschichte erlebbar halten und die regionale Wirtschaft starken. Diese

BBR-Online-Publikation 18 / 2007



Regionale Kulturlandschaftsgestaltung — Neue Entwicklungsansatze und Handlungsoptionen fur die Raumordnung 55

.Keimzellen" sind Motoren innovativer Entwicklungen und kénnen als Ausgangs-
punkte fur regionale Kulturlandschaftsgestaltung fungieren. Dabei kann zun&achst
die Befahigung der engagierten Akteure erforderlich sein. Wichtig sind dazu An-
laufstellen, die birgerschaftliches Engagement in die Steuerungsprozesse offent-
licher Planungstréager integrieren (vgl. BMVBS/BBR 2006b: 21). Die Einbeziehung
blurgerschaftlichen Engagements ertffnet zugleich Moglichkeiten zur Nutzung
vorhandener regionaler Potenziale. So kann auf das Wissen, die Initiativkraft und
Kreativitat sowie vorhandene Netzwerke fur die Generierung von Ideen, Projekten
und Verfahren zurtickgegriffen werden. Organisationen der Zivilgesellschaft (z.B.
Vereine und Stiftungen mit Kulturlandschaftsbezug) sollten nicht nur partizipativ
einbezogen werden, sondern sie sollten auch als verantwortlicher Projekttrager
fungieren kénnen. Bedingung hierfur ist, dass sie ein integrierendes Kulturland-
schaftsverstandnis mittragen.

= Strategien zur Bewusstseinsbildung umsetzen: Ein gesellschaftlicher Diskurs tber
kulturelles Erbe und Kulturlandschaft findet bereits auf unterschiedlichen Ebenen
der Raumentwicklung statt. Bestehende Initiativen und Programme sind bei-
spielsweise auf internationaler Ebene das UNESCO-Weltkulturerbe und auf euro-
paischer Ebene die Landschaftskonvention sowie das PRELUDE-Internetportal
(vgl. EEA 2006). Wesentliche Bausteine zur Bewusstseinsbildung sind Kommuni-
kation, Offentlichkeitsarbeit sowie Umweltbildung. Die Information und der Diskurs
Uber Kulturlandschaften mit ihren regionalen Eigen- und Besonderheiten sollten
bereits friihzeitig in die vorschulische, schulische und au3erschulische Bildung in-
tegriert werden. Die Entwicklung von Maoglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit
(Presse, Landschaftsaktionen, Landschaftstage, Fotowettbewerbe, thematische
Picknicks im Grinen, Ausstellungen, Kulturlandschaftsfihrungen, Werbung) und
der aktions- und erlebnisorientierten Umweltbildung (Transinterpret, Kulturland-
schaftsfiihrer, kiinstlerische Arbeiten etc.) sind wichtig, um fiir das Thema Kultur-
landschaft auf regionaler Ebene zu sensibilisieren sowie Potenziale bei den Men-
schen vor Ort zu mobilisieren. Insbesondere sind auch Mdglichkeiten zur 6kono-
mischen Starkung der Region durch individuelle Handlungsweisen (z.B. Einkauf
regionaltypischer Produkte) aufzuzeigen. Ergéanzend sollten Potenziale einer regi-
onalen Kulturlandschaftsgestaltung kommuniziert werden, damit auch bei Ent-
scheidungstragern die Relevanz erkannt und der Handlungsdruck erhéht wird. Die
Kommunikation sollte zielgruppenspezifisch erfolgen (z.B. differenziert nach Schu-
lern, Studenten, Senioren, Touristen, Fachpublikum). Eine Strategie zur Bewusst-
seinsbildung sollte Ziele und Zielgruppen definieren und diesen eine Kombination
der oben vorgeschlagenen Beispiele sowie weitere Ideen zuordnen. Dabei sind
Internetprasentationen, Newsletter, Broschiren etc. Basiselemente erfolgreicher
Offentlichkeitsarbeit.

= kulturlandschaftlichen Fachbeitrag prozessorientiert erstellen: Die Relevanz eines
kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zum Regionalplan kann durch Beteiligung zi-
vilgesellschaftlicher Akteure deutlich gestéarkt werden. Hierbei kénnen sozialr&um-
liche Aspekte in die Abgrenzung von kulturlandschaftlichen Handlungsraumen
einflieRen. Durch spatere Ubernahme qualifizierter Aussagen in die formelle Pla-
nung kann das Zusammenspiel formeller und informeller Planung erprobt werden.
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Kulturlandschaft konstituiert sich in Wahrnehmung, Identitdt und Handeln der
Menschen; ihre Einbeziehung in die Erstellung eines kulturlandschaftlichen Fach-
beitrags wéare daher eine innovatives Handlungsfeld.

= Formelle und informelle Instrumente verknipfen: Formelle Instrumente, wie die
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den Regionalplanen, haben
einen schutzorientierten Ansatz und kdnnen Kulturlandschaft nur bedingt gestal-
ten. Informelle Instrumente in Form ,weicher” Managementanséatze zur Gestaltung
der Kulturlandschaft, wie das Beispiel der Regionalparks, sind eine notwendige
Erganzung formeller Planung.

Folgende Handlungsfelder kénnen auf der Landesebene erprobt werden:

= Ressortubergreifende Allianzen fur Kulturlandschaftsgestaltung schmieden: Kul-
turlandschaftsgestaltung erfordert als Querschnittsaufgabe die Bildung von Part-
nerschaften und ressortiibergreifenden Schnittstellen, womit Wissen, Kompeten-
zen und Zustandigkeiten integriert werden. Hierfur sind gemeinsame Entwick-
lungsziele ebenso erforderlich wie eine in ihrer Kompetenz gestarkte Raumord-
nung (vgl. BMVBS/BBR 2006b: 19f). Kulturlandschaftsgestaltung sollte auf Lan-
desebene als strategisch wichtige Aufgabe aufgefasst werden. Die Bildung von
ressortiibergreifenden Allianzen insbesondere auf Landesebene ist eine wichtige
Grundlage fir die erfolgreiche und abgestimmte Entwicklung von Kulturlandschaf-
ten auf regionaler Ebene. Kulturlandschaftsgestaltung erfordert die regionale Ver-
netzung kulturlandschaftsrelevanter Steuerungsansatze und Férderpolitiken. Da-
mit diese Aufgabe nicht in zeitaufwandiger und kostenintensiver Weise in jeder
einzelnen Kulturlandschaft geleistet werden muss, sollten strukturelle Abstimmun-
gen der Ressortkooperation, der Verwaltungsverantwortung und der Férderbedin-
gungen bereits auf Landesebene geleistet werden. Die landespolitischen Grund-
lagen fur die Etablierung von Ansatzen regionaler Kulturlandschaftsgestaltung
sind — bei primarer Kompetenzzuweisung an die Raumordnung — in den Berei-
chen Raumordnung, Naturschutz und Landschaftsplanung, Tourismus, Wirt-
schaftsférderung, landliche Entwicklung, Stadtentwicklung, Kulturférderung und
Denkmalschutz aufeinander abzustimmen.

= Ressortubergreifende Forder- und Steuerungsanséatze entwickeln: Die einzelnen
Ressorts verfolgen in der Regel unterschiedliche Schutz- und Entwicklungsziele
fur die Kulturlandschaft. Folglich ist es erforderlich, die Gemeinsamkeiten in Be-
zug auf kulturlandschaftsbezogene Ziele herauszuarbeiten. Darauf aufbauend
konnen neue Politikansatze fur die regionale Kulturlandschaftsgestaltung entwi-
ckelt werden: Beispiele hierfur sind a) abgestimmte Férderprogramme, b) die Prio-
risierung von regionaler Kulturlandschaftsgestaltung im Rahmen bestehender
Forderansatze, c) die Konzipierung und Durchfiihrung von Landeswettbewerben
zur regionalen Kulturlandschaftsgestaltung oder d) die Integration kulturland-
schaftsrelevanter Kriterien in bestehende Forderansatze. Die Landesplanung wa-
re aufgrund ihrer integrierten Sichtweise pradestiniert fir die Koordination dieser
Malnahmen. Am Beispiel der REGIONALEN in Nordrhein-Westfalen wird die Be-
deutung der Landesebene fir die Férderung regionaler Prozesse deutlich. Nach
Zusage erfahren dort die regionalen Projekte eine prioritare Forderung aus den
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bestehenden Fordertopfen des Landes. Fir einen Zeitraum von zehn Jahren kon-
nen dann Projekte realisiert werden. Im Normalfall pragen aber sektorale Pro-
gramme und Instrumente in ihrer Umsetzung die Kulturlandschaft. Das PLENUM
(Projekt des Landes Baden-Wirttemberg zur Erhaltung und Entwicklung von Na-
tur und Umwelt) kann als ein positives naturschutzbezogenes Beispiel genannt
werden, denn Naturschutzziele sollen dabei mit Zielen der Regionalentwicklung
verbunden werden (vgl. LfU 2005). Denkbar ware — anknipfend an die ersten
Praxiserfahrungen mit solchen Beispielen — die Entwicklung integrierter Landes-
programme zur Férderung von Kulturlandschaftsprojekten.

= Kulturlandschaftsfinanzausgleich: Der kommunale Finanzausgleich regelt die Fi-
nanzbeziehungen zwischen den Landern und ihren Kommunen sowie den Kom-
munen untereinander und wird durch Finanzausgleichs- bzw. Gemeindefinanzie-
rungsgesetze auf Landesebene normiert. Hierbei finden tkologische Zielsetzun-
gen bisher nur eine unzureichende Beriicksichtung (vgl. SRU 1996: 100); Ahnli-
ches gilt fur Leistungen zur Kulturlandschaftsentwicklung. Mit einer entsprechen-
den finanziellen Ausgleichsregelung zur Berticksichtigung tberregional bedeut-
samer Kulturlandschaften und ihrer Leistungen flr andere Teilregionen kénnten
positive Anreize zur Kulturlandschaftsentwicklung gesetzt werden (vgl. auch
BMVBS/BBR 2006b: 20).

= Bewusstseinsbildung und Kommunikation tber Kulturlandschaft landesweit for-
dern: Auf Landesebene kénnen im Rahmen einer Strategie zur Verbesserung der
landespolitischen Rahmenbedingungen von Ansatzen regionaler Kulturland-
schaftsgestaltung auch kommunikative MalRnhahmen und Marketingansatze zur
kulturlandschaftsbezogenen Bewusstseinsbildung durchgefuhrt werden. Hierbei
sind insbesondere die vielfaltigen landespolitischen Mdglichkeiten der Offentlich-
keitsarbeit und der Bildungspolitik von Relevanz.

Dieses Handlungsfeld ergibt sich auch auf Bundesebene:

= Bewusstseinsbildung und Kommunikation tber Kulturlandschaft bundesweit for-
dern: Auch der Bund verfiigt iber Mdglichkeiten, Bewusstsein fir die Qualitat und
die Entwicklungspotenziale von Kulturlandschaften zu wecken. Méglichkeiten wa-
ren beispielsweise die Initiierung eines ,Tages der Kulturlandschaft“ oder einer
Woche der Kulturlandschaft“ mit bundesweiten Aktionen. Die Vergabe eines Kul-
turlandschaftspreises oder die Wahl einer ,Kulturlandschaft des Jahres” sind wei-
tere innovative Handlungsoptionen, um auf kulturlandschaftliche Besonderheiten
und erfolgreiche Gestaltungsansatze aufmerksam zu machen. Immaterielle Anrei-
ze fur dezentrale Akteure wie die Vergabe von Auszeichnungen sollten hierbei
genutzt werden.

Einzelne Aspekte der zuvor skizzierten Handlungsfelder weisen eine besondere Bedeu-
tung fir die regionale Kulturlandschaftsgestaltung auf. So sind die Einbindung von bur-
gerschaftlichem Engagement und die Forderung einer regionalen ldentitdt wesentliche
Ansatze zur Etablierung nachhaltiger Handlungsstrukturen in Kulturlandschaften. Auch
die Erprobung von Vorschlagen fiur Anpassungen formeller und informeller Instrumente
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der Raumordnung zur Kulturlandschaftsgestaltung sowie die Klarung von Finanzie-
rungsmoglichkeiten sind wesentliche Aufgaben. Diese Aspekte und Mdoglichkeiten der
Ausgestaltung der zuvor skizzierten Handlungsfelder sollen im Folgenden erortert wer-
den.

Anregung birgerschaftlichen Engagements

Anknupfend an ein Verstandnis von Kulturlandschaften als Handlungsrdume, die sich in
Wahrnehmung, Identitdt und Handeln der Menschen konstituieren, sollen insbesondere
zivilgesellschaftliche Akteure eingebunden werden. Viele kulturlandschaftsbezogene Ak-
tivitditen gehen von zivilgesellschaftlichen Organisationen aus, die in Eigenverantwortung
Einfluss auf die Gestaltung der Kulturlandschaft nehmen oder die Bewusstseinsbildung
dazu vorantreiben wollen. Im Idealfall binden diese weitere Akteure und Birger ein. So
hat beispielsweise der Landesheimatbund Sachsen-Anhalt Mdglichkeiten der Abgren-
zung und ldentifizierung der Kulturlandschaften durch Bewohner erhoben. Mit Hilfe von
Fragebdgen, der Auswertung von markierten Landkarten und ,mental maps“ konnten
Aussagen Uber die Abgrenzung der Kulturlandschaften ,in den Képfen der Bewohner",
die wichtigsten raumpragenden Elemente sowie die personliche Identifizierung mit der
Landschaft ermittelt werden (vgl. Reuter et al. 2006: 128ff).

Neben der Einbindung schon bestehender Initiativen sollte eine gezielte Ansprache und
Aktivierung der Zivilgesellschaft verfolgt werden. Fir ein breites blrgerschaftliches Enga-
gement ist eine Bewusstseinsbildung zu kulturlandschaftlichen Entwicklungen anzustre-
ben, damit die potenziellen Akteure einen entsprechenden Handlungsbedarf selbst er-
kennen. Fir diese sollte der konkrete Nutzen einer Zusammenarbeit deutlich gemacht
werden. Hierbei ist es wichtig, auf die regionalen Entwicklungspotenziale aufmerksam zu
machen und die Vernetzung einzelner Initiativen anzustreben. Gleichzeitig bendtigen
Eigentiimer, Vereine, Nutzerinitiativen etc. institutionalisierte Anlaufstellen, die koordinie-
rend und Aktivitaten biindelnd wirken. Insbesondere ehrenamtliches Engagement ist Uber
entsprechende Kontaktstellen einzubinden. Um Beteiligungsprozesse in Gang zu halten,
sind kurzfristig greifbare Umsetzungserfolge wichtig. Das vorhandene Bereitschaftspo-
tenzial kann im Vorfeld beispielsweise Uber fragebogengestitzte Erhebungen abge-
schatzt werden.

Fur Landschaften im Wandel wird durch das INTERREG-Projekt ,REKULA" folgende
Mobilisierungsstrategie vorgeschlagen: ,Gefragt ist die Inszenierung ausgefallener, faszi-
nierender erster Projekte und Ereignisse an ungewdhnlichen Orten als ,Augen-Offner’,
die neue Sichtweisen bewirken* (IBA 2005: 115). Uber die Begeisterung der Menschen
vor Ort sollen diese zu Anregungen fir die regionalen Projekte motiviert werden. Zur wei-
teren Mitwirkung der Akteure werden Einzelgesprache und Diskussionsrunden, Foren,
Tagungen sowie Fachexkursionen durchgefiihrt. Uber Zukunfts- und Planungswerkstat-
ten kann die vorhandene Fachkompetenz eingebunden werden und eine Zielbestimmung
erfolgen. So entwickelte Leitbilder kdnnen Grundlage (inter-)kommunaler und regionaler
politischer Strategien der Kulturlandschaftsgestaltung werden.

Dariiber hinaus sind eine Vielzahl von Aktionen denkbar, um Menschen gezielt emotional
anzusprechen. So kénnen Uber einen offentlichkeitswirksamen Aufruf z.B. Geschichten
der Kulturlandschaft, Sagen und besondere Orte mit Bezug zur Kulturlandschaft gesucht
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und gesammelt werden. Auch an interaktive Beteiligungsformen, wie am Beispiel der
Gestaltung von Flussgebietsabschnitten im Rahmen des Modellvorhabens ,Griinzug Ne-
ckartal* erprobt (vgl. BMVBS/BBR 2006c), kann gedacht werden. Den kreativen Ideen
sind dabei keine Grenzen gesetzt. Wichtig ist, die verschiedenen relevanten Zielgruppen
einzubeziehen, denn nicht jede Aktion erreicht gleichermalRen alle gesellschaftlichen
Gruppen.

Regionale ldentitat als Potenzial kulturlandschaftsorientierter Politikansatze

Die Kulturlandschaft ist neben ihrer physisch-materiellen Auspragung ein Konstrukt unse-
rer Wahrnehmung. Die Images sind historisch vorgepragt, werden tber mediale Vermitt-
lung beeinflusst und unterliegen einer kollektiven Interpretation. Durch Identifikation mit
einer Gemeinschaft, z.B. innerhalb einer Kulturlandschaft, kbnnen individuelle Ressour-
cen mobilisiert werden (vgl. Gailing/Keim 2006: 21). Bei den Einwohnern einer Region
kann jedoch nicht per se auf eine gemeinsame Ildentitat geschlossen werden. Die person-
liche Bindung kann sich z.B. auch auf einen lokalen Bereich, wie das Dorf oder den
Stadtteil, begrenzen. Das Selbstverstandnis einer Region muss daher u.U. gefordert
werden, denn regionale Identitat entwickelt sich insbesondere durch kooperatives, auf ein
gemeinsames Ziel hin gerichtetes Handeln, Planen und Entscheiden.

Das Beispiel der Region Aller-Leine-Tal und Ottensteiner Hochebene in Niedersachsen
zeigt, wie Uber ein regionales Erlebniszentrum ein Ort fur ,Heimatbewusstsein* geschaf-
fen werden kann. Hier befinden sich unter einem Dach ein Museum, die Touristeninfor-
mation sowie R&ume fur Dorfgemeinschaften und Erwachsenenbildung. Gleichzeitig
dient das Zentrum als Anlaufstelle flr regionale Akteure. Die einzelnen Heimatmuseen
sollen zu einem Netzwerk ausgebaut werden; ein Museumsentwicklungsplan wurde
durch den Landkreis bereits erarbeitet (vgl. Thieleking 2006: 52f).

Identifizierung mit der Region beinhaltet auch eine asthetische Komponente. Eine Bin-
dung entsteht, wenn die Kulturlandschaft als schén, anregend, eigenartig, faszinierend
0.4. empfunden werden kann und somit positiv assoziiert wird. Die Asthetik einer Kultur-
landschaft ist jedoch nicht anhand feststehender Kulturlandschaftsmerkmale bestimmbar.
So hat sich in postindustriellen Regionen gezeigt, dass Uber Umdeutungs- und Aneig-
nungsprozesse das Potenzial der Asthetisierung bisher als nicht schén empfundener
Landschaftsausschnitte und Einzelobjekte aktiv ausgeschopft werden kann. Daran wird
deutlich, dass beispielsweise in suburbanen Zwischenstéadten und neuen Energieland-
schaften noch grofRe Gestaltungspotenziale zu erkennen sind, deren Ausschopfung tber
Instrumente einer regionalen Kulturlandschaftsgestaltung angestrebt werden sollte.

Starken lasst sich das Regionalbewusstsein auch durch gezielte Offentlichkeitsarbeit und
beispielsweise durch Fihrungsangebote ausgebildeter Kulturlandschaftsfiihrer (Beispiel
,Regio Guides* der REGIONALE 2010, Aktivitaten der Heimatverbande). Fur das Thema
Kulturlandschaft sollte schon frihzeitig eine Sensibilisierung erfolgen. In den Schulen
koénnen z.B. Projekttage fur die Recherche regionalspezifischer Themen und den Besuch
interessanter Orte genutzt werden. Es kdnnen Schilerwettbewerbe und Gemeinschafts-
aktionen durchgefiihrt werden. Dabei kann auf viele bereits vorhandene Erfahrungen zu-
rickgegriffen werden, wie z.B. Umfeldverschénerungen (Neugestaltung kleiner Grinan-
lagen und Brachflachen, Baumpflanzungen). Regionale Informationstage bieten die M6g-
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lichkeit zur Vorstellung regionaler Akteure mit ihren Projekten und Produkten. Regionale
Identitat knapft zudem an die Bewahrung, Wiederbelebung oder ggf. Neukonstruktion
regionaler Traditionen und Eigenheiten an (z.B. Handwerk, Feste, Brauchtum, Dialekte
oder Sprachen) sowie an den Erhalt und die kreative Inwertsetzung von Strukturen und
Elementen der Kulturlandschaft (z.B. Alleen, Rieselfelder, Industrieanlagen, Muihlen,
Entwésserungssysteme, Kandle, Burgen, Kldster, Schlésser und Herrenhauser, Leucht-
turme, Dorfstrukturen, Relikte vergangener Landbewirtschaftung).

Verzahnung formeller und informeller Instrumente der Raumordnung

Die fur die regionale Kulturlandschaftsgestaltung in Betracht kommenden formellen und
informellen Instrumente der Raumordnung wurden bereits in Kapitel 4 erlautert. An dieser
Stelle sollen besonders geeignete Ansétze vorgestellt werden.

In formeller Hinsicht kdnnen Grundsatze und Ziele der Raumordnung mit Bezug zur Kul-
turlandschaft in Landesentwicklungs- und Regionalplanen formuliert werden. Schon auf
der Landesebene kénnen dabei in Form von Grundséatzen wichtige Vorentscheidungen
getroffen werden; dies gilt beispielsweise fir die Verankerung eines handlungsraumli-
chen Ansatzes, einer Verknipfung der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung mit regio-
nalen Kooperationsansatzen oder die Festlegung eines weiten und innovativen Kultur-
landschaftsverstandnisses, das sich nicht nur auf besondere Raumausschnitte im landli-
chen Raum bezieht (vgl. Gemeinsame Landesplanung 2006; dies. 2007). Im Rahmen
erganzender informeller Prozesse bietet sich in Zusammenarbeit mit der Regionalpla-
nung die Formulierung und Kommunikation regionaler Leitbilder an. Diese haben wieder-
um legitimierende Funktion in Bezug auf weitere kulturlandschaftliche Aktivitdéten und
MalRnahmen.

Ubernimmt die Regionalplanung die Funktion als Koordinator eines Netzwerks lokaler
und regionaler Akteure ist hierdurch eine effektive Abstimmung der formellen Planung mit
informellen Strukturen gegeben. Seitens der Regionalplanung kénnen durch die Festle-
gung multifunktionaler Gebietskategorien, wie z.B. Vorranggebiet ,Regionale Griinzuge",
Gestaltungsmaoglichkeiten fur informelle Planungen erdffnet werden. Als Beispiel fir sub-
urbane Raume kann die Ergéanzung der Ausweisung von Vorranggebieten ,Regionale
Grinzuge" durch das informelle Instrument Regionalpark genannt werden. Regionalparks
werden unter einem Entwicklungsgedanken konzipiert und beinhalten interkommunale
Kooperation, Moderation sowie Prozess- und Projektorientierung. Ahnliche Méglichkeiten
sind fur andere Transformationslandschaften wie z.B. Bergbaufolgelandschaften gege-
ben. Hier sind durch rein formelle Planungen keine Visionen fir den Umgang mit der
Landschaft erzielbar und sollten tber informelle Prozesse in der Region gesucht werden.
Beispielsweise erprobt die IBA Furst-Pickler-Land innovative Steuerungsmoglichkeiten
und setzt diese um.

Eine weitere Moglichkeit der Erganzung von formeller Planung ist ein Masterplan als in-
formelles Instrument der Kulturlandschaftsentwicklung, welches die verschiedenen raum-
préagenden Institutionen einbindet. Hierbei ist jedoch anders als in formellen Planverfah-
ren keine Abwéagung der unterschiedlichen Belange erforderlich. Konflikte werden nicht
auf kleiner MaRRstabsebene (wie z.B. im Regionalplan) nivelliert, sondern missen erst in
der Umsetzung konkreter Projekte auf groRer Mal3stabsebene geldst werden (vgl. RE-
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GIONALE 2010-Agentur 2007; Projekt Ruhr GmbH 2005). Der Masterplan existiert neben
der formellen Planung und kann wiederum indirekt Einfluss auf diese nehmen. Er ist ein
Instrument zur regionalen Kommunikation und Koordinierung der Aktivitdten und geht
damit Gber die Moglichkeiten formeller Planung hinaus.

In Bezug auf konkrete Projekte ergeben sich Kooperationen, die im Interesse nachhalti-
ger Strukturen formalisiert werden sollten. So kdnnen im Rahmen informeller Zusam-
menarbeit Zweckvereinbarungen und Kooperationsvertrage zwischen Kommunen ge-
schlossen werden. Mit zivilgesellschaftlichen Akteuren kénnen tber die Aushandlung von
Landschaftsvertragen dauerhafte Vereinbarungen getroffen werden.

Mdéglichkeiten zur Finanzierung regionaler Kulturlandschaftsgestaltung

Zur Finanzierung entsprechender Vorhaben ist eine kreative ErschlieRung von Forder-
programmen und weiteren Finanzierungsquellen erforderlich. Die Querschnittsaufgabe
der Kulturlandschaftsentwicklung bietet Mdglichkeiten der Finanzierung Uber sektoral
ausgerichtete Forderprogramme. Hierbei ist zu klaren, welche Programme auf EU-Ebene
in der neuen Forderperiode ab 2007 sowie auf Ebene der einzelnen Bundeslander fir
kulturlandschatftliche Initiativen infrage kommen. Erganzende Fordermdoglichkeiten fir
Offentlichkeitsarbeit, blrgerschaftliche Initiativen etc. sollten genutzt werden. Mittel der
offentlichen Arbeitsférderung sind insbesondere in den neuen Bundeslandern eine zu-
satzliche Moglichkeit, um Personalkosten fur Kulturlandschaftsprojekte zu finanzieren.

Weitere Finanzierungswege sollten Uber die gezielte Einbeziehung kommunaler Ent-
scheidungstrager gesucht werden. Die in Kapitel 5 recherchierten Kulturlandschaftspro-
jekte zeigen, dass fir ein Regionalmanagement oder konkrete Projekte durchaus auch
kommunale Gelder mobilisiert werden kénnen. Die Umsetzungschancen erganzender
Ansatze (wie z.B. ein Kulturlandschaftsfonds) sind realistisch abzuschétzen; es mangelt
hier noch an projektorientierten Umsetzungserfahrungen.

An dieser Stelle soll insbesondere auf die Mdglichkeit der Finanzierung Uber Stiftungen
eingegangen werden. Zum einen konnen Uber bereits bestehende Stiftungen, die kultur-
landschaftsrelevante Themenfelder im Stiftungszweck festgeschrieben haben, Gelder fur
Maflnahmen einer regionalen Kulturlandschaftsgestaltung eingeworben werden. So hat
sich beispielsweise fir die Entwicklung des landlichen Raums die bundesweit agierende
Deutsche Stiftung Kulturlandschaft ,Landschafft* gegriindet (vgl. Deutsche Stiftung Kul-
turlandschaft 2006). Zudem ist der regionale Aufbau von Kulturlandschaftsstiftungen im
Rahmen kulturlandschaftsbezogener Vorhaben denkbar. Beispielhaft wurde im Modell-
vorhaben der Raumordnung ,,Grinzug Neckartal“ eine Stiftungsgriindung vollzogen. Die
Region Stuttgart zahlt zu den dynamischen Wirtschaftsregionen. Dabei hat sich gezeigt,
dass eine konkrete Projektunterstiitzung durch Unternehmen wie Privatpersonen erfolg-
versprechender ist als eine Einzahlung in ein allgemeines Stiftungsvermégen (vgl.
BMVBS/BBR 2006¢c: 85). Die sich im Aufbau befindliche Spreewaldstiftung zeigt bisher
noch eine Diskrepanz eingeworbener Gelder gegeniber der fir die Handlungsfahigkeit
der Stiftung erforderlichen Summe (vgl. Interview 2). Im Naturschutzsektor sind dagegen
bereits einige Stiftungen privaten oder offentlichen Rechts in den Bereichen Landschafts-
schutz und -entwicklung aktiv.
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Aus den genannten Beispielen wird deutlich, dass stets eine regionale Potenzialabschéat-
zung erfolgen sollte. Nicht jede Region hat das gleiche wirtschaftliche Potenzial, um ein
ausreichendes Stiftungskapital erreichen zu kdnnen. Diese auf Zustiftungen angewiesene
Form kann Uber die Ertrage des Stiftungsvermégens Projekte gemal ihrer Zielsetzung
finanzieren. Solche Stiftungen sind auf Langfristigkeit angelegt und ermdglichen damit
eine sichere finanzielle Planbarkeit. Mit einer Stiftungsgrindung lasst sich jedoch auch
eine andere Zielrichtung verfolgen: Die Stiftung wird dann mit dem erforderlichen Min-
destkapital gegrindet und Zuwendungen werden eingeworben. Diese Gelder flieRen di-
rekt in die vom Spender gewahlten Projekte. Die Stiftung legitimiert die Gemeinnutzigkeit
der Spende. Diese Form ist fur viele Unternehmen und Private haufig die interessantere
Variante. Die Umsetzung ist somit nur auf Kurz- bis Mittelfristigkeit angelegt und von der
regelmafigen Einwerbung von Spenden abhangig. Im Idealfall lassen sich beide Inten-
tionen verbinden, um nachhaltige Férderméglichkeiten gewahrleisten zu kénnen.

Zum langfristigen Vermdgensaufbau eignen sich Birgerstiftungen, die den Stiftern und
Zustiftern Partizipationsmdoglichkeiten hinsichtlich der Mittelverwendung bieten. Beteili-
gungsmoglichkeiten sind durch Gremien oder Mitwirkung in Projekten gegeben und bin-
den somit neben dem finanziellen auch das personliche Engagement ein. Bisher wurden
Burgerstiftungen vorrangig in Westdeutschland und in den Grol3stadten initiiert (vgl.
Hellmann/Wolf 2006: 38f). Maglichkeiten der Ubertragbarkeit auf die neuen Bundeslander
sollten geprift werden.

Fur alle Stiftungsmodelle erfordert die direkte Ansprache von Zuwendern und Spendern
eine gute Offentlichkeitsarbeit. Die relativ geringe Finanzkraft in vielen Regionen der
neuen Bundeslander muss als limitierender Faktor bedacht werden. Moéglicherweise soll-
ten Akteure in weniger dynamischen Regionen auch auf die Zivilgesellschaft in wirt-
schaftsstarken Regionen zugehen.

6.4 Verantwortlichkeiten

Kulturlandschaften werden durch eine Vielfalt an Akteuren und Institutionen gestaltet und
gepragt. Eine direkte Einflussnahme seitens der formellen raumlichen Planung ist nur
begrenzt moglich. Die sich aus diesem Rahmen ergebenden Steuerungsmoglichkeiten
wurden durch die Handlungsfelder in Kapitel 6.3 aufgezeigt. Daraus leiten sich folgende
Verantwortlichkeiten fur regionale Kulturlandschaftsgestaltung ab:

1. Regionen: Die Regionen mit ihren regionalen Planungsstellen und -verwaltungen,
Planungsverb&nden, Kommunen sowie interkommunalen Kooperationen und re-
gionalen Initiativen.

2. Zivilgesellschaftliche ,Keimzellen": Zivilgesellschaftliche Organisationen wie Tou-
rismusverbande, Heimatvereine, Stiftungen, kulturlandschaftliche Fordervereine
etc. sind haufig Aktivposten, die bereits vernetzt agieren und die regionalen Be-
sonderheiten (Gestalt der Landschaft, Traditionen und Kultur) gezielt férdern und
in den Mittelpunkt ihrer Aktivitaten stellen. lhre Eigenaktivitdten kénnen in innova-
tiver Weise Ausgangspunkt von Vorhaben zur regionalen Kulturlandschaftsgestal-
tung sein, um neue Ansatze, Instrumente und Kooperationen in der Praxis erpro-
ben zu kdnnen.
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3. Landesebene: Im Sinne des Gegenstromprinzips rdumlicher Planung ist eine Ziel-
und Leitbildbestimmung auch auf den obersten Planungsebenen notwendig. Ins-
besondere auf Landesebene werden tber Forderprogramme und integrierte Poli-
tikansatze Weichen fur das Handeln auf regionaler und lokaler Ebene gestellt. Fir
eine gezielte Steuerung der Entwicklung der Kulturlandschaft ist die Abstimmung
der verschiedenen Ressorts und Fordermdglichkeiten erforderlich, denn kultur-
landschaftsbezogenes Handeln ist intersektoral.

6.5 Erfolgsfaktoren

Aus den Ergebnissen dieser Studie (siehe Kapitel 2 bis 5) konnten Erfolgsfaktoren abge-
leitet werden, die fir die Ausrichtung sowohl zuklnftiger als auch bestehender Vorhaben
einer regionalen Kulturlandschaftsgestaltung von Bedeutung sind. Diese kdnnen im Sin-
ne von Auswabhlkriterien z.B. fur die Beurteilung der Forderfahigkeit von Projekten hinzu-
gezogen werden. Das sind

— zum einen grundlegende Erfolgsfaktoren fiir Vorhaben zur regionalen Kulturland-
schaftsgestaltung und

— zum anderen eine Vielzahl wichtiger inhaltlicher wie methodischer Aspekte einer
regionalen Kulturlandschaftsgestaltung, die eine erfolgreiche Umsetzung in der
Summe begulnstigen und als ergdnzende Erfolgsfaktoren herausgestellt wurden.

Grundlegende Erfolgsfaktoren

Die folgenden Anforderungen sind grundsétzlicher Natur und in moglichst allen Vorhaben
zur regionalen Kulturlandschaftsgestaltung zu beriicksichtigen:

= Kooperation: Das Kulturlandschaftsvorhaben verfolgt eine ausreichende Einbin-
dung vielfaltiger Akteure und Institutionen. Es ist eine hohe Bereitschaft zur Ko-
operation (z.B. interkommunale Kooperation, Kooperation von 6ffentlicher Hand
mit der Zivilgesellschaft, Kooperation Uber mehrere Handlungsebenen hinweg,
Kooperation verschiedener kulturlandschaftsrelevanter Handlungssektoren) vor-
handen.

= Raumordnungsrelevanter Ansatz: Die Kulturlandschaftsentwicklung ist intersek-
toral ausgerichtet und kann zur Bundelung der Ressourcen und Instrumente ver-
schiedener Fachressorts fuhren. Integrierte Perspektiven auf die Kulturlandschaft
(z.B. im Sinne einer Option auf Biindelung sektoraler Handlungsansatze auf der
Ebene der Region oder eines Bundeslandes) sind erkennbar.

= Entwicklungsorientierter Kulturlandschaftsbezug: Nicht ein schutz- sondern ein
entwicklungsorientierter Zugang zur Kulturlandschaft steht im Vordergrund des
Projektes.

= Bezug auf Transformationsphdnomene: Das Vorhaben bezieht sich auf kultur-
landschaftliche Problemlagen und Transformationsphanomene beziglich ihrer
Landnutzung oder in sozialer und kultureller Hinsicht.
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= Begleitende Offentlichkeits- bzw. Marketingarbeit ab Projektbeginn: Eine intensi-
ve, bewusstseinsbildende Prasentations- und Offentlichkeitsarbeit sowie die
Kommunikation des Vorhabens zur regionalen Kulturlandschaftsgestaltung nach
aul3en wird von Projektbeginn an verfolgt.

= Orientierung an_kulturlandschaftlichen Alleinstellungsmerkmalen: Das Vorhaben
bezieht den individuellen Charakter der jeweiligen Kulturlandschaft ein und wird
regionstypisch ausgestaltet.

Ergadnzende Erfolgsfaktoren

Nachfolgend aufgelistet sind weitere Qualitditsmerkmale von Prozessen der Kulturland-
schaftsgestaltung, die als ergénzende Erfolgsfaktoren aus den vorangestellten Kapiteln
herausgearbeitet werden konnten. Vorhaben zur regionalen Kulturlandschaftsgestaltung
mussen sich nicht an allen Erfolgsfaktoren orientieren, sondern kénnen sinnvolle Kombi-
nationen und Schwerpunkte bilden.

= Strategische Ausrichtung der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung: Der Projekt-
tradger entwickelt Leitbilder und Visionen, unter denen Einzelinitiativen und -
projekte gebiindelt werden. Dazu werden informelle Instrumente der Planung und
Abstimmung entwickelt und Netzwerke aufgebaut.

= Akteurs-, Projekt- und Umsetzungsorientierung des Kulturlandschaftsvorhabens:
Das Vorhaben verfolgt eine breite Einbindung von Akteuren und entwickelt abge-
stimmte Einzelprojekte. Eine prozessorientierte Ausrichtung auf den Umsetzungs-
erfolg hin wird angestrebt.

= Einbindung zivilgesellschaftlichen Engagements: Das Potenzial bestehender zivil-
gesellschaftlicher Aktivitaten wie Vereine, Stiftungen, ehrenamtliche Einzelakteure
etc. wird genutzt und die Zusammenarbeit gefordert.

= Breite Burgerbeteiligung: Das Vorhaben bindet Uber diverse Beteiligungsformen
wie  Projektprasentationen,  Zukunftswerkstatten, Landschaftstage  oder
Workshops die Menschen in der Region ein und strebt einen breiten Konsens zur
Kulturlandschaftsentwicklung an.

= Vertikale Kooperation: Die verschiedenen Handlungsebenen, wie die lokale Ebe-
ne und das jeweilige Bundesland, werden in das Akteursnetzwerk der regionalen
Kulturlandschaftsgestaltung integriert.

= Kommunale Verankerung: Das Projekt steht in engem Kontakt mit kommunalen
Entscheidungstragern und ist auf der lokalen Ebene verankert.

= Aufbau klarer Entscheidungs- und Kooperationsstrukturen: Eine transparente Or-
ganisation der Einbindung der verschiedenen Akteure auf Arbeits- und Entschei-
dungsebenen ist aufgebaut. Klare Zustandigkeiten zugunsten eines umsetzungs-
orientierten Prozesses sind vorgesehen.

= Einbindung bestehender kulturlandschaftlicher Handlungsrdume: An bestehende
kulturlandschaftliche Handlungsraume und Steuerungsansatze wird angeknupft.
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Diese werden unter Kulturlandschaftsaspekten kreativ und sachgerecht weiter-
entwickelt.

= Foérderung regionaler Identitdt: Das Vorhaben orientiert sich an identitatsstiftenden
Spezifika der jeweiligen Kulturlandschaft. Es greift beispielsweise auf bestehende
Traditionen, Netzwerke und kulturlandschaftliche Eigenarten zurtick und verfolgt
damit die Starkung regionaler Identitét.

= Verknipfung mit formellen Instrumenten der Raumordnung: Das Vorhaben strebt
in Zusammenarbeit mit der Regionalplanung Weiterentwicklungen im Bereich der
Verzahnung informeller und formeller Instrumente der Raumordnung an.

= Institutionalisierung von Konfliktidisungsmanagement, Moderation und Koordina-
tion: Die Prozesse der Einbindung diverser Akteure, der Abstimmung und Ent-
scheidungsfindung werden Uber eine institutionalisierte Anlaufstelle moderiert und
koordiniert.

= Integrierendes Verstandnis von Kulturlandschaftsgestaltung: Das Kulturland-
schaftsverstéandnis orientiert sich an der Bertucksichtigung und Verbindung kultur-
landschaftstypischer Anspriiche wie Schutz und Nutzung, Bewahrung und Ent-
wicklung, Tradition und Innovation. Im Sinne eines umfassenden Kulturland-
schaftsverstandnisses sind auch Dorfer, Stadte und suburbane Raume Teil der
Kulturlandschatft.

= Inwertsetzung von Kulturlandschaften als Standortfaktoren: Kulturlandschaft wird
als Potenzial fur die lokale Wirtschaft und als Mdglichkeit der regionsspezifischen
Positionierung im interregionalen Wettbewerb verstanden.

= Nachhaltige Kulturlandschaftsgestaltung: Okologische, 6konomische, soziale und
kulturelle Funktionen werden gleichermaf3en berticksichtigt und ihr dauerhafter
Erhalt wird angestrebt. Es wird langfristig keiner dieser Aspekte auf Kosten eines
anderen entwickelt. Der Beitrag der Kulturlandschaftsgestaltung fiir eine regionale
Klimaschutzpolitik wird aufgezeigt.

= Bericksichtigung der kulturlandschaftlichen Raumbeziige: Unter Einbeziehung
regionaler Akteure und unter Berlicksichtigung identitatsraumlicher Beziige wird
der kulturlandschaftliche Handlungsraum sachgerecht abgegrenzt.

= Kreative Kommunikationsstrategie: Das Vorhaben verfolgt eine Bewusstseinsbil-
dung und eine Intensivierung des 6ffentlichen Diskurses Uber Kulturlandschaft. Es
wird ein Instrumentenmix erarbeit, der die Aufmerksamkeit der Bevdlkerung er-
reicht und beispielsweise die Aufstellung von au3enwirksamen ,Leuchtturmprojek-
ten“, Marketingstrategien und BildungsmalBnahmen zu Kulturlandschaften bein-
haltet.

= Entwicklung eines nachhaltigen Finanzierungsmodells: Die aktive Einbindung von
0konomischem Engagement wird verfolgt. Es wird der Kontakt zu Fordermittelge-
bern hergestellt und bestehende Forderprogramme werden genutzt. Die Akquise
privaten Kapitals von Unternehmen, Stiftungen und Einzelpersonen ist Teil der
Handlungsausrichtung. Innovative Finanzierungsmoglichkeiten wie ein Sponso-
ring durch Unternehmen oder der Aufbau von Stiftungen werden erprobt.
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7 Fazit

Kulturlandschaftsgestaltung ist eine Aufgabe der Raumentwicklung, die von unterschied-
lichen sektoralen Politiken und sozio-6konomischen Interessen sowie von vielfaltigen
regionalen Initiativen und Akteuren beeinflusst oder tangiert wird. Die Wirkungen dieser
Einflusse werden durch den Wandel oder die Bemihungen um die Erhaltung und Inwert-
setzung von Kulturlandschaft bei unterschiedlichen landschaftlichen und historischen
Voraussetzungen vor allem auf der regionalen Ebene sichtbar. Daraus ergeben sich Be-
sonderheiten im Verhdltnis von zentralen Einflissen und dezentralen kulturlandschaft-
lichen Potenzialen bei einer gro3en Vielfalt an Akteurskonstellationen und kulturland-
schaftlichen Pragungen, die Ansatzpunkte fur die Raumentwicklung sein konnen. Regio-
nale Kulturlandschaftsgestaltung erfordert integrierte, vernetzte und akteursorientierte
Handlungsansatze und ist daher eine innovative raumentwicklungspolitische Aufgabe.
Anders als andere Aufgaben der Raumentwicklung betonen Ansétze der Kulturland-
schaftsgestaltung regionale ldentitaten, Qualitdten und Alleinstellungsmerkmale und ge-
ben ihnen den Charakter von Potenzialen regionaler Entwicklung.

Die Verantwortlichkeit fur regionale Kulturlandschaftsgestaltung sollte vor allem bei der
Regionalplanung sowie bei zivilgesellschaftlichen Akteuren liegen. Diese kdnnen Aus-
gangspunkte kooperativer Aktivitaten sein und neue Ansétze, Instrumente und Koopera-
tionen in der Praxis erproben. Verantwortlichkeiten sind aber auch auf Landesebene ge-
geben, da hier Uber die Landesplanung, Strategien und Forderprogramme die Weichen
fur die regionale Kulturlandschaftsgestaltung gestellt werden.

Um beispielgebende und innovative Vorhaben zur regionalen Kulturlandschaftsgestaltung
zu initiieren, ist die Auslobung von Wettbewerben ein geeignetes Instrument. Folgende
Argumente kdnnen hierfir angefiihrt werden (vgl. dazu Benz 2004):

— Solche Wettbewerbe beeinflussen das Verhalten regionaler Akteure, indem sie an
deren Motivation anknipfen, ,besser zu sein“ als andere. Die zentrale Instanz be-
notigt dazu weder erhebliche Geldressourcen noch formale Macht- bzw. Rechts-
mittel, sondern nur die Fahigkeit, die richtigen Mal3stdbe des Vergleichs zu defi-
nieren und den Wettbewerb zu organisieren.

— Gerade in der regionalen Raumordnungs- und Raumentwicklungspolitik verspre-
chen Wettbewerbe eine Qualitdtsverbesserung und Effektivitatssteigerung, denn
Gegenstand der Wettbewerbe sind in der Regel weniger Ressourcen als vielmehr
innovative Politikinhalte (z.B. Verfahren, Konzepte, Organisationsformen, Beteili-
gungsformen).

— ldeen- und Qualitatswettbewerbe werden auf regionaler und lokaler Ebene als
.weiche" Form staatlicher Steuerung anerkannt. Anders als andere Formen poli-
tischer Steuerung sprechen sie Emotionen an und betonen die Einzigartigkeit re-
gionaler und dezentraler Ideen und Entscheidungen. Fir alle Beteiligten — auch
fur ,Wettbewerbsverlierer* — ergeben sich in Ideen- und Qualitatswettbewerben
Gelegenheiten zu Lernprozessen. Die Steuerung beruht auf Anreizen materieller
und immaterieller Art.
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Zur Erprobung von Ansatzen der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung erscheinen Mo-
dellvorhaben der Raumordnung in besonderer Weise geeignet, um dem explorativen und
kreativen Charakter dieser Aufgabe gerecht zu werden. Es sollten ,Modellvorhaben initi-
iert werden, in denen Akteure durch Anwendung und Weiterentwicklung des raumordne-
rischen Instrumentariums experimentell an der Entwicklung ihrer regionalen Kulturland-
schaft teilhaben* (Gatzweiler 2006: 689). Uber Modellvorhaben zur regionalen Kultur-
landschaftsgestaltung kdnnten die in den Leitbildern und Handlungsstrategien fur die
Raumentwicklung in Deutschland formulierten Orientierungen zur Gestaltung von Kultur-
landschaften prozess-, handlungs- und umsetzungsorientiert erprobt werden (vgl. ebd.:
688f).

Regionale Kulturlandschaftsgestaltung erfordert integrierte und vernetzte Handlungsan-
satze und ist eine innovative, entwicklungs- und akteursorientierte Aufgabe fir die dafur
in besonderer Weise pradestinierte Raumordnung. Folgende praxisrelevante For-
schungsfragen konnen fir die regionale Kulturlandschaftsgestaltung als Aufgabe der
Raumordnung handlungsleitend sein:

1. Welche innovativen Steuerungs- und Handlungsansatze kann die Raumordnung
fur die Aufgabe der regionalen Kulturlandschaftsgestaltung einsetzen und welche
Vor- und Nachteile weisen diese jeweils auf?

2. Welche Mdglichkeiten bestehen, Leitbilder und Visionen, integrierte Entwicklungs-
und Qualifizierungsstrategien sowie regionale Management- und Marketingansat-
ze zu entwickeln, die der Multifunktionalitat von Kulturlandschaft und der Vielfalt
ihrer Landnutzungen entsprechen?

3. Wie kann es gelingen, verédnderte Sichtweisen auf Kulturlandschaften zu entwi-
ckeln und Uber daran anknipfende Handlungsansatze einen Beitrag zur Minde-
rung von Strukturproblemen zu erreichen? Wie werden kulturlandschaftliche
Images und Alleinstellungsmerkmale sowie damit zusammenhangende Auspra-
gungen regionaler Identitaten und Heimatbezlige zu qualitativen Entwicklungspo-
tenzialen der Kulturlandschaftsgestaltung?

4. Auf welche Weise kann das Bewusstsein fur die Qualitdt und die — auch sozio-
O0konomischen — Entwicklungspotenziale von Kulturlandschaften geweckt und
dartiber zivilgesellschaftliches, 6konomisch motiviertes und politisches Engage-
ment fir die regionale Kulturlandschaftsgestaltung mobilisiert werden?

5. Welche Mdglichkeiten bestehen, schutz- und entwicklungsbezogene Ziele der re-
gionalen Kulturlandschaftsgestaltung miteinander zu vereinbaren?

6. Welchen Beitrag kdnnen Ansétze einer regionalen Kulturlandschaftsgestaltung fur
die Bewaltigung von besonderen Transformationsphanomenen (z.B. Nutzungsin-
tensivierung, Nutzungsextensivierung, Auswirkungen des globalen Klimawandels)
leisten?

7. Wie kann regionale Kulturlandschaftsgestaltung in das Mehrebenensystem raum-
licher Planung und Entwicklung eingefligt werden?

Kulturlandschaftsgestaltung erfordert Kreativitat und die Entwicklung von Lésungsansat-
zen, welche die spezifischen Bedingungen in den jeweiligen Regionen aufgreifen und die
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Vielfalt kulturlandschaftlicher Potenziale berlicksichtigen. Diese Vielfalt und Komplexitéat
der Mdglichkeiten, gestaltend auf die Entwicklung der Kulturlandschaft einzuwirken, fuhrt
zu einem Steuerungsbedarf, der nur begrenzt durch formelle Instrumente der Raumord-
nung abgedeckt werden kann und starker auf moderierende und motivierende Einfluss-
nahme ausgerichtet ist. Dazu ist es notwendig, die Vielfalt der Einflussmdglichkeiten auf
die Kulturlandschaftsgestaltung und die ErschlieBung von Kulturlandschaft als regionales
Potenzial deutlich zu machen und zu erproben.

Die Notwendigkeit der Erprobung innovativer Projektanséatze ergibt sich auch daraus,
dass die bisherigen Erfahrungen mit Projekten zur Kulturlandschaftsentwicklung Defizite
in drei Richtungen deutlich gemacht haben: Zum ersten sind Kulturlandschaftsprojekte oft
zu wenig in Prozesse der Regionalentwicklung integriert und bleiben damit oft hinter den
selbst gestellten Zielen zurlick. Zum zweiten wird auch in der Landes- und Regionalpla-
nung in noch nicht ausreichendem Mal3e erkannt, welches Potenzial die Kulturlandschaft
fur eine nachhaltige Regionalentwicklung bietet und welche neuen Handlungsmdglichkei-
ten und -notwendigkeiten sich daraus ergeben, die mit einer Anpassung des Instrumenta-
riums und der Entwicklung neuer Fahigkeiten verbunden sind. Zum dritten erfordert die
Kulturlandschaftsgestaltung aufgrund des notwendigen integrierten Ansatzes eine aktive
Mitwirkung der Raumordnung als Initiator und Moderator von kulturlandschaftsbezogenen
Regionalentwicklungsprozessen.

Eine Haufung struktur- und wirtschaftsschwacher Regionen, fir welche die qualitatsorien-
tierte Aktivierung kulturlandschaftlicher Entwicklungspotenziale von besonderer Bedeu-
tung ware, weisen die neuen Bundeslander auf. Zudem sind viele Regionen in den neuen
Bundeslandern durch kulturlandschaftliche Transformationsprozesse gepragt, die ein
relevantes raumordnerisches Handlungsfeld darstellen. Welche Potenziale der Inwertset-
zung von Kulturlandschaften sowie der Mobilisierung regionaler Ressourcen und Akteure
sich hierbei eréffnen und nutzbar gemacht werden kénnen, sollte Uber Kulturlandschafts-
projekte — schwerpunktmafiig in Transformationslandschaften der neuen Bundeslander —
erprobt werden. Erkenntnisse und beispielhafte Lésungen kénnen dabei aber fur das ge-
samte Bundesgebiet erarbeitet werden.
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