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Regionale Rankings — ein geeignetes
Instrument fiir eine vergleichende Bewertung
regionaler Lebensverhédltnisse?

Steffen Maretzke

1 Regionale Rankings — Stiarken und
Schwichen

Ein zentrales Instrument der Regionalpo-
litik zur Wahrung und/oder Wiederherstel-
lung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in
Deutschland ist die Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur”. In deren Rahmen wird das Ran-
king-Verfahren schon seit langem fiir die
Abgrenzung von Fordergebieten genutzt.
Dabei geht es um Gebiete, die in ihrer Wirt-
schaftskraft erheblich unter dem Bundes-
durchschnitt liegen oder abzurutschen
drohen und/oder die im Verlauf des Struk-
turwandels aufgrund ihrer problematischen
Sektoralstruktur Entwicklungseinbuen
erleiden.! Wie steht es aber um die Aussa-
gekraft solcher Rankings? Worin liegen ihre
Starken und/oder Schwichen? Sind regions-
basierte Rankings tiberhaupt ein geeignetes
Instrument, um die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhéltnisse in den Regionen Deutsch-
lands zu messen? Diese Fragen sollen im
Folgenden etwas differenzierter behandelt
werden.

Veroffentlichte Rankings iiber die Stdrken
und Schwichen von Lindern, Regionen,
Kreisen, Stddten und/oder Standorten, im
Weiteren kurz ,regionale Rankings“ ge-
nannt, kommen zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen, u. a. weil deren Auftraggeber
sehr unterschiedliche Ziele verfolgen und
verschiedene Anspriiche daran stellen. Ent-
sprechend findet man neben sehr komplex
ausgestalteten Rankings? auch duflerst ein-
fach konzipierte Verfahren, die lediglich die
Rangfolge eines einzelnen Indikators aus-
weisen’®.

Auf der Homepage der freien Enzyklopa-
die Wikipedia findet sich unter dem Begriff
Ranking der folgende Eintrag: , Eine Rang-
ordnung (auch Rangfolge, Rangliste, Ran-
king) ... ist das Ergebnis einer Sortierung
von mehreren vergleichbaren Objekten, die
mit einer vergleichenden Bewertung einher-
geht. Rangordnungen ermdglichen es bei-
spielsweise, komplexe Informationsangebo-
te nach bestimmten Kriterien zu bewerten

und eine Auswahl zu treffen. So werden
beispielsweise in einer Suchmaschine die
Webseiten automatisch nach ihrer Relevanz
sortiert. Andere Ranglisten sind das Ergeb-
nis von aufwendigen Vergleichsstudien oder
Bestandteil der Hierarchie in sozialen Syste-
men.“*

Hier sind wohl vor allem die mehr oder we-
niger ,aufwendigen Vergleichsstudien“ von
Interesse, wobei sich vergleichswiirdige
Objekte in allen Lebensbereichen identi-
fizieren lassen. Entsprechend vielfiltig ge-
staltet sich die Palette aktueller Rankings,
u. a. zu den Schwerpunkten Innovation und
Wettbewerb, Kaufkraft und Bonitét, Demo-
graphie und Gesellschaft oder ,Allround-
Rankings“.? Neben Hochschul- und Univer-
sitdtsrankings, die — weil deren Ergebnisse
wissenschaftlich abgesichert sein sollten —
bereits ein neues Wissenschaftsgebiet gene-
riert haben, finden sich regelmaQig Lander-,
Stadte- und Standort-Rankings zu den o. g.
Themenbereichen.

Lackner &duBert in diesem Zusammen-
hang die Vermutung, dass es analog zu den
Hochschul-Rankings auch bei den Stdd-
te-Rankings zu einer verstdrkten wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Rankingverfahren kommen wird’, eine An-
nahme, die sicherlich auch fiir die anderen
regionsbasierten Rankings gilt, die immer
zahlreicher verdffentlicht werden und in der
folgenden Ubersicht in einer kleinen Aus-
wabhl aufgefiihrt sind

Diese Auswahl zeigt schon, dass Rankings ein
beliebtes Mittel sind, um das grof3e Interesse
von Investoren und privaten Haushalten an
einer vergleichenden Berichterstattung zu
befriedigen. Weil solche Rankings den Leser
auf der emotionalen Ebene mehr als andere
Publikationen treffen, erfahren sie oft eine
grolBe offentliche Aufmerksamkeit. Das ist
ohne Zweifel eine der herausragenden Stér-
ken dieser Verfahren. Lackner erklédrt sich
diesen Effekt u. a. damit, ,, ... dass von den
Adressaten eine unterschiedliche Informati-
onstiefe nachgefragt wird. Dazu scheinen ...
die Ranking-Verfahren ideal zu sein, bieten
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Regionale Rankings — eine kleine Auswahl

Globalisierungs-Ran-
king von
Stadten

Transformations-Index
Bertelsmann-Stiftung

PISA-Test
OECD

Internationales
Standort-Ranking
Bertelsmann-Stiftung

Die Bundeslander im
Standortwettbewerb
2005

Bertelsmann
Stiftung?’

GRW-Forder-
gebietsabgrenzung
Bund/Lander

,Zukunftsatlas 2004

— Deutschlands
Regionen im
Zukunftswettbewerb”
Prognos AG /Handels-
blatt

Familienatlas 2005
Prognos AG, Bundes-
familienministerium und
die ZEIT

Online-Erhebung
“Perspektive Deutsch-
land*

McKinsey, stern, ZDF
und WEB.DE

Deutschland 2020
Die demografische
Zukunft der Nation

Seghorn Inkasso
Report 2/2005
Seghorn Inkasso
GmbH

Die Analyse stitzt sich auf Daten von 100 weltweit operierenden Unternehmen. Verglichen wurden die Transaktionen
und Verbindungen in Bezug auf Finanz- und Geschéftswesen, konkret Werbung, Bank- und Finanzgeschafte, Versi-
cherung, Rechtswesen und Unternehmensberatung. Mit dieser ersten global-urbanen Analyse wird der klassische
Zugang, die Globalisierungstendenzen anhand von international agierenden Unternehmen zu untersuchen, verlassen.
Im Vordergrund steht die vernetzte Geschéaftswelt, die viel mehr von Stadten mit ihren hierarchischen, regionalen und
branchenspezifischen Unterschieden gepragt wird als von nationalen Grenzen.
(http://science.orf.at/science/news/49828)

Der Bertelsmann Transformation Index (BTI) ist ein weltweites Messinstrument, das politischen Akteuren und der
internationalen Offentlichkeit Orientierung tiber den Entwicklungsstand und die Qualitat des Managements bietet.
Der Bertelsmann Transformation Index analysiert und bewertet Entwicklungs- und Transformationsprozesse in 119
Staaten.

(www.bertelsmann-transformation-index.de/180.0.html)

PISA, a three-yearly survey (2000, 2003, 2006...) of 15-year-olds in the principal industrialised countries, provides
some answers. It assesses how far students near the end of compulsory education have acquired some of the know-
ledge and skills that are essential for full participation in society.

(www.pisa.oecd.org)

Das Internationale Standort-Ranking der Bertelsmann Stiftung vergleicht die Entwicklung der 21 wichtigsten Industrie-
nationen in den Zielbereichen Arbeitsmarkt und Wachstum. Ziel der Untersuchung ist es, Unterschiede im beschafti-
gungs- und wachstumspolitischen Erfolg der Lander aufzudecken und zentrale Einflussfaktoren zu identifizieren, die
fur diese Differenzen verantwortlich sind.

Standortwettbewerb gibt es in einer globalisierten Wirtschaft nicht nur zwischen Nationen: Auch Regionen stehen
international und national in einem intensiven Wettbewerb um mobile Produktionsfaktoren und die damit verbundenen
Wachstums- und Beschéaftigungschancen. Zum dritten Mal legt die Bertelsmann Stiftung nun mit dieser Studie einen
umfassenden Standortvergleich der 16 Bundeslander vor.

Kern der Analyse ist der Erfolgsindex, in dem die Entwicklung der einzelnen Bundesléander in den Zielbereichen
Beschaftigung, Einkommen und Sicherheit vergleichend bewertet wird. Zusétzlich wird der Aktivitatsindex berechnet,
in den diejenigen Faktoren einflieBen, die maBgeblich zum Erfolg eines Bundeslandes beitragen und von ihm politisch
beeinflussbar sind. Der Aktivitatsindex misst und bewertet damit die relativen Anstrengungen der einzelnen Lander,
ihre Position im Erfolgsindex zu verbessern. Detaillierte L&nderberichte erganzen und vertiefen die Analyse.
(www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-0A000F0A-3B002945/stiftung/hs.xsl|/5948_31684.html)

Bereits seit Mitte der 1970er Jahre wird im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® (GRW) die Férderbedurftigkeit der Arbeitsmarktregionen indikatorengesttitzt ermittelt. Entschei-
dungsrelevante Indikatoren des vierten Rahmenplans (1975) waren der Arbeitskraftereservekoeffizient, das regionale
Einkommen und eine komplexe InfrastrukturmaBgréBe. Auch wenn sich die zugrunde liegenden Indikatoren tber die
Jahre etwas verandert haben, ist die indikatorengestutzte Festlegung einer Rangfolge der Férderbedurftigkeit doch
ein wichtiges Entscheidungsprinzip geblieben.

(Vgl. Karl, H.; Kramer-Eis, H.: Entwicklung der regionalen Wirtschaftspolitik in Deutschland. In: Handbuch der regio-
nalen Wirtschaftsférderung, Loseblattsammlung Oktober 1997 — Abschnitt II, S. 21ff.)

Der Zukunftsatlas gibt Auskunft Uber die Zukunftschancen der 439 Kreise und Kreisfreien Stadte in Deutschland. Der
aus 29 Indikatoren gebildete Zukunftsindex (Gesamtranking) zeigt dabei die regionale Verteilung der Zukunftschan-
cen und -risiken innerhalb Deutschlands auf. Eine Analyse der Indikatoren nach den zwei Dimensionen ,Starke“ und
,Dynamik" ermdglicht eine Differenzierung des Rankings in die momentane Standortstérke einerseits und die Entwick-
lung der Regionen in den vergangenen finf Jahren andererseits. Dartber hinaus werden themenorientierte Auswer-
tungen und Rankings in den Bereichen ,Demografie”, ,Arbeitsmarkt”, Soziale Lage & Wohlstand* sowie , Wettbewerb
& Innovation*“ erstellt.

(www.prognos.com/zukunftsatlas)

Der Familienatlas 2005 legt eine Bestandsaufnahme der Familienfreundlichkeit in 439 Kreisen und kreisfreien Stadte

in Deutschland vor. Der Atlas identifiziert acht verschiedene Gruppen von Regionen, die jeweils &hnliche Rahmenbe-
dingungen und Herausforderungen fur Familien aufweisen. Der Familienatlas soll Orientierung liefern, wie auf lokaler
Ebene familienfreundliche Politik gestaltet werden kann. Denn: Kreise, Stadte und Regionen, in denen Familien leben
und arbeiten kénnen, sind fur die Zukunft konomisch besser gewappnet.

(www.prognos.com/familienatlas)

Perspektive-Deutschland ist die gréBte gesellschaftspolitische Online-Umfrage der Welt. Erstmalig wurde sie 2001
durchgefuhrt. In der aktuellen funften Runde von Perspektive-Deutschland stehen die Themen Arbeit und Wirtschaft,
soziale Sicherung, Familie und Kinder sowie Bildung im Mittelpunkt. Zusammen mit den Ergebnissen der Vorjahre soll
die aktuelle Befragung zeigen, wie sich das Stimmungsbild der Menschen in Deutschland wandelt. Die Ergebnisse
werden auch in tiefer regionaler Differenzierung Uber Rangfolgen veroffentlicht.
(www.perspektive-deutschland.deffiles/presse_2004/Perspektive-Deutsschland_Zufriedenheit_der_Buerger.pdf)

Um die ,Zukunftsfahigkeit* aller Kreise und kreisfreien Stadte vergleichbar zu beurteilen, wurden 22 Indikatoren
und ein NotenschlUssel definiert: zu den Schwerpunkten Demographie und Wirtschaft wie zu Auslanderintegration,
Bildung, Familienfreundlichkeit und Flachennutzung

(Krohnert, S.; Van Olst, N.; Klingholz, R.; Berlin-Institut fur Weltbevélkerung und globale Entwicklung: Deutschland
2020 — Die demografische Zukunft der Nation. — Berlin 2004)

Als eines der groBten Inkasso-Unternehmen Deutschlands bearbeitet die Seghorn Inkasso GmbH in Bremen mehr als
eine Million Inkassoauftrage. Ein Ranking auf Landgerichtsebene zeigt, dass bezogen auf die Einwohnerzahl in Berlin
mit 59,4 Fallen pro 1 000 Einwohner am meisten Vollstreckungsvorgange eingeleitet werden mussten, knapp dahinter
lagen die Landgerichtsbezirke Duisburg mit 58,5 und Ménchengladbach mit 56,9 Fallen. Die wenigsten Falle z&hlten
die Landgerichtsbezirke Wirzburg und Ansbach mit jeweils 30,9 sowie Weiden mit 31,6 Fallen pro 1 000 Einwohner.
(www.seghorn.de/html/inkasso-aktuell.html)
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sie doch die Moglichkeit, dem fliichtigen Le-
ser einen schnellen Uberblick zu verschaf-
fen und dem interessierten Leser Standort-
profile oder gar eine Zusammenstellung der
wesentlichen statistischen Daten zu offerie-
ren. AuBerdem kommen die Rankings der
auf Wettbewerb zwischen den Standorten
ausgerichteten Situation dadurch entgegen,
dass sie Informationen der Art ,A ist groRer
als B, D ist besser als E“ etc. anbieten und
dies wissenschaftlich abzustiitzen suchen.“®
Kohler und Seczer verweisen zudem darauf,
dass die ,liber Rankings ... gewonnenen
Einblicke ... nahezu immer ein erhebliches
Medienecho aus(l6sen), durch das die be-
troffenen regionalen Entscheidungstriager
nicht selten in einen 6ffentlichen Rechtferti-
gungsdruck fiir bestimmte VerteilungsmaR-
nahmen geraten.“

Unter den Experten, Regionalforschern und
regionalen Akteuren werden regionale Ran-
kings aber auch kritisch gesehen, weil

— sie sich oft auf Indikatoren stiitzen, ohne
dass klar wird, welche inhaltlichen Ziele
gemessen werden sollen;

— sie oft Indikatoren nutzen, die die zu mes-
senden Ziele/Probleme nicht optimal re-
prasentieren;

— spezifische Interessen/Sichtweisen zu
unterschiedlichen Bewertungen des Ran-
kingergebnisses fithren konnen;

- Rangplatzunterschiede zur Messung re-
gionaler Leistungsunterschiede nur un-
zureichend geeignet sind;

— Rankings sich oft einen wissenschaftli-
chen Anschein geben, dem sie bei genau-
erer Priifung nicht gerecht werden;

— sich bei Rankingverfahren, die mehrere
Indikatoren zusammenfassen, in der Re-
gel unrealistische Kompensationsmog-
lichkeiten ergeben;

— die Informationstiefe, Transparenz der
Methoden der Datenerhebung und -ver-
arbeitung sowie der Nachvollziehbarkeit
der konkreten Bewertungsschritte oft un-
befriedigend ist und weil

— Rankings meist viele Stellgrolen haben,
die bei thematisch #hnlich gelagerten
Untersuchungen aufgrund unterschiedli-
cher Methoden/Verfahren sehr verschie-
dene Ergebnisse hervorbringen.

Zur Illustration dieser Bedenken wird im
Folgenden an einem ausgewadhlten Problem
gezeigt, wie erheblich sich Definition und
Abgrenzung eines Indikators bzw. die Nut-

zung unterschiedlicher Methoden und Ver-
fahren zur Aggregation mehrerer Einzelin-
dikatoren zu einem neuen Gesamtindikator
auf die Rangfolge der Regionen auswirken.

2 Der Einfluss von Indikatoren und
Ranking-Verfahren auf das Ergebnis

Zum Einfluss der Indikatorenwahl

Arbeitslosigkeit beschreibt das zentrale Pro-
blem unserer Zeit. Zur Beschreibung des
Zielkriteriums ,Arbeitsmarktsituation wird
in der Regel die Arbeitslosenquote als Mess-
grofle gewdhlt, wobei die Regionen mit dem
héchsten Arbeitslosenniveau die Regionen
sind, die mit der Bewdltigung des Struktur-
wandels in der Wirtschaft die gréBten Pro-
bleme haben.

Arbeitslosigkeit kann aber sehr unterschied-
lich gemessen werden. Reicht dem einen
schon die Zahl der Arbeitslosen, greifen
andere lieber die Langzeitarbeitslosen (ein
Jahr oder ldnger arbeitslos) oder die Unt-
erbeschiftigten heraus. Letztere erfassen
neben den Arbeitslosen zusitzlich auch die
Beschiftigten in Arbeitsbeschaffungs- und
Strukturanpassungsmafinahmen,  Perso-
nen in geforderter beruflicher Weiterbil-
dung (Vollzeitdquivalent) sowie sonstige
Leistungsempfédnger {iber 58 Jahre, die An-
spruch auf Arbeitslosengeld haben, auch
wenn sie nicht aktiv Arbeit suchen. Das
Konzept der Unterbeschiftigung beschreibt
damit das Problem der Arbeitslosigkeit am
umfassendsten.

Diese Problemgruppen des Arbeitsmarkts
konnen nun auf die Bevolkerung, die Er-
werbsfdhigen (15 bis 64-Jahrige) oder auf
die Erwerbspersonen bezogen werden. Da-
mit verfligt man bereits {iber neun verschie-
dene Indikatoren zur Beschreibung regio-
naler Unterschiede der Arbeitslosigkeit (vgl.
Tab. 1).

Relativiert man das Problem der Arbeits-
losigkeit nur an der Einwohnerzahl, dann
vernachldssigt man, dass sich regionale
Unterschiede nicht nur aus dem Niveau der
Arbeitslosigkeit, sondern auch aus den Dif-
ferenzen in der Altersstruktur der Bevolke-
rung und/oder der Erwerbsbeteiligung er-
geben. Beispielsweise lag 2004 der Anteil der
Erwerbsfidhigen (15 bis 64-Jdhrige) in den
Kreisen Liichow-Dannenberg, Holzminden,
Osterode im Harz sowie in der kreisfreien

(1)

Vgl. Eckey, H.F,; Stock, W.: Ver-
besserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur. Gesetz Uber die
Gemeinschaftsaufgabe vom 6.
Oktober 1969. In: Handbuch der
regionalen Wirtschaftsférderung.
— Loseblatts., Abschn. V, April
2001 - AV, S. 12 ff.

()

Vgl. Prognos AG; Handelsblatt:
Zukunftsatlas 2004 — Deutsch-
lands Regionen im Zukunfts-

wettbewerb” (www.prognos.
com/zukunftsatlas)
3)

Vgl. u.a. Tepper Marlin, J.; Ness,
l.; Collins, S.T.: Book of World
City Rankings. The quality of life
and work in over 100 urban cen-
ters. — London 1986

4)
Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/
Ranking

(6)

Vgl. Kéhler, S.; Seczer, C.: Ran-
kings und Online-Erhebungen.
Die Region Bodensee-Obers-
schwaben im bundesweiten Ver-
gleich. — Ravensburg Juni 2005.
= Regionalverband Bodensee-
Oberschwaben, Info Heft No. 7,
S.6

(6)

Vgl. Richter, K.: Internationales
Stadte-Ranking : urbane Stand-
ortqualitaten erkennen und nut-
zen. In: Metropolen im Wettstreit
: partnerschaftlicher Ideenstreit:
Stadt - Kultur - Region ; Doku-
mentation. — Sankt Augustin
1999, S. 57-75; Giannias, D.A.:
A quality of life based ranking of
Canadian cities. Urban Studies
35 (1998) Nr.12, S.2241-2251;
Tepper Marlin, J.; Ness, |.; Col-
lins, S.T.: Book of World City
Rankings, a.a.0.; Holz R.: Gr6B-
stédte-Ranking 1999: Bevolke-
rung, Soziales, Finanzen, Arbeit
und Verkehr. — Aachen 2000. =
Mater. flr die betriebliche Praxis

@)

Vgl. Lackner, W.: Stadte-Ranking
und kommunale Wirtschafts-
férderung. — Karlsruhe 1992. =
Arbeitsber. des Instituts fur Stad-
tebau und Landesplanung, Univ.
Karlsruhe 1992, S. 71.

®)

Vgl. Wolfgang Lackner. Stadte-
Ranking und kommunale Wirt-
schaftsférderung. Arbeitsbericht
des Instituts fur Stadtebau und
Landesplanung, Universitéat
Karlsruhe, S.7
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Tabelle 1
Regionalstruktur der Arbeitslosigkeit im September 2003
Arbeitslose je 100 Langzeitarbeitslose je 100 Unterbeschéftigte je 100
eébhéng. Erwerbs-  Ein- SN Erwerbs-  Ein- 2blanoy Erwerbs-  Ein-
rwerbs- o Erwerbs- e Erwerbs- o
fahige wohner fahige wohner fahige wohner
personen personen personen
Alte Lander 9,0 6,1 4,0 2,9 2,0 1,3 9,4 6,4 43
Agglomerations- 9,6 6,4 4,3 3,2 2,2 1,5 10,0 6,7 4,5
raume
Verstadterte Rdume 8,4 57 3,8 2,6 1,8 1,2 8,9 6,1 4,0
Landliche Raume 8,0 53 35 23 1,5 1,0 8,7 59 38
Neue Lander 19,3 13,1 9,2 8,4 5,7 4,0 22,2 15,0 10,5
Agglomerations- 18,6 12,3 8,6 7,8 51 3,6 20,7 13,7 9,6
raume
Verstadterte Raume 20,2 14,1 9,8 9,1 6,4 4,4 23,6 16,5 11,5
Landliche Raume 19,7 13,6 95 8,6 6,0 42 23,3 16,1 11,3
Deutschland 11,2 7.6 5,1 4.1 28 1,9 12,2 8,2 55
Variationskoeffizient % 45 45 48 67 67 70 50 50 52
Minimum (Kreise) 3,9 2,6 1,7 0,7 0,5 0,3 4.5 3,1 2,1
Maximum (Kreise) 29,5 20,3 14,0 15,1 10,4 7.1 32,6 22,6 15,5
Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berechnungen
Stadt Pirmasens unter 62,5 %, wihrend in Indikator etwas gemindert. Er bleibt auf
den kreisfreien Stddten Jena und Heidel- geringerem Niveau aber erhalten, weil sich
berg, im Saalkreis und im Kreis Bad Doberan  die Erwerbsbeteiligung der Erwerbsfahigen
72,5 % der Bevolkerung im erwerbsfdhigen  innerhalb der einzelnen Altersgruppen — vor
Alter waren. allem bei den Frauen - z. T. erheblich unter-
. . . . scheidet (vgl. Abb. 1).
Bezieht man die Zahl der Arbeitslosen di- g
rekt auf die Zahl der Erwerbsfihigen, wird  Aus diesem Grunde wird die Zahl der Ar-
zwar der Einfluss der Altersstruktur auf den beitslosen im Idealfall an der Zahl der Er-
werbspersonen gemessen (Personen, die
einen Erwerbswunsch haben, unabhingig
davon, ob sie diesen auch realisieren kon-
) nen), weil nur diese GroRe die Unterschiede
Abbildung 1 in der Altersstruktur sowie in der Erwerbs-
Erwerbsquote der Frauen in Brandenburg und Nordrhein-Westfalen 2003 . . . o
beteiligung der Bevilkerung beriicksichtigt.
100 T . .
Dasichneben denverschiedenen Konzepten
zur Beschreibung des Phdnomens Arbeits-
80 T . . . . .
losigkeit (Arbeitslose, Langzeitarbeitslose,
Unterbeschiftigte) auch fiir die Altersstruk-
60 1 tur der Bevolkerung und die Erwerbsbeteili-
gung z. T. erhebliche Unterschiede belegen
40 T lassen, tiberrascht es nicht, dass sich fiir die
neun in Tabelle 1 angefiihrten Indikatoren
L= . . .
20 L "] \ zur Messung regionaler Unterschiede in der
i o \ Betroffenheit von Arbeitslosigkeit z. T. er-
o4 ; ; ; ; ; ; ; ; ; \‘ : hebliche Unterschiede in der Rangfolge der
[15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60 -65 Regionen ergeben'
[ Altersgruppe
-20

|:| Die Erwerbsquote der Frauen im Land Brandenburg in %
=== Die Erwerbsquote der Frauen in Brandenburg liegt um ... %
Uber/ unter dem Niveau der Frauen in Nordrhein-Westfalen

Quelle: Mikrozensus 2003

© BBR Bonn 2006

Beachtlich ist neben dem AusmaR der Rang-
unterschiede auch die Tatsache, dass diese
Unterschiede breit {iber die Indikatoren
streuen. Allein unter den zehn Kreisen, fiir
die sich die groBten Rangunterschiede mes-
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Tabelle 2

Rangunterschiede bei ausgewahlten Arbeitsmarktindikatoren, September 2003*

Arbeitslose je 100
Kreise mit extremen

Langzeitarbeitslose je 100

Unterbeschéftigte je 100

; abhéng. abhang. abhéng.
Rangunterschieden  gryerbs-  Erwerbs- Ein- Erwerbs-  Erwerbs- Ein- Erwerbs-  Erwerbs-  Ein-
personen fahige wohner  personen fahige wohner  personen fahige wohner
Rangplatz* des Kreises im jeweiligen Einzelindikator-Modell

KS Koblenz 182 178 176 97 93 92 175 178 176
Kleve 157 143 137 212 203 205 142 128 121
Nordfriesland 198 171 154 159 136 127 219 198 188
KS Regensburg 234 232 250 158 163 176 204 211 233
KS Munchen 126 148 181 87 92 103 92 109 134
KS Ansbach 162 182 177 86 91 90 142 160 152
KS Memmingen 164 194 189 96 106 100 142 172 165
KS Aschaffenburg 228 236 246 139 154 159 204 223 231
KS Freiburg

im Breisgau 208 137 179 172 117 144 169 98 131

* Je kleiner der Rang, desto niedriger das Niveau der Arbeitslosigkeit
Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berechnungen

sen lassen, verteilen sich die Extremwer-
te der ermittelten Rangpldtze auf acht der
neun Indikatoren (vgl. Tab. 2).

Die gro8ten Rangplatzverschiebungen zei-
gen sich in den alten Landern zum einen bei
den Kreisen mit einem eher durchschnittli-
chen Niveau der Unterbeschiftigung. Zum
anderen findet man auch in vielen Kreisen
mit einem sehr hohen Unterbeschiftigungs-
niveau eine grofe Streuung der Rangplitze
(vgl. Abb. 2).

Im Durchschnitt weisen die westdeutschen
Kreise Rangplatzunterschiede von 36 Plit-

Kreisen mit einem weit tiberdurchschnitt-
lichen Niveau zeigt sich dagegen nur eine
geringe Streuung der Rangpldtze. In diesen
Kreisen sind die Arbeitsmarktprobleme of-
fensichtlich einfach zu groR, als dass sie iber
den Einfluss der Altersstruktur und/oder
der Erwerbsbeteiligung der Bevolkerung
wesentlich modifiziert werden kdnnten.

Abbildung 2
Maximale Rangplatzverschiebungen in den Kreisen bei Beriicksichtigung
von neun Einzelindikator-Modellen

150
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beschiftigung, z.B. die Kreise Sonneberg,
Wartburgkreis, Potsdam und Jena. Bei den

Durchschnittlicher Rangplatz der Kreisregion bei neun Einzelindikator-Modellen

Je hoher der Rang, desto hoher die Férderbedurftigkeit der Region
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9)

Vgl. Kéhler, S.; Seczer, C.: Ran-
kings und Online-Erhebungen,
a.a.O.

(10)

www.spiegel.de/wirt-
schaft/0,1518,381870,00.html
(27.10.05)

(amn

Eine detaillierte Diskussion der
zugrunde liegenden Methoden
und Verfahren ist nicht Gegen-
stand dieses Beitrags. Interes-
sierten Lesern wird der Beitrag
von Barbara Schwengler (IAB)
und Jan Binder (STASA): Ver-
fahren zur Bildung eines Ge-
samtindikators im Vergleich (9.
September 2005, unverdff.)
empfohlen, in dem sie die Ver-
fahren zur Bildung eines Ge-
samtindikators vergleichen.

Zum Einfluss des Ranking-Verfahrens

Im Rahmen von Ranking-Verfahren werden
in der Regel mehrere Indikatoren mittels ei-
ner bestimmten Aggregationsvorschrift zu
einem Gesamtindikator zusammengefasst.
Um zu verdeutlichen, wie sich unterschied-
liche Aggregationsverfahren — im Weiteren
einfach Ranking-Verfahren genannt - auf
das Ergebnis auswirken konnen, soll im Fol-
genden eine Meldung aufgegriffen werden,
die im Oktober 2005 im Rahmen der Koali-
tionsverhandlungen von SPD und CDU die
Runde machte. Danach wurde zwischen
Union und SPD weitgehende Einigkeit
iiber eine teilweise Neustrukturierung der
Aufbau-Ost-Politik erzielt. So wurde unter
anderem eine schrittweise Umstellung der
Forderpolitik auf eine indikatorbasierte
Wirtschaftsférderung verabredet. Statt der
bisherigen Ost-West-Unterscheidung sollen
Fordermittel zukiinftig anhand der Arbeits-
losenquote, des Einkommensindexes und
der Steuerkraft zugeteilt werden. '°

Eine solche indikatorbasierte Vorgehens-
weise wird iiber ein Ranking im Ergebnis
jene Regionen ausweisen, die — basierend
auf dem zugrunde gelegten Ranking-Ver-
fahren — Anspruch auf Zuweisung von For-
dermitteln haben. Um die Konsequenzen
der Wahl des Ranking-Verfahrens auf den

ermittelten Rangplatz beschreiben zu kon-

nen, werden im Folgenden mittels der o. g.

Indikatoren verschiedene Ranking-Verfah-

ren berechnet. Die Indikatoren werden hier

wie folgt operationalisiert:

* Arbeitslosenquote: Unterbeschiftigte je
100 abhéngige Erwerbspersonen, 2003

¢ Einkommensindex: Bruttolohn- und -ge-
haltssumme je Arbeitnehmer (Inland),
2003

e Steuerkraft: Gemeindliche Steuerkraft je
Einwohner in Euro, 2003.

Sicherlich lassen sich fiir jeden dieser Indi-
katoren spezifische Schwichen formulieren,
die eher fiir die Verwendung eines anderen
Indikators sprechen. Eine solche Indika-
torendiskussion soll hier jedoch nicht im
Mittelpunkt stehen, sondern es soll gezeigt
werden, dass auch die Wahl des Ranking-
Verfahrens selbst, speziell das Verfahren zur
Zusammenfassung der Indikatoren einen
wesentlichen Einfluss auf das Ergebnis hat.

Mit Hilfe der o. g. Indikatoren werden im
Folgenden zehn unterschiedliche Modelle
auf der Ebene von Kreisregionen (kreisfreie
Stddte und Umlandkreise zusammenge-
fasst) durchgerechnet. Unplausibilititen
von Indikatoren, die allein aus der Tren-
nung der funktional zusammengehoérenden
Stadt- und Umlandkreise resultieren, kon-

Ubersicht iiber Methodik und Verfahren der angewandten zehn Ranking-Modelle'!

Methodik/Verfahren

Modell Modellberechnung

Ermittlung der Rangfolge der Einzelindi-
katoren und gleich gewichtete, additive
Aggregation der drei Rangindikatoren zum
Gesamtindikator

1.1

2.1 Normierung der drei Einzelindikatoren am
Bundesdurchschnitt und gleich gewichtete,
additive Aggregation zum Gesamtindikator

3.1 Ungewichtete Standardisierung
(z-Transformation) der Einzelindikatoren und
gleich gewichtete, additive Aggregation zum
Gesamtindikator

4.1 Gewichtete Standardisierung
(z-Transformation) der Einzelindikatoren und
gleich gewichtete, additive Aggregation zum
Gesamtindikator

5.1 Gewichtete Standardisierung
(z-Transformation) der Einzelindikatoren und
gewichtete, additive Aggregation zum
Gesamtindikator (50% Arbeitslosigkeit, 25%
Einkommensniveau, 25% Steuerkraft)

Methodik/Verfahren

Modell Modellberechnung

1.2 Ermittlung der Rangfolge der Einzelindika-
toren und gleich gewichtete, multiplikative
Aggregation der drei Rangindikatoren zum
Gesamtindikator

2.2 Normierung der drei Einzelindikatoren am
Bundesdurchschnitt und gleich gewichtete,
multiplikative Aggregation zum Gesamtin-
dikator

3.2 Ungewichtete Standardisierung
(z-Transformation) der Einzelindikatoren und
gleich gewichtete, multiplikative Aggregation
zum Gesamtindikator

4.2 Gewichtete Standardisierung
(z-Transformation) der Einzelindikatoren und
gleich gewichtete, multiplikative Aggregation
zum Gesamtindikator

5.2 Gewichtete Standardisierung
(z-Transformation) der Einzelindikatoren und
gewichtete, multiplikative Aggregation zum
Gesamtindikator (50% Arbeitslosigkeit, 25%
Einkommensniveau, 25% Steuerkraft)
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nen so vermieden werden. Aus dem brei-
ten Spektrum mdoglicher Ranking-Verfahren
werden hier fiir die , Vergleichbarmachung*
der Indikatoren bzw. ihre Uberfiihrung in
Zielerreichungsgrade die Normierung, Stan-
dardisierung und Gewichtung ausgewdhlt.
Uber eine additive oder multiplikative Ver-
kniipfung werden die Einzelindikatoren
dann jeweils gewichtet oder ungewichtet zu
einem Gesamtindikator aggregiert (vgl. vor-
stehende Ubersicht).

Die Berechnungsergebnisse fiir diese zehn
Ranking-Modelle zeigen, dass der ausge-
wiesene Rangplatz einer Kreisregion z. T.
wesentlich vom gewihlten Modell abhéngt.
Entsprechend lassen sich fiir einzelne Kreis-
regionen beachtliche Rangplatzverschie-
bungen (Differenz der Ranking-Modelle mit
dem hochsten und niedrigsten Rangplatz)
zwischen den Ranking-Modellen beobach-
ten (vgl. Tab. 3).

Fiir viele Kreisregionen hat die Modellwahl
nur einen geringen Einfluss auf das letzt-
endliche Rangergebnis. So ldsst sich in 191
der 394 Kreisregionen eine Rangplatzver-
schiebung von maximal 10 %, also von we-
niger als 40 Rangpldtzen beobachten. Unter
den Regionen mit einer extrem geringen
Schwankungsbreite (Schwankungsbrei-
te <10 Rangpldtze) finden sich neben den
eher ,strukturstarken“ ostdeutschen Regi-
onen Teltow-Fldming (durchschnittlicher
Rangplatz = 300), Jena (299), Dresden (297)
und Potsdam (296) auch die westdeutschen
Regionen, die bundesweit nach diesen Ran-
king-Modellen zu den zehn ,strukturstérks-
ten“ Regionen zdhlen. Dazu gehoren die
Kreisregionen Miinchen (kreisfreie Stadt
und Landkreis), Boblingen, Main-Taunus-
Kreis, Hochtaunuskreis sowie die kreisfreien
Stadte Erlangen und Stuttgart.

Extrem grolle Rangplatzverschiebungen er-
geben sich sowohl in den alten wie auch in
den neuen Lindern vor allem in den Regi-
onen, die sich im Mittelfeld der Ranglisten
platzieren (vgl. Abb. 3).

Am Beispiel dieser ,Mittelfeld“-Regionen
seien hier auch die bereits oben erw#hn-
ten Kompensationsmoglichkeiten kurz
beschrieben, die sich zumindest bei den
Ranking-Modellen mit additiver Verkniip-
fung ergeben (vgl. Tab. 4): In den westdeut-
schen Kreisregionen Kiel, Bitburg-Priim,
Dortmund und Duisburg zeigen sich unter
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Tabelle 3
Wirkungen der Modellwahl auf die Rangfolge der Kreisregionen
. ) . Rangdurchschnittswert*
Kreisregionen mit Zahl der
eRmer nrammaler;f b Kbeltroffefnen Héchster Durchschnitts-  Niedrigster
angp Snzversc iebung reisregionen Wert ... e —— Wert ...
von ... %
der zehn berechneten Ranking-Modelle
unter 5 %** 57 192 186 180
unter 10 % 134 196 183 168
unter 15 % 90 238 213 190
unter 20 % 64 270 233 201
>= 20 % 49 230 177 126

*  Je niedriger der Rang, desto strukturstarker die Kreisregion

**  Lesebeispiel: 57 Kreisregionen sind betroffen. Der hdchste Rangplatz dieser Regionen

lag
im Durchschnitt (aller zehn Ranking-Modelle) bei 192
Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBR; eigene Berechnungen

Abbildung 3

Maximale Rangplatzverschiebungen in den Kreisregionen bei Beriicksichti-

gung von zehn Ranking-Modellen

Rangdifferenz der Indikatoren-
125 - Modelle mit dem héchsten und
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Unterbeschaftigte je 100 Erwerbspersonen, 2003
Tabelle 4
,Mittelfeld“-Kreisregionen mit groBen Kompensationseffekten
Kreisregion Durch- Bruttolohn- und  Unterbeschéf- Gemeindliche
schnittlicher -gehaltssumme tigte je 100 Steuerkraft
Rangplatz* je Arbeitnehmer  abhangige je Einwohner
(Inland) Erwerbs-
personen**
2003 (Deutschland = 100)
Kiel 198 104 56 98
Bitburg-Priim 214 89 127 78
Dortmund 218 105 51 92
Duisburg 222 107 52 85

*

** Der am Bundesdurchschnitt normierte Einzelwert (N__...)
Niveau der Unterbeschaftigung negativ zu wertenist ((1 /N

region) ~ 100)
Quelle:

Laufende Raumbeobachtung des BBR; eigene Berechnungen

Je hoéher der Rang, desto gréBer die Foérderbedurftigkeit der Arbeitsmarktregion
wurde gedreht, weil eine hohes
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den ,Mittelfeld“-Regionen die grofSten Un-
terschiede zwischen den drei normierten
Einzelindikatoren. Wahrend das ungiinstige
Unterbeschiftigungsniveau in Kiel, Dort-
mund und Duisburg durch das tiberdurch-
schnittlich hohe Einkommensniveau etwas
kompensiert wird, kann sich die Region
Bitburg-Priim einzig wegen des niedrigen
Niveaus der Unterbeschéftigung im Mittel-
feld platzieren. Das unterdurchschnittliche
Einkommensniveau und die sehr niedrige
Steuerkraft der Gemeinden werden in dieser
Kreisregion durch die giinstige Situation auf
dem Arbeitsmarkt also erheblich kompen-
siert.

Angesichts solch beachtlicher Unterschie-
de von Indikatoren innerhalb eines Ran-
king-Modells stellt sich natiirlich wieder die
Frage, inwieweit der ausgewiesene Rang im
Mittelfeld ein realistisches Bild der Regio-
nen zeichnet.

In den , Ausreifler-Regionen, also den Regi-
onen, die in den alten und neuen Lindern
jeweils weit abseits vom Durchschnitt lie-
gen, scheint sich die Wahl des Ranking-Mo-
dells dagegen weniger auf den Rangplatz
auszuwirken, nimmt man die niedrigere
durchschnittliche Schwankungsbreite der
Rangplétze als Malstab. Der Blick auf Tabel-
le 3 und/oder Abbildung 3 veranschaulicht
allerdings eindrucksvoll, dass sich sowohl
fiir stark ,férderbediirftige” als auch fiir du-
Berst ,strukturstarke“ Kreisregionen sehr
hohe Rangplatzverschiebungen ergeben.

Bundesweit ergeben sich fiir die Kreisregi-
on Eichstétt die groBten Unterschiede. Ab-
héngig von der Wahl des Ranking-Modells
verschiebt sich der Rangplatz dieser Region
um tiber 150 Plitze (bei insgesamt 394 Kreis-
regionen). Wéahrend sich Eichstidtt nach dem
Modell 2.1 auf Platz 22 aller Kreisregionen
platzieren wiirde, was auf eine eher gerin-
ge Forderbediirftigkeit schlieen lasst, lage
diese Region nach dem Modell 5.2 lediglich
auf Platz 175, also im Mittelfeld.

Variation von Indikatoren innerhalb
der Ranking-Modelle

Nachdem der Einfluss der Indikatoren bzw.
der Ranking-Modelle auf das Rankinger-
gebnis dargestellt wurde, soll im Weiteren
gezeigt werden, wie sich die Variation ei-
nes Indikators innerhalb der bislang be-
riicksichtigten Ranking-Modelle auf die
Ergebnisse auswirkt. Dabei werden die in
der obenstehenden Ubersicht vorgestellten
zehn Ranking-Modelle jeweils separat fiir
die folgenden drei Indikatoren zur Messung
des Unterbeschéftigungsniveaus berechnet,
so dass dieser Analyse per Saldo 30 verschie-
dene Ranking-Modelle zugrunde liegen:

e Unterbeschiftigte je 100 abhéngige Er-

werbspersonen
* Unterbeschiftigte je 100 Erwerbsfidhige
* Unterbeschiftigte je 100 Einwohner.

Haben die bisherigen Untersuchungsergeb-
nisse bereits gezeigt, dass sich allein aus der
Variation eines Indikators bzw. der Wahl des
Ranking-Modells erhebliche Rangplatzver-
schiebungen (25 % und mehr) ergeben kon-
nen, so resultieren aus einer Kombination
dieser beiden Einflussgrofen weitere gra-
vierende Anderungen.

Vor allem in den westdeutschen Kreisregio-
nen ergeben sich durch die Variation des
Unterbeschiftigungsindikators weitere ma-
ximale Rangplatzverschiebungen von fast
20 %. Die ostdeutschen Regionen sind von
diesem Effekt eher weniger betroffen, denn
nur in Berlin und in der Region Niederschle-
sische Oberlausitz/Gorlitz zeigen sich Rang-
platzverschiebungen von tiber 2 %.

Wihrend sich unter den Regionen mit du-
Berst geringen Rangplatzverschiebungen,
bei denen sich also weder die Variation des
Indikators noch die Wahl des Ranking-Mo-
dells gravierend auf den ermittelten Rang-
platz auswirken, viele ost- und westdeutsche
Kreisregionen finden, konzentrieren sich
die extrem hohen Rangplatzverschiebungen
nahezu ausschlieflich auf westdeutsche Re-
gionen (vgl. Karte 1). In 25 westdeutschen
Kreisregionen sind maximale Rangplatz-
unterschiede von iiber 100 Rangplédtzen zu
beobachten.
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Karte 1
Rankingergebnisse in Abhangigkeit von gewéhlten Indikatoren und Ranking-Modellen
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Karte 2

3 Fazit

Die Analysen im Kontext dieses Beitrags ha-
ben gezeigt, dass sich die Wahl der Indika-
toren und des Ranking-Verfahrens erheblich
auf den Rangplatz einer Region auswirken
kann. In Regionen mit sehr stark ausgeprég-
ten Problemlagen wirken sich diese Modifi-
zierungen allerdings deutlich geringer aus
als in den tibrigen Regionen.

Entsprechend attestieren die unterschied-
lichen Ranking-Modelle den ostdeutschen
Kreisregionen — im Kontext der hier bertick-
sichtigten Indikatoren—auch eine durchgén-
gig hohere Forderbediirftigkeit als den west-
deutschen Regionen. Dies zeigt auch das
vom Verfasser favorisierte Ranking-Modell
deutlich (vgl. Karte 2): Wéahrend der durch-
schnittliche Rangplatz westdeutscher Kreis-
regionen nach diesem Modell bei 148 liegt,
betrdgt dieser Wert fiir die ostdeutschen

Regionen 344 (bei insgesamt 394 Kreisregi-
onen). Einzig die Region Berlin kann sich
mit Rang 226 im Mittelfeld aller Regionen
platzieren. Die anderen Kreisregionen sind
in der Regel durch eine hohe oder sehr hohe
Forderbediirftigkeit charakterisiert. Abgese-
hen von Berlin platzieren sich nur die Regi-
onen Ahrweiler, Grafschaft Bentheim, Frey-
ung-Grafenau, Kusel, Osterholz, Leer und
Wittmund hinter Dresden, der zweitbesten
ostdeutschen Kreisregion.

Angesichts der starken Wirkungen, die von
der Wahl der Indikatoren und des Ranking-
Verfahrens auf das Rankingergebnis aus-
gehen, muss man konstatieren, dass das
Instrument ,Regionale Rankings“ nur ein-
geschrédnkt tauglich ist, die Realisierung des
Ziels zur Schaffung gleichwertiger Lebens-
verhéltnisse in den Regionen Deutschlands
objektivzu messen, geschweige denn bewer-
ten zu kdonnen. Wenn sich in Abhéngigkeit

Férderbediirftigkeit der Regionen in Deutschland entsprechend dem favorisierten Ranking-Modell*
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* Die drei Indikatoren:

- Unterbeschéftigte je 100 abhangige
Erwerbspersonen, 2003
Gewichtungsfaktor 50%

- Bruttolohn- und Gehaltssumme je Arbeit-
nehmer (Inland), 2003
Gewichtungsfaktor 25%

- Gemeindliche Steuerkraft je Einwohner in
Euro, 2003
Gewichtungsfaktor 25%

wurden mittels einer z-Transformation stan-
dardisiert und uber eine multiplikative Aggre-
gation gewichtet zum hier prasentierten Ge-
samtindikator zusammengefhrt.

Nach dem hier gewahlten Rankingmodell
ordnen sich die Regionen wie folgt ein:

[ ] Rang1-56

[ ] Rang57-112
[] Rang 113 - 168
[] Rang 169 - 224
[ Rang 225 - 280
[ Rang 281 - 336
[l Rang 337 - 394

Je héher der Rangplatz, desto geringer die
Forderbedurftigkeit der Region.

Kreisregionen Stand 2003
Quelle: eigene Berechnungen
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von den hier berechneten Ranking-Model-
len derart vielfdltige Forderkulissen ergeben
konnen, dann wird auch klar, dass regionale
Rankings differenzierte Starke- und Schwé-
cheanalysen in den Regionen als Grundlage
fir férderpolitische Entscheidungen nicht
ersetzen konnen. Sollten — wie angekiindigt
— die Fordermittel der regionalen Struktur-
politik kiinftig tatsdchlich stdrker indikato-
rengestiitzt vergeben werden, dann sollte
hier im Vorfeld ein Konsens zwischen den
betroffenen Akteuren iiber die zugrunde
liegenden Indikatoren und Ranking-Model-
le gesucht werden. Denn nur auf der Basis
eines solchen Konsenses konnen auch die
Ergebnisse regionaler Rankings auf breite
Akzeptanz stoRen.

Die diesem Beitrag zugrunde liegenden
Analysen haben gezeigt, dass regionale Ran-
kings regionale Leistungsdifferenzen zwar
aufdecken, diese aber nur unzureichend
quantifizieren. Entsprechend konnen sie
zumindest Ausgangspunkt fiir eine diffe-
renzierte Schwachstellenanalyse wie auch
fiir die Uberpriifung der eigenen Situation
sein und die Entwicklung von Handlungs-
maoglichkeiten unterstiitzen. Aufgrund ihrer
groRen Offentlichkeitswirksamkeit kénnen
Rankings den Diskussionsprozess um regio-
nale Stdrken und Schwichen forcieren und
die erforderlichen Verianderungsprozesse
nach aulen kommunizieren.

Rankings sollten aber stets hinterfragt wer-
den, denn ihr ,Produzent“ hat viel Einfluss
auf die letztendlichen Ergebnisse. Dies ist
auch ein Grund dafiir, dass man die den
Rankings zugrunde liegenden Informatio-
nen offen legen und dem potenziellen Nut-
zer verfiigbar machen sollte, damit dieser

seine eigenen Abwidgungen treffen kann.
Stellt man den Entscheidungstrdgern aus-
sagekréftige Kriterien zur Verfiigung und
verzichtet auf die Bildung eines Gesamtur-
teils, bleibt ein hohes MaR an Obijektivitét
erhalten."

Im Hochschulbereich ist man aufgrund der
offensichtlichen Schwéchen von Rankings
z. T. bereits dazu libergegangen, nicht mehr
nur einzelne Rangpositionen auszuwei-
sen, sondern Objekte in Gruppen zu teilen.
Der Vorteil dieses Verfahrens liegt darin,
eine signifikant besser und eine signifikant
schlechter als der Durchschnitt beurteilte
Gruppe ausweisen zu konnen.'

Trotz aller Bedenken zum Umgang mit
Rankingergebnissen, die nicht zuletzt auch
durch den vorliegenden Beitrag gestiitzt
werden, gilt noch immer die Aussage von
Gallus, der im Kontext seiner Arbeiten fest-
stellte: ,Solange es den Stiddten (bzw. den
anderen regionalen Akteuren, S. M.) nicht
gelingt, dem wachsenden Informations-
bedarf von Investoren und privaten Haus-
halten eine befriedigende vergleichende
Berichterstattung entgegen zu stellen und
diese ,Kunden’' nicht addquat mit entschei-
dungsunterstiitzender Information versor-
gen, (solange) werden sie sich (auch) durch
medienwirksame und unter Umstédnden
nur bedingt aussagekréftige Rankings zu
rechtfertigen haben“!.

Entsprechend werden regionale Rankings
in der breiten Offentlichkeit wohl auch in
Zukunft ein akzeptierter Gradmesser fiir die
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse im
Bundesgebiet sein, fiir die der Bund zu sor-
gen hat.

(12)

Das Centrum fir Hochschulent-
wicklung (CHE) stellt auf seiner
Homepage (www.che.de) die
Daten der im SPIEGEL verof-
fentlichten  Hochschulrankings
fur eine nutzerspezifische Ab-
frage zur Verfigung, ein erster
Schritt hin zu interaktiven Ran-
kings.

(13)
Gallus, R.: Probleme aktueller
Stadterankings: Kriterien bei der
Interpretation von Ranglisten.
Stadtforsch. u. Statistik 2 (2005),
S.21

(14)
Ebda., S.23
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