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Deutschland hat sich im Rahmen der Nati-
onalen Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Fla-
chenneuinanspruchnahme das ehrgeizige
Ziel gesetzt, den Flachenverbrauch auf30 ha/
Tagim Jahr 2020 zu reduzieren. Die vielen Ini-
tiativen des Bundes, der Linder und vor allem
der Stddte und Gemeinden belegen, dass die-
ses Ziel ernst genommen und an dessen Um-
setzung intensiv gearbeitet wird. Auch um
dem demografischen Wandel wirkungsvoll
zu begegnen, sind Anpassungs- und Hand-
lungsstrategien fiir eine zukunftsfahige Sied-
lungsentwicklung notwendig. Dabei soll die
Erhaltung und nachhaltige Weiterentwick-
lung gewachsener Siedlungsstrukturen — die
Innenentwicklung - Vorrang haben. Um zu-
kunftstaugliche Losungen zur Innenentwick-
lung seitens des Bundes, z. B. im Rahmen der
Bundesgesetzgebung oder durch Auflegung
von Fordermittelprogrammen unterstiitzen
zu konnen, ist die Kenntnis {iber Héhe und
rdumliche Verteilung hierfiir geeigneter Fla-
chenpotenziale Voraussetzung.

Vorliegende Arbeiten und Erkenntnisse

Auf Landes-, regionaler und kommunaler
Ebene befassen sich bereits zahlreiche In-
itiativen mit der Erfassung von Innenent-
wicklungspotenzialen. Hierbei unterschei-
den sich die verfolgten methodischen Ansit-
ze und inhaltlichen Schwerpunktsetzungen
(Bauliicken, Brachen, Leerstinde, Unter- und
Fehlnutzungen etc.) je nach dem jeweiligen
siedlungsstrukturellen und entwicklungsdy-
namischen Kontext. Die Vergleichbarkeit der
Innenentwicklungspotenziale wird dadurch
eingeschriankt und liefert allenfalls schwache
Hinweise in Bezug auf mogliche Zusammen-
hinge zwischen der Auspriagung von Innen-
entwicklungspotenzialen und raumstruktu-
rellen sowie entwicklungsbezogenen Merk-
malen. Fiir Deutschland insgesamt liefern
einzig die Baulandumfragen des BBR aus den
Jahren 2000, 2003 und 2006 erste empirisch
belegte Angaben zu ,, Wiedernutzungspoten-
zialen“ von Fldachen im Siedlungsbestand;
dabei wird aber nur der Teilausschnitt der po-
tenziell wiedernutzbaren Brachflachen in Ge-
meinden mit mehr als 5 000 Einwohnern be-
trachtet. Dariiber hinaus gab es mehrere Be-
mithungen, Flachenpotenziale im Siedlungs-
bestand auf Basis der amtlichen Flachennut-
zungsstatistik zu schitzen. So legte das statis-
tische Bundesamt im Rahmen der Umwelt-
o0konomischen Gesamtrechnung zuletzt 2008
Schitzungen zu ,ungenutzten Siedlungsfla-

chen® vor und ermittelte einen Wert in Hohe
von 132.900 ha fiir Deutschland. Dies basiert
auf Hochrechnungen von Angaben der Fl&-
chenstatistik zu ,,ungenutzten Siedlungsfla-
chen“, welche allerdings nur in acht Bundes-
landern ausgewiesen werden, basierend auf
uneinheitlichen Erhebungsmalistdben. Eine
Validitat der auf dieser Grundlage getroffe-
nen Aussagen ist nicht gegeben. Insgesamt
ist die Informationsbasis zur Einschdtzung
von Innenentwicklungspotenzialen auf ge-
samtdeutscher Ebene damit unbefriedigend.

Ziele und Vorgehen des Forschungs-
habens

Ziel des Forschungsvorhabens ,,Umsetzung
von Mallnahmen zur Reduzierung der Fla-
cheninanspruchnahme - Innenentwick-
lungspotenziale“ ist es, diese Liicke zu schlie-
Ben. Das Vorhaben umfasst die Konzeption
und die Durchfiihrung einer bundesweiten
Erhebung und regionalisierten Auswertung
von Innenentwicklungspotenzialen (IEP)
sowie die Erarbeitung von Grundlagen und
Konzepten fiir ein bundesweites Monito-
ring von Innenentwicklungspotenzialen un-
ter Berticksichtigung ,neuer Datenquellen®
und automatisierter Verfahren.

Die Erhebung wurde als standardisierte On-
line-Befragung unter einer reprasentativen
Stichprobe von 1.315 Stddten und Gemein-
den durchgefiihrt. Dies entspricht einem
Stichprobenumfang von rund 12 %. Hieraus
konnten 451 verwertbare Fragebogen der
deutschen Stadte und Gemeinden aller Gro-
Renklassen in proportionaler geographischer
Verteilung nach Regionstypen und Bundes-
landern gewonnen werden!, auf deren Basis
detaillierte Auswertungen iiber Hohe und Zu-
sammensetzung der IEP sowie eine Einschét-
zung der Erfassungssituation in den Kommu-
nen (Aktivitdaten, Erfahrungen und Schwie-
rigkeiten) moglich sind. Aussagen lassen sich
sowohl fiir Deutschland insgesamt wie auch
regional differenziert unter Bezug auf die
BBSR-Definitionen von Grof3stadtregionen
sowie der Stadt- und Gemeindetypen treffen.
Die Befragungsergebnisse wurden durch Ex-
perten-Interviews erganzt.

Weiterhin wurden Moglichkeiten untersucht,
zukiinftige Erhebungen unter Nutzung von
Geodaten und automatisierten Verfahren
zu unterstiitzen. Dabei wurden ausschliel3-
lich Daten herangezogen, die maschinen-
lesbar und -interpretierbar, flichendeckend
verfligbar sind und einer gesicherten Fort-

1)

Der Mindest-Standard von Stich-
probenerhebungen wurde damit
hinsichtlich der notwendigen
Fallzahl fur eine quantitative Re-
préasentativitat tbertroffen.
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schreibung unterliegen. Hierzu bietet sich
derzeit die Kombination des Digitalen Land-
schaftsmodells des Amtlich Topographisch-
Kartografischen Informationssystems (AT-
KIS®) in der Basisversion mit den amtlichen
Hausumringen und Hauskoordinaten als Tei-
lauszug der Automatisierten Liegenschafts-
karte (ALK) an. Unter Verwendung dieser Da-
ten wurde ein automatisiertes Erkennungs-
verfahren potenzieller Innenentwicklungs-
flaichen konzipiert und fiir 16 Fallbeispiel-
stddte angewendet, in denen auch Vor-Ort-
Experten-Interviews mit Vertretern der Kom-
munalverwaltungen gefiihrt wurden. Im Di-
alog mit den Gemeinden konnte eine erste
Validierung des automatisieren Verfahrens
erfolgen. Hieraus wurden Verfahrensverbes-
serungen abgeleitet und soweit moglich be-
reits umgesetzt.

Begriffliche Grundlagen

Zentral fiir das durchgefiihrte Projekt waren
Festlegungen dartiiber, wie ,Innen“ abzugren-
zen ist, welches Verstdndnis von Potenzial zu-
grunde gelegt wird und welche Flichentypen
betrachtet werden.

Die Abgrenzung von ,Innen“ erfolgte mit
Blick auf die Befragung in enger Anlehnung
an planungsrechtliche Kriterien. Die Formu-
lierung wurde so gewdhlt, dass sie klar ver-
stdndlich und zugleich gut vermittelbar ist:

e Innen: ,Offentliche und private Fli-
chen in gewachsenen Siedlungsge-
bieten (im Zusammenhang bebau-
te Ortsteile nach § 34 BauGB sowie
B-Plangebiete nach § 30 BauGB). Ar-
rondierungsfldchen zdhlen nicht zu den
Innenentwicklungspotenzialen®.

Allerdings werden diese planungsrechtli-
chen Kategorien in Geobasisdaten nicht ab-
gebildet. Ndherungsweise konnen derartige
Flachen aber durch die Objektklasse ,Orts-
lage“ des ATKIS® gefasst werden. Sie grenzt
den im Zusammenhangbebauten Siedlungs-
raum mit einer Ausdehnung ab etwa 10 ha
oder zehn Anwesen ab und steht bundesweit
zur Verfiigung.

Sowohl die Befragung als auch das automa-
tisierte Erkennungsverfahren beziehen sich
auf das , theoretische Potenzial“ von Innen-
entwicklungsflichen. Im Erhebungsinteresse
stehen alle Flachen innerhalb des Siedlungs-
bestandes, die Raum fiir Innenentwicklung
bieten kénnen, unabhingig von der Markt-
verfligbarkeit und konkreten Nutzungsab-
sichten. Sie miissen nicht ausschlielich fiir
eine bauliche Nutzung vorgesehen sein, son-

dern kénnen beispielsweise auch der Ent-
wicklung von Erholungsfldchen dienen.

Fiir die Konzeption und Durchfiihrung ei-
ner bundesweiten Erfassung von Innenent-
wicklungspotenzialen ist zudem essentiell,
sich auf klar definierbare und einfach er-
fassbare Flachentypen zu beschranken. Bra-
chen, Bauliicken und Nachverdichtungspo-
tenziale erfiillen diese Kriterien und decken
den wesentlichen Teil denkbarer Innenent-
wicklungsflachen ab. Sie lassen sich wie folgt
definieren:

e Brachflichen sind ungenutzte oder zwi-
schengenutzte, ehemals baulich genutzte
Flachen, z. B. Industriebrachen, Konversi-
onsbrachen, Infrastruktur- und Verkehrs-
brachen, Gewerbebrachen, Wohnbrachen,
Gebédudeleerstand, leer stehende Althof-
stellen und Kultur- und Sozialbrachen.

e Bauliicken sind unbebaute, aber be-
bauungsfihige Fliachen (Einzelgrund-
stiicke sowie wenige zusammenhdngen-
de Grundstiicke), die in gewachsenen
bzw. neu entwickelten Siedlungsgebieten
liegen.

e Nachverdichtungspotenziale im hier
verwendeten Sinne der Nachverdich-
tung finden sich auf Grundstiicken, die
bereits bebaut sind, jedoch tiber weite-
re bebaubare Freiflaichenpotenziale ver-
fligen. Beispiele hierfiir sind Zweite-Rei-
he-Bebauung, Innenhofbebauung sowie
Ergdnzungsbauten in Wohn-, Misch- oder
Gewerbegebieten.

Hinsichtlich der Flachenerfassung ist zwi-
schen Befragung und automatisierter Erfas-
sung zu unterscheiden. In der Befragung sind
nur solche Flachentypen einheitlich erfass-
bar, die ohne vorherige planerische Abwa-
gung bzw. Bewertung zu identifizieren sind.
Dies trifft fiir Brachen und Bauliicken zu, je-
doch nicht fiir Nachverdichtungspotenziale.

e Die Befragung konzentrierte sich des-
halb auf Brachflichen und Baulii-
cken und verzichtet auf die Abfrage von
Nachverdichtungspotenzialen.

Automatisierte Verfahren sind dagegen dar-
auf angewiesen, dass Informationen zur Er-
kennung potenzieller Innenentwicklungs-
flichen in den verwendeten Geobasisdaten
enthalten sind. Dies trifft fiir Bauliicken und
Nachverdichtungspotenziale zu, da sie nach
dem hier verwendeten Verstdndnis nicht be-
baut sind. Fiir Brachen gilt das in der Regel
nicht, da meist noch Gebdude vorhanden
sind und die verwendeten Geobasisdaten
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keine verldsslichen Informationen zur Ge-
bdudenutzung bereitstellen.

Das automatisierte Verfahren zielt des-
halb im Gegensatz zur Befragung auf die
Erkennung von Bauliicken und Nachver-
dichtungspotenzialen und trifft keine Aus-
sagen zu Brachfldachen.

Befragungsergebnisse

Mehr als 90 % der Kommunen, die sich an
der Befragung beteiligten, konnten Anga-
ben zu ihren Innenentwicklungspotenzia-
lenin den vorgeschlagenen Definitionen ma-
chen. Nach Auswertung der erhobenen Da-
ten lassen sich fiir Deutschland insgesamt In-
nenentwicklungspotenziale auf Brachen und
Bauliicken in der GroRenordnung von knapp
15 m? je Einwohner (EW) hochrechnen (Ab-
bildung 1). Allein dies entspricht einer Fli-
che von ca. 120.000 ha bzw. einem Anteil von
rund 5 % der Gebdude- und Freifldche inner-
halb der Siedlungsflache Deutschlands. Hier-
von liegen mehr als ein Viertel der Potenzia-
le in Gemeinden unter 5.000 Einwohner, die
in den zuriickliegenden Baulandumfragen
nicht beriicksichtigt wurden. Diese 120.000
hakénnen als Untergrenze des vorhandenen
Potenzials angenommen werden. Die Unter-
grenze basiert auf quantitativen Angaben im
Fragebogen, welche im Fall von identifizier-
ten Falschangaben korrigiert wurden. Darti-
ber hinaus wurden Erfassungsuntergrenzen
mit Hilfe von Korrekturfaktoren kompensiert.

Sowohl die Fallstudien als auch die Befra-
gungsauswertung ergeben jedoch deutli-

Abbildung 1
Hohe der Innenentwicklungspotenziale in Deutschland

che Hinweise auf eine Unterschdtzung der
tatsdchlich vorhandenen Potenziale. Aspek-
te der Untererfassung betreffen z. B. die Fl&-
chen-Verfiigbarkeit (,wir beriicksichtigen
nur, was wir entwickeln kénnen®), stidtebau-
liche Qualitdtsvorstellungen (,do6rflich aufge-
lockerte Strukturen sind keine Bauliicken®)
und Fragen der Wahrnehmung (,was manim
Blick hat“). Indizien fiir Fehlerfassungen tre-
ten vergleichsweise hdufig bei Gemeinden
auf, bei denen Datenbankabfragen eine un-
tergeordnete Rolle spielen und verstarkt auf
»geschitzte Daten“ zuriickgegriffen wird. Da-
gegen scheinen Fehlerfassungen bei Kommu-
nen geringer, die auf ,vorliegende Daten* zu-
riickgreifen. Ein Fiinftel der Stddte und Ge-
meinden gaben an, dass die Angaben aufvor-
liegenden Daten beruhen, mehr als 70 % ver-
wendeten dagegen Schitzungen.

Nach Korrekturschdtzungen vermuteter Un-
tererfassungen bei Angaben, die auf ,ge-
schétzten Daten“ beruhen, erh6ht sich das
Innenentwicklungspotenzial auf rund 20 m?
je EW bzw. 165.000 ha insgesamt.

Brachen und Bauliicken im hier zugrunde-
liegenden Verstdandnis umfassen im Wesent-
lichen den Teil der Innenentwicklungspo-
tenziale, der ohne Flachenbewertungen er-
fasst werden kann. Dartiiber hinaus existie-
ren weitere Potenziale, die weniger eindeu-
tig sind und deren Bestimmung in der Regel
eine vorherige planerische Abwidgung bzw.
Bewertung voraussetzt. Dies gilt beispiels-
weise fiir Nachverdichtungsflachen, die kei-
nen Eingangin die Potenzialberechnung fan-

IEP in m* je Einwohner
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Datenbasis: |EP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVES




Innenentwicklungspotenziale in Deutschland

den. Teilweise werden entsprechende Poten-
ziale von vorliegenden lokalen und regiona-
len Studien berticksichtigt und im Einzel-
fall spezifiziert und erweitert (z. B. unterge-
nutzte Flachen, ,falsch® genutzte Flachen).
Ein weiterer Teil hier unberiicksichtigter Po-
tenziale betrifft moégliche Brachfldchen, fiir
die ein Brachfallen abzusehen ist, die aber
noch genutzt werden. Bei Beriicksichtigung
von ,,Abwigungspotenzialen“ (wie z. B. mog-
liche Brachflachen, Umnutzungs- bzw. Um-
strukturierungsflichen, Nachverdichtungs-
potenziale, gering genutzte Flachen, falsch
genutzte Flichen etc.) ist zu erwarten, dass
sich das Innenentwicklungspotenzial deut-
lich erhoht. Nach Einschédtzung der Autoren
auf Basis von Ergebnissen regionaler Studi-
en ist eine weitere Verdopplung des oberen
Wertes nicht auszuschlielen. Diese Grofien-
ordnung ist jedoch fiir die Bundesrepublik
Deutschland statistisch nicht abgesichert
und kann damit lediglich eine grobe Orien-
tierung liefern.

Regional pragen sich die Innenentwicklungs-
potenziale sehr unterschiedlich aus. In Ost-
deutschland liegt der Wert bei 22 m? je EW,
fiir Westdeutschland bei 13 m2 je EW (Un-
tergrenzen). Die einwohnerbezogenen Wer-
te zeigen zudem ein deutliches Land/Stadt-
Gefille. Landgemeinden weisen mit tiber 25
m? je EW die hochsten Werte auf. Dieser Wert
sinkt mit zunehmender Stadtgrof3e auf einen
Wert von rund 9 m? je EW in groen Grof3-
stadten. Ein GroRteil dieser einwohnerbezo-
genen Land-Stadt-Unterschiede ist mit Dich-
teeffekten zu erkldren. Flachenbezogene In-
nenentwicklungspotenziale (IEP/Gebaude-
und Freiflache) sind dagegen tiber die Ge-
meindetypen hinweg &hnlich und liegen in
der GréBenordnung zwischen 5 % und 7 %
der Gebdude- und Freifldche.

Innenentwicklungspotenziale in  stark
schrumpfenden Gemeinden sind beson-
ders hoch. Der flachenspezifische Wert stark
schrumpfender Gemeinden ist nahezu drei-
mal so hoch wie der entsprechende Wert in
stark wachsenden Gemeinden. Es zeigt sich
aber auch, dass Bevolkerungswachstum
nicht notwendigerweise mit geringen Innen-
entwicklungspotenzialen einhergeht. Die an-
gegebenen Potenziale in moderat wachsen-
den bis moderat schrumpfenden Gemein-
den sind dhnlich ausgeprégt; in den mode-
rat wachsenden Gemeinden liegen sie so-
gar leicht tiber denen der stagnierenden bis
schrumpfenden Gemeinden. Ursache hier-
fiir ist der Einfluss sehr unterschiedlicher lo-
kaler Bedingungen. So kann beispielswei-

se ein Strukturwandel zu erhéhten Potenzi-
alen fithren. Auswertungen von Freitextan-
merkungen und Hinweise aus den Fallstu-
dien zeigen aber, dass hierbei ein weit diffe-
renzierteres Verstdndnis zugrunde zu legen
ist, das tiber die Gleichsetzung von Struktur-
wandel und dem Entstehen industrieller und
militdrischer Konversionsflichen hinaus-
geht. Strukturwandel findet durchaus auch
im Wachstumskontext statt. So schitzen z.
B. Kommunen die Méglichkeit iiberwiegend
gering ein, Flichen im Siedlungsbestand fiir
Gewerbeansiedlungen zu nutzen. Im Kontext
von Wachstum kann dies im Falle von Unter-
nehmensvergroflerungen zu Standortverla-
gerungen von ,Innen“ nach , Auflen fithren,
wodurch Innenbereichsfldchen frei werden,
die nur zum Teil und meist erst mit Zeitver-
zug neuer (Wohn-) Nutzung zugefiihrt wer-
den kdnnen.

Der tiberwiegende Teil der erhobenen In-
nenentwicklungsflichen sind Bauliicken
mit 56 %. Auf Brachen entfallen 44 %. Dies
bedeutet, dass bei einer reinen Betrachtung
von Brachen mehr als die Hélfte der hier er-
hobenen Innenentwicklungspotenziale un-
berticksichtigt bleiben. Regional unterschei-
den sich diese Verhiltnisse deutlich. So do-
minieren in Westdeutschland die Bauliicken
(tiberschlédgiges Verhéltnis Bauliicke zu Bra-
che 60:40), in Ostdeutschland dagegen die
Brachen (40:60). Deutliche Unterschiede zei-
gen sich auch zwischen den Gemeindetypen.
So iiberwiegt in den GroBstddten der Anteil
von Brachen deutlich (10:90), wihrend sich
die Verhiltnisse in Mittelstddten sowie in
kleineren Stddten und Gemeinden dem ge-
samtdeutschen Mittel 60:40 anndhern. Klei-
ne Mittelstddte zeigen dagegen wiederum
eine leichte Dominanz von Brachen (40:60).
Bauliicken werden in kleineren Stadten und
Gemeinden haufiger erfasst als Brachflachen.
Dies konnte zumindest zum Teil den hohe-
ren Anteil von Bauliicken gegeniiber Brach-
flichen in diesen Gemeinden erkldren. Ein
systematischer Zusammenhang zwischen
Bevolkerungsentwicklung und dem Verhalt-
nis der beiden betrachteten Flachentypen
Brachflachen ist nicht zu erkennen.

Die mittleren Grélen der Bauliicken in den
befragten Kommunen sind insgesamt bedeu-
tend kleiner als die der Brachen. In mehr als
der Hilfte der deutschen Stdadte und Gemein-
den sind die Bauliicken im Mittel kleiner als
1.000 m2. In mehr als 80 % der Kommunen
betragt die mittlere Grol3e der Bauliicken we-
niger als 2.000 m2. Je geringer die Einwohner-
groe einer Gemeinde, desto bedeutsamer
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werden kleinere Bauliicken. In Ostdeutsch-
land sind Gemeinden mit einer mittleren
Bauliickengrée von mehr als einem Hek-
tar etwas haufiger als in Westdeutschland.
Es ist zu vermuten, dass es sich hierbei um
noch freie Bauliicken in neuen Wohn- und/
oder Gewerbegebieten handelt. Die mittlere
Grof3e von Brachfldchen ist in der Mehrheit
der Grof3- und Mittelstddte und in ca. einem
Viertel der Kommunen insgesamt gro3er als
ein Hektar.

Zukiinftig werden die Innenentwicklungs-
potenziale nach Einschétzung der tiberwie-
genden Anzahl der Kommunen (rd. 70 %) ab-
nehmen oder stagnieren. Lediglich ein Fiinf-
tel geht von einer Zunahme aus. Diese Ein-
schédtzung unterscheidet sich kaum zwischen
West- und Ostdeutschland. Deutliche Un-
terschiede zeigen sich jedoch zwischen den
Gemeindetypen. GroBstddte erwarten weit
uberwiegend eine Abnahme der Innenent-
wicklungspotenziale und insbesondere die
groBen Grof3stddte in keinem Fall eine Zu-
nahme. Zunahmen erwarten mit rund 25 %
am héufigsten die Landgemeinden. Hinsicht-
lich der Aktivierbarkeit vorhandener Brachen
und Bauliicken wird ein dullerst optimisti-
sches Bild gezeichnet. Lediglich 30 % des Ge-
samtpotenzials wird als nicht aktivierbar ein-
geschétzt. Unterschiede zeigen sich gering-
fiigig bei der Differenzierung des aktivierba-
ren Potenzials zwischen kurz- und langfris-
tig. In Westdeutschland werden rund 25 %
des Gesamtpotenzials als mittelfristig akti-
vierbar eingeschitzt, in Ostdeutschland liegt

dieser Wert etwa bei 17 % (Deutschland ge-
samt: rund 22 %). Wird davon ausgegangen,
dass ein grof3er Teil der befragten Kommu-
nen der Definition des ,theoretischen Poten-
zials“ gefolgt ist, konnten diese Angaben Gro-
Benordnungen zur Unterscheidung theoreti-
scher, planerisch sinnvoller und mobilisier-
barer Potenziale andeuten. Demnach lieRe
sich hypothetisch fiir Deutschland das mobi-
lisierbare Potenzial mit 20 % (kurzfristig akti-
vierbar) annehmen und das planerisch sinn-
volle Potenzial mit insgesamt 70 % des ge-
samten theoretischen Potenzials beziffern.
Lediglich 30 % der genannten Potenziale blie-
ben auch langfristig theoretisch.

Angesichts dieser Einschitzung der Potenzi-
ale erstaunen die insgesamt vergleichswei-
se zuriickhaltenden Erfassungsaktivitdten in
den Kommunen (Abbildung 2). Ca. ein Drit-
tel aller Kommunen erfassen heute bereits In-
nenentwicklungspotenziale, mit deutlichen
Unterschieden nach Ost/West (20 %/40 %)
und nach Stadtgr6e (Landgemeinden 25 %,
iiber die Stadtgré3e nahezu linear ansteigend
bis zu 100 % bei den groBen Grof3stddten).

Zwar finden sich — mit Ausnahme der groen
Grof3stddte, die bereits zu 100 % erfassen —
in allen Gemeindetypen Kommunen, die
eine Ausweitung ihrer Erfassungsaktivitdten
planen, doch selbst wenn sich alle Planun-
gen umsetzen lielen, wiirden kiinftig den-
noch nur knapp tiber die Hilfte aller Kommu-
nen eine aktive Erfassung betreiben (43 % in
Ost und 60 % in West). Bei Kleinstddten und

Abbildung 2
Erfassungsaktivitdten von Stadten und Gemeinden in Deutschland
Anteil in %
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Landgemeinden tiberwiegt hingegen der An-
teil der Kommunen, die auch kiinftig keine
Erfassung vorsehen.

Aufschluss tiber mogliche Ursachen hierfiir
bieten Angaben zu situativen Rahmenbedin-
gungen, denen sich die Kommunen ausge-
setzt sehen. Zeitmangel, Personalprobleme
(Kapazitdten und Kompetenzen) und fehlen-
de Finanzierungsmoglichkeiten und damit
verbundene Prioritdtensetzungen werden
als Haupthindernisse einer angemessenen
Erfassung und Pflege der Daten zu Brach-
flachen, Bauliicken und weiteren Innenent-
wicklungspotenzialen genannt. Hindernis-
se, die in der Technik und Software begriin-
det sind, werden zwar benannt, bleiben aber
in ihrer Bedeutung hinter den oben genann-
ten zurtick.

Die Notwendigkeit eines entsprechenden
politischen Willens bejahen knapp 30 % der
Befragten. Besonders hoch ist dabei der An-
teil in den Kommunen, in denen noch kei-
ne Erfassungsaktivititen stattfanden sowie
in Kommunen, die geschétzte Daten im Fra-
gebogen angaben.

Die Ergebnisse der Fallstudien-Interviews
zeigen, dass in kleineren Gemeinden eine
gewisse Zuriickhaltung in Bezug auf die Ein-
filhrung oder Weiterentwicklung einer Da-
tenerfassung zu Innenentwicklungspoten-
zialen vorherrscht. Die Mehrheit der insge-
samt 29 befragten Kommunen hélt den bis-
herigen Stand der Datenerfassung fiir zu-
mindest ausreichend (,Kommen ganz gut
klar“) bzw. eine iiber den Status Quo von ei-
genem Erfahrungswissen, Handakten, zeich-
nerischen Ubersichten und "selbstverstind-
lichen" Planungsgrundlagen hinausgehen-
de Datenerfassung explizit fiir nicht erfor-
derlich. Inwieweit diese Ansicht zukiinftig
Bestand haben wird, ist schwer einzuschit-
zen. Zumindest gibt es Hinweise auf mogli-
che Verdnderungen im Falle eines Generati-
onswechsels. So finden sich durchaus jiin-
gere Mitarbeiter in verantwortlicher Positi-
on, die den Wunsch nach verstérkter Digita-
lisierung duflern, d. h. Ausbau der Technik
und Schulung weiterer Mitarbeiter, insbeson-
dere um dem Verlust von personengebunde-
nem Erfahrungswissen (des Vorgéngers!) ent-
gegen zu wirken, aber auch um z. B. einen
abteilungsiibergreifenden Zugriff zu ermog-
lichen. Immerhin sieht etwa ein Drittel der
Gesprédchspartner, die bislang Innenentwick-
lungspotenziale nicht systematisch erfas-
sen, eine weiterentwickelte Datenerfassung
als "wiinschenswert" bis "auf Dauer unver-
zichtbar" an, obgleich die Erfolgschancen ei-

ner Einfithrung entsprechender Systeme ins-
besondere angesichts der bereits erwdhnten
Personalprobleme zugleich mit Skepsis be-
trachtet werden.

Ansatzpunkte und Perspektiven einer auto-
matisierten Abschétzung von IEP

Zur bundesweiten Abschédtzung der Innen-
entwicklungspotenziale existieren bislang
keine automatisierten Losungen auf Basis
von Geobasisdaten. Automatisierte bzw. tei-
lautomatisierte Ansitze spielten bisher nur
bei der Erhebung kommunaler oder regio-
naler TEP eine Rolle. Perspektivisch zeich-
nen sich verschiedene Moglichkeiten einer
bundesweiten Erhebung von Innenentwick-
lungspotenzialen durch automatisierte Ver-
fahren ab. Das entwickelte automatisierte
Verfahren ist mit in einigen Bundesldndern
bereits heute vorliegenden Daten grundsétz-
lich in der Lage, Innenentwicklungspoten-
ziale auf Bauliicken und Nachverdichtungs-
potenziale entsprechend der obigen Defini-
tion abzuschétzen. Die Identifizierung von
Brachen mit ungenutzten Gebduden ist auf
Grund fehlender flichendeckender aktu-
eller Gebdudezustandsdaten bislang nicht
moglich.

Automatisierte Verfahren benotigen Da-
ten, die maschinenlesbar und -interpretier-
bar sind. Die Entwicklung eines bundeswei-
ten automatisierten IEP-Abschitzverfah-
rens setzt eine flichendeckende Verfiigbar-
keit vollstindiger Daten in einheitlicher Da-
tenstruktur voraus. Im Hinblick auf eine Ver-
stetigung einer Erfassung ist dariiber hinaus
eine gesicherte Fortschreibung der Daten
unerldsslich. Die Priifung und Testung vor-
liegender Datenquellen und -dienste ergab,
dass eine Problemldsung unter diesen Vor-
aussetzungen derzeit nur durch die Kombi-
nation des Digitalen Landschaftsmodells von
ATKIS® in der Basisversion ATKIS® Basis-
DLM mit den amtlichen Hausumringen und
Hauskoordinaten als Teilauszug der Automa-
tisierten Liegenschaftskarte (ALK) moglich
ist. Perspektivisch liegen zudem flachende-
ckend Daten des ALKIS® vor, die gegeniiber
den Daten aus dem ATKIS® Basis-DLM deut-
lich mehr Informationen bereithalten und
fiir eine genauere IEP-Abschitzung genutzt
werden konnen. Bisher steht ALKIS® aller-
dings nur in 6 der 16 Bundesldnder zur Ver-
figung. Die Daten werden noch nicht zent-
ralisiert angeboten und der Bund hat noch
keine Nutzungsrechte erworben. Zudem ist
aktuell mit ALKIS®-Daten noch keine valide
Bilanzierung von Brachflachen mdéglich, so-
lange die modelltechnisch angelegten Attri-
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bute (z. B. zum Zustand von Fldchen) iiber-
wiegend unausgefiillt bleiben. Derartige At-
tribute gehoren nicht zum Grunddatenbe-
stand und miissen von den Katasterbehor-
den nicht zwingend erfasst werden.

Die Konzeption des Verfahrens einer automa-
tisierten Abschitzung von IEP umfasst drei
Verfahrensschritte, die in einem GIS pro-
grammtechnisch umgesetzt wurden:

1. Zur Eingrenzung des Suchbereichs
nach IEP-Fldchen erfolgt zundchst die
Identifizierung innerortlicher Baublo-
cke relevanter Nutzungsklassen (Woh-
nen, Mischnutzung, Industrie/ Gewer-
be, besondere funktionale Pragung)
innerhalb des Siedlungsbestandes (s.
o. ,IJnnen“ = innerhalb der ALKIS®-
Objektart ,Ortslage®).

2. Im zweiten Schritt erfolgt mithilfe
raumlicher GIS-Analysen eine Reduk-
tion um Flédchen, die fiir eine Innen-
entwicklung ausgeschlossen werden
miissen. Dies sind insbesondere be-
reits bebaute Flaichen (Geb&ude, Ver-
kehrswege) und deren einzuhalten-
de Abstandsflichen sowie Fldchen,
die sich aufgrund ihrer GréRe und ih-
res Zuschnitts nicht fiir bauliche Ent-
wicklungsmalnahmen eignen. Innen-
entwicklungspotenziale werden damit
als Summe der Baublockflachen abziig-
lich dieser identifizierten Tabufldchen
detektiert.

3. Im dritten Schritt werden die identifi-
zierten Potenzialflichen unterschieden
in Bauliicken (straenangrenzend) und
Nachverdichtungspotenziale (ohne
StraBenanschluss, aber mit méglicher
Zuwegung) (Abbildung 3).

Das Verfahren wurde an verschiedenen Test-
gebieten entwickelt und fiir alle 16 Fallbei-
spiele angewendet, fiir die Erhebungsda-
ten aus der Befragung vorliegen und die im
Rahmen der Fallstudien fiir Vor-Ort-Inter-
views ausgewdhlt wurden. Die im Ergebnis
der Verfahrensanwendung abgeleiteten the-
matischen Karten mit ihren ortskonkreten,
theoretischen IEP-Darstellungen dienten
als Diskussionsgrundlage in den Interviews
und als Grundlage fiir die Validierung des Ver-
fahrens im Diskussionsprozess. Aus der Dis-
kussion mit der Praxis im Rahmen der Inter-
views konnten Fehlerquellen und methodi-
sche Grenzen des automatisierten Verfahrens
erkannt und systematisiert werden.

Die weitere datengestiitzte Validierung be-
schrankte sich auf die Bauliicken, da nur hier-
fiir Vergleichsdaten der Gemeinden vorlie-

gen. Mit den Erkenntnissen der Interviews
konnten fiinf Fallbeispiele als valide Fille
ausgewdhlt werden, deren Angaben als Refe-
renzdaten zum differenzierten Vergleich der
Daten aus der automatisierten Erhebung und
der Befragung herangezogen wurden. Die-
ser Vergleich zeigt, dass zwar ein Zusammen-
hang zwischen den Ergebnissen beider Erhe-
bungsarten besteht. Allerdings iiberschitzt
das automatisierte Verfahren die Potenziale.
Die Abweichungen gegeniiber der Befragung
liegen bei einem Faktor zwischen 0,9 und 4,4
(Median 3,1).

Fehlerhafte Ergebnisse lassen sich weniger
auf das verwendete Verfahren, sondern auf
den begrenzten Informationsgehalt der zur
Verfiigung stehenden Datenquellen zurtick-
fithren. Dies betrifft insbesondere die feh-
lenden Informationen iiber Flurstiicksgren-
zen, Einschrankungen aufgrund des Abstrak-
tionsgrades von ATKIS® Basis-DLM, unbe-
riicksichtigten Flachennutzungskonflikten,
Abweichungen zwischen planerischer Festle-
gung von Innen und den verwendeten Orts-
lagengrenzen sowie allgemeine Qualitdtspro-
bleme, wie Aktualitidt der Daten oder Kartie-
rungsfehler in den amtlichen Daten.

EineWeiterentwicklung des Ansatzes erfolgte
unter Hinzuziehung von Daten, die erst per-
spektivisch flaichendeckend verfiigbar sein
werden (ALKIS®, frithestens ab Ende 2014)
oder die Aspekte betreffen, die bislang kei-
ne Beriicksichtigung fanden (Hangneigung,
Risikogebiete), fiir die geeignete Daten aber
grundsétzlich vorliegen. Erste Anwendungen
an Testgebieten zeigen, dass sich unter Hin-
zuziehung zusétzlicher Datenquellen (AL-
KIS®, DGM10, Gefahrenkarten) erhebliche
Ergebnisverbesserungen realisieren lassen.
Insbesondere mit ALKIS® kann eine deut-
lich schirfere Abgrenzung der Potenzialfla-
chen erfolgen. Fiir ein Testgebiet, das in Aus-
schnitten in Abbildung 4 dargestellt ist, wur-
de das auf Grundlage von ATKIS® und den
Hausumringen identifizierte Potenzial da-
mit um den Faktor 6 reduziert. Nicht reali-
sierbare Innenentwicklungspotenziale auf-
grund der Nichtbeachtung von Flurstiick-
grenzen wurden dabei als Hauptfehlerquelle
identifiziert, gefolgt von mit ATKIS® teilwei-
se nicht ausgewiesenen offentlichen Griin-
und Erholungsfldchen innerhalb von Baublo-
cken, versiegelten Flachen (Parkplétze, sons-
tige Stadt-Pldtze) und kleinteiligeren Gewer-
be- und Infrastrukturflachen.
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Abbildung 3

Prozessierungsschritte des automatisierten Verfahrens

}%? o~

d) Abstandsfiachen durch
Pufferung der Gebdude nach
Abstandsregel

c) Grundflachen aller
Gebaude grifier 20 m?

~ "L e
h) Differenzierung nach g) Identifizierung der
Baulocken und Potenzialflachen durch
Nachverdichtungsflache Gber

morphologische Filterung
die ErschlieBungstiefe

i) Ergebnis des automatisierten
Verfahrens (Baullcke — rot,
Nachverdichtungsflache - blau)

e) Ableitung der Verkehrsflache
durch Pufferung der Strafien
nach Widmung

) Ausschiussflachen nach logischer
Zusammenfassung von c) bis )

Workflow entwickelt vom IOR (2013)
im Auftrag des BBSR/BMVBS;
Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG (2013)
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Abbildung 4
Verbesserte Identifizierung von Baulticken und Nachverdichtungspotenzialen auf Grundlage von ALKIS® im Vergleich zu den fur Bauli-
cken erzielten Ergebnissen des Verfahrens auf Grundlage von ATKIS® und Hausumringen (am Beispiel einer Kleinstadt in Brandenburg)

Bauliicke nach GroRe
1 (automatisiert mit ATKIS und HU)

@  Klein (500 - < 1000 m?2)
@  mittel (1 000 - < 2.500 m?)
© grok (> 2500 m?)

Bauliicke/Nachverdichtungspotenzial
(automatisiert mit ALKIS)

Bauliicke
- Wohn- und Mischnutzung
- Industrie und Gewerbe

Nachverdichtungspotenzial
‘:] groft (Uberbauungsgrad bis 15 %)
[ | kiein (Uberbauungsgrad 15 bis 30 %)

'_ | keins

Flachennutzung ohne IEP
- Gebéude, Bauwerk
Besondere funktionale Pragung
Sport, Freizeit und Erholung

Grinland, Gartenland, Landwirtschaft

Basis-DE/LGB (2013)

Schlussfolgerungen

Das Vorhaben wurde vor dem Hintergrund
allgemeiner fldchenpolitischer Ziele der
Bundesrepublik formuliert, um belastbares
Wissen iiber Innenentwicklungspotenzia-
le und deren Erfassung auf Bundesebene zu
gewinnen.

Zentral fiir die Operationalisierung des Vor-
habens waren:

* Berticksichtigung kleinteiliger Potenziale
bei der Erfassung,

¢ Einbeziehung kleiner Gemeinden in die
Erfassung,

¢ Ausloten der Moglichkeiten einer auto-
matisierten Abschitzung von Innenent-
wicklungspotenzialen unter Nutzung neu-
er Datenquellen und Verfahren,

e Unterstiitzung von Erfassungsaktivitdten
in den Kommunen,

¢ Verstetigung der Flachenerhebung.
Entlang dieser Punkte lassen sich mit den

Erkenntnissen aus dem Vorhaben folgende
Schlussfolgerungen treffen:

Beriicksichtigung kleinteiliger Potenziale bei
der Erfassung

Erhebungen, die sich auf grofflachige Poten-
ziale (i. d. R. Brachfldchen) beschrianken, er-
fassen lediglich etwa die Hilfte der ohne pla-
nerische Abwigung bezifferbaren Potenziale.
Um ein moglichst umfassendes Bild der In-
nenentwicklungspotenziale zu zeichnen, ist
die Berticksichtigung kleinteiliger Potenzia-
le notwendig.

Bei Verwendung von Erfassungsuntergren-
zen von {iber 500 m? FlachengréBe bleiben
erhebliche Potenziale unbertiicksichtigt, so
dass hierauf moglichst verzichtet werden
sollte.

Erhebliche Potenziale sind auch auf Flachen
zu finden, die erst durch planerische Abwa-
gungsprozesse als Innenentwicklungspoten-
ziale eingestuft werden kénnen (insbeson-
dere Nachverdichtungspotenziale) und sich
deshalb im Rahmen standardisierter Frage-
bogen-Erhebungen kaum vergleichbar er-
fassen lassen. Diesen ist zukiinftig — etwa
im Rahmen automatisierter Verfahren — eine
grollere Aufmerksamkeit zu schenken.



Innenentwicklungspotenziale in Deutschland

Einbeziehung kleiner Gemeinden in die
Erfassung

Die Hilfte der in der Befragung nachgewie-
senen Innenentwicklungsflichen auf Bra-
chen und Bauliicken finden sich in Gemein-
den kleiner 20.000 Einwohner, in kleinen Ge-
meinden mit weniger als 5.000 Einwohnern
immer noch iiber ein Viertel dieser Innenent-
wicklungspotenziale. Grol3e Anteile der In-
nenentwicklungspotenziale Deutschlands
sind damit auch in kleinen Gemeinden zu
finden. Dies bestétigt die Entscheidung, die
Erhebung auf diese Gruppe auszudehnen.

Ausloten der Moglichkeiten einer
automatisierten Abschdéitzung von
Innenentwicklungspotenzialen unter
Nutzung neuer Datenquellen und
Verfahren (Automatisierte Auswertung von
Geobasisdaten)

Mit derzeit flichendeckend verfiigbaren
Geobasisdaten des ATKIS® Basis DLM in
Kombination mit amtlichen Hausumringen
sowie ergdnzenden Informationen aus DGM
und Geofachdaten kénnen IEP auf unbebau-
ten Flachen automatisiert erfasst werden. Es
kommt dabei aber zu einer Uberschitzung
der tatsdchlichen Potenziale. Ergebnisse, die
auf dieser Grundlage zu erzielen sind, eig-
nensichnicht, valide Aussagen zur absoluten
Hohe von IEP zu treffen, wohl aber zur Unter-
stiitzung einer Plausibilitdtspriifung von Da-
ten, die mit Befragungen gewonnen werden.

Genauere Abschétzungen sind auf Grundlage
von ALKIS® méglich, welches u. a. eine klein-
teiligere Flichennutzungsabgrenzung inner-
halb bebauter Blocke und insbesondere auch
Flurstiicksgrenzen bietet. Die Erfolgsaussich-
ten sind hoch, auf dieser Grundlage Ergeb-
nisse zu erzielen, die eine valide Einschét-
zung der Innenentwicklungspotenziale auf
unbebauten Fldchen erlauben. Der Nachweis
ist tiber Testanwendungen hinaus allerdings
noch zu bringen.

Wird das ALKIS®-Modell in geeigneter Wei-
se um das Attribut,, Zustand*“, das fiir bebau-
te Fldchen von der AdV heute bereits ange-
legt ist, im verbindlichen Grunddatensatz
erweitert, konnen zukiinftig auch Innenent-
wicklungspotenziale auf bebauten Brachen
mit automatisierten Verfahren abgeschitzt
werden.

Unterstiitzung von Erhebungsaktivitéiten in
den Kommunen

Die Erfassungsaktivitdten insbesondere in
kleineren Kommunen sind vergleichsweise

gering. Ursachen hierfiir liegen nicht in ers-
ter Linie in der geringen Kenntnis und Verfiig-
barkeit, einfacher Verfahren“ der Datenerhe-
bung, sondern in den fehlenden Ressourcen
und damit verbundenen Prioritdtensetzun-
gen. Insbesondere der Aufwand einer Erster-
fassung stellt ein erhebliches Hemmnis dar.
Allerdings wird auch die nachfolgend erfor-
derliche Pflege, obwohl weniger aufwéndig,
hiufig nicht weitergefiihrt. Eine Unterstiit-
zung von Erhebungsaktivitdten in den Kom-
munen muss dem entsprechend Rechnung
tragen.

Verstetigung der Flichenerhebung

Ein zentrales Anliegen des Vorhabens war es,
Grundlagen zur Verstetigung einer bundes-
weiten Erhebung von Innenentwicklungspo-
tenzialen zu schaffen, und dabei die Méglich-
keiten, die sich durch eine Befragung sowie
durch automatisierte Abschitzverfahren bie-
ten, zu reflektieren. Auf Grundlage der Ergeb-
nisse konnen hierzu nun Aussagen getroffen
werden.

Die Erhebung von IEP (theoretisches Poten-
zial) ist mit der entwickelten standardisier-
ten Befragung mit vertretbarem Aufwand und
statistisch belastbar moglich. Methodisch
sinnvoll ist dies fiir beschreibbare Potenzia-
le, die keine Planungsabwéagungen vorausset-
zen (Brachen und Bauliicken). Grundsétzlich
muss in einem selbstauskunftsbasierten Ver-
fahren immer mit Fehlerfassungen gerech-
net werden. Diese lassen sich durch syste-
matische Priifschritte eingrenzen, die Anga-
be von Ergebnis-Korridoren wird notwendig
bleiben. Eine Abschédtzung der IEP-Entwick-
lung ist aber in einem Monitoring unter Be-
riicksichtigung dieser Korridore méglich.

Derzeit ist eine periodisch durchzufiihrende
Befragung das einzig probate Mittel, deutsch-
landweite und regional vergleichbar differen-
zierende Aussagen zu IEP und deren Verdn-
derungen treffen zu kénnen. Automatisier-
te Verfahren, die auf aktuell flichendeckend
verfiigbare Daten zuriickgreifen, konnen im
Rahmen der Plausibilitdtskontrolle wichtige
Hilfestellung leisten.

Anzustreben ist eine Kombination von Befra-
gung und automatisierter Abschitzung. Die
Befragung konzentriert sich dabei auf Brach-
flichen und wird um die automatisierte Er-
fassung von Bauliicken und Nachverdich-
tungspotenzialen ergédnzt. In der Entwick-
lungsphase sollten Bauliicken in beiden Ver-
fahren parallel erfasst werden, um im Ver-
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gleich fiir den Uberschneidungsbereich der
Bauliicken eine statistisch abgesicherte Vali-
dierung grof¥flachig durchfiihren zu kénnen.

Ob langfristig automatisierte Verfahren Be-
fragungen gédnzlich ersetzen kénnen, ist der-
zeit schwer abzuschétzen. Dieses wiirde vor
allem eine Verbesserung der Datengrundla-
gen erfordern. Neben Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten sind auflerdem noch er-
hebliche bundesweite Abstimmungs- und
Abwédgungsprozesse auf verschiedenen ad-
ministrativen Ebenen erforderlich.

Handlungsempfehlungen zur Erhebung
von Innenentwicklungspotenzialen

Auf der Grundlage der vorliegenden Projekt-
ergebnisse lassen sich folgende Handlungs-
empfehlungen formulieren:

Planungsebeneniibergreifend ansetzen

Handlungsansédtze zur Unterstiitzung zu-
kiinftiger Aktivitdten der Erfassung von In-
nenentwicklungspotenzialen miissen pla-
nungsebeneniibergreifend ansetzen. Nati-
onale und regionale Erfassungen sind auf
kommunales Wissen angewiesen. Uberge-
ordnete Initiativen greifen nur, wenn sie auf
lokaler Ebene gelebt werden, also auch Ein-
gang in die kommunale Planungspraxis fin-
den. Nur so ldsst sich die Qualitédt der Daten
insgesamt steigern und damit die Vorausset-
zungen schaffen, wirkungsvoll eine flichen-
sparende Siedlungspolitik voranzubringen.

Aufeinheitliche Mindeststandards
hinwirken

Die inhaltlichen Anforderungen an Kennt-
nisse iber Innenentwicklungspotenziale so-
wie die verwendeten Methoden unterschei-
den sich zwischen den Planungsebenen. Die-
se Unterschiede lassen sich mit den anders-
gearteten Planungsaufgaben und Entschei-
dungsbedarfen begriinden. So sind z. B. aus
kommunaler Perspektive vor allem plane-
risch sinnvolle sowie mobilisierbare Potenzi-
ale von Interesse, auf Bundesebene dagegen
vor allem das theoretische Potenzial, welches
die (Ober-)Grenzen der Gestaltungsspielrdu-
me fiir Rahmensetzungen markiert.

Trotz dieser Unterschiedlichkeit der Anforde-
rungen sollte auf einheitliche Mindeststan-
dards hingewirkt werden, um die Vorausset-
zung fiir eine Verkniipfung der Daten aufver-
schiedenen Handlungsebenen zu schaffen.
Dies betrifft die zentralen Begriffe, mit de-
nen Innenentwicklungspotenziale beschrie-
ben werden sowie inhaltliche, methodische

und konzeptionelle Anforderungen der Da-
tenerhebung und -haltung. Mindeststan-
dards bieten zudem eine grundlegende Ori-
entierung bei der Konzeption eigener kom-
munaler Initiativen. Hier muss die Abstim-
mung mit den Landern und den dort teilwei-
se fortgeschrittenen Initiativen gesucht wer-
den. Begrifflich kann auf die im Rahmen die-
ses Projektes abgestimmten Definitionen zu-
riickgegriffen werden, wobei die beschriebe-
nen Anpassungen zu beriicksichtigen sind.

Mittelfristig bleibt Befragung fiir bundes-
weites Monitoring unverzichtbar

Obgleich grofle Hoffnungen auf der Verwen-
dung von Geobasisdaten und automatisier-
ten Verfahren zur Unterstiitzung eines bun-
desweiten Monitorings liegen, bleibt das Inst-
rument der Befragung zur Erfassung bundes-
weiter Daten zu Innenentwicklungspotenzia-
len absehbar unverzichtbar. Mit dem vorge-
legten Verfahren der standardisierten Online-
befragung in Verbindung mit dem verwen-
deten Stichprobendesign sind die Grund-
lagen fiir den Aufbau eines periodisch wie-
derkehrenden Monitorings geschaffen wor-
den. Hierauf sollten zukiinftige Befragungen
aufbauen.

Stirken automatisierter Verfahren gezielt
einbringen

Automatisierte Erhebungsverfahren bergen
erhebliche Potenziale zur Erfassung von In-
nenentwicklungspotenzialen. Die Stdrken
liegen in der Detektion von unbebauten IEP
(Bauliicken und Nachverdichtungspotenzi-
ale), die Grenzen derzeit in der Erkennung
von IEP mit vorhandener Bebauung (Brach-
flichen, Leerstdnde). Beim Aufbau eines bun-
desweiten Monitorings von Innenentwick-
lungspotenzialen sollten die Stdrken auto-
matisierter Verfahren ausgebaut und genutzt
werden. Abhédngig von der Weiterentwicklung
der Datenlage sollten automatisierte Verfah-
ren moglichst flichendeckend zur Plausi-
bilisierung und Ergdnzung und von Befra-
gungen eingesetzt werden. Neben der Ziel-
setzung, dadurch die Objektivitit, Vergleich-
barkeit und Widerholbarkeit zu erh6hen soll-
te auch angestrebt werden, damit den Befra-
gungsaufwand zu reduzieren.

IEP-Fliichenerfassung im Kataster priifen

Moglichkeiten der Erfassung und Aktuali-
sierung potenzieller Innenentwicklungsfla-
chen in Geobasisdaten, speziell in ALKIS®,
sollten gepriift werden. ALKIS® bietet z. B.
durch das optionale Attribut ,Zustand“ schon
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Unter der Annahme einer tag-
lichen Flachenneuinanspruch-
nahme zu Siedlungs- und Ver-
kehrszwecken von 77 ha/Tag
(aktuellste Angaben des statis-
tischen Bundesamtes bezogen
auf 31.12.2010) und einer Ein-
wohnerzahl von aktuell 80,5 Mio.
Einwohnern, die im Zensus 2011
(Stichtag 9. Mai 2011) ausgewie-
sen werden.

jetzt die Moglichkeit zur Kennzeichnung un-
genutzter bebauter Flachen. Sollte es gelin-
gen, die Erfassung einheitlich zu definie-
ren und flaichendeckend umzusetzen, wiir-
de sich die IEP-Erfassungsgrundlage erheb-
lich verbessern.

Kommunale Anscitze fordern

DieVielzahl der vorliegenden Datenbanksys-
teme zur Erfassung der Innenentwicklungs-
potenziale und die vielfach geduferte grund-
sdtzliche Zufriedenheit mit der Verfiigbarkeit
und Leistungsfdhigkeit existierender Erfas-
sungs-Systeme ldsst eine umfassende Har-
monisierung zumindest kurzfristig als nicht
realistisch erscheinen. Auf der anderen Sei-
te wird jedoch auch der Bedarf an belastba-
ren methodischen und begrifflichen Bezugs-
punkten artikuliert, insbesondere in Kom-
munen, in denen Erfassungssysteme aufge-
baut werden sollen. Konkrete Empfehlun-
gen zielen auf die bereits oben angespro-
chenen begrifflichen Orientierungen sowie
die Anschlussfahigkeit an vorliegende regio-
nale oder landesspezifische Initiativen. Letz-
teres betrifft insbesondere die Abstimmung
von MindestflachengréBen fiir die Erfassung.
Weiterhin liegen Vorschlége fiir ein Mindest-
programm der Erhebung und mogliche ver-
fahrensunabhingige Handlungsansitze vor.
Zu letzteren gehoren insbesondere Aspek-
te der Verankerung der Erhebungen von In-
nenentwicklungspotenzialen als festen Be-
standteil der Bauleitplanung sowie der For-
derung der besonders aufwindigen Erster-
fassung von Innenentwicklungspotenzialen.

Auch automatisiert erhobene IEP-Informati-
onen kénnen auflokaler und regionaler Ebe-
ne hilfreich sein, die kommunale oder regio-
nale Ersterfassung zu unterstiitzen. Hier soll-
ten die angelegten Entwicklungslinien konse-
quent weiterverfolgt werden.

Fazit

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie er-
moglichen erstmals einen umfassenden,
strukturierten und reprisentativen Uberblick
zu den vorhandenen Innenentwicklungs-
potenzialen auf Brachen und Bauliicken in
Deutschland. 15 bis 20 m? je Einwohner In-
nenentwicklungsflache konnen fiir Deutsch-
land empirisch gesichert nachgewiesen und
regional weiter differenziert werden. Dem
stehen derzeit jahrlich ca. 3,5 m? Flachen-
neuinanspruchnahme? je Einwohner gegen-
tiber. Dies verdeutlicht und unterstreicht den
enormen Stellenwert einer bestandsorien-

tierten Siedlungsentwicklung im Rahmen ei-
ner nachhaltigkeitsorientierten flichenscho-
nenden Siedlungspolitik.

Die Kenntnisse liber Innenentwicklungspo-
tenziale in den Kommunen zeigen, dass das
Thema vor Ort ernst genommen wird. Dies re-
sultiert nicht zuletzt aus den zahlreichen Ini-
tiativen, die diesbeziiglich seitens der Linder
und Regionen unternommen werden. Den-
noch miissen Kommunen héufig auf Schit-
zungen zuriickgreifen, wodurch Informati-
onsgrundlagen entstehen, die nur begrenzt
mit dem Anspruch eines informierten und
transparenten Planungshandelns vereinbar
sind. Strategien einer bestandsorientierten
Siedlungspolitik miissen hier ansetzen und
Rahmenbedingungen schaffen, die Kommu-
nen besser in die Lage versetzen, erforderli-
che Planungsgrundlagen zu generieren und
in die Planung einzubringen.

Derzeit ist eine periodisch durchzufiihrende
Befragung das einzig probate Mittel, deutsch-
landweite und regional vergleichbar differen-
zierende Aussagen zu IEP und deren Verdnde-
rungen treffen zu konnen. Auf dieser Grund-
lage lassen sich statistisch belastbar Aussa-
gen generieren, an die politische Diskussio-
nen einer flaichensparenden Siedlungspolitik
unmittelbar ankniipfen kénnen.

Geobasisdaten bieten die Moglichkeit, In-
nenentwicklungspotenziale automatisiert
abzuschétzen. Vorteile entsprechender au-
tomatisierter Verfahren liegen in deren Ob-
jektivitdt, Vergleichbarkeit, Wiederholbar-
keit sowie deren effizienten und grof3flachi-
gen Anwendung. Somitliegt in der automati-
sierten Abschédtzung von Innenentwicklungs-
potenzialen unter Nutzung von Geobasisda-
ten perspektivisch ein enormes Potenzial fiir
die Unterstiitzung der Erfassung und des Mo-
nitorings von Innenentwicklungspotenzia-
len auf unterschiedlichen Planungsebenen.
Haupthindernisse liegen in Informations-
liicken und der fehlenden flichendecken-
den Verfiigbarkeit der potenziell nutzbaren
Geobasisdaten. Anstrengungen, die hier Ab-
hilfe schaffen, zahlen sich an vielen Stellen
einer bestandsorientierten Siedlungspolitik
aus.
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Executive Summary

In the framework of a National Strategy on
Sustainable Development, Germany has set
itself the ambitious goal of reducingland con-
sumption to 30 ha / day by the year 2020.
The many initiatives launched by the nati-
onal government, the states (Ldnder) and in
particular the cities and municipalities con-
firm how seriously this goal is regarded and
how intensively the authorities at all levels are
working to achieve it. It is also necessary that
strategies of adaptation and action be drawn
up that foster sustainable urban develop-
ment to effectively cope with demographic
change. The primary aim should be to main-
tain and develop existing settlement structu-
res, an approach that is frequently called in-
fill development. In order for the national au-
thorities to exploit infill development over the
long term, whether in the framework of new
legislation or funding programmes, it is ne-
cessary that knowledge of the extent and spa-
tial distribution of likely infill sites be made
available.

Existing studies and findings

Numerous initiatives at the state, regional
and municipal level are already investigating
the potentials for infill development. These
differ in terms of the particular approach and
spatial feature considered (gap sites, brown-
fields, abandoned buildings, underutilized or
inappropriately used lots, etc.), depending on
the respective structural and developmental
context. Unfortunately this non-conformity
of method limits the comparability of deri-
ved data on infill development potentials, of-
feringlittle insight into possible connections
between the extent of infill potential and spe-
cific spatial features or developmental cha-
racteristics. The Federal Office for Building
and Regional Planning (BBR) has provided
some preliminary empirical data on the “re-
development potential” within built-up are-
as by carrying out surveys of building land in
the years 2000, 2003 and 2006. However, these
surveys only capture brownfields in munici-
palities with more than 5,000 residents. There
have also been a number of attempts to esti-
mate the development potential within exis-
ting urban areas by examining official statis-
tics on land use. For example, the Federal Sta-
tistical Office calculated an estimate for “un-
used settlement area” in Germany of 132,900
ha as part of its environmental-economic re-
port of 2008. This figure is based on land-use
data on “unused settlement area” gathered by

only eight states (Ldnder) using diverse ana-
lytical methods. It is clear that a dataset so
constituted does not create a solid founda-
tion for any general findings. In fact, we can
say that the information basis used to deter-
mine the infill development potential for Ger-
many as a whole is currently unsatisfactory.

Aims and methods of the research project

The aim of the research project “Implementa-
tion of measures to reduce land consumpti-
on-infill development potentials” is to close
this information gap. The project comprises
the design and implementation of a nation-
wide analysis of infill development potential
(IDP), for which data is evaluated at the re-
gional level, as well as the drawing up of ba-
sic concepts for a nationwide system to mo-
nitor infill development potentials that ma-
kes use of new sources of data and automa-
ted data processing.

Data was gathered by means of a standar-
dized online questionnaire, which a repre-
sentative sample of 1,315 cities and munici-
palities (around 12 % of the total) were asked
to complete. 451 usable questionnaires whe-
re thus obtained, covering German cities and
municipalities of all sizes, evenly distribut-
ed geographically according to regional type
and state'. This allowed a detailed evaluation
of the quantity and structure of IDP as well
as an overview of the conditions of data gat-
hering in the municipalities (activities, expe-
riences and difficulties). Results were deri-
ved both for Germany as a whole as well as
at the regional level by employing the defi-
nitions of the Federal Institute for Research
on Building, Urban Affairs and Spatial De-
velopment (BBSR) for city-region, city and
municipal type. The data extracted from the
questionnaires was supplemented by expert
interviews.

In addition approaches were explored in
which geodata and automated data proces-
sing could in the future be used to support
data capture and analysis. The focus here was
exclusively on data that can be both read and
interpreted automatically, which covers the
whole of Germany and for which regular up-
dating was ensured. Currently such a data-
set can be formed by combining the Digital
Landscape Model (basic edition) of the Au-
thoritative Topographic Cartographic Infor-
mation System (ATKIS) (ATKIS®) with official
building polygons and coordinates extracted
from the Real Estate Map (ALK). This dataset

1)

The minimum standard of sam-
ple-size for a quantitatively re-
presentative survey is thus ex-
ceeded.
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was used to set up an automated system for
the recognition of sites suitable for infill deve-
lopment and applied to 16 cities as case stu-
dies. On-site expert interviews with represen-
tatives from the municipal authorities were
carried out for these cities. These dialogues
with the municipalities gave an initial confir-
mation of the validity of the automated data
acquisition and processing. Points for impro-
vement could also be derived, which, whe-
re possible, have already been implemented.

Basic terminology

In this project it was essential to clearly de-
fine the meaning of “infill”, to determine the
basic understanding of “potential” as well as
designate the types of infill potentials which
were to be captured.

For the online survey the definition of an “in-
fill” site was constructed by followinglegal pl-
anning criteria. The particular wording was
chosen for ease of understanding and gene-
ral applicability:

¢ Infill sites: “Public and private land par-
celsin established settlement areas (urban
developments that enjoy a close functio-
nal relationship according to § 34 BauGB
as well as B-plan sites according to § 30
BauGB). Development sites at the peri-
meter of settlements (so-called Arrondie-
rungsflachen) are not regarded as offering
infill development potential).

However, spatial base data does not currently
capture these legal planning categories. The
closest approximation to such sites are are-
as of the object class “Ortslage” (settlement
body) defined within ATKIS®. Data on this
object class, which is determined as a built-
up settlement area of spatial extent 10 ha or
which features atleast ten buildings, is availa-
ble for the whole of Germany.

Both the questionnaire and the automated
IDP analysis focus on the “theoretical poten-
tial” of infill development sites. The objects of
interest are all sites within established settle-
ment areas which present space for infill de-
velopment regardless of market availability
and concrete intentions of use. They do not
have to serve as likely sites for construction
but may as well be developed as green space
for leisure and relaxation.

In order to design and implement a nationwi-
de analysis of infill development potential, it
is essential to reduce the range ofland-use ty-
pes to simple, clearly defined classes; brown-
fields, vacant or underutilized lots meet these
criteria while encompassing the mostimpor-

tant land classes suitable for infill develop-
ment. They can be defined as follows:

e Brownfields are abandoned or temporari-
ly used built-up sites, e.g. industrial was-
teland, conversion wasteland (for which
an entirely new function is foreseen), in-
frastructural and transportation brown-
fields, commercial brownfields, residen-
tial brownfields, abandoned buildings,
post-agricultural sites as well as cultural
and social brownfields.

* Gap sites are non built-up sites that of-
fer potential for development (individual
plots as well as several contiguous plots)
which lie within established or newly built
settlement areas.

¢ Underutilized lots, in the sense adop-
ted here, are parcels of land which are al-
ready built up, but which offer space for
further development. Some examples are
second row development, courtyard deve-
lopment as well as complementary buil-
dings in residential, mixed-use and com-
mercial areas.

When identifying sites with infill potential it
isimportant to distinguish between data ob-
tained by questionnaire and automated data
capture. Using questionnaires it is only possi-
ble to consistently capture land types that are
easily identified without a preceding spatial
planning decision or valuation. This is true
for both brownfield sites and gap sites but
not for underutilized lots.

e The questionnaire therefore concentrates
on brownfield sites and vacant lots while
ignoring underutilized sites.

On the other hand, for automated procedu-
res to be usefully employed it is necessary
that information necessary for the recogni-
tion of likely infill development sites is pro-
vided by the utilized spatial base data. This is
the case with vacant and underutilized lots,
as according to the definition such land par-
cels are non built-up. The situation is rever-
sed with brownfields, which generally fea-
ture built structures, because spatial base
data provides no reliable information on the
use of buildings.

¢ Incontrast to the questionnaire, the auto-
mated IDP analysis therefore aims to cap-
ture vacant and underutilized lots while ig-
noring brownfields.

Survey results

More than 90 % of municipalities who took
part in the survey were able to provide in-
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formation on infill development potentials
according to the suggested definitions. Af-
ter evaluating the gathered data it is pos-
sible to estimate a figure for infill develop-
ment potential of brownfield sites and gap
sites in Germany at around 15 m? per person
(Figure 1). This gives a total area of approx.
120,000 ha or around 5 % of built-up land and
open space within settlements. More than a
quarter of this potential lies in municipalities
with less than 5,000 residents, which were ig-
nored in the previous surveys carried out by
the BBR. This figure of 120,000 ha can be as-
sumed to be the lowest estimate of current
infill potential. This lower limit is based on
quantitative data from the survey, corrected
for values identified to be incorrect. Correcti-
ve factors were also applied for data supplied
by cities which include only plots above a de-
fined minimum size.

There are, however, clear indications of a con-
sistent underestimation of actual potentials
both in the case studies as well as in the data
collected by questionnaire. These low estima-
tes can be attributed to such factors as site
availability (“we only consider sites which
we are in a position to develop”), notions of
what constitutes infill potential (“low den-
sity housing in villages does not constitute
gap-sites”) and individual perceptions (“what
one has in view”). Indications that data has
beenincorrectly captured are more apparent
in municipalities which make little use of da-
tabanks, instead relying on “estimated data”.
On the other hand, municipalities making
use of “existing data” seem to provide much

Figure 1
Extent of infill development potential in Germany

more consistent figures. One fifth of towns
and municipalities indicated that estimates
were based on available empirical data, whe-
reas more than 70 % made their own non-em-
pirical estimates.

With corrective estimates applied to the as-
sumed incorrect (low) values based on “esti-
mated data’, the calculated figures for infill
development potential rise to around 20 m?
per person or a total of 165,000 ha.

In the adopted approach, brownfield sites
and gap sites make up the major proporti-
on of infill development potential that can
be captured without any previous planning
decision or valuation. There exist other po-
tentials that are, however, less clear cut, and
whose determination generally requires pri-
or consideration or evaluation by planning
agencies. This is certainly true of underuti-
lized lots, which were not considered in the
calculation of infill potential. Some of these
potentials are identified in local and regional
studies, and in some cases specified and ex-
panded (e.g. underutilized sites, inapprop-
riately used sites). Another factor which has
not been included in the above calculation
are potential brownfield sites, i.e. sites which
are still being used but are clearly on the ver-
ge of becoming brownfields. If such “conside-
ration potentials” (such as potential brown-
fields, rededicated or restructured sites, un-
derutilized sites, minimally developed sites,
inappropriately used sites, etc.) are explicit-
ly included in calculations, then it can be ex-
pected that the infill development potential
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will rise considerably. On the basis of the re-
sults of regional studies, the authors estima-
te that the highest estimate of IDP could in
fact double. However, such a figure is not sta-
tistically valid for the entire Federal Republic
of Germany, but should merely serve as a ba-
sic orientation.

There is great regional diversity in infill deve-
lopment potential. For example, while the fi-
gure for eastern Germany is 22 m? per person,
in western Germany the value is 13 m? (lowest
estimates). There is also a clear divergence
between rural municipalities and towns or
cities: While rural municipalities display the
highest potential at over 25 m? per person,
thisnumber drops with increasing settlement
size to a value of only 9 m2 for large cities. To
a large extent these population-based rural-
urban disparities can be attributed to the im-
pact of density effects. However, when analy-
zed spatially rather than by population, (IDP/
built-up land and open space), infill develop-
ment potentials are broadly similar across all
municipal types, generally constituting bet-
ween 5 % and 7 % of built-up land and open
space.

Infill development potentials are particularly
high in municipalities that are strongly shrin-
king. The spatially analyzed figure for IDP in
such communities is almost three times that
of strongly growing municipalities. Yet po-
pulation growth is not necessarily associa-
ted with low infill development potential. The
analyzed potentials in municipalities show-
ing moderate growth or shrinkage are rather
similar; in fact, the potential in moderately
growing municipalities is slightly higher than
that of stagnating or shrinking municipali-
ties. This effect can be attributed to the im-
pact of a number of diverse local conditions.
For example, a structural transformation can
serve to increase infill potential. An evaluati-
on of commentaries made in the question-
naires as well as indications from the case stu-
dies show, however, that actors have a highly
diverse notion of structural change, certain-
ly more subtle that simply equating change
with the creation of industrial and military
conversion areas. Structural change can ari-
sein the context of settlement growth as well.
Municipalities, for example, see little deve-
lopment potential in established residenti-
al areas as locations for new commercial si-
tes. In a context of economic growth, this can
force companies to relocate from urban si-
tes to sites outside settlement boundaries.
The abandoned urban plots might only par-
tially undergo redevelopment for housing or

some other function and often with a certain
time lag.

Gap sites constitute the predominant form
of infill development potential at 56 %, con-
trasting with brownfields at 44 %. This me-
ans that if consideration focuses entirely on
brownfields, more than one half of projected
infill development potential will be disregar-
ded. This ratio between gap sites and brown-
fields shows great regional diversity: In wes-
tern Germany gap sites are dominant (appro-
ximate ratio of gap sites to brownfields 60:40)
whereas the situation is reversed in eastern
Germany (40:60). There are also considera-
ble differences between the various types of
municipality. While brownfields clearly pre-
dominate in cities (10:90), in medium-sized
and smaller towns and municipalities the
ratio approaches the average figure for the
whole of Germany, namely 60:40. Brown-
fields are slightly dominant in small medi-
um-sized towns (40:60). In small towns and
municipalities data is more frequently captu-
red on gap sites than brownfields. This could
at least partly explain the higher proportion
of gap sites in comparison to brownfield si-
tes in such communities. A systematic corre-
lation between population trends and the ra-
tio between these two categories of land use
can not be discerned.

The average size of gap sites in the surveyed
communities is generally much smaller than
that of brownfield sites. Gap sites in more
than one half of German cities and munici-
palities are on average smaller than 1,000 m2.
The average size of gap sites in more than
80 % of municipalities is less than 2,000 m2.
For municipalities with smaller populations,
gap sites of small size become the predomi-
nant form. In eastern Germany municipali-
ties with an average gap site size of more than
one hectare are found slightly more often
than in western Germany. It can be suppo-
sed that these are undeveloped plots within
newresidential or commercial areas. The ave-
rage size of brownfields in the majority of ci-
ties and medium-sized towns and in around
one quarter of all surveyed municipalities is
larger than one hectare

A large majority of municipalities (around
70 %) believe that infill development poten-
tials are likely to stagnate or fall in the future.
Only one fifth expect IDP to grow. Such ex-
pectations are fairly uniform between eas-
tern and western Germany. However, the-
re are clear differences when one examines
the various types of municipality. Most cities
expect infill development potentials to fall,
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while none of the largest cities believe that
potential will increase. On the other hand,
around 25 % of rural communities expect
some growth. In regard to the activation of
existing brownfields and gap sites, amore op-
timistic picture emerges. Merely 30 % of the
total potential is estimated to be non-exploi-
table. There are some minor differences in
the estimation of usable potential in regard
to the time frame, whether short or long term.
In western Germany around 25 % of total po-
tential is regarded as accessible in the medi-
um-term, whereas the figure is only 17 % in
the east (for the whole of Germany the figure
is around 22 %). If one assumes that the ma-
jority of surveyed municipalities accept the
definition of “theoretical potential”, then the-
se figures can give a general indication of the
various percentages of theoretical potential,
potential that can from a planners perspecti-
ve in principal be exploited and easily exploi-
table potential. Thus it is possible to calcula-
te a hypothetical easily exploitable potential
for Germany of 20 % (exploitable in the short
term) and a “planning potential” of around 70
% of the total theoretical potential. Merely 30
% of total potential will remain theoretical in
the long term.

In view of these estimates of existing poten-
tials, it is rather astonishing to note the com-
paratively low level of data capture of IDP
undertaken by the municipalities (Figure 2).
Only around one third of all municipalities
already analyze their infill development po-
tentials, with clear disparities between east
and west (20 % against 40 %) Germany. The-

re is a clear and approximately linear relati-
onship between settlement size and data coll-
ection, rising from 25 % of rural communities
to 100 % of large cities..

With the exception of large cities, 100 % of
which already capture data on infill potenti-
al, we can find communities of all municipal
forms which are planning to expand their le-
vel of data gathering; yet even if all these plan
areimplemented, only slightly more than half
of all communities will in the future be ac-
tively gathering data on IDP (43 % in the east
and 60 % in the west). In the case of small
towns and rural communities, the majority of
communities will still not carry out any data
gathering on infill development potential in
the future.

To determine why these differences exist, it is
useful to consider the basic framework condi-
tions which the communities face. The main
obstacles to the gathering and updating of
data on brownfield sites, gap sites and other
infill development potentials are determined
tobe alack of time, staffing problems (lack of
manpower and requisite skills) as well as tight
budgets leading to the prioritization of other
tasks. Other barriers to do with technology
and software are also named, but these are
accorded much less importance.

Around 30 % of those surveyed highlighted
the importance of political will. Particular-
ly prominent here were those communities
which did not engage in any data gathering
or which supplied only general estimations
of IDP.

Figure 2
Extent of data gathering by cities, towns and rural communities in Germany
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The findings of the case study interviews
show that smaller communities are parti-
cularly reluctant to set up or develop mea-
sures to capture data on infill development
potential. The majority of the 29 communi-
ties questioned view the current extent of
data capture to be sufficient (“doing not too
badly”) or see no necessity for data gathe-
ring that exceeds the current status quo of
their own fund of experience, handwritten
files, sketched overviews and “self-evident”
planning documentation. Itis difficult to esti-
mate whether this view will persist in the fu-
ture. At least there are some indications of
potential change in the wake of generational
shifts. Young staff members in positions of
responsibility are vocal in their wish for in-
creased forms of digitalization, believing that
new technology and requisite staff training
could for example reduce the impact of lost
experience (of their predecessors) as well as
foster data exchange between departments.
Around one third of those interviewed who
work for municipalities not currently gathe-
ring data on infill development potentials in
asystematic way regarded an improved form
of data capture as “desirable” or indeed “es-
sential over the long term”, even if the sup-
posed likelihood that such a system could in
fact be set up, in view of the already men-
tioned personnel problems, is viewed with
some scepticism.

Approaches and perspectives for the auto-
mated detection of IDP

Up to now there has been no automated pro-
cedure to identify infill development potenti-
al for the whole of Germany that makes use of
spatial base data. The automated or semi-au-
tomated analysis of IDP has so far only been
attempted at the municipal or regional level.
In general we can say that there are good pro-
spects for a number of feasible automated
procedures to gather data on infill develop-
ment potential at the national level. In fact
it is already possible to apply an automated
approach to estimate the infill potentials of
vacant and underutilized lots by analyzing
available datasets according to the defini-
tions given above. However, it is still impos-
sible to identify brownfields with abandoned
buildings due to a lack of up-to-date and full
coverage data on buildings state of use.

Automated data processing requires input
data that is machine-readable and machi-
ne-interpretable. One precondition for the
development of an automated procedure to
estimate IDP for the whole of Germany is the

availability of a spatially complete and con-
sistently structured dataset. In regard to the
long-term monitoring of data, it is imperative
that the regular updating of input data be se-
cured. The monitoring and testing of existing
data sources and services revealed that a so-
lution under these preconditions could only
be realized through a combination of the AT-
KIS® Basis-DLM (basic edition) and the of-
ficial building polygons and coordinates ex-
tracted from the ALK. In future it will be pos-
sible to exploit the spatially complete dataset
from ALKIS® (Authoritative Real Estate Ca-
dastre Information System), which contains
considerably more information than ATKIS®
Basis-DLM and could provide a more precise
estimate of IDP. However, ALKIS® is current-
ly only available for 6 of Germany’s 16 sta-
tes (Lander). The data is currently unavaila-
ble from any one central agency and the Fe-
deral authorities have not yet obtained usa-
ge rights. Furthermore, ALKIS® data cannot
be employed to analyze brownfield sites as
long as the attributes foreseen by the model
(e.g. site condition) are generally not captu-
red. Such attributes are not included in the
basic dataset and thus surveying authorities
are notrequired to gather information on the-
se features.

The method for automatically estimating IDP
was broken down into three separate steps,
implemented within a GIS:

1. To limit the search area for IDP sites it
isfirst necessary to identify the relevant
land-use class (housing, mixed-use,
industrial/commercial, special func-
tional area) of settlement blocks (i.e.
within the ALKIS® feature type “Ortsla-
ge”; which might be translated as “sett-
lement body”).

2. In a second step, spatial GIS analyses
are carried out to discard those sites
which are not suited to infill develop-
ment. In particular, these are previous-
ly developed sites (buildings, transport
infrastructure) and their clearance are-
as as well as sites whose size and sha-
pe prevent sensible development. Thus
infill development potentials are calcu-
lated as the total area of these settle-
ment blocks minus the identified exclu-
ded areas.

3. In the third step the identified infill si-
tes are subdivided into gap sites (adja-
cent to the road) and underutilized lots
(not directly adjacent to the road but
with roadway access). (Figure 3)
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Figure 3
Workflow for the automated analysis of IDP
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Figure 4

The procedure was developed by testing on
different areas and applied to all 16 case stu-
dies for which online survey data was availa-
ble and which were selected for on-site in-
terviews. Thematic maps were derived from
an application of the automated procedure.
The mapped theoretical IDP for concrete si-
tes provided a basis for discussion in the in-
terviews, during which the results could also
be validated. The discussions which took
place within the expert interviews helped
to identify and classify sources of error as
well as practical limitations of the automa-
ted analysis.

Afurther data-supported analysis looked spe-
cifically at the question of gap sites, as muni-
cipal data was only available for this form of
IDP. Insights gained from the interviewled to
the selection of five case studies whose data-
sets could be used as reference data for the
detailed comparison of results from the auto-
mated estimation of infill potential and that
given in the questionnaire. This comparison
confirmed a certain alignment between the
results of both these approaches. The auto-
mated procedure, however, was seen to ove-
restimate the potentials in comparison to the
survey data by factors ranging from 0.9 to 4.4.

Incorrect findings should not be attributed to
the applied data processing but rather to the
limited information provided by the availa-
ble data sources: In particular information
on plot boundaries is lacking but there are
also limitations due to the level of abstraction
in ATKIS® Basis-DLM; land-use conflicts are
not captured; variations exist between plan-
ning boundaries determined within settle-
ments and the applied boundaries of the sett-
lementbody; also there are more general pro-
blems regarding data quality such as poor to-
picality or mapping errors in official datasets.

This approach was further developed by in-
clusion of data that will only be available na-
tionwide in future (from the end of 2014 at
the earliest for ALKIS®) or which captures as-
pects that have so far been ignored (slopes,
high-risk areas) but for which suitable data
is available. Some preliminary applications
on test areas confirm that results are consi-
derably improved by incorporating additio-
nal sources of data (ALKIS®, DGM10, hazard
maps). Using ALKIS® data, in particular, it is
possible to identify the boundaries of infill si-
tes with greater precision. For one test area (a
section of which is shown in Figure 4), infill
potential was reduced by a factor of 6 when
analyzed using ATKIS® in combination with

Improved identification of gap sites and underutilized sites in a town in Brandenburg using ALKIS® data compared to an approach using
ATKIS® data and building polygons

5 P l'i'b__.fﬁf:. 7 u-..

Data base: © |IOER (2013) on behalf of BBSR/BMVBS; Geobas
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Land-use types with no IDP
- Buildings and other built structures

Specific functional area

Sport, leisure and recreation area

Grazing land, allotments, agriculture



Executive Summary

21

building polygons. The primary sources of er-
ror were identified as the inclusion of non-ex-
ploitable infill development potentials due to
alack of data on plot boundaries followed by
partial gaps in ATKIS® regarding the designa-
tion of public green and leisure space within
housing blocks, sealed surfaces (car parks,
town squares) and small-scale commercial
and industrial sites.

Implications

Against a backdrop of national goals in nati-
onal spatial development policy, the current
project was set up to gain reliable knowledge
of infill development potentials as well as to
develop a method to monitor IDP at the na-
tional level.

In order to successfully realise the project’s
aims it was necessary:

* to take account of small-scale potentials
in the analysis of IDP,

¢ toincorporate small municipalities in the
analysis,

¢ to investigate the possibilities of an auto-
mated analysis of infill development po-
tentials using new methods and sources
of data,

* to support and encourage municipalities
to gather data on infill potential,

* to secure the regular monitoring of infill
potential over the long term.

Regarding these aims, the following conclu-
sions can be derived from the project results:

Taking account of small-scale potentials

An analysis of infill potentials that only con-
siders large sites (generally brownfields) will
capture only about one half of potential, na-
mely that which is easily identified without a
preceding spatial planning decision or valua-
tion. In order to obtain the most comprehen-
sive picture of infill development potential it
is vital to include small sites in the analysis.

As a considerable number of potential sites
will beignored if a minimum plot size of abo-
ve 500 m? is determined for IDP analysis, it is
recommended that no such threshold be set.

Considerable potentials can be found on si-
tes that can only be classified as possessing
infill development potential after a delibera-
tive planning valuation or decision. This is
particularly true of underutilized lots. Such
potentials are likely to be ignored by standar-
dized surveys, and must therefore be parti-

cularly considered in any future automated
procedure.

Incorporating smaller municipalities in the
analysis

Half of the infill development potential of
brownfield sites and gap sites identified by
the online survey is concentrated in munici-
palities with populations of less than 20,000.
Small municipalities of less than 5,000 resi-
dents provide more than one quarter of the
IDP. Thus it can be seen that a large share of
Germany’s IDP is located in small municipa-
lities. This fact validates the original decision
to expand the analysis to include this group.

Investigating the possibilities of an
automated calculation of infill development
potential using new methods and sources of
data (automated evaluation of spatial base
data)

Using spatial base data from ATKIS® Basis
DLM in combination with official building
polygons as well as supplementary informa-
tion from DGMs (digital terrain models) and
geo expert data (all available for the whole of
Germany), itis possible to automatically cap-
ture the IDP of non built-up sites. However,
this approach leads to an overestimation of
actual potentials. Results which are entire-
ly based on these datasets are not suited to
make valid estimations of the absolute value
of IDP. On the other hand, this method can
support plausibility checks for data which has
been gathered by questionnaire.

Amore precise estimation is possible by using
ALKIS® data, which provides a detailed ana-
lysis of land-use within settlement blocks as
well as capturing the boundaries of individu-
al plots. By using this dataset it is much more
likely that a valid estimation of IDP on non-
built up sites can be derived. However, this
has still to be proved beyond the test appli-
cation of this project.

If the base dataset of the ALKIS® model is
expanded to include the attribute “Zustand”
(state of use) of built-up sites, which has al-
ready been foreseen by the AdV (Working
Committee of the Surveying Authorities of
the German States), then in future it will be
possible to estimate also the IDP of built-up
sites using automated methods of analysis.

Supporting the data gathering of
municipalities

Smaller municipalities, in particular, show a
low level of data gathering. This should not
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be attributed to a lack of knowledge of “basic
methods” of data capture or access to these,
but rather to the scarce resources of such au-
thorities, so that precedence is given to other
municipal activities. The most considerable
obstacle to be overcome is the initial round of
data capture, as this requires the most effort.
Yet frequently the later updating of datasets
is also neglected, even though this requires a
much lower investment of time and money.
Thus any support given to municipalities to
launch or develop their data gathering efforts
must take such factors into consideration.

Securing the long term monitoring of IDP

One of the project’s main aims was to crea-
te a permanent basis for the analysis of infill
development potential for Germany, and in
so doing to investigate the relative advanta-
ges of data capture by questionnaire and au-
tomated data analysis. The project findings
can now be drawn upon to offer some gene-
ral conclusions.

The standardized questionnaire developed
within the project is a statistically robust me-
thod of capturing IDP (theoretical potential)
and which requires a reasonable investment
of time and money. This approach is particu-
larly recommended to detect potentials that
can be identified without prior consideration
or evaluation by planning agencies (brown-
field and gap sites). Yet when collecting self-
reported data usually recording errors must
be assumed. While these can be kept to a mi-
nimum by various systematic checks, it will
still be necessary to provide an indication of
the general reliability of results by indicating
ranges. Taking such ranges of results into ac-
count, it is possible to estimate the develop-
ment of IDP within a long term monitoring
process.

Currently the only proven method to under-
take anational, regionally-differentiated ana-
lysis of IDP and its development is by the pe-
riodic issuing of questionnaires. Automated
procedures based on existing full-coverage
datasets can help to validate results thus
obtained.

The goal must now be to successfully com-
bine data gathered by questionnaire with
automated analysis. Survey data focuses on
brownfield sites while the automated analysis
can provide information on vacant and unde-
rutilized lots. In the development phase, data
on gap sites should be captured in parallel by
both approaches thereby providing a basis for

a statistically robust and large scale compa-
rative validation for this overlapping subject.

At the moment it is difficult to determine
whether automated procedures can entirely
replace data collection by means of question-
naire. Such a step would require the improve-
ment of base datasets. To this end considera-
ble research and development work s still re-
quired, as well as discussions and agreements
at diverse administrative levels throughout
Germany.

Practical recommendations for the analysis
of infill development potential

The results of the current project point to the
following practical recommendations:

A multi-level approach

Measures aimed at supporting the analysis
of infill development potentials must consi-
der all spatial planning levels. The process of
data acquisition at the national and regional
levels is necessarily dependant on commu-
nal expertise and knowledge. High-level ini-
tiatives can only enjoy success when they are
reflected by action at the local level, specifi-
cally in the spatial planning offices of muni-
cipalities. In so doingitis possible to raise the
general quality of captured data, and thereby
create the necessary preconditions to foster
an effective policy of urban development to-
wards reduced land consumption.

Consistent minimum standards are essential

Different requirements exist for the various
spatial planning levels regarding the form of
infill development potential that is analyzed
as well as the applied method of data cap-
ture. These differences can be attributed to
the specific planning tasks which are tackled
at each level as well as the current problems
which are being faced. Thus while municipa-
lities may concentrate on those concrete po-
tentials which can actually be exploited, at
the Federal level the focus of interest may be
on determining theoretical IDP as an upper
boundary, thereby setting the framework for
national spatial planning policies.

Despite these diverse requirements, it is no-
netheless important to strive to achieve con-
sistent minimum standards. This then crea-
tes the necessary conditions to successfully
combine data from various spatial planning
levels, whether the central concepts used to
describe infill development potential or the
theoretical, methodological and practical re-
quirements of data acquisition and updating
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are concerned. At the same time such mini-
mum standards can provide a basic orienta-
tion for the design of initiatives at the muni-
cipallevel. Theselocal initiatives must be de-
veloped in discussion with relevant agencies
at state level (the Ldnder) and must be ori-
ented around existing state initiatives. De-
finitions drawn up in the course of the cur-
rent project can be adopted, suitably adap-
ted if necessary.

The monitoring of IDP will continue to rely
on questionnaires for the foreseeable future

Although there is a great deal of optimism
regarding the increased use of basic geoda-
ta and automated procedures to support a
nationwide monitoring system, the questi-
onnaire will remain an indispensible tool for
the acquisition of data on infill development
potential for the foreseeable future. The ap-
proach presented here of a standardized on-
line survey of a representative sample of mu-
nicipalities creates the foundation for the re-
gular monitoring of potentials. Future sur-
veys can be further developed along the li-
nes indicated.

Exploiting the particular strengths of
automated procedures

Automated data analysis can greatly assist in
the monitoring of infill development poten-
tials. The strengths of this approach reside in
the detection of IDPs in the form of undevelo-
ped land (vacant or underutilized lots) while
the weakness is currently in the recognition
of IDPs in built-up sites (brownfields, aban-
doned buildings). The strengths of automa-
ted data analysis should be exploited and refi-
ned when constructing a national monitoring
system for infill development potentials. De-
pending on improvements to the base data,
automated procedures could be applied at
the national level in order to check the plausi-
bility of results as well as to supplement data
obtained by questionnaire. This should also
serve to increase objectivity, comparability
and reproducibility of results, and thus con-
sequently reduce the time and effort asso-
ciated with direct survey by questionnaire.

Cadastre data can assist the spatial analysis
of IDP

Oneimportant step is to consider the possibi-
lity of capturing and updating potential infill
development areas as basic geodata, specifi-
cally ALKIS® data. The attribute “Zustand”
(state of use) within ALKIS® already permits
the identification of abandoned built-up si-

tes. If this attribute were consistently defined
and applied to the whole territory of Germa-
ny, then this would considerably assist the
analysis of IDP.

Supporting municipal initiatives

In view of the large number of databank sys-
tems already developed to capture infill po-
tentials as well as the frequently voiced ge-
neral satisfaction with the availability and ef-
ficiency of current monitoring systems, it can
be supposed that there is no realistic chan-
ce of any comprehensive harmonization of
data, at least in the near future. On the other
hand, some actors express the need for ro-
bust methodological and terminological re-
ference points, particularly in the municipa-
lities, where the monitoring systems are to
be set up. Concrete recommendations focus
on the terminological orientations discussed
above, as well as the possibility of linking data
monitoring to existing regional or state initi-
atives. It is particularly important that stan-
dard minimum plot-sizes should be agreed
at all levels. Furthermore, there already exist
suggestions regarding a minimum program-
me of data capture and suitable methods that
are process-independent. The latter include,
in particular, the anchoring of the analysis of
infill development potentials as a permanent
element of development planning as well as
the support of initial capturing of infill deve-
lopment potentials, as this is a particularly
laborious task.

IDP information that has been automatically
captured could also be of assistance to the lo-
cal and regional authorities by supporting in-
itial data capture. The lines of development
proposed here should be further developed.

Conclusion

The results of the current study provide a first
comprehensive, structured and representati-
ve overview of existing infill development po-
tentials of brownfields and gap sites in Ger-
many. It could be confirmed empirically that
in Germany infill development per citizen
falls in the range 15 to 20 m2. These general
figures can be broken down according to re-
gion. On the other hand, every year around
3.5 m2 of fresh land is consumed per citizen?.
These contrasting figures serve to underline
the vital importance of shifting the focus of
urban development towards infill develop-
ment, thereby promoting an urban land-use
policy that is sustainable and which works to
preserve undeveloped land.

@

Assuming land consumption for
urban and transport development
of 77 ha/day (most recent figure
from the Federal Statistical Agen-
cy, 31.12.2010) and a total popu-
lation of 80.5 million (Census 29.
Mai 2011)
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The fact that municipalities possess conside-
rable knowledge of IDP shows how serious-
ly it is being taken by those on the ground.
This fund of knowledge is one repercussion
of therange of initiatives already launched by
the state and regional authorities. Neverthel-
ess, municipalities frequently have to resort
to estimates of IDP, thereby creating an in-
formation base that does not meet the strin-
gent demands of an informed and transpa-
rent planning process. Strategies for sustaina-
ble urban development must therefore create
framework conditions that place municipa-
lities on the right footing to generate the re-
quired base data on IDP and to incorporate
this into their spatial planning.

At the time of the project’s conclusion it ap-
pears that the only effective method of ana-
lyzing IDP and its development over time for
the whole of Germany and to offer regional
comparison is by the regular surveying. Using
this method it is possible to generate statisti-
cally valid results that can directly inform the
political discussion on urban development
policies that make efficient use of land.

With spatial base data it is possible to estima-
te IDP automatically. The advantages of au-
tomated procedures are in improved objec-
tivity, comparability, reproducibility as well
as amore efficient application over large are-
as. Thus the automated analysis of IDP using
spatial base data has enormous potential to
support the capture and long-term monito-
ring of IDP at different levels of spatial plan-
ning. Currently the main obstacles to this goal
are gaps in the information base and the in-
complete spatial coverage of ALKIS®. Steps
taken to remove these obstacles will serve to
boost an urban development policy that fo-
cuses on the conservation ofland and the ex-
ploitation of infill potential.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Innenentwicklung zielt auf die Aktivierung
von Fldchenpotenzialen im Siedlungsbe-
stand bzw. Innenbereich und den Schutz
von Flachen im AuBenbereich. Durch die
Nutzung bereits erschlossener und integ-
rierter Standorte ist sie ein wesentliches Ele-
ment Flachen sparender Siedlungsentwick-
lung und bereits seit Jahrzehnten Gegen-
stand stadtentwicklungspolitischer Initiati-
ven, Dokumente und darin enthaltener Ziel-
beschreibungen. Bereits die planungsrechtli-
che Bodenschutzklausel, die im Jahre 1987 in
das Baugesetzbuch (BauGB) eingefiigt wurde
(BauGB § 1a, Absatz 2), unterstiitzte maf3geb-
lich die Innenentwicklung. Der Begriff der In-
nenentwicklung fand mit dem EAG Bau 2004
und dem BauGB 2007 Eingang in den Text des
BauGB. Auch von politischer Seite wird in ak-
tuellen politischen Beschliissen und Doku-
menten (MKRO, LABO, UMK) die Bedeutung
von Innenentwicklung fiir eine nachhaltige
flichensparende Siedlungspolitik mit Nach-
druck betont und nicht zuletzt formuliert die
Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung aus dem Jahr 2002 (Bundesre-
gierung 2002; 2004) ambitionierte flaichen-
politische Ziele:

e Reduzierung der Flicheninanspruchnah-
me bis zum Jahr 2020 auf 30 Hektar pro Tag
sowie

¢ Realisierung eines Verhiltnisses von In-
nen- zu Aulenentwicklung von 3 zu 1 bis
zum Jahr 2020.

Neben diesem Bundesinteresse sind Kennt-
nisse tiber Innenentwicklungspotenziale auf
allen MaB3stabsebenen der rdaumlichen Pla-
nung eine wichtige Entscheidungsgrundlage.
Sie ermoglicht in der Regional- und Bauleit-
planung die systematische Abschédtzung von
Potenzialen zur Allokation des Flichenbe-
darfs auf Innen- und AuBenentwicklungsfla-
chen. Eine Gesamtschau auf alle Flichenpo-
tenziale wird dadurch erst moglich. Der Ge-
samtblick auf Innenentwicklungspotenziale
bietet auch eine wesentliche Grundlage fiir
vergleichende Investitions- und Folgekosten-
berechnungen im Rahmen von Flachenneu-
ausweisungsentscheidungen. Im Rahmen
von Stadtumbaukonzepten sowie Quartiers-
und Standortplanungen ermdoglicht die Er-
fassung von Innenentwicklungspotenzialen
die Auswahl fiir vertiefende Quartiers- und
Standortplanungen (informelle Planungsins-
trumente) in Form von stddtebaulichen Kon-

zepten und Testentwliirfen, indem Fldchen-
angebote identifiziert und priorisiert werden.
Im begrenzten Umfang kann eine Erfassung
von Innenentwicklungspotenzialen im Rah-
men der Konzepterstellung fiir Kompensati-
onsflichen Hinweise fiir die Neuausweisung
von Kompensationsflache auch im Innenbe-
reich geben, z. B. im Rahmen tibergreifender
Griinkonzepte, z. B. in schrumpfenden Regi-
onen mit massiver Aufgabe oder Umstruktu-
rierung von Siedlungsflichen. Auch bei der
Entwicklung von Szenarien der Siedlungs-
flichenentwicklung sowie bei Moderations-
verfahren bei Konfliktsituationen zu Einzel-
standorten stellen Umfang, Lage und Quali-
tdt von Innenentwicklungspotenzialen eine
wichtige Diskussionsgrundlage dar. Aktuelle
Informationen zu den Innenentwicklungs-
potenzialen kénnen die politische Diskussi-
on tiber einen bodenpolitischen Grundsatz-
beschluss wirksam unterstiitzen.

Bei der Projektentwicklung schitzen priva-
te Akteure Chancen und Risiken auch vor
dem Hintergrund der lokal verfiigbaren Fla-
chenpotenziale ab. In der Anbahnung und
Durchfithrung kooperativer stddtebaulicher
Entwicklungsprojekte spielt die Priorisierung
von Aulen- und Innenentwicklungspotenzi-
alen eine zunehmend wichtige Rolle. Als Bei-
spiel kann das in Nordrhein-Westfalen prak-
tizierte Vertragsmodell zur Entwicklung von
Bahnliegenschaften durch die vom Land und
der Bahn gemeinsam getragenen Bahnent-
wicklungsgesellschaft (BEG-NRW) genannt
werden. Der vertragliche Verzicht auf Aullen-
entwicklung und direkte Konkurrenzprojekte
ist hier Voraussetzung fiir planerischen Vor-
lauf und Mitteleinsatz.

Mit Blick auf die Bereitstellung von Forder-
mitteln weisen die Informationen zu Innen-
entwicklungspotenzialen nicht nur auf ,Po-
tenziale“, sondern vielfach zugleich gravie-
rende stddtebauliche Missstdnde hin. Diverse
im Bereich der Innenentwicklung einsetzba-
re Forderprogramme auf europdischer, Bun-
des- und Landesebene hidngen in ihrem Er-
folg von abgestimmten flachenpolitischen
Strategien ab. Integrierte programmiibergrei-
fende Ansitze gewinnen an Bedeutung. Die
Kenntnis der Innenentwicklungspotenziale
und die Einschrdankung der Aullenentwick-
lung sind z. B. schon heute Fordervoraus-
setzung fiir die Antragstellung zu Program-
men der Dorf- und Stadterneuerung in Ba-
den-Wiirttemberg.
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Fiir die rahmensetzenden Planungsebenen
auf Bundes- und Landesebene stellen Kennt-
nisse tiber Innenentwicklungspotenziale
wichtige Entscheidungsgrundlagen dar, um
durch die Gestaltung von Rahmensetzungen
sowie Forderpolitiken entsprechende Aktivi-
tdten gezielt zu unterstiitzen. Zugleich liegen
auf Ebene des Bundes keine flachendecken-
den Erfassungen von Flachenpotenzialen im
Bestand vor. Verfiigbare Informationen basie-
ren auf Schitzungen, partiellen Erhebungen
und Hochrechnungen. Mit den zurtiickliegen-
den Baulandumfragen wurden bereits Schrit-
tein dierichtige Richtung unternommen, in-
dem auch Aussagen zu Wiedernutzungspo-
tenzialen bereits genutzter Flichen im Innen-
bereich (BBR 2004; BBR 2007c) getroffen wer-
den. Dabei liegt das Augenmerk auf poten-
ziell wiedernutzbaren Brachflachen. Zudem
sind in den zuriickliegenden Jahren zahlrei-
che Arbeiten entstanden, die Argumentati-
onsgrundlagen einer nach innen gerichteten
Siedlungsentwicklung im Sinne einer ,Fla-
chenkreislaufwirtschaft“ (BBR 2006) stdrken
(z. B. Folgekostendebatte) sowie Erkenntnisse
beziiglich der Erfassung und des Monitorings
von Innenbereichsfldchen liefern. Hierbei ge-
winnt die Nutzung neuer Quellen und Verfah-
ren der Fldichenerhebung zunehmend an Be-
deutung (u.a.Bocketal. 2011; Holldnder et al.
2010; Schiller et al. 2009; Meinel et al. 2008).

Trotz dieses wachsenden Bewusstseins be-
steht hinsichtlich des Wissens um Innen-
entwicklungspotenziale erheblicher For-
schungs- und Entwicklungsbedarf. Dies be-
trifft insbesondere die folgenden Aspekte.

Beriicksichtigung kleinteiliger Potenziale bei
der Erfassung

Die vorliegenden Baulandberichte fokus-
sieren auf Brachflichen. Weitere fiir die In-
nenentwicklung geeignete Flachen, wie z. B.
kleinteilige Bauliicken, werden ausgeklam-
mert. Vorliegende Schétzungen basieren vor
allem auf veralteten Studien (z. B. Dieterich
et al. 1981) sowie auf einzelnen Fallbeispiel-
betrachtungen (stellvertretend Keppel 2002;
Landesamt fiir Umweltschutz Baden-Wiirt-
temberg 2003; Melzer 2011).

Einbeziehung kleiner Gemeinden in die
Erfassung

Die vorliegenden Befragungen im Rahmen
der Baulandberichte richten sich an Gemein-
den groBer 5.000 Einwohner. In diese Grup-
pe fallen ca. ein Drittel aller Gemeinden der
Bundesrepublik. Hinzu kommen ca. 8.000
kleine Gemeinden, deren Potenziale bislang

keine Beachtung finden. Es gibt aber Indizi-
en aus vorliegenden Studien, dass der ,Lo-
wenanteil des Innenentwicklungspotenzials
in kleineren und mittleren Kommunen ange-
siedelt sei“ (Scholl 2003).

Moglichkeiten der

automatisierten Erfassung von
Innenentwicklungspotenzialen unter
Nutzung neuer Datenquellen und Verfahren

Bislang basieren die Erhebungen zum Wie-
dernutzungspotenzial auf Befragungen. Da-
riiber hinaus ist jedoch nach Wegen zu su-
chen, neue Verfahren und Quellen in die Er-
hebungsstrategie mit einzubinden. Zu nen-
nen waren hier digitale Datengrundlagen so-
wie Moglichkeiten, diese mit geeigneten Me-
thoden der Geoinformatik und der Ferner-
kundung nutzbar zu machen.

Unterstiitzung von Erfassungsaktivititen in
den Kommunen

Das ,Flachenproblem* weist bei einer bun-
desweiten Betrachtung Besonderheiten
auf: Grof3e Stddte und Gemeinden mit ho-
hen Siedlungsflichenanteilen, insbeson-
dere in den wachsenden Regionen, haben
ein Knappheitsproblem (hohe Flachennut-
zungskonkurrenzen). Neben den Kapazita-
ten in den Verwaltungen ist dies vermutlich
einer der Hauptgriinde, dass mit der Stadt-
groe die Erfahrung mit Brachflichenma-
nagementsystemen steigt. Meist handelt es
sich hierbei jedoch um Systeme, die einen
nicht unerheblichen Sachverstand und Auf-
wand erfordern. Das Potenzial zur Realisie-
rung dhnlicher Systeme ist in vielen (Mittel-)
Stddten und in kleineren Gemeinden oftmals
nicht gegeben. Deshalb muss ein zusitzliches
Augenmerk aufvereinfachte Verfahren gelegt
werden, die iiber eine niedrigere Zugangs-
schwelle fiir Akteure verfiigen.

Verstetigung der Fldichenerhebung

Die aktuellsten Daten zu Wiedernutzungspo-
tenzialen aus Umfragen liegen aus den Jah-
ren 2006 und 2004 vor. Seither wurden kei-
ne Erhebungen vorgenommen. Eine effizi-
ente Unterstiitzung einer nach innen gerich-
teten Siedlungspolitik verlangt nach einer re-
gelmiRigen Beobachtung, die ein Monitoring
und damit auch Erfolgskontrollen eingeleite-
ter Maflnahmen und Strategien erlaubt. Dies
wiederum erfordert eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse im Zeitverlauf.
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1.2 Zielsetzung des Projektes und
methodisches Vorgehen

Vor dem oben dargestellten Hintergrund
zielt dieses Vorhaben auf die Erarbeitung von
Grundlagen und Durchfiihrung einer bun-
desweiten und regionalisierten Hochrech-
nung von Brachfldchen und fiir die Innenent-
wicklung geeigneter weiterer Flichenpoten-
ziale. Dariiber hinaus wird das Ziel verfolgt,
Grundlagen und Konzepte fiir eine Verste-
tigung eines bundesweiten Monitoring von
Innenentwicklungspotenzialen bereitzustel-
len unter besonderer Bertiicksichtigung neu-
er Daten und Verfahren. Hieraus ergeben sich
zwei inhaltliche Strange -, Befragung” und
»2Automatisierung“ — sowie mehrere Haupt-
arbeitsschritte, die im Folgenden kurz vorge-
stellt werden (Abbildung 1.1).

Abbildung 1.1
Projektlbersicht (eigene Darstellung)

Befragung

Grundlagen

Die Grundlagen fiir die Konkretisierung des
Untersuchungskonzepts wurden in den ers-
ten Arbeitsschritten geschaffen, in denen
zum einen aktuelle Studien zur Erfassungvon
Innenentwicklungspotenzialen recherchiert
und ausgewertet wurden (Auswertung aktu-
eller Studien) und zum anderen potenzielle
Datenquellen und Methoden auf Eignung zur
Unterstiitzung einer automatisierten Erfas-
sung von IEP gepriift wurden (Beschreibung
neuer Quellen/Verfahren). Die Ergebnisse so-
wie methodische Feinabstimmungen wurden
in einem ersten Experten-Workshop mit Ver-
tretern aus dem Bund, den Landern, kommu-
nalen Spitzenverbdnden sowie der Wissen-
schaft diskutiert.

Automatisierung

Auswertung
aktueller Studien

Beschreibung neuer
Quellen / Verfahren

Konzeptionelle und inhaltliche Konkretisierung (WS)

Konzeption Befragung

Datenerhebung

Statistische Auswertung

Prifung und
Entwicklung,
Testlaufe

Reflexion Umfrageergebnisse, Einschatzung Verfahren (WS)

Fallstudienuntersuchungen

Validierung
Interpretation

Pilotanwendung
Weiterentwicklung

Ergebnisse, Schlussfolgerungen, Empfehlungen (Entwurf) (WS)

Kommunikation der Ergebnisse
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Befragung — Konzeption, Erhebung und
statistische Auswertung

Die Aufgabe bestand darin, eine Befragung
als standardisierte Fragebogenerhebung un-
ter einer im Sinne der Fragestellung repra-
sentativen Stichprobe aus allen deutschen
Stddten und Gemeinden (zum Zeitpunkt der
Konzeption: n=11.255) durchzufiihren. Da
es bei der Untersuchung darauf ankam, si-
cherzustellen, dass Kommunen mit spezi-
fisch unterschiedlichen Rahmenbedingun-
gen und Merkmalen und explizit auch kleine
Gemeinden einbezogen wurden, wurde fiir
die Bestimmung der Stichprobe ein kombi-
niertes Verfahren aus Vollerhebung, Zufalls-
und Quota-Auswahl entworfen (geschichtete,
disproportionale Stichprobenziehung). Die-
ses Verfahren wurde durch eine strukturier-
te Ricklaufkontrolle und gezielte riicklauf-
erh6hende Manahmen ergédnzt. Als Stich-
probenumfang fiir die Kontaktierung wur-
de ein Anteil von ca. 10 % der Kommunen
in Deutschland veranschlagt. Das Projekt-
team entschied sich fiir eine Online-Befra-
gung, da dieses Verfahren zahlreiche Vortei-
le bietet, darunter insbesondere eine Riick-
laufkontrolle in ,Echtzeit“ sowie die einfache
Durchfiihrung von ggf. notwendigen Ergédn-
zungsstichproben.

Die Befragung wurde auf Brachflaichen und
Bauliicken fokussiert, was eine Erweiterung
zum bisherigen Erfassungskonzept darstellt.
Flachentypen, die eine planerische Abwé-
gung erfordern (z. B. Nachverdichtungspo-
tenziale, fehlgenutzte Flachen usw.), wur-
den ausgeschlossen. Neben der Erhebung
von Quantitdten waren Fldchenqualitdten,
Malinahmen, Erfahrungen, Instrumente der
Erhebung, Rahmenbedingungen und politi-
scher Kontext zentrale Themenbereiche der
Befragung.

Die Auswertung der gewonnenen Daten aus
der Umfrage-Erhebung wurde in zwei Pha-
sen konzipiert:

e statistische Auswertung nach Abschluss
der Datenerhebungen und erste Riick-
schliisse, sowie

¢ Interpretation der Daten nach Abschluss
der Fallstudien (s. u.).

Fiir die statistische Auswertung war es not-
wendig, die designbedingten unterschied-
lich groen Schichten mittels eines Hoch-
rechnungsverfahrens der realen Verteilung
anzupassen. Die Ergebnisse der Auswertung
bildeten die Grundlagen fiir die Auswahl und
inhaltliche Konkretisierung der Fallstudi-

en. Zwischenergebnisse wurden im zweiten
Workshop zur Diskussion gestellt.

Priifung, Entwicklung und Testldufe
automatisierter Verfahren

Ziel des Automatisierungsstranges war eine
Einschitzung der Aussagekraft und Leis-
tungsfahigkeit neuer Quellen und Verfahren
mit besonderem Augenmerk auf deren Po-
tenziale zur Unterstiitzung eines bundeswei-
ten Monitorings. Zundchst wurden Datenan-
forderungen formuliert, die sich mit der Auf-
gabenstellung einer bundesweiten automa-
tisierten Schédtzung von Innenentwicklungs-
potenzialen stellen und Daten identifiziert,
die diese Anforderungen derzeit erfiillen. Un-
ter Nutzung von Geobasisdaten des Digitalen
Landschaftsmodells ATKIS® Basis-DLM so-
wie den amtlichen Hausumringen und Haus-
koordinaten wurde ein modular aufgebautes
Schétzverfahren an einem Fallbeispiel ent-
wickelt. Zur programmtechnischen Umset-
zung und Visualisierung wurde das Verfah-
ren als ArcGIS Modelbuilder-Model imple-
mentiert und getestet.

Fallstudien zur Validierung der
Befragungsergebnisse und des
automatisierten Schétzverfahrens

Zur Validierung und Reflektion sowohl der
Umfrageergebnisse als auch des automati-
sierten Schétzverfahrens wurden Fallstudi-
en durchgefiihrt.

Im Hinblick auf die Befragung zielten die Fall-
studien darauf ab, die Angaben der standar-
disierten Erhebung hinsichtlich Vollstandig-
keit zu validieren, um besser abschétzen zu
kénnen, ob tendenziell Uberschitzungen
oder Unterschédtzungen vorliegen. Abhédngig
von den Ergebnissen der standardisierten Be-
fragung wurde ein Set von 29 Kommunen fiir
Experteninterviews ausgewahlt. Das Konzept
sah vor, Vor-Ort-Interviews und telefonische
Interviews jeweils in der Hélfte der Kommu-
nen vorzunehmen. Hierzu wurden entspre-
chende Interviewleitfdden entworfen. Als Re-
ferenzdokumente zur Vorbereitung und Un-
terstiitzung der Diskussion mit den Experten
in den ausgewdhlten Kommunen wurden Ge-
meindesteckbriefe erstellt, die Angaben der
amtlichen Statistik und wesentliche Fragebo-
genangaben enthielten.

Zudem wurden mit Hilfe des automatisier-
ten Schitzverfahrens , Suchflachen“-Karten
der jeweiligen Gemeinden erstellt (Pilotan-
wendung), auf denen mégliche Innenent-
wicklungspotenziale ausgewiesen sind, die
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bei den Gesprachen als Ausgangspunkt der
Diskussionen vorgestellt wurden. Dieses Vor-
gehen diente zugleich der Validierung des au-
tomatisierten Schétzverfahrens. Dabei soll-
ten offensichtliche Fehleinschdtzungen des
automatisierten Schétzverfahrens identifi-
ziert und Ursachen hierfiir eruiert und sys-
tematisiert werden.

Interpretation der Befragungsergebnisse und
Korrekturschéitzungen

Die Erkenntnisse aus den Fallstudien liefer-
ten argumentative Unterstiitzung der Inter-
pretation der Befragungsergebnisse und ne-
ben den statistischen Auswertungen der Be-
fragung selbst weitere Hinweise auf Unterer-
fassungen, die fiir die Durchfiihrung von Kor-
rekturschidtzungen genutzt wurden.

Weiterentwicklung des automatisierten
Schiitzverfahrens

Die Auswertung der Fallstudien hinsichtlich
der Qualitit des automatisierten Schitzver-
fahrens erlaubte die Benennung bisher un-
bertiicksichtigter IEP-Restriktionen, die zu
Fehleinschédtzungen des automatisierten
Schitzverfahrens fithren. Ausgehend hier-
von konnten Losungsvorschlége fiir zukiinf-
tige Modellverbesserungen gemacht und ge-
testet werden. Dabei wurde auf eine erweiter-
te Datenbasis zurtickgegriffen, die den oben
genannten Anspriichen perspektivisch genii-
gen konnen - insbesondere auf das Daten-
produkt ALKIS® sowie verfiigbare Geofach-
daten und Geldndemodelle.

Handlungsempfehlungen

Ausgehend von den eigenen Arbeiten und
Ergebnissen sowie einer Gesamtbewertung
und Einordnung der verschiedenen exis-
tierenden methodischen Ansitze hinsicht-
lich ihres Potenzials der Unterstiitzung von
IE-Erfassungsaktivitdten auf unterschiedli-
chen Planungsebenen miinden die Arbei-
ten in Handlungsempfehlungen. Dabei geht
es um die Verbesserung der Grundlagen fiir
ein bundesweites Monitoring, Ankniipfungs-
punkte fiir einfache Verfahren einer systema-
tischen Erfassung von Innenentwicklungs-
potenzialen auf kommunaler Ebene sowie
die Unterstiitzung der Erfassung von Innen-
entwicklungspotenzialen unter Nutzung au-
tomatisierter Verfahren zur Abschitzung von
Innenentwicklungspotenzialen.

1.3 Struktur des Berichts

Die in diesem Bericht dargestellten Projekt-
ergebnisse lassen sich 4 grundsétzlichen Be-
reichen zuordnen, die insgesamt in 8 Kapitel
gegliedert sind:

e Vorbereitende grundlegende Orientierun-
gen, Einordnungen und Konkretisierun-
gen (Kap. 1-3),

e die bundesweite Erhebung von Innenent-
wicklungspotenzialen (Kap. 4),

e die Entwicklung und Pilot-Anwendung
eines automatisierten Verfahrens zur Ab-
schitzung von Innenentwicklungspoten-
zialen (Kap. 5), sowie

e die Ableitung von Schlussfolgerungen,
Handlungsempfehlungen und eines Fa-
zits (Kap. 6-8).

Im einleitenden Kapitel wird der Hintergrund
dargestellt, in den sich dieses Vorhaben ein-
ordnen ldsst. Hierbei wird auf die flichenpoli-
tischen Ziele der Bundesregierung eingegan-
gen, innerhalb derer Innenentwicklung einen
hohen Stellenwert hat. Weiter wird die Bedeu-
tung von Kenntnissen iiber Innenentwick-
lungspotenziale fiir das Flichenmanagement
sowie fiir die Gestaltung einer bestandsori-
entierten Siedlungspolitik auf unterschied-
lichen Mal3stabsebenen der rdumlichen Pla-
nung beleuchtet. Unter Beachtung bislang
vorliegender Kenntnisse tiber Flichenpoten-
ziale im Siedlungsbestand auf der Ebene des
Bundes werden Forschungs- und Entwick-
lungsbedarfe genannt, die den Ausgangs-
punkt dieses Vorhabens darstellten. Hier an-
setzend erfolgt eine Beschreibung der Ziel-
setzung des Projektes, des methodischen Vor-
gehens sowie des Aufbaus dieses Berichtes.

Im zweiten Kapitel werden die zentralen Be-
griffe diskutiert und fiir dieses Vorhaben de-
finiert, die den inhaltlichen Rahmen des Vor-
habens mafgeblich bestimmen. Dies betrifft
das Verstdndnis von , Innen“, den verwende-
ten Potenzialbegriff sowie das Spektrum der
in Betracht gezogenen Flachentypen.

Kapitel drei gibt einen Uberblick iiber den ak-
tuellen Stand deutschlandweiter und regio-
naler Erfassungsaktivitdten und Erkenntnis-
se zur Hohe von Innenentwicklungspotenzia-
lenin Deutschland. Diese Kenntnisse dienten
im Vorhaben einerseits als Hintergrund fiir
die Konzeption der eigenen Befragung sowie
als mogliche Referenz fiir die Ergebnisvalidie-
rung. Andererseits liefern sie Ankniipfungs-
punkte fiir die Diskussion um einfache Ver-
fahren, die in Kapitel 7.3 aufgegriffen wird.
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Die beiden folgenden Kapitel 4 und 5 stel-
len die inhaltlichen Hauptkapitel dar. Sie do-
kumentieren die methodischen Grundlagen
und inhaltlichen wie methodischen Ergeb-
nisse der beiden Hauptuntersuchungsstran-
ge ,Befragung” und ,Automatisierung“ und
enden jeweils mit einem eigenen Zwischenfa-
zit. Kapitel 4 behandelt den Teil ,Befragung“,
Kapitel 5 den Strang ,Automatisierung”.

In den Kapiteln 6 und 7 werden die Ergeb-
nisse tibergreifend reflektiert um hieraus
Schlussfolgerungen zu ziehen (Kapitel 6) und
Handlungsempfehlungen zur Unterstiitzung
zukiinftiger Aktivitdten der Erfassung von In-
nenentwicklungspotenzialen abzuleiten (Ka-
pitel 7). Der Bericht endet mit einem Gesamt-
fazit (Kapitel 8), das einerseits Ankniipfungs-
punkte der Projektergebnisse an politische
Diskussionen und Strategien einer bestands-
orientierten Siedlungspolitik aufzeigt und an-
dererseits zentrale Aspekte fiir die Gestaltung
eines bundesweiten Monitorings von Innen-
entwicklungspotenzialen aufgreift.
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2 Begriffe

Die Auseinandersetzung mit Grundlagen der
Erhebung von Innenentwicklungspotenzia-
len hatte zum einen im Projektverlauf die
Funktion, den eigenen Ansatz zu definie-
ren und in die Forschungslandschaft einzu-
ordnen. Die Kenntnis des konzeptionellen,
begrifflichen und methodischen Rahmens/
Standes der Diskussion stellt aber zugleich
auch eine unverzichtbare Grundlage der
(Weiter-) Entwicklung von Erhebungsverfah-
ren auf den verschiedenen raumlichen Ebe-
nen dar.

2.1 ,Innen“

Ansitze zur Unterscheidung von Innen
und Aufen

Ein Blick in die Planungsliteratur zeigt, dass
die Prézisierung dessen, was unter ,Innen“
im Kontext der Diskussion um Innenentwick-
lung zu verstehen ist, sehr unterschiedlich
erfolgen kann. Ein wichtiger Aspekt hierbei
ist die Intention, die mit dem jeweiligen An-
satz verfolgt wird, innerhalb dessen der Be-
griff Anwendung findet.

Innenentwicklung ist ein zentrales Leit-
bild zur Umsetzung einer nachhaltig fl4-
chensparenden Siedlungspolitik. Sie zielt
auf eine qualitative Verbesserung des Sied-
lungsbestandes sowie auf eine Verminde-
rung zusitzlicher Flicheninanspruchnah-
me zu Siedlungs- und Verkehrszwecken. Als
Orientierung fiir die Erfolgsmessung die-
ser siedlungspolitischen Ausrichtung dient
das im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung formulierte ,30 Hekt-
ar-Ziel“ sowie das dem hiermit verkniipften
Qualitdtsziel einer Innenentwicklung zur Au-
Benentwicklung im Verhéltnis 3 : 1 (Die Bun-
desregierung 2012, S. 229). Zentrale Mess-
grofle ist die ,Siedlungs- und Verkehrsfla-
che®, die vom Statistischen Bundesamt im
Rahmen der , Flachenerhebung nach Art der
tatsdchlichen Nutzung* erhoben wird (Sta-
tistisches Bundesamt 2010, Anlage 2, S. 16;
Statistisches Bundesamt 2011, S. 8). Auf die-
se Messgrof3e wirkt Innenentwicklung dann
positiv (im Sinne der Reduzierung von Fl&-
chenneuinanspruchnahme), wenn die Ent-
wicklung innerhalb bereits genutzter Sied-
lungs- und Verkehrsflachen stattfindet und
dadurch eine Ausweitung der Siedlungs- und
Verkehrsflachen vermieden wird.

Im Kontext der Fldachenstatistik bzw. des
30 ha-Ziels kann , Innen“ somit in erster An-
ndherung als ,innerhalb bestehender Sied-
lungs- und Verkehrsflichen“ und ,Auflen“
als ,auflerhalb bestehender Siedlungs- und
Verkehrsfldchen® interpretiert werden.

Die Verwendung des Indikators ,Siedlungs-
und Verkehrsfldche ist jedoch nicht unstrit-
tig. Die Kritik entfacht sich insbesondere da-
ran, dass es sich hierbei um einen Summenin-
dikator handelt, der mehrere Nutzungsarten
zusammenfasst, die 6kologisch und flachen-
haushaltspolitisch ggf. sehr unterschiedlich
zu bewerten sind. Dies greift die aktuelle Dar-
stellung des Indikators in den fortlaufend ak-
tualisierten Indikatorberichten auf. Seit 2010
wird der Indikator , Flacheninanspruchnah-
me* differenziert nach den drei Kategorien
,Gebdude- und Freiflache, Betriebsflache®,
»Erholungsflache, Friedhof“, sowie ,Ver-
kehrsflache“ ausgewiesen (Die Bundesregie-
rung 2012, S. 230). Die hieran ankniipfende
spannende Diskussion zu moglichen Neuin-
terpretationen des Summenindikators sowie
des 30 ha-Ziels, der sich hierauf bezieht, steht
nicht im Zentrum der hier zu fithrenden Er-
orterung und wird deshalb ausgeklammert.

Eine weitere Moglichkeit der Unterschei-
dung zwischen ,Innen“ und ,Aullen“ bie-
tet das Planungsrecht. Hierbei sind drei pla-
nungsrechtlich festgelegte Begrifflichkeiten
von Bedeutung:

e ,Aullenbereich”,
e Innenbereich” sowie

e ,Geltungsbereich eines qualifizierten
Bebauungsplans®.

Im AuBenbereich soll - bis auf Ausnahmen -
grundsétzlich nicht gebaut werden (vgl. § 35
BauGB). Er bezeichnet: ,,das Gebiet auller-
halb des rdumlichen Geltungsbereichs
eines Bebauungsplans i.S. des § 30 Abs. 1
BauGB und auBlerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile [im Sinne §
34 BauGB, eigene Einfligung]“ (Breuer
und Schrodter 1998, S. 670).

»Innenbereich“ umschlieBt Gebiete inner-
halb von im Zusammenhang bebauter Orts-
teile i. S. von § 34 BauGB, die nicht durch ei-
nen qualifizierten Bebauungsplan iiberplant
sind.

Der Geltungsbereich eines qualifizierten Be-
bauungsplans umfasst Gebiete, fiir die ein
Bebauungsplan gemil § 30 BauGB aufge-
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stellt wurde und mindestens Festsetzungen
iiber die Art und das Mal? der baulichen Nut-
zung, die tiberbaubaren Grundstiicksflichen
und die ortlichen Verkehrsflachen getroffen
wurden (§ 30 BauGB; Korda 2005, S. 188).

Im planungsrechtlichen Sinne bezogen auf
Geltungsbereiche, innerhalb derer Bauvor-
haben prinzipiell zuléssig sind, kann ,, Innen*“
und ,Auflen” somit entlang der Geltungsbe-
reiche dieser Gebietskategorien definiert wer-
denals ,Innen“:, innerhalb des Geltungsbe-
reiches qualifizierter Bebauungspline gem.
§ 30 BauGB sowie innerhalb von im Zusam-
menhang bebauter Ortsteile im Sinne von
§ 34 BauGB*“. ,Aufen“ kann entsprechend
definiert werden als ,,im Aullenbereich*.

Diese Abgrenzung ist zu unterscheiden von
solchen, welche die tatsdchliche Zuldssigkeit
von Bauvorhaben in den Vordergrund stel-
len. Diese ist nur unter bestimmten Voraus-
setzungen gegeben. Das in diesem Zusam-
menhang entscheidende Kriterium ist das
der gesicherten ErschlieBung. Hierbei ist der
ErschlieBungsbegriff grundstiicksbezogen
zu interpretieren (Battis, Krautzberger, Lohr
1999, S.426).,Die Erschliefung eines Grund-
stiicks gilt nach bauplanungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten als gesichert, wenn die erfor-
derlichen Einrichtungen zur Bewohnbar-
keit des Grundstiicks vorhanden sind“ (Liit-
ke Daldrup 1989, S. 282, Anmerkung 6). Da-
beiwerden eine Zufahrt zum Grundstiick so-
wie Anlagen der Versorgung mit den stadt-
technischen Medien als erforderlich
erachtet (ebd. S. 282, Anmerkung 6).

Fiir das tatsdchliche Recht ein Grundstiick
baulich zu nutzen, ist sowohl im Geltungs-
bereich des § 34 (im Zusammenhang
bebaute Ortsteile) als auch im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplanes immer die
gesicherte Erschliefung erforderlich. Ist
diese nicht vorhanden, ist eine Bebauung
zwar prinzipiell moglich, tatsdchlich aber
erst zuldssig, wenn die baulichen Anlagen
der ErschlieBung vorhanden sind.

Im planungsrechtlichen Sinne bezogen auf
tatséchliche Zulidssigkeit bzw. vorhande-
ne gesicherte ErschlieRung von Bauvorha-
ben kann ,Innen*“ und ,Aullen“ somit defi-
niert werden als ,,Innen‘:,,innerhalb von B-
Plan-Gebieten (§ 30 BauGB) mit gesicher-

ter ErschlieBung sowie innerhalb von “im
Zusammenhang bebauter Ortsteile“. ,Au-
Ben“ kann entsprechend definiert werden
als ,im Auflenbereich zuziiglich B-Plan-
Gebieten (§ 30 BauGB) ohne gesicherter
ErschlieRung*.

Diese Definition lehnt sich insbesondere
an vorliegende Arbeiten von Liitke Daldrup
(1989) an, unterscheidet sich hiervon jedoch
in zwei Punkten: Erstens begrenzt Liitke Dal-
drup (1989, S.71),,§ 34-Gebiete“ zun4chst auf
den Geltungsbereich von § 34 Abs. 1. Damit
schlieBt er insbesondere die Einbeziehung
von Splittersiedlungen aus, die nach § 34
Abs. 4 Nr. 2 von Gemeinden zusétzlich als
»im Zusammenhang bebaute Ortsteile“ fest-
gelegt werden konnen (Liitke Daldrup 1989,
S. 282, Anmerkung 5). Gegeniiber der oben
beschriebenen Definition nimmt die zitierte
Arbeit allerdings auch eine Erweiterung vor,
indem sie Abrundungen bzw. Arrondierun-
gen gemdld § 34 Abs. 4 Satz 3 mit zu ,Innen“
zéhlt. Diese Gebiete grenzen unmittelbar an
erschlossenes Gebiet an. Insofern sprechen
u. a. erschliefungswirtschaftliche Argumen-
te durchaus fiir diese Erweiterung. Gesichert
ist in diesem Fall jedoch in der Regel ledig-
lich die duBere ErschlieBung, die sich auf
die Anbindung der Gesamtarrondierung be-
zieht. Eine grundstiicksbezogene gesicherte
ErschlieBfung liegt in diesen Gebieten nicht
zwingend vor. Als problematisch kdnnte sich
in diesem Zusammenhang die fehlende kla-
re Eingrenzung der rdumlichen Ausdehnung
von ,Abrundungsausdehnungen® erweisen.
Der Interpretationsspielraum ist vergleichs-
weise grof$. Die Moglichkeit, tiber diesen Weg
das Siedlungsgebiet sukzessive jenseits qua-
lifizierter Bebauungspldne unkontrolliert zu
erweitern, ist grundsétzlich gegeben. Dies wi-
derspricht dem Anliegen einer nach ,Innen*
gerichteten Siedlungsentwicklung.

Auch die im Rahmen des ExWoSt — Vorha-
bens ,Stddte der Zukunft“ vorgelegte Defini-
tionvon ,Innen* orientiert sich grundsétzlich
an dem Abgrenzungsansatz, der die gesicher-
te Erschliefung bzw. den bereits besiedelten
Bereich in den Vordergrund riickt. Das hier-
bei vorgelegte Indikatorenblatt ,Zuwachs an
Siedlungsflache Innen : AuBen“ (BBR 2004a,
Indikatorblatt B5) definiert ,, Innen* als ,Fl4-
chen nach § 30 BauGB (pragmatisch abge-
grenzt), § 34 BauGB auch fiir Flichen gem.
§§ 37 f. BauGB“ . Der Zusatz ,pragmatisch
abgegrenzt“, bezogen auf,§ 30-B-Plangebie-
te“ kann hier als Unterscheidung zwischen
B-Plan-Gebieten mit und ohne gesicherter
ErschlieBung interpretiert werden. Die Er-
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weiterung von ,Innen“ um Gebiete im Gel-
tungsbereich der §§ 37 f. BauGB bezieht sich
auf bauliche Malfnahmen des Bundes und
der Lander fiir 6ffentliche Zweckbestimmun-
gen (z. B. Landesverteidigung), fiir die beziig-
lich der Zuldssigkeit besondere Regelungen
gelten. Im Sinne einer Bilanzierung des Ver-
héltnisses der entwickelten Innenbereichs-
flichen zu entwickelten Aullenbereichsfla-
chen magim Sinne einer Erfolgskontrolle fiir
Kommunen die Zuordnung dieser Flachen zu
»Innen“ sicherlich begriindbar sein, da ggf.
sachliche Griinde fiir diese Siedlungserwei-
terung vorliegen, die die Kommune fiir sich
nicht zu vertreten hat. Eine derartige Sied-
lungserweiterung wirkt sich fiir die betroffe-
nen Kommunen damit nicht negativ auf die
Erfolgsmeldung entlang des Indikators ,In-
nen zuAuflen“ aus. Im hier diskutierten Kon-
text, wo vielmehr die Bestimmung des ver-
fiigbaren Innenentwicklungspotenzials im
Vordergrund steht, ist dieses Argument je-
doch nicht relevant.

Eine dritte Moglichkeit der Definition von
,Innen“ und ,Auflen“ eroffnet sich, wenn
als Kriterium die physische Ausprdagung der
vorhandenen Bebauung herangezogen wird.
Mal3geblich hierbei ist das Kriterium der er-
kennbaren Topographie.

Ein Beispiel hierfiir bieten die verschiedenen
Flachenkategorien, die im Rahmen des RE-
FINA3-Vorhabens ,DORIF“* entwickelt wur-
den. So unterscheiden Meinel et al. (2009c,
S. 2) zwischen ,Neuer Siedlungsfliche® und
»2Auffiillung im Bestand“. Unter Neuer Sied-
lungsfldche wird eine , erstmalige Bebauung*
eines neuen Baublocks verstanden, d. h. Ge-
bdudeneubauten eines zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt noch unbebauten Baublocks.
Demgegeniiber wird ein Gebdudeneubau in
einem bereits bebauten Block als eine , Auf-
fiillung im Bestand“ bewertet und entspre-
chend zugeordnet (Meinel et al. 2009c, S. 2).
Weiter fiihren die Autoren aus, dass ,die-
se Differenzierung [...] eine Grundlage zur
niherungsweisen Bewertung der Lage neu-
er Gebdude” bietet. Es ist jedoch zu konsta-
tieren, dass dies nur eine sehr grobe Annéhe-
rung sein kann, denn die angewendete Dif-
ferenzierung kann aufgrund seiner Raumbe-
zugsebene ,Baublock” deutlich von den oben
beschriebenen iiblichen Abgrenzungen zwi-
schen ,Innen“und ,Auflen” abweichen. So ist
nach Meinel et al. (2009¢) ,,Innen* (auf Bau-
blockebene) als ,,Gebdudeneubau in einem
bereits bebauten Block (,Auffiillung im Be-
stand“)“ zu definieren. Zu ,,Aufen“ zdhlen in
diesem Sinne die als ,neue Siedlungsflache*

bezeichneten Flicheni. S. v. ,erstmaliger Be-
bauung“ eines neuen Baublocks.

»Erstmalige Bebauung“ (,Aulen“ nach bau-
blockbezogener Definition) kann sowohl
im planungsrechtlich definierten Bereich
von ,Innen“ stattfinden (beispielsweise auf
einem unbebauten Straflengeviert eines
»§ 34-Gebietes*) als auch im entsprechend
definierten Bereich von ,,Aullen” (z. B. in Ar-
rondierungen oder im Kontext von Splitter-
siedlungen). Dasselbe gilt fiir Gebdudeneu-
bau im bereits besiedelten Block (,Innen*
nach baublockbezogener Definition), der
durchaus planungsrechtlich zum Aulenbe-
reich zdhlen kann (z. B. Splittersiedlungen).

GroRer sind die zu erwartenden Schnittmen-
gen des hier diskutierten topographiebezoge-
nen Ansatzes zum Begriffsverstdndnis unter
Verwendung der Kategorien der Flichensta-
tistik. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die
dort gefiihrte Kategorie ,,Gebdude und Frei-
fliche, Betriebsfldche*. Beide Ansétze bezie-
hen sich auf die tatsdchliche Nutzung und
abstrahieren von planungsrechtlichen Fest-
legungen. Unterschiede ergeben sich ins-
besondere aufgrund unterschiedlicher ver-
wendeter Datenbasen (ATKIS® als prominen-
te Datenbasis topographiebezogener Ansit-
ze, ALB®bzw. ALK" als Grundlage der Flichen-
statistik) und damit einhergehend abwei-
chender Verfahren der Datenerhebung und
-nachfiihrung sowie zum Teil abweichender
Nutzungskategorien.

Ein weiterer Ansatz, der unter dem Stichwort
»topographiebezogene Ansitze zur Abgren-
zung zwischen ,Innen“ und ,Aulfen“ Beach-
tung finden sollte, ist der Versuch, dies ent-
lang der von ATKIS angebotenen Gebietska-
tegorie der ,Ortslagen“® vorzunehmen. So
unterscheiden Elgendy et al. (2011a, S. 10 ff.)
in der vorliegenden Studie zur Bewertung
von Flachenpotenzialen fiir eine zukunfts-
fahige Siedlungsentwicklung fiir Rheinland-
Pfalz zwischen ,Siedlungsflachenreserven in-
nerhalb der Ortslage“ (,Innen“) und ,Sied-
lungsfldchenreserven auflerhalb der Ortsla-
ge“ (,AuBBen").

Eine weitere Besonderheit der zitierten Arbeit
ist die Verschneidung topographischer Da-
ten (ATKIS) mit kartographisch dargestellten
Planungsdaten des Flichennutzungsplanes.
So stellen Flachen, die im Flichennutzungs-
plan als Bauland ausgewiesen sind, jedoch
aullerhalb von Ortslagen liegen, sog. Auen-
reserven dar (i. d. R. Flachen ohne Erschlie-
Rung). Ungeachtet dieser Uberlagerung blei-
ben die Unterschiede zwischen diesem Ab-
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Forschung fiir die Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme
und ein nachhaltiges Flachen-
management (REFINA)
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Designoptionen und Implemen-
tation von Raumordnungsinstru-
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Ortslagen sind im Objektkata-
log von ATKIS wie folgt defi-
niert: ,Eine im Zusammenhang
bebaute Flache mit einer Aus-
dehnung von mindestens etwa
10 ha oder 10 Anwesen. Orts-
lage enthalt neben ,Wohnbau-',
JIndustrie- und Gewerbefléache’,
,Flache gemischter Nutzung’,
,Flache besonderer funktionaler
Prégung’ auch die dazu in einem
engen raumlichen und funktiona-
len Zusammenhang stehenden
Flachen des Verkehrs, von Ge-
wassern, von Flachen, die von
,Bauwerke und sonstige Ein-
richtungen* fur Erholung, Sport
und Freizeit belegt sind, sowie
von Vegetations-* und ,Freifla-
chen'. Die Grenze der Ortslage
zur Feldlage oder zu Waldfla-
chen wird in der Regel durch die
Grenzen der bebauten Grund-
stiicke unter Einbeziehung der
Hofraumflachen und Hausgar-
ten gebildet. Der Umring bildet
einen geschlossenen Linienzug.
Die Ortslage kann Objekte des
Objektbereichs Vegetation als
Inseln umschlielen.“ Als Erfas-
sungskriterien werden genannt:
Lerfasst werden alle Ortslagen
mit Flache > 1 gkm, die den Ge-
meinden den Namen geben, die
einen Verwaltungssitz beherber-
gen, die einen Bahnhof enthal-
ten oder einem Bahnhof den Na-
men geben, die Verkehrsknoten
den Namen geben, innerhalb de-
ren oder an denen Fernstral3en
verkniipft werden, die Flughé&fen
oder Flugplatzen den Namen
geben, in denen Fernverkehr
Uber Gewasser uberfiihrt wird,
die Ausgangspunkte von Schiff-
fahrtslinien sind.” (Quelle: ATKIS-
Objektartenkatalog ATKIS-OK).
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grenzungsansatz und der planungsrechtli-
chen Abgrenzung bestehen, ebenso die deut-
lich geringeren, aber dennoch bestehenden
Unterschiede zur Abgrenzung unter Verwen-
dung der Kategorien der Flichenstatistik.

Zuletzt sei auf definitorische Abgrenzungen
zwischen, Innen“ und ,Aulen“ hingewiesen,
dieim Rahmen von Arbeiten Anwendung fin-
den, welche auf die Verwendung raumbezo-
gener kartographischer Beziige verzichten
(ardumlich) und stattdessen Modellrechnun-
gen im Kontext von Infrastrukturfolgekos-
tenbetrachtungen unter Verwendung statis-
tischer Sachdaten vornehmen (insbesonde-
re Daten der Gebdude- und Wohnungsstatis-
tik). Magebend fiir die Zuordnung von Ge-
bdude- und Wohnungsbestandsverdnderun-
gen zu, Innen“ist dasVorhandensein von Er-
schlieBungsinfrastrukturen. Hierzu werden
entsprechende Modellannahmen getroffen,
beispielsweise Pauschalannahmen zur Ver-
teilung der zukiinftigen Bautitigkeiten auf
bereits erschlossene Bereiche (,Innen®) und
auf nicht erschlossene Bereiche (,Auen®).
Beispiele hierfiir sind die Arbeiten von Buch-
ert et al. 2004 und Schiller et al. 2009. So de-
finieren beispielsweise Schiller et al. (2009,
S. 57) ,Innen“ als: ,Innenbereichsflichen,
die im bereits erschlossenen Siedlungsge-
fiige liegen“ und grenzen dies von ,Aullen*
wie folgt ab: ,zu Aulenbereichsflichen wer-
den solche gezihlt, die aulerhalb des er-
schlossenen Siedlungsgefiiges liegen und
nicht bebaut sind bzw. waren und die nicht
iiber eine infrastrukturelle Anbindung ver-
fiigen.“ Zwar werden auch hier die Begrif-
fe ,Innenbereich“ und , Auflenbereich“ ver-
wendet, allerdings nicht im planungsrecht-
lichen Sinne, sondern als rein pragmatische
Begriffsverwendungen.

Zugrundeliegendes Verstindnis von
»2nnen“ und, Aullen*

Die hier zu erarbeitende Studie ist insgesamt
in den Mallnahmenkanon der Bundesre-
gierung zur Reduzierung der Flicheninan-
spruchnahme einzuordnen. In diesem Kon-
text spielt das 30 ha-Ziel bzw. der hierbei ver-
wendete Indikator,Siedlungs- und Verkehrs-
flache“ als Messlatte fiir eine Erfolgskontrol-
le auf der rahmensetzenden Ebene eine zen-
trale Rolle. Hieraus begriindet sich die Not-
wendigkeit, mit der Abgrenzung von ,Innen*“
gegeniiber ,Auffen“ an diesen Indikator an-
schlussfdhig zu sein.

Die Studie zielt im engeren Sinne darauf ab,
Informationen zur Verfiigung zu stellen, die
eine nach ,Innen“ gerichtete Siedlungsent-

wicklung auf der Umsetzungsebene befor-
dern. Sie soll u. a. Unterstiitzung leisten und
die Aufmerksamkeit der Akteure der Bauland-
ausweisung auf bereits bebaute Bestandsfla-
chen lenken. Auf dieser Umsetzungsebene
stecken planungsrechtliche Kategorien den
Handlungsrahmen ab. Hieraus begriindet
sich die Notwendigkeit, mit der Abgrenzung
von, Innen“ gegeniiber ,Auflen“ anschlussfa-
hig an die fiir die Akteure zentralen Flachen-
kategorien des Planungsrechts zu sein.

Die Studie zielt drittens darauf ab, Grundla-
gen zu schaffen, die Bereitstellung von Infor-
mationen zu Innenentwicklungspotenzialen
langfristig zu verstetigen sowie Moglichkei-
ten auszuloten, dies unter Verwendung ,,neu-
er Quellen und Verfahren“ zu unterstiitzen.
Dies bezieht sich insbesondere auf automa-
tisierte Verfahren unter Nutzung topographi-
scher Geodaten. Hieraus begriindet sich drit-
tens die Notwendigkeit, mit der Abgrenzung
von ,Innen“ gegeniiber, Aulen“ an physisch-
topographische Merkmale anschlussfahig zu
sein, die potenziell Moglichkeiten einer Au-
tomatisierung erdffnen.

Unter Beachtung der beschriebenen drei
zentralen Anforderungen wird der Definition
von,Innen“und ,Aullen” ein dreistufiger An-
satz zugrundegelegt. Dieser erhebt den An-
spruch, einerseits allen drei skizzierten An-
forderungen gerecht zu werden und ande-
rerseits moglichst widerspruchsfrei zu sein.
»Widerspruchsfrei“ gilt insbesondere dann
als erfiillt, wenn die Stofrichtungen der De-
finitionsansdtze auf der Umsetzungs- bzw.
Erfassungsebene (planungsrechtlich oder to-
pographiebezogen definiert) der Erfolgsmes-
sung auf der strategisch {ibergeordneten Ebe-
ne nicht widerspricht und wenn sich Defini-
tionsansétze auf der Umsetzungs- bzw. Er-
fassungsebene weitestgehend entsprechen.

Aufder ersten Stufe erfolgt die Definition ent-
lang der Kategorien der Flichenstatistik:

e Innen“: innerhalb bestehender Sied-
lungs- und Verkehrsfldchen

e ,Aullen“: aullerhalb bestehender Sied-
lungs- und Verkehrsflaichen

Damit ist der Bezug zum 30 ha-Ziel gewahrt,
das insbesondere fiir die tibergeordnete rah-
mensetzende Ebene zur Erfolgskontrolle von
Bedeutung ist.

Auf der zweiten Stufe erfolgt eine weitere
Konkretisierung entlang planungsrechtlicher
Flachenkategorien. Dabei wird grundsétzlich
der von Liitke Daldrup (1989) vorgelegte An-
satz als geeignet angesehen, der auf bereits



2 Begriffe

35

besiedelte Bereiche fokussiert. Die durch pla-
nungsrechtliche Festsetzung erfolgte Um-
widmung von freier Landschaft zu Bauland
wird damit nicht als hinreichender Grund ak-
zeptiert, diese Fldchen bereits als besiedel-
ten Bereich und damit als , Innen“ aufzufas-
sen, denn physisch haben diese Flichen noch
keine Verdnderung erfahren (s. auch Liitke
Daldrup 1989, S. 72). Aufgrund vermuteter
Schwierigkeiten in der Kommunikation des
Aspekts , gesicherte ErschlieSung” wurde bei
der Gestaltung des Fragebogens in Abstim-
mung mit dem Auftraggeber jedoch auf die
Eingrenzungvon ,Innen“ auf Flichen mit ge-
sicherter ErschlieBung verzichtet.

Abweichungen zur von Liitke Daldrup (1989)
vorgelegten Definition bestehen auch hin-
sichtlich der Arrondierungen gem&R § 34 Abs.
4 Satz 3 BauGB. Diese werden in der hier vor-
liegenden Studie nicht zu ,Innen* gezahlt,
um den Aspekt der Bestandsorientierung
starker hervorzuheben. So lautet das dieser
Studie zugrundeliegende planungsrecht-
lich orientierte Begriffsverstdndnis von In-
nen wie folgt:

e ,Innen“: innerhalb von im Zusammen-
hang bebauten Ortsteilen nach § 34 Abs.
1 BauGB und innerhalb von B-Plange-
bieten nach § 30 BauGB mit gesicherter
ErschlieBung®,

»Aullen“: innerhalb des Aullenbereichs
(einschlieflich Arrondierungen) und in-
nerhalb von B-Plangebieten nach § 30
BauGB ohne gesicherte Erschliefung®.

Die dritte Definitionsebene bezieht sich
auf topographische Merkmale der Bebau-
ung. Hier folgt die Definition dem von El-

Abbildung 2.1

gendy et al. (2011a) vorgelegten Ansatz un-
ter Verwendung der ATKIS-Definition von
»Ortslagen*:

e ,Innen“:innerhalb von Ortslagen und
»AuBen“: aulerhalb von Ortslagen.

Vorteile dieser Definition sind deren Eindeu-
tigkeit und das Vorliegen von klar abgegrenz-
ten Ortslagen fiir das gesamte Bundesgebiet
aus ATKIS. Dies sind gute Voraussetzungen
fiir eine grof¥flachige Anwendung automa-
tisierter Verfahren. Auch liegen aus der ge-
nannten Studie erste Erfahrungen in grof3-
flachiger Erfassung von Innenentwicklungs-
potenzialen unter Nutzung der Geometrien
von Ortslagen vor, obgleich dies nicht in Be-
zug auf Automatisierung gilt. Drittens ist an-
zunehmen, dass sich Ortslagen (bebaute Fla-
chen) in der Regel innerhalb der statistisch
erfassten Siedlungs- und Verkehrsflachen be-
finden. Ortslagen decken sich tendenziell mit
einem planungsrechtlich bestimmten Innen-
bereich (angedeutet mit dem dargestellten
flieBenden Farbverlaufin Abbildung 2.1). Er-
fahrungen aus regionalen Studien (Regional-
verband FrankfurtRheinMain, Raum+ Rhein-
land-Pfalz) sowie die Expertengespriche vor
Ort zeigen, dass die Uberdeckungsrate ver-
gleichsweise hoch ist.

Im Ergebnis der oben beschriebenen Uberle-
gungen sowie eines Expertenworkshops wur-
de im Fragebogen folgende Definition von
Innen verwendet:

»[...] in gewachsenen Siedlungsgebieten (im
Zusammenhang bebaute Ortsteile nach § 34
sowie B-Plan-Gebiete nach § 30 BauGB) [...].
Arrondierungsflachen zdhlen nicht zu den
Innenentwicklungspotenzialen.“

Abgrenzung von “Innen” gegeniber “Auf3en” nach Flachenstatistik, bezogen auf planungsrechtliche Fest-
legungen sowie bezogen auf Topographie (idealisiert; eigene Darstellung)

Siedlungs- und Verkehrsflachen (S+V)

(Gebéaude und Freiflache, Betriebsflache, Erholungsflache,
Freiflache, StraBe, Wege, Platz, sonst.)

Keine S+V-Flache

(Landwirtschaft, Wald, Wasser, Abbau, sonst.)

AuBenbereich

Bebauung im
AuRenbereich (z. B.
Splittersiedlungen,
StralRen, Wege)

B-plan nicht AufRenbereich

gesichert
Bebauungsplangebiete
nach § 30 BauGB
ohne gesicherter
ErschlieBung

einschlieBlich Arrondierungen
nach § 34 Abs. 4 Satz 3. BauGB

AuBerhalb von Ortslagen

| JInnen* bezogen auf Flachenstatistik |

| wInnen*“ bezogen auf Topographie

9

wgesicherte ErschlielBung* wur-
de im Fragebogen nicht opera-
tionalisiert
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2.2 , Potenziale“

Spektrum vorliegender Potenzialbegriffe

Vorliegende Potenzialbegriffe in Bezug auf
die Wiedernutzung von Innenbereichsfla-
chen lassen sich entlang folgender Kriteri-
en strukturieren:

e Vorhandensein von Flichen
» Verfiigbarkeit bzw. Mobilisierbarkeit
e zeitlicher Aspekt.

Ein umfassendes Begriffsverstindnis be-
zieht sich auf das Vorhandensein von Fli-
chen, die sich aufgrund der vorhandenen
baulich-rdumlichen Struktur der Fldche
und des stddtebaulichen Kontextes fiir eine
(Wieder-)Einbringung in den Fldachenkreis-
lauf eignen. Beschrieben wird die maximal
mogliche Fliache, die sich unter Beachtung
vor allem physischer Aspekte fiir Innenent-
wicklungsmafnahmen eignen kénnte. Dabei
wird oft vereinfacht von Potenzial bzw. Reser-
ven gesprochen (stellvertretend BBR 2007c, S.
21 ff.; Preull 2007, S. 24 ff.; Schiller et al. 2009,
S. 63 ff.; Elgendy et al. 2011a, S. 11 ff.).

DasVorliegen von Innenentwicklungspoten-
zialen gibt noch keine Auskunft iiber deren
Verfiigbarkeit bzw. Mobilisierbarkeit. Auf-
grund sehr unterschiedlicher Restriktionen
und Hemmnisse kann das Ausmalf3 der po-
tenziell vorhandenen Flédche, die sich grund-
sdtzlich fiir Innenentwicklung eignet, deut-
lich von der Ausdehnung der auf dem Markt
verfiigharen Flache abweichen. Als Ursa-
chen hierfiir werden u. a. Kostenaspekte ge-
nannt, welche den Marktzutritt der Flaichen
erschweren. Weiter wird dies auf Lagefakto-
ren oder sehr vielfiltige ,andere Griinde“ zu-
riickgefiihrt, wie z. B. fehlende Verkaufsbe-
reitschaft der Eigentiimer (z. B. BBR 2004,
S. 51 ff.; Schiller et al. 2009, S. 94 ff.). Preul§
(2007, S. 36 f.) fiihrt in diesem Zusammen-
hang ein so genanntes ,ABC-Modell“ an,
das auf den Aspekt der Finanzierbarkeit von
Entwicklung bzw. das Verhiltnis von Grund-
stiickswert zu Aufbereitungskosten abhebt.
Er unterscheidet zwischen ,Selbstldufern®,
die tragend finanziert werden kdnnen, ,Ent-
wicklungsflichen®, die eine 6ffentliche An-
schubfinanzierung benotigen und , Reserve-
flichen®, fiir die eine eigendynamische Wie-
dernutzung mittelfristig nicht zu erwarten
ist. Fiir die Einteilung der Flachen in die ge-
nannten Gruppen ist neben deren Lage, Aus-
dehnungen und physischen Flacheneigen-
schaften (z. B. Vorhandensein von Altlasten)
die allgemeine Situation auf dem Bauland-

markt ausschlaggebend. So wird z. B. auf der
Angebotsseite die Verfiigbarkeit von Konkur-
renzflachen auf der ,griinen Wiese“ als ein
wesentlicher Faktor angesehen, ebenso wie
die Ausprdgung der Flachennachfrage, die
sehr stark von allgemeinen entwicklungs-
dynamischen Parametern beeinflusst wird,
welche verkiirzt mit den Polen ,Wachstum*
und ,Schrumpfung® beschrieben werden
konnen. Ahnlich - aber etwas weiter gefasst
— gehen Elgendy et al. (2011a, S. 34) vor, die
sog. Reserven innerhalb von Ortslagen unter-
scheiden in solche, deren Mobilisierung kei-
nerlei Hindernisgriinde entgegenstehen, sol-
che, deren Mobilisierung durch mangelndes
Eigentiimerinteresse, mangelnde Nachfrage
oder unzureichende Infrastrukturausstat-
tung gehemmt wird, und solche, bei denen
rechtliche oder physische Hemmnisse eine
Mobilisierung (z. B. aufgrund vorhandener
Altlasten) stark erschweren. Die quantitati-
ve Bedeutung der drei genannten Kategorien
wird von den Autoren — bezogen auf das Er-
hebungsgebiet (Rheinland-Pfalz) — mit etwa
25:32:43 angegeben. Demnach nimmt die
Fliache, deren Mobilisierung keine Hemmnis-
se entgegenstehen, lediglich einen Anteil von
25 % am erhobenen Gesamtpotenzial ein. Be-
ziige bestehen auch zur GréRe der Flachen.
So finden sich sog. Problemfille hiufiger auf
groBen Flachen, kleine Flachen sind dage-
gen aufgrund seltener auftretender rechtli-
cher oder physischer Restriktionen besser
mobilisierbar.

Auch hinsichtlich des zeitlichen Aspekts
konnen Potenziale der Innenentwicklung un-
terschieden werden. Der GroRteil vorliegen-
der Studien bezieht sich auf Potenziale, die
zum Zeitpunkt der Erhebung bereits vorhan-
den sind. Einige Studien beziehen dariiber hi-
naus Potenziale mit ein, die zum Erhebungs-
zeitraum zwar zu erwarten sind, aber noch
nichtvorliegen. So werden beispielsweise im
REFINA-Forschungsvorhaben komreg auch
Flachen ,mit absehbarer Nutzungsaufgabe/
Nutzungsanderung* als Innenentwicklungs-
flichen mit erfasst (Miiller-Herbes und Kau-
erts 2010, S. 152). Uber die quantitative Be-
deutung dieser Zukunftspotenziale werden
jedoch keine Angaben gemacht.

Fokussierung auf das physische
(theoretische) Potenzial

Die hier durchgefiihrte Studie fokussiert auf
das physisch vorhandene Potenzial, das aus
baulich-rdumlicher Hinsicht Raum fiir In-
nenentwicklung bietet. Sie zielt dabei zu-
néchst darauf ab, die fiir Innenentwicklung
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insgesamt zur Disposition stehenden Fl&-
chen zu quantifizieren. Dies gilt fiir das Vor-
haben insgesamt, in besonderem Male je-
doch fiir den Teil der automatisierten Er-
hebung. Das verfiigbare bzw. die nach un-
terschiedlichen Stufen der Mobilisierbar-
keit unterscheidbaren Potenziale sind Teil-
mengen des physisch vorhandenen Potenzi-
als. Im Rahmen der Befragung wurden auch
Merkmale erhoben, die eine Differenzierung
des physischen Gesamtpotenzials hinsicht-
lich der Mobilisierbarkeit erlauben. Dies gilt
grundsdtzlich auch fiir eine Berticksichtigung
von Zukunftspotenzialen, die zum Zeitpunkt
der Erhebung noch nicht vorliegen, sondern
aufgrund sich abzeichnender Entwicklungen
lediglich andeuten. Aufgrund der Unsicher-
heiten dieser Aussagen wurde aufletztere je-
doch zugunsten einer ,schlanken" Befragung
verzichtet.

Im Fragebogen wurde folgende Definition
von Potenzial verwendet:

»[... Fldichen] unabhingig von deren Markt-
verfiigbarkeit und konkreten Nutzungsab-
sichten. [... diese] miissen nicht ausschlieR3-
lich fiir eine bauliche Nutzung vorgesehen
sein, sondern kénnen auch der Entwicklung
von Erholungsflichen dienen.“

2.3 Flachentypen

Bedeutsame Flichenkategorien der
Innenentwicklung

Flachenpotenziale, die Raum fiir Innenent-
wicklung bieten, werden tiblicherweise ent-
lang unterschiedlicher Kategorien unter-
schieden. Wichtige Kriterien die hierbei Be-
achtung finden sind:

* Nutzungskomponente — Art der vorange-
gangenen Nutzung sowie Art und Intensi-
tdt der derzeitigen Nutzung,

e rechtliche Komponente — Vorhandensein
von Baurecht,

o zeitliche Komponente - Dauer der
Nichtnutzung,

e rdumliche Komponente - GréBe der
Flache.

Dieinder Literatur am haufigsten genannten
Kategorien bzw. unterschiedenen Innenent-
wicklungspotenziale sind:

e Brachfldchen,
¢ Bauliicken und

e Nachverdichtungsflachen.

Brachflichen

Allgemein lassen sich Brachfldchen als , ehe-
mals anthropogen genutzte Flachen, die der-
zeit ungenutzt sind“ beschreiben (Jucke-
nack et al. 2003). Die zunéchst augenfalligs-
ten Merkmale von Brachfldchen sind aufge-
lassene Gebdude und Infrastrukturen. Brach-
flichen zeichnen sich durch eine hohe Hete-
rogenitit potenziell vorkommender Landbe-
deckungen aus. Sie weisen in der Regel eine
Mischung aus Wiesen-, Stauden-, Busch- und
Baumbereichen sowie vegetationsfreie, ver-
siegelte bzw. bebaute Fldchen auf.

Verbreitet ist die Typisierung von Brachfla-
chennach derVornutzung (Industrie, Gewer-
be, Bergbau, Konversion...) (Ferber 1997). So
werden z. B. gemal der sdchsischen Verwal-
tungsvorschrift Stadtentwicklung von 2001
unter Brachflichen ,ehemals verkehrstech-
nisch, industriell, gewerblich oder militarisch
genutzte Flachen verstanden, die aufgrund
des strukturellen Wandels, der militdrischen
Abriistung oder der Umgestaltung von Stadt-
gebieten nicht mehr genutzt werden (Ferber
etal. 2004). Charakteristisch fiir ,Industrieb-
rachen“ (z. B. Bergbau, Textil- und Stahlin-
dustrie) sind die umfassende ErschlieBung,
Existenz zahlreicher Gebdude und Anlagen.
Hinzu kommt oftmals ein Kontaminierungs-
verdacht. Im Zuge der politischen Wende in
Europa um 1990 wurden viele ehemalige Mi-
litdranlagen nicht mehr bendtigt. Dabei ent-
standen militdrische ,Konversionsbrachen“
(Umwidmung militdrisch genutzter Flichen
inkl. Wohngebdude und Truppeniibungsplét-
zen) bei denen Gebdude und Infrastruktur in
der Regel ohne Riickbau zuriickgelassen wur-
den. ,,Gewerbebrachen“ umfassen im Allge-
meinen eher kleinteilige, wirtschaftlich ver-
altete oder untergenutzte Immobilien, aber
auch Investmentruinen; meist inkl. Parkplét-
zen. Im Unterschied zu Industriebrachen ist
die Infrastruktur meist vergleichsweise neu
und nutzbar. Umstrukturierung, Auslagerung
und (Teil-)Privatisierung fiihrten zu ,Infra-
struktur- und Verkehrsbrachen“. Diese um-
fassen nicht mehr genutzte Bahngleise, ge-
schlossene Bahnhofe sowie infrastrukturell
genutzte Flachen (zu dieser Spezifizierung
siehe LfULG 2011). Mit dem demographi-
schen Wandel kommen zunehmend Wohn-
baubrachen (BBR 2004, S. 66) und , Kultur-
und Sozialbrachen“ hinzu. , Wohnbaubra-
chen“ umfassen leerstehende Gebdude aus
allen Bauepochen und konzentrieren sich
im Siedlungsgeschossbau und griinderzeit-
lichen Wohngebieten schrumpfender Regio-
nen. Perspektivisch werden jedoch auch zu-
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nehmende Leerstdnde im Bereich der Ein-
familienhduser der 60er und 70er Jahre zu
erwarten sein. ,Kultur- und Sozialbrachen
nehmen aufgrund des demographischen
Wandels in Verbindung mit Abwanderungen
zu. Dazu zdhlen u. a. Schulen, Kirchen oder
auch Freizeiteinrichtungen.

Ein weiteres wesentliches allgemeines Merk-
mal fiir die Definition von Brachen ist das be-
stehende Baurecht (s. BBR 2004). Dies grenzt
»Siedlungsbrachflachen“ insbesondere von
Brachen im landwirtschaftlichen Sinne ab.

Bei der Definition von Brachen kommt auch
eine zeitliche Komponente zum Tragen.
Demnach sind verlassene Flachen erst ab
einer gewissen Zeitspanne als Brachflichen
einzustufen, wenn Marktmechanismen eine
Wiederinwertsetzung nicht ermdoglicht ha-
ben (Dransfeld et al. 2002, S. 14). Hier liegen
die angegebenen Spannen zwischen einem
(z. B. BBR 2004a, Indikator B4) und 5 Jah-
ren (z. B. Dietrich et al. 1981). Haufig werden
auch 3 Jahre Nutzungsausfall als Vorausset-
zung zur Einstufung der Flachen als Brache
angegeben (z. B. Kahnert/Rudowsky 1999,
S.2; Ministerium fiir Stadtentwicklung 1998).
Insgesamt ist jedoch ein Trend hin zu kiirze-
ren Zeitraumen zu beobachten, was auf eine
erhebliche Professionalisierung des kommu-
nalen Flichenmanagements und damit ver-
bunden deutlich ziigigerem Handeln zurtick-
zufiihren ist (Dransfeld et al. 2002, S. 14).

Insbesondere aus erhebungspragmatischen
Griinden finden sich auch Aussagen zur Gro-
Re brachliegender Fldchen. Dies erfolgt je-
doch insbesondere zur Festlegung der Er-
hebungsuntergrenze. Die Querauswertung
vorliegender Studien zeigt eine erhebliche
Spannweite, die zwischen 250 m? (komreg,
Region Freiburg) und 10.000 m? (Flachen-
monitoring Berlin) liegt. Angaben zur maxi-
malen Flichenausdehnung von Brachen las-
sen sich dagegen nicht finden. Dies ldsst den
Schluss zu, dass zum Teil sehr kleine Fldchen
in der Groffenordnung von Einzelgrundstii-
cken zum Teil zu Brachflichen gezéhlt wer-
den. Dies erschwert eine Abgrenzung insbe-
sondere gegeniiber der Bauliicke. Die Bau-
landumfrage von 2004 definiert Brachen sehr
offen als ,brachliegende Flidchen, fiir die der-
zeitMoglichkeiten der Wiedernutzung beste-
hen“ (BBR 2004, S. 66 f). Dies wird damit be-
griindet, dass damit den unterschiedliche
Malstdben zur Erfassung von Brachen, die
in Kommunen herangezogen werden, Rech-
nung getragen werden soll. Aufgrund des
groen Ermessungsspielraumes wird des-
halb auch vom ,gefiihlten“ wiedernutzba-

ren Brachflichenpotenzial gesprochen (BBR
2004, S. 66 f).

Bauliicken

Das zentrale Unterscheidungsmerkmal des
MaBnahmentyps Bauliicke gegeniiber der
Brache bezieht sich auf das Kriterium ,Be-
bauungsfihigkeit“ bzw. den planerischen
und baulichen Aufwand, der im Falle einer
Nutzung der Flichen zu Siedlungszwecken
aufgewendet werden muss. Bauliicken um-
fassen Fldchen, die mit allenfalls geringem
ErschlieBungsaufwand und/oder boden-
ordnerischen MaBnahmen bebauungsfihig
sind. Es handelt sich dabei um Flachen auf
un- bzw. untergenutzten Grundstiicken, fiir
die ein Baurecht besteht (Lage im Innenbe-
reich oder im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplanes) (z. B. Ferber et. al. 2004; Elgendy
etal. 20114, S. 11). Bauliicken entstehen bei-
spielsweise, wenn die Bebauung wegfillt und
diese nicht in angemessener Zeit (s. hierzu
Ausfiihrungen zu Brache) durch eine addqua-
te Neubebauung ersetzt wird. Dartiber hin-
aus spricht man von Baulilicken, wenn neu
erschlossene Gebiete nur teilweise aufgesie-
delt werden und einzelne Grundstiicke tiber
einen ldngeren Zeitraum unbebaut bleiben,
aber bereits komplett erschlossen sind (Schil-
ler et al. 2009, S. 66 f.).

Meist handelt es sich dabei um Einzelgrund-
stiicke oder mehrere benachbarte Einzel-
grundstiicke. Die Flachen sind daher zwar
in der Tendenz deutlich kleiner als Brachfla-
chen. Diese Tendenz schwicht sich im Fal-
le benachbarter Bauliicken aber deutlich ab.
Erfassungs-Untergrenze fiir Bauliicken rei-
chen in ausgewerteten Studien von 200 m?
(Raum+ Schwyz / Raum+ Ost-Wiirttemberg)
bis zu 2.000 m? (Raum+ Rheinland-Pfalz).
Mit Ausnahme der Raum+ Projekte im Kan-
ton Schwyz sowie fiir die Region Ost-Wiirt-
temberg (200-2.000 m?) sind alle Gré6B8ende-
finitionen von Bauliicken nach oben offen.

Nachverdichtungsflichen

Gutmann u. a. (2004, S. 156) subsumiert un-
ter Nachverdichtungsflichen MaBnahmen,
die auf eine Erweiterung oder Ergdnzung
der baulichen Nutzung eines oder mehrerer
Grundsttiicke, iiber das bereits bestehende
Malf$ hinausgehend, abzielen. Dies kann die
Neuerrichtung von Gebduden ebenso um-
fassen wie den Umbau bereits bestehender
Gebé&dude bzw. die Ergdnzung von Anbauten.
Das REFINA-Forschungsvorhaben komreg
verwendet hierfiir den Begriff , geringfiigig
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genutzte Flachen“. Planungsrechtlich wer-
den Malfnahmen der Nachverdichtung, ab-
gesehen von zuldssigen Ausnahmen, durch
die Dichtevorgaben der Baunutzungsverord-
nung begrenzt. Durch die vorhandene Be-
bauung sind die Nutzungsoptionen der Fli-
chen gegeniiber dem Ausgangszustand (un-
bebaut), auf den sich die Festlegung der zu-
lassigen Maximaldichten bezieht, bereits er-
heblich eingeschriankt. Es wire also ein Fehl-
schluss, die Differenz zwischen der zuldssi-
gen und vorhandenen Bebauung als Nach-
verdichtungspotenzial zu interpretieren (s.
hierzu auch Schiller et al. 2009, S. 68). Eine
Einschédtzung von Nachverdichtungsmog-
lichkeiten erfordert vielmehr planerische Ab-
wégungen, die eine Beriicksichtigung spezi-
fischer lokaler Gegebenheiten, wie Sied-
lungsstruktur, ErschlieBungsmaoglichkeiten,
Siedlungsdruck, etc., mit einbezieht (s. hier-
zu z. B. Elgendy 2011a, S. 11; Elgendy 2011b,
S. 30 f.). Aussagen zum Potenzial auf Nach-
verdichtungsflichen kénnen demnach nicht
einzelflichenbezogen getroffen werden, son-
dern erfordern zumindest eine gebiets- bzw.
arealbezogene Herangehensweise (Elgendy
2011b, S. 30 f.). Dies steht im Gegensatz zum
grundstiicksbezogenen Ansatz, entlang des-
sen Bauliickenmalinahmen diskutiert wer-
den. Hinsichtlich der Erfassungsmethodik
erwachsen hieraus erhebliche methodische
Probleme in der Unterscheidung von Baulii-
cke und Nachverdichtung sowie hinsichtlich
der Operationalisierung planerischer Abwé-
gungsprozesse. Deshalb verwundert es nicht,
dass Nachverdichtungspotenziale zumindest
in groRflachigen Erhebungen keinen nen-
nenswerten Eingang in die Quantifizierung
finden.

Die drei aufgefiihrten MalSnahmentypen de-
cken den wesentlichen Teil denkbarer Innen-
entwicklungsmalfnahmen innerhalb der hier
verwendeten Abgrenzungvon ,Innen* ab. Auf
einen Manahmentyp, der in den meisten
vorliegenden Definitionsansitzen implizit
oder explizit dem Flachentyp Brachen zuge-
ordnet wurde, soll aufgrund der vermuteten
zunehmenden Bedeutung und des sehr spe-
ziellen Problemzusammenhangs an dieser
Stelle diskutiert werden: ,,verwahrloste Im-
mobilien“. Dieser vergleichsweise neue Be-
griff wurde u. a. von der gleichnamigen Stu-
die von Schifer et al. (2009) aufgegriffen und
thematisiert. Demnach umfasst der Begriff
,verwahrloste Immobilien“ ,einzelne, nicht
angemessen genutzte und z. T. stark verfal-
lene Liegenschaften [...], die insbesondere
die stddtebauliche Erneuerung und Entwick-
lung behindern kénnen (Schéfer et al. 2009,

S. 1). Die betroffenen Geb4dude stehen in der
Regel leer, sind aber insbesondere dadurch
gekennzeichnet, dass sie dariiber hinaus die
stddtebaulich und stadtentwicklungsplane-
risch sinnvolle Nutzung im Umfeld massiv
behindern (Schifer et al. 2009, S. 1 ff.). Ahn-
lich wie dies bereits unter den Ausfiihrun-
gen zum Nachverdichtungspotenzial ausge-
fiihrt wurde, tragen planerische, kontextbe-
zogene Einzelabwigungen wesentlich dazu
bei, Gebdude, die die gesamte Bandbreite
der Nutzungsarten umfassen (Wohnen, Ge-
werbe, gemischte Nutzung), dieser Katego-
rie zuzuordnen. Eine generalisierbare Ab-
grenzung bzw. Herauslésung dieser Gebédu-
dekategorie aus dem allgemeinen Brachen-
begriff wird dadurch erheblich erschwert.
Werden ,verwahrloste Gebdude“ aber un-
ter dem Begriff der Brachen gefasst, besteht
die Gefahr, dass dieser Kategorie bei den er-
fassenden Akteuren nicht die erforderliche
Aufmerksamkeit zukommt, da diese bislang
nicht als , Fldchenproblem® in der Praxis in
Erscheinung tritt. Hieraus konnte der Schluss
gezogen werden, leer stehende Einzelgeb&du-
de als zusétzliche Einzelkategorie abzufra-
gen, und zwar zum Zwecke der Sensibilisie-
rung der Akteure fiir eine ,neue Flachenka-
tegorie der Innenentwicklung, weniger quan-
titativbegriindet. Aus Griinden der Ma3gabe
einer einfachen verstdndlichen Typisierung
wurde jedoch hiervon Abstand genommen.

Fokussierung

Neben den drei vorgestellten zentralen Fla-
chenkategorien gibt es in der Literatur noch
weitere Kategorien, die den Blick auf weitere
fiir die Innenentwicklung relevante Flachen
erweitern kénnen. Hiufig gibt es auch Uber-
schneidungen zwischen den jeweiligen Kate-
gorien. Ziel des Projektes ist es, Grundlagen
fiir einfache, bundesweit umsetzbare Erhe-
bungen zu schaffen. Aus diesen Griinden ist
eine Beschriankung aufklar definierbare und
leicht erfassbare Flachentypen notwendig.

Als geeignete Kerntypen einer bundesweiten
Erhebungim Rahmen einer Befragung erwei-
sen sich Brachflichen und Bauliicken. Ge-
bdudeleerstinde sowie in ldndlichen Regi-
onen relevante ,Althofstellen“ kdnnen auf-
grund der fehlenden Nutzung zu den Bra-
chen gezdhlt werden und wurden in der Be-
fragung berticksichtigt (Tabelle 2.1).

Mogliche Brachflichen, Brachflichen mit
Restnutzung, Umnutzungsfldchen, gering-
fligig genutzte bzw. untergenutzte Flichen
sowie ,falsch“ genutzte Flachen lassen sich
dagegen bundesweit nur schwer einheitlich
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Tabelle 2.1

Potenzielle und projektrelevante Flachentypen im Innenbereich

Potenzielle Flachentypen
nach Literatur

Brachflachen

Mdgliche Brachflachen®
Brachflachen mit Restnutzung**
Gebéudeleerstand *2

Wohngeb&ude mit Leerstands-
risiko*®

Althofstellen*

Umnutzungs- bzw. Umstruktu-
rierungsflachen (Konversion)®

Baullicken
Unbebaute Bauflache®
Nachverdichtungspotenziale

Geringfugig genutzte/unterge-
nutzte Flachen?’

JFalsch genutzte Flachen®®

Relevanz im Projekt

Befragung Automatisierte
Verfahren
Ja Ja, wenn unbebaut
Nein Nein
Nein Nein
Ja, als Brache Nein
Nein Nein
Ja, als Brache Nein
Nein, wenn Altnutzung Nein
noch erfolgt
Ja Ja

Ja, als Bauliicke Ja, als Bauliicke

Nein Ja
Nein Nein
Nein Nein

Quelle: Elgendy et al. 2011a; Landeshauptstadt Stuttgart 2012; Bayrisches Landesamt fir
Umwelt 2011; eigene Uberlegungen

abgrenzen und bendtigen eine lokale plane-
rische Bewertung. Aus diesem Grund wur-
den sie in der bundesweiten Befragung nicht
bertiicksichtigt, konnen jedoch fiir einzelne
Kommunen durchaus von grof3er Bedeutung
sein.

Automatisierte Verfahren konnen nicht bau-
lich genutzte Flachen im Siedlungsbestand
nur als solche erkennen, wenn sie unbebaut
sind. Brachfldchen definieren sich vor allem
durch eine bereits erfolgte bauliche Nut-
zung. Haufig sind auf Brachen noch Restge-
bdude vorhanden. Sie werden somit nur im
unbebauten Zustand durch automatisier-
te Verfahren erfasst. Dagegen konnen diese
Methoden einen Zugang bieten, Aussagen
zu Nachverdichtungspotenzialen zu treffen
(auf unbebauten Restflachen bereits bebau-
ter Grundstiicke). Rein physische Nachver-
dichtungspotenziale (d. h. ohne planerische
Bewertung bzw. Abwégung) wurden deshalb
im Projektstrang ,Automatisierte Verfahren“
berticksichtigt.

Die drei projektrelevanten Flichentypen wer-
den wie folgt definiert:

Brachflichen wurden definiert als ungenutz-
te oder zwischengenutzte ehemals baulich
genutzte Flachen, z. B. Industriebrachen,
Konversionsbrachen, Infrastruktur- und Ver-
kehrsbrachen, Gewerbebrachen, Wohnbra-
chen, Gebdudeleerstand, leer stehende Alt-
hofstellen und Kultur- und Sozialbrachen.

Die Definition von Bauliicken wurde wie folgt
vorgenommen: Bauliicken sind unbebaute

aber bebauungsfahige Flachen (Einzelgrund-
stiicke sowie wenige zusammenhdngende
Grundstiicke), die in gewachsenen bzw. neu
entwickelten Siedlungsgebieten liegen.

Innenentwicklungspotenziale im hier ver-
wendeten Sinne der Nachverdichtung fin-
den sich auf Grundstiicken, die bereits be-
baut sind, jedoch tiber weitere bebauba-
re Freiflachenpotenziale verfiigen. Beispie-
le hierfiir sind Zweite-Reihe-Bebauung, In-
nenhofbebauung sowie Ergdnzungsbauten
in Wohn-, Misch- oder Gewerbegebieten.

(10)

4Flachen, die zur Zeit noch genutzt werden, jedoch in ab-
sehbarer Zeit nicht mehr genutzt werden.” (Elgendy et al.
2011b, S.5)

(11)

+Noch teilweise genutztes Flurstiick mit wesentlicher Rest-
nutzung (Leerstand in Gebaudeteilen oder auf Teilflachen)*
(Bayrisches Landesamt fir Umwelt 2011, S. 6)

(12)

Wohngebaude, Gewerbegebaude, Infrastrukturgebaude
(13)

+Wohngebaude (nicht Teil einer landwirtschaftlichen Hof-
stelle), dessen zukiinftige Nutzung kurz- bis mittelfristig
(ca. nachste 10 Jahre) nicht gesichert ist (z. B. ungeklar-
te Nachfolgenutzung)“ (Bayrisches Landesamt fur Umwelt
2011, S.7)

(14)

LJAlte landwirtschaftliche Hofstelle (Wohn- und Wirtschafts-
gebaude), auf der keine Nutzung oder wesentliche Rest-
nutzung mehr stattfindet.” (Bayrisches Landesamt fir Um-
welt 2011, S. 7)

(15)

+Flachen, die bereits baulich genutzt waren oder sind, aber
fur eine hdherwertige Nutzung geeignet sind und gleichzei-
tig kein Bedarf an der vorhandenen Nutzung mehr besteht.”
(Landeshauptstadt Stuttgart 2012, S. 19)

(16)

,noch unbebaute Bauflachen innerhalb des Siedlungskor-
pers (mit Ausnahme von Flachen, die im Flache-nnutzungs-
plan als Grunflachen, Flachen fiir die Landwirtschaft oder
Wald ausgewiesen sind)* (Elgendy et al. 2011b, S. 5)

17

4Flachen, die nur teilweise genutzt werden bzw. fur die pla-
nerisch eine héherwertige Nutzung angestrebt ist.“ (Elgen-
dy et al. 2011b, S.5)

(18)

4Flachen, die nicht der Nutzungsart laut Flachennutzungs-
plan entsprechend genutzt werden (z. B. historisch gewach-
sene Fehlnutzungen wie eine Giel3erei oder ein Schwei-
nemastbetrieb im Wohngebiet) und deren Nutzung aus
kommunaler Sicht an einem anderen Standort auf dem
Gemeindegebiet verlagert werden sollte.” (Elgendy et al.
2011b, S.5) (entspricht auch ,fehlgenutzter Flache" Elgen-
dy et al. 2011a, S. 11)
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3 Aktuelle Erfassungsaktivitdten und
vorliegende Erkenntnisse zur Hohe von
Innenentwicklungspotenzialen

3.1 Uberblick zu
Erfassungsaktivititen in Bund,
Liandern und Kommunen

Von Bund, Landern und Kommunen gingen
schon in den vergangenen Jahren zahlreiche
Aktivitdten zur Erfassung von Innenentwick-
lungspotenzialen aus. So fiihrt der Bund seit
1993 Baulandumfragen durch. Diese legten
jedochinihren Anfdngen den Fokus auf Sied-
lungserweiterung ohne ausreichende Wiir-
digung von Wiedernutzungspotenzialen in-
nerhalb des Siedlungsbestandes. Seit einigen
Jahren zeichnet sich hier ein Umdenken ab.
So treffen die zuriickliegenden Baulander-
hebungen auch Aussagen zu potenziell wie-
der nutzbaren Brachflaichen im Innenbereich
(BBR 2004, BBR 2007).

Ein erweiterter strategischer Blick auf die In-
nenentwicklungspotenziale wurde mit dem
im Rahmen des Forschungsprogramms Ex-
perimenteller Wohnungs- und Stadtebau (Ex-
WoSt) entwickelten Konzepts der Flichen-
kreislaufwirtschaft erdffnet (BBR 2006). Fla-
chenpotenziale einer Stadtregion werden in
die Betrachtung mit einbezogen. Weiterfiih-
rende methodische Beitrdge wurden im Rah-
men des BMBF-Programms Forschung , fiir
die Reduzierung der Fliacheninanspruch-
nahme und ein nachhaltiges Flaichenmana-
gement (REFINA)“ erarbeitet.! Sowurde z. B.
ein bundesweit einsetzbares , Flichenbaro-
meter zur quantitativen und qualitativen
Bewertung der Flacheninanspruchnahme
und deren Verdnderungen entwickelt (Klein
et al. 2010). Methodische Ansétze zur Erfas-
sung von IEP wurden u. a. in den Vorhaben
»,Nachhaltiges Flichenmanagement Hanno-
ver“ zur Sanierung und nachhaltigen Verwer-
tung von Brach- und Reservefldchen entwi-
ckelt (Behrendt et al. 2010). Das Flachenka-
taster zielte auf die Integration von Daten der
Fachverwaltung und verkniipfte Anwendun-
gen mit Free-GIS-Systemen. Auch die Ent-
wicklung neuer Verfahren zur automatisier-
ten bzw. teilautomatisierten Erfassung und
Bewertung von Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen durch Fernerkundung und Technolo-
gietransfer wurde weiter vorangetrieben.

Mit Blick auf das eigene Grundstiicksport-
folio im Bereich der Konversionsflachen hat
die Bundesregierung 2012 die Interministe-

rielle Arbeitsgruppe Konversion (IMAG-Kon-
version) einberufen. Hintergrund ist die ab-
sehbare Freisetzung militdrischer Liegen-
schaften bis zum Jahr 2020 in einem Umfang
von ca. 37.000 ha (BMVBS 2012, S. 4). Betei-
ligt sind die Bundesministerien fiir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung, Verteidigung, Fi-
nanzen, Wirtschaft und Technologie, Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
sowie die Bundesanstalt fiir Inmobilienauf-
gaben. Durch einen kontinuierlichen Infor-
mationsaustausch und ressortiibergreifende
Kooperation sollen die anstehenden Konver-
sionsaufgaben in enger Zusammenarbeit mit
den betroffenen Standortkommunen ange-
gangen werden. Zur Unterstiitzung der Kom-
munen wurde ein , Praxisratgeber Militarkon-
version“ vorgelegt (BMVBS 2012).

In den Bundeslindern zeigen die unter-
schiedlichen methodischen Ansitze star-
ke Bezilige zum siedlungsstrukturellen und
entwicklungsdynamischen Kontext, inner-
halb derer Innenentwicklungspotenziale er-
fasst werden, und spiegeln den damit ver-
bundenen Bedarf an flichenbezogenen In-
formationen wider. Im Folgenden sollen ei-
nige hervorzuhebende Aktivitdten beschrie-
ben werden:

So stellt die Landesregierung Baden-Wiirt-
temberg umfassende Datentools fiir Bau-
landkataster bereit. Ziel ist die méglichst
grofle Mobilisierung vorhandener Bauland-
potenziale im Innenbereich. Hierbei werden
auch ,Nachverdichtungspotenziale“ im Be-
stand mit betrachtet. Die Kataster werden
mit Hilfe eines Geografischen Informati-
onssystems (GIS) erstellt und konnen damit
auch kiinftig fortgeschrieben werden. In ih-
nen finden sich zudem zahlreiche weiterge-
hende entwicklungsrelevante Informationen
zu den einzelnen Fldchen, die fiir eine Be-
bauung relevant sind, wie zum Beispiel die
Auskunft iber den derzeitigen bauplanungs-
rechtlichen Status.

Auch in Bayern wurde im Auftrag des Baye-
rischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) das
Projekt ,FMD - Flichenmanagement-Da-
tenbank fiir die bayerischen Kommunen*
durchgefiihrt. Die FMD stellt ein kostenlo-
ses Werkzeug fiir Flichenmanagement von
kleinen als auch groffen Kommunen in Bay-

(19)

Bekanntmachung von Forder-
richtlinien des Bundesministeri-
ums fur Bildung und Forschung
zum Schwerpunkt ,Forschung fur
die Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme und ein nach-
haltiges Flachenmanagement
(REFINA)“, 11.10.2004
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(20)
http://www.stadtentwicklung.ber-
lin.de/bauen/baulueckenmana-
gement (07.02.2014)

(21)

Modellvorhaben der Raum-
ordnung (MORO); siehe auch
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/
DE/FP/MORO/moro_node.html
(07.02.2014)

ern dar. Durch Eingabemasken erfolgt sowohl
die Dateneingabe als auch die Datenverwal-
tung und -automatisierung. Fiinf Module bil-
den gemeinsam die Grundlage:

- Bauliicken- und Brachflichenkataster,

- Ansprache der Eigentiimer von Innenent-
wicklungspotenzialen,

- Grundstiicks- und Immobilienborse,
- Berechnung des Wohnbaulandbedarfs,
- Monitoring der Innenentwicklung.

Die Module werden in den Kommunen ak-
tuell getestet.

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
von Berlin stellt in attraktiven Wohnlagen in
Innenstadtbezirken Informationen zu Bau-
land zur Verfiigung.?® Vorrangiges Ziel des
Bauliickenmanagements ist die Dichteerho-
hung im Innenstadtbereich. Bei dem ange-
botenen Bauland handelt es sich neben un-
oder untergenutzten Bauliicken auch um
un- oder untergenutzte Flichenpotenziale,
die auf Grundlage eines Gesamtkonzeptes
bebaubar sind. Uber das Bauliickenmana-
gement wird eine Gesamtfldche von 110 ha
angeboten, verteilt auf 870 Flurstiicke in 550
Bauliicken bzw. groBeren Flachenpotenzi-
alen. Alle angebotenen Flachenpotenziale
sind aus Offentlich-rechtlicher Sicht sofort
bzw. in absehbarer Zeit verfligbar. Das Bau-
land ist nutzbar fiir den Bau von Mehrfami-
lienhdusern, Einzelhandel, dienstleistungs-
orientiertem sowie produzierendem Gewer-
be. Dariiber hinaus werden im Rahmen ei-
nes Flichenmonitorings noch weitere nutz-
bare Flichen ab einem Hektar erfasst und
zur Vermarktung angeboten. Von den knapp
5.000 ha zur Verfiigung stehenden Flachen
gehoren ca. 2.500 ha zur baulichen Innen-
entwicklung (Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt 2011, S. 44 f.).

In Niedersachsen steht die Bewiltigung des
demographischen Wandels im Mittelpunkt
des Flichenmanagements. Im Zusammen-
hang mit der Durchfiihrung des Modellpro-
jekts,,Umbau statt Zuwachs — Regional abge-
stimmte Siedlungsentwicklung von Kommu-
nen“ der Regionalen Entwicklungskoopera-
tion (REK) Weserbergland plus entstand ein
Bauliicken- und Leerstandskataster. Dieses
wurde im MORO?! ,Aktionsprogramm regio-
nale Daseinsvorsorge“ des Regionalmanage-
ments Mitte Niedersachsen weiterentwickelt.
Auf Grundlage des Katasters bietet das Lan-
desamt fiir Geoinformation und Landesent-
wicklung (LGLN) den Kommunen die Biin-
delung der Informationen der Bauliicken-

und Leerstandskataster und der Altersstruk-
tur der Bewohner (BLK) an. Hierfiir wurde
ein Erfassungstool entwickelt und den Kom-
munen zur internen Verwendung bereitge-
stellt. Die Datenbank ist ausschlieBlich tiber
das Landesintranet erreichbar und wird den
jeweiligen Kommunen von den zustdndi-
gen Regionaldirektionen angeboten. Die
Nutzungskosten betragen momentan jdhr-
lich 448,- Euro, diese beinhalten die einmal
jahrlich stattfindende Verschneidung der
Einwohnermeldedaten.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist aufgrund
des wirtschaftlichen Strukturwandels schon
seit den 80er Jahren mit Brachflichen kon-
frontiert. Es war mit der Einrichtung des
Grundstiicksfonds NRW Vorreiter bei der Mo-
bilisierung von Industriebrachen. Die Griin-
dung der ,Allianz fiir Fliche“ im Jahr 2006 hat
dem Thema neuen Schwung verliehen. Eine
positive Zwischenbilanz hat die vom Lan-
desamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2012
vorgelegte Untersuchung zur Brachflichen-
situation in NRW gezogen. In drei Pilotge-
bieten wurden die Anzahl und Flachengro-
Be der Brach- und Altlastenflichen sowie
die Flachenanteile (Anzahl und Groe) wie-
dergenutzter und sanierter Flichen erho-
ben. Demnach konnten in den untersuchten
Kommunen Gelsenkirchen, Kreis Steinfurth
und Ménchengladbach gut zwei Drittel der
in den 80er Jahren entstandenen Brachfla-
chen nachgenutzt werden (Berief, Pankratz
2012, S. 42 ff.). Eine landesweit einheitliche
Erfassung der Innenentwicklungspotenziale
steht jedoch auch nach einer Befragung von
Kommunen und Grundstiickseigentiimern
durch das LANUV in NRW noch am Anfang.
Vorreiter sind der Regionalverband Ruhr und
dasregionale Siedlungsflichenmonitoring in
der Planungsregion Diisseldorf.

Im Projekt ,Raum+ Rheinland-Pfalz 2010“
wurden erstmals fiir ein Flichenland flachen-
deckend Information iiber Innen- als auch
AuBenentwicklungsreserven erfasst (Elgen-
dy et al. 2011a). Einbezogen wurden fiir das
Vorhaben alle Siedlungsreserven im rechts-
kréftigen Flachennutzungsplan mit einer Fla-
chengréBe von mindestens 2.000 m2. Insge-
samt wurden 18.500 Flachen mit einer Gro-
Bevon 22.500 ha aufgenommen. Auf Flichen-
reserven im Innenbereich fallen dabei 8.500
Flachen mit mehr als 5.000 ha. Die Erfassung
erfolgte mittels eines Dialogverfahrens. Da-
bei erfolgte eine Vorerhebung von Flachen-
potenzialen aus Luftbildern und ALK-Daten.
Zunichst wurde eine GIS-gestiitzte, teilau-
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tomatisierte Auswertung betrieben, die mit-
tels manueller Luftbildauswertung iiberar-
beitet wurde. Die vorerhobenen Daten wur-
den durch Riickkopplung mit den kommu-
nalen Ansprechpartnern ergdnzt und in die
Datenbank eingearbeitet. Das Verfahren bin-
detdie Kommunen aktiv ein und ist daher auf
deren Kooperationsbereitschaft angewiesen.
Neben diesem objektiven Blick des externen
Sachverstdndigen wird bei diesem Verfahren
auch das Wissen der lokalen Bearbeiter ein-
gebunden. Durch Kombination dieser beiden
Perspektiven kann die Genauigkeit der Erhe-
bung als hoch eingeschitzt werden. Manko
der Erhebung ist die Vernachldssigung klei-
ner Flachen unter 2.000 m2, wodurch ein
groler Teil der Potenziale unbertiicksichtigt
bleibt. Eine zentrale Rolle kommt dariiber hi-
naus einer daran ankniipfenden Online-Er-
hebungsplattform fiir die Fortschreibung der
Ersterhebung zu (Raum+ Monitor). Sie ist auf
verschiedene Akteure, sowohl auf kommuna-
ler als auch auf regionaler und landesweiter
Ebene, ausgerichtet. Diese ist kooperativund
dialogorientiert, womit das Wissen der Ak-
teure vor Ort genutzt werden soll. Des Wei-
teren ist das Vorhaben dezentral ausgerich-
tet, um einen zeit- und ortsunabhingigen
Zugang zu den Daten zu ermdglichen. Auch
auf die Fortschreibungsfahigkeit des Systems
wird Wert gelegt, um einen dauerhaften Nut-
zen fiir die Kommunen zu erzeugen. Dariiber
hinaus wird durch den Raum+ Ansatz eine
einheitliche Betrachtung im regionalen Ver-
gleich méglich. Erginzend wird eine Uber-
sicht liber die rdumliche Verteilung der Fl&-
chenreserven inklusive verschiedener rele-
vanter Informationen wie Mobilisierungs-
hindernisse angeboten.

Im Freistaat Sachsen wurde unter Fiihrung
des Landesamtes fiir Umwelt und Geologie
das Forschungsvorhaben ,Flichenmanage-
ment und Bodenentsiegelung in Ober-, Mit-
tel- und Unterzentren des Freistaats Sach-
sen“ durchgefiihrt (Ferber et al. 2006). Ziel
desVorhabens war es, ein auf alle Kommunen
des Freistaates Sachsen iibertragbares Modell
des Flichenmanagements zu entwickeln. Mit
den Pilotkommunen Chemnitz, Freiberg und
Brand-Erbisdorfwurden daher drei Kommu-
nen unterschiedlicher Gro3e und siedlungs-
struktureller Pragung in Form je eines Ober-,
Mittel- und Unterzentrums ausgewahlt. Tra-
ger des Katasters sind die Kommunen. Er-
fasst werden alle Flichenkategorien, ausge-
hend von Brachfldchen im Innen- und Au-
Benbereich, Bauliicken bis hin zu Flichenre-
serven ,auf der griinen Wiese“, z. B. in Form
erschlossener, aber nicht vermarkteter Ge-

werbefldchen. In das System wurde ein Be-
wertungstool integriert, mit dem eine Erst-
bewertung der Flachen ermdglicht wird (Mo-
bilisierungsaufwand, stddtebauliches Poten-
zial und Strategie-Empfehlung). Der Aufbau
und die Unterhaltung des Katasters wurden
durch den Freistaat Sachsen finanziert. Die
Pflege des Katasters muss von den Kommu-
nen iibernommen werden.

Das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt
und ldndliche Rdume in Schleswig-Holstein
unterstiitzt das kommunale Flichenmana-
gement mit einem im Jahr 2011 veroffent-
lichten Leitfaden auf Grundlage von Pilot-
projekten. Enthalten sind Hinweise fiir die
Ersterhebung, Datenpflege und der Nutzen
des Flichenmanagements fiir die Kommu-
nen. Pilotstddte, darunter die Landeshaupt-
stadt Kiel, haben Testldufe durchgefiihrt und
das System installiert. Besonders berticksich-
tigt wurden die differenzierten Belange klei-
ner Gemeinden mit Hinweisen zu einfachen
Erfassungsmethoden und den damit verbun-
denen Arbeitsaufwand. Besonderes Merkmal
des entwickelten Datentools ist die kosten-
freie zentrale Datenhaltung und Pflege auf
dem Landesserver mit Zugangsrechten fiir
die Kommunen.

Weitere vergleichbare Aktivitidten finden in
Hessen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt statt.
Aufregionaler bzw. kommunaler Ebene las-
sen sich folgende Aktivitdten hervorheben:

Der Regionalverband Ruhr sieht traditionell
eine seiner zentralen Aufgaben in der Beob-
achtung und Analyse der rdumlichen Ent-
wicklung im Verbandsgebiet. Mit Hilfe des
Flacheninformationssystems sollen diese do-
kumentiert und regelméRig aktualisiert wer-
den. Seit Sommer 2010 befindet sich das Fla-
cheninformationssystem Ruhr (ruhrFIS) in
der ersten Erhebungsphase (Iwer 2011). Das
Vorhaben dient dem Zweck, allen 53 Kom-
munen des Regionalverbandes eine Informa-
tions- und Entscheidungsgrundlage fiir die
Planung zur Verfligung zu stellen. Weiterhin
sollen Entwicklungsrestriktionen und Mobi-
lisierungsmafnahmen ermittelt werden. Da-
bei soll fiir alle beteiligten Kommunen ein
Mehrwert entstehen, der sich in einer effek-
tiven Durchfiihrung der Verfahren, dem Be-
reitstellen eines anwendungsfreundlichen,
plattformunabhidngigen und webbasierten
Geographischen Informationssystems sowie
eines Bauliickenkatasters und weiteren Ver-
wertungsmaoglichkeiten, etwa fiir die Wirt-
schaftsforderung, zeigt.?

(22)
http://www.metropoleruhr.de/re-
gionalverband-ruhr/regionalpla-
nung/flaechenmonitoring-ruhr-
fis.html (07.02.2014)
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Abbildung 3.1
Aufbau des Flacheninformationssystems Ruhr

Quelle: Beckord & lwer 2009

Auf Grundlage von statistischen Daten, Geo-
daten (z. B. Orthophotos, Flichennutzungs-
plidne) und Informationen der Kommunen
sollen Flachennutzung, Flichenwandel und
Fldchenpotenziale {iberwacht werden.

Das Siedlungsflichenmonitoring ist in NRW
seit 2010 regulédre Aufgabe der Regionalpla-
nungsbehorden im Rahmen der Raumbeob-
achtung (LPIG, NRW, 2010, § 4 Abs. 4). Weit
vorangeschritten ist diese Praxis im Regie-
rungsbezirk Diisseldorf, wo die Regional-
planungsbehoérde Brachflichen unter Einbe-
ziehung untergenutzter Flachen und Wohn-
bauflichen mit in das Monitoring einbezieht.
Der Vergleich mit der von LANUF beauftrag-
ten Brachflichenerhebung 2012 fiir die im
Planungsverband gelegene Stadt Monchen-
gladbach weist jedoch auf eine weit unter-
schitzte Anzahl an Brachfldchen im regio-
nalen Siedlungsflichenmonitoring hin (Be-
rief, Pankratz 2012).

Im Rahmen des Projektes ,Bauliicken und
Nachverdichtungspotenziale wurde vom
Regionalverband der Metropolregion Frank-
furtRheinMain ein halbautomatisiertes Ver-
fahren entwickelt (Elend et al. 2013). Durch
raumliche Verschneidung von Flurstiicken,
Gebduden und der Flichennutzung wird ein
Pool potenzieller Flichen generiert, dessen
konkrete Eignung in einem weiteren Schritt
manuell iiberpriift werden kann. Ausgangs-
datenbasis sind Gebdudegrundrisse und die
Flurstiicke der amtlichen Liegenschaftskar-

te (ALKIS) von Hessen. Es werden Wohnbau-,
Mischbau-, Sonderbau- und Gemeindebe-
darfsflachen (extrahiert aus dem Regionalen
Flachennutzungsplan) bertiicksichtigt. Die
MindestgroRe der Flurstiicke betragt 200 m2.
Fiir einzelne Pilotkommunen stehen dem Re-
gionalverband validierte Daten zu Innenent-
wicklungspotenzialen fiir Wohnen zur Ver-
fligung (Regionalverband FrankfurtRhein-
Main 2012).

Ein Beispiel hierfiir ist das ,Nachhaltige Bau-
flichenmanagement Stuttgart (NBS)“. Die
Stadt ist mit einer erheblichen Flidchen-
knappheit konfrontiert. Die aufgebaute Da-
tenbank ist das zentrale Instrument fiir die
Neuausrichtung der Flachennutzungspla-
nung am Ziel der Innenentwicklung. Sie dient
zur internen und externen Information und
zielt vor allem auf die Mobilisierung priva-
ter Grundstiicke durch ein verbessertes Infor-
mationsmanagement und Entwicklung von
Nutzungskonzepten. Die Ergebnisse der Fla-
chenerfassung wurden in eine Web-basierte —
passwortgeschiitzte — Datenbank {ibertragen,
auf die intern und extern zugegriffen und die
dezentral verwaltet werden kann. Verschie-
dene Bearbeiter im Stadtplanungsamt und
anderen Fachdmtern haben im Rahmen ihrer
Zustandigkeit die Zugangsberechtigung, um
Informationen zu aktualisieren und zu ergin-
zen. Die Inhalte der Datenbank wurden in-
zwischen in einem Web-Auftritt (www.stutt-
gart-bauflaechen.de) integriert, tiber den je-
der Interessent per Internet zugreifen kann.
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3.2 Vorliegende Erkenntnisse
zur Hohe von
Innenentwicklungspotenzialen

Neben der BBR-Baulandumfrage zu Wie-
dernutzungspotenzialen gibt es in Deutsch-
land bereits eine Vielzahl von insbesonde-
re regional und lokal ausgerichteten Studi-
en und Erfassungen mit dem Ziel der Lokali-
sierung und Quantifizierung von Innenent-
wicklungspotenzialen. Durch unterschiedli-
che Definitionen und Erhebungsmethoden
ist die Vergleichbarkeit dieser Studien zwar
eingeschrénkt, jedoch stellen die jeweiligen
Groflenordnungen der Potenziale bereits ers-
te Orientierungsmoéglichkeiten zur Bedeu-
tung dieser Potenziale fiir eine flichenspa-
rende Siedlungsentwicklung und letztlich zur
Einordnung der Ergebnisse einer bundeswei-
ten Erhebung dar.

Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt:

e Welche Grolenordnungen haben Innen-
entwicklungspotenziale in Deutschland?

* Wie valide sind die Daten?
* Wiesind die Potenziale zusammengesetzt?

e Welche Unterschiede bestehen nach
Raumkategorien und Definitionen?

¢ Welche Konsequenzen ergeben sich aus
den bekannten Zusammenhédngen fiir
eine bundesweite Erhebung?

Bundesweite Schitzungen

Fiir eine exakte Bestimmung des Innen-
entwicklungspotenzials allgemein bzw.
von Brachflachen im Besonderen fehlen in
Deutschland prazise und flaichendeckend
verfiigbare Daten (vgl. KBU 2009). Aufgrund
dieses Umstandes gab es mehrere Bemii-
hungen, deren Groflenordnungen auf Ba-
sis der amtlichen Flachennutzungsstatistik
oder iiber eigene Erhebungen zu schitzen.

Tabelle 3.1

Die jeweiligen Schdtzungen sind nur schwer
miteinander vergleichbar. Dennoch kdénnten
sie erste Hinweise zu Gréf8enordnungen und
Tendenzen liefern. Als Bezugsbasis fiir einen
(inner- und tiberregionalen) Vergleich wer-
den hiufig die Bevolkerungszahl (m?/Ein-
wohner) oder die Gebdude- und Freifliche
(GE %) als Teilgro3e der Siedlungs-und Ver-
kehrsflache herangezogen.?

Die vom Statistischen Bundesamt im Rah-
men der Umweltokonomischen Gesamt-
rechnung (UGR) berechneten Schitzungen
ergaben fiir das Jahr 1992 eine Fldche von
121.100 ha ungenutzter Siedlungsflichen
in Deutschland (entspricht 14,8 m? je Ein-
wohner (EW) oder 5,8 % der Gebdude- und
Freiflache (GF)) (Tabelle 3.1). Bis zum Jahr
2000 erhohte sich dieser Wert auf 158.200 ha
(19,2 m?/EW, 6,9 % GF). In den Folgejahren
verringerte sich die ungenutzte Siedlungsfla-
che allerdings wieder auf zuletzt 132.900 ha
im Jahr 2008 (16,2 m2/EW, 5,4 % GF). Die un-
genutzte Siedlungsflache ist demnach seit
der Jahrtausendwende stark riicklaufig. Zu
berticksichtigen ist, dass es sich nicht nur um
Innenentwicklungsflachen handelt, sondern
dass auch Flichen im Aulenbereich enthal-
ten sind, die v. a. bei militdarischen Konversi-
onsflichen groBe Ausmalfie annehmen kon-
nen und in Ostdeutschland in den vergan-
genen Jahren im groBen Stil renaturiert wur-
den. Nach Auskunft des Statistischen Bun-
desamtes ist eine Fortschreibung zurzeit
nicht vorgesehen.

Das Umweltbundesamt (UBA) schétzte an-
hand einer dhnlichen Zahlenbasis die Gro-
Benordnung von Siedlungsbrachen fiir das
Jahr 1996 auf 125.000 bis 128.000 ha und fiir
das Jahr 2000 auf ca. 139.000 ha (UBA 2003,
S. 42 1)). Bezogen auf die Bevolkerung ergibt
das einen Wert von 15,6 bzw. 16,9 m? je Ein-
wohner und bezogen auf die Gebdude- und
Freifliche von 5,8 bzw. 6,0 %. Eine Schitzung,

Vergleich bundesweiter Schatzungen zu Brachflachen bzw. zu dieser Kategorie zuordenbarer Flachen,

in ha

1992
121.100

1996
133.300

Schatzung von

Ungenutzte Sied-
lungsflache (UGR)

Siedlungsbrache 125.000
(UBA)

128.000

Ungenutzte Sied-
lungs- und Ver-
kehrsflache (UBA)

Wiedernutzungspo-
tenziale (BBR)

2000
158.200

139.000

2003 2004

150.200

2006 2008

132.900

168.000

176.000

49.000 63.000

Quelle: Statistisches Bundesamt 2012, Umweltbundesamt 2003, KBU 2009; BBR 2004, Ferber et al. 2010

(29)

In den Raum+ Studien wird auch
die Kategorie ,Raumnutzer” als
Summe von Einwohnern und
Beschaftigten herangezogen.
Grund ist die Flacheninanspruch-
nahme durch Gewerbe, welche
Uber Einwohner nur bedingt ab-
gebildet wird. Einpendlergebie-
te verfiigen demnach tber we-
niger Potenziale je Raumnutzer
als Auspendlergebiete. Da Be-
schéftigte je nach Branche sehr
unterschiedliche Flachen in An-
spruch nehmen (z. B. Logistik vs.
Dienstleistungen in Mischgebie-
ten), wurde hier von dieser Be-
zugsgrofle Abstand genommen.
Des Weiteren wird der Bezug zu
,Raumnutzern®“in anderen Erhe-
bungen nicht hergestellt, so dass
ein Vergleich auf dieser Basis
nicht maglich ist.
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die auch Verkehrs- und Betriebsflachen mit che. Eine hohe Deckungsgleichheit mit Regi-
einschliel8t, kommt fiir das Jahr 2004 auf ei- onen, die stark von Bevolkerungsschrump-
nen Wert von 176.000 ha ungenutzter Sied- fung oder Strukturwandel betroffen waren
lungs- und Verkehrsflidche (21,3 m?/EW; 7,4% oder sind (als eine mdégliche Ursache von Bra-
GF) (KBU 2009, S. 7). chen), ist nicht erkennbar. Nach Auskunft des
Die vorgestellten Schédtzungen des UBA und Stat‘lstlsch.en Landesamtes d1e£1te die }(ate‘-‘

. gorie 290 in Sachsen als , Schliisselbriicke
der UGR wurden auf Basis von acht Bundes- P
2 o . der ALB-Nutzungsart 120, Bauplatz“. Mit die-
landern® hochgerechnet. Nur diese erheben : L
. . R . sem Merkmal wird somit (in Sachsen) offen-
die ,ungenutzte Siedlungsfliche“ bzw. die . . . .
o .. s bar in hohem Male die (ehemalige) Bauti-
TeilgroBe ungenutzte Gebdude- und Freifla- . . . .
. . .. tigkeit abgebildet und eben nicht die unge-
che. Es handelt sich um eine Restgrof3e, zu - e e s
. . nutzte Gebdude- und Freifldche im Sinne von
denen keine Produktions- oder Konsumak- Brachflichen
tivititen zugeordnet werden konnten. Die achiiachen.
Interpretation des Merkmales ,ungenutz- Das Muster der gemeindescharfen Auspré-
te Siedlungsfliche“ bzw. die TeilgroRe unge- gungen der ,ungenutzten Gebdude- und
nutzte Gebdude- und Freifliche (AdV-Schliis- Freifliche® in Nordrhein-Westfalen ist ein
selnummer 290) der amtlichen Fldchensta- anderes als in Sachsen: Hohe Anteile die-
tistik ist jedoch problematisch, da die Erhe- ser Kategorie lassen sich v. a. im stidlichen
bung dieses Merkmals nicht einheitlich er- Randbereich des Bundeslandes finden (Ab-
folgt (s. u.). Ebenso ist eine grundstiicks- bildung 3.2). Das vom Strukturwandel ge-
scharfe Validierung bisher nahezu unmog- préagte Ruhrgebiet oder die prosperierenden
lich. Bei Verfiigbarkeit auf Gemeindeebe- Stadte der Rheinschiene spiegeln sich in den
ne lassen sich allerdings grobe Riickschliis- Daten dagegen kaum wider. Zwar ist diese
se durch die jeweilige rdumliche Verteilung  Kategorie im Nutzungsartenkatalog des Lie-
ziehen. Zur Einschitzung derValiditdt wurde genschaftskatasters (im Gegensatz zu Sach-
anhand von Sachsen und Nordrhein-West- sen) enthalten (Siedentop, Fina 2010), jedoch
falen die gemeindescharfe Auspragung ni- ist die Zuordnung der Kategorie ,ungenutz-
her untersucht: te Gebdude- und Freifliche“ in NRW von der
Ein solcher Vergleich auf Gemeindeebene SIfb]e.ktlven ?ewertung des Bearbeiters ab-
.. . . . héngig. Bauliicken und neu erschlossene Ge-
fiir Sachsen zeigt, dass v. a. Gemeinden im . . .
. . werbegrundstiicke sind in dieser Kategorie
Umfeld von GroRstiadten (mit neuen Gewer- .
. . . . enthalten IBOMA/AKOPLAN 2002, zit. nach
begebieten), Gemeinden mit ehemaligen .
.. . . . . Berief, Pankratz 2012, S. 52).
24 Truppentiibungspldtzen sowie mit aktiven

Bayern, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen und Schles-
wig-Holstein

oder ehemaligen Tagebauen tiber sehr hohe
Werte verfiigen (Abbildung 3.2). 17 Gemein-
den in Sachsen verfiigen dagegen statistisch
tiber keine ungenutzte Gebdude- und Freifla-

Abbildung 3.2

Es ist deshalb sehr fraglich, ob (neben dem
Problem der Aktualitdt) mit dem Merkmal
»ungenutzte Gebdude- und Freifldche“ bzw.
Siedlungsfldche tatsachlich Siedlungsbrach-

Auspragung des Merkmals ,ungenutzte Geb&ude- und Freiflache” in den Gemeinden der Bundesléander

Nordrhein-Westfalen und Sachsen

Nordrhein-Westfalen (2011)

M2
Y

57 Wy

e
Sl W
WA

il

‘s-

Leibniz-Institut
fiir Skol he © Lar

Sachsen (2012)

Anteil "ungenutzer Gebaude-
und Freiflaiche"” an Gebaude-
Freiflache insgesamt, in %

I >=10

[ 5-<10
[ 2-<5

50 M 1-<2

. <

[] keine Werte

Raumentwicklung

ieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Stand: 24.06.2013;
VG250 © GeoBasis-DE / BKG (2012, 2013); eigene Berechnungen, IOR 2013



3 Aktuelle Erfassungsaktivititen

47

flichen bzw. Innenentwicklungspotenziale
erfasst werden. Berief, Pankratz (2012, S. 67)
kommen deshalb fiir NRW zu dem Schluss,
dass die Kategorien der amtlichen Fldchen-
statistik ,keine geeignete Grundlage zur Ab-
schitzung der Brachfldchensituation...“
sind. Das ALKIS-Attribut,, AuRer Betrieb, still-
gelegt, verlassen“ kdonnte jedoch bei zielge-
richteter Erfassung kiinftig diese Funktion er-
fiillen (Siedentop, Fina 2010, S. 16).

Zwischen 1993 und 2006 fiihrte das BBR in
regelmilligen Abstinden die Baulandumfra-
ge bei ausgewdhlten Stddten und Gemein-
den durch. Ein Teil der Befragung bezog sich
auf Wiedernutzungspotenziale fiir Wohnen
und Gewerbe. Mit dieser Eingrenzung wur-
de bewusst auf reaktivierbare Brachflachen
abgezielt, sodass nur ein Teil der Innenent-
wicklungspotenziale abgedeckt wurde. Die
Hochrechnung fiir das Jahr 2003 ergibt eine
Flache von 49.000 ha in Deutschland (5,9 m2/
EW, 2,1 % GF). Bis 2006 nahm die Fliche um
14.000 ha (+ 29 %) auf 63.000 ha zu (7,7 m2/
EW, 2,6 % GF). Der abnehmende Trend nach
den Zahlen der UGR konnte somit anhand
der Wiedernutzungspotenziale nicht besté-
tigt werden. Nach den Angaben der Kom-
munen bestanden die Wiedernutzungspo-
tenziale 2003 ,zu 40 % aus Gewerbebrachen,
zu 35 % aus Konversionsflachen, [zu] 10 %
[aus] Bahn- und Postbrachen und der Rest
aus Verkehrs- und sonstigen Brachflachen.“
(BBR 2004, S. 66)

Eine Unterscheidung in Innen- und Auf3en-
bereich erfolgte bei den bisherigen bundes-
weiten Schitzungen explizit nicht. Eine hohe
Deckungsgleichheit mit Innenbereichsfla-
chen ist v. a. bei der BBR-Erhebung zu den
Wiedernutzungspotenzialen zu erwarten.

Lokale und regionale Erhebungen

Die Analyse aktueller Studien, die keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, ergab
auf regionaler Ebene ein sehr breites Spek-
trum von 3 bis 23 m? je Einwohner (Abbil-
dung 3.3). Auf kommunaler Ebene werden
sogar Hochstwerte von ca. 54 m2 bzw. 82 m2
je Einwohner erreicht (komreg).

Wiéhrend in den ,Raum+ Studien“ zu Baden-
Wiirttemberg und der Region Rhein-Neckar
nur eine grobe regionale Auflosung versffent-
licht wurde und das Spektrum nur gering ist
(7 bis 10 m? je Einwohner) (Elgendy et al. 0. A.
d.J.; Michels etal. 2009), liegt die Spannweite
inder,Raum+ Studie“ fiir Rheinland-Pfalz in
der Region Rheinhessen Nahe bei ca. 11 m?2
und fiir die Region Trier bei ca. 22,5 m?je Ein-

wohner (Elgendy et al. 2011a). Die hoheren
Quantititen resultieren jedoch offensicht-
lich nicht urséchlich aus differierenden Ge-
gebenheiten im Untersuchungsraum, son-
dern hauptsidchlich aus der Erfassung klei-
nerer Flachen.?

Sehr aufschlussreich ist in dieser Hinsicht
die Studie in derselben Projektreihe fiir die
Region Ost-Wiirttemberg. In diesem Projekt
wurden neben den Kategorien der Vorgin-
gerprojekte Bauliicken ab 200 m2 erfasst. Die-
se detailliertere Erfassung—bei sonst gleicher
Methodik — ergab somit mehr als doppelt so
hohe Innenentwicklungspotenziale (Elgen-
dy et al. 2011b). Mit Berticksichtigung klein-
flachiger Bauliicken reicht das (kleinrdumi-
ger aufgeldste) Spektrum von 15 bis 22 m? je
Einwohner. Ohne Bauliicken beléduft es sich
hier hingegen nur zwischen 6 und 7 m2. Wei-
tere Studien, die kleinere Bauliicken expli-
zit beriicksichtigen (denen allerdings andere
Erhebungsmethoden zugrunde liegen), wei-
sen z. T. dhnlich hohe Innenentwicklungspo-
tenziale auf.

Eine dhnliche Bedeutung von Bauliicken - bei
insgesamthoheren Werten —stellt sich bei der
Flachenerhebung im nordbayrischen Land-
kreis Bad Kissingen, auf Basis der Flachen-
management-Datenbank des Bayrischen
Landesamtes fiir Umwelt, heraus. Die Poten-
ziale summieren sich einschlieBlich Baulii-
cken auf 49 m? je Einwohner. Ohne Baulii-
cken betrigt das Potenzial lediglich 20 m? je
Einwohner. Im Nachbarlandkreis Schwein-
furt ergibt sich bei denselben Flachenkate-
gorien und unter Nutzung derselben Daten-
bank-Software eine dhnliche Proportion (ein-
schlieBlich Bauliicken: 44 m? je Einwohner,
ohne Bauliicken 16 m? je Einwohner).

Fiir die Region Ruhr, die stark vom Struktur-
wandel betroffen ist und in der eine hohe
Brachfldchenzahl zu erwarten ist, wurden
hingegen nur sehr geringe Potenziale von
ca. 3 m?je Einwohner ermittelt. Es ist zu ver-
muten, dass hier neben einer sehr hohen
Einwohnerdichte auch methodische Griin-
de eine Rolle spielen. Bei dieser Studie erfolg-
te die Ermittlung von Innenentwicklungspo-
tenzialen primér mit Hilfe der Auswertung
von Geodaten (Orthophotos, Flichennut-
zungspldne, Regionalplidne und Atlas der In-
dustrie- und Gewerbestandorte der Region).
Im Anschluss an die Erhebung der Rohdaten
erfolgte eine Validierung der Daten durch die
Kommunen iiber eine internetgestiitzte web-
GIS-Anwendung bzw. lokaler GIS-Software
(vgl. Iwer 2011 sowie Abschnitt 3.1). Trotz Ein-
bindung der Kommunen in die Studie féllt

(25)

In den Raum+ Untersuchungen
fur Baden-Wirttemberg und der
Region Rhein-Neckar wurde flr
Kommunen mit einer Einwohner-
zahl von mehr als 15.000 Ein-
wohnern eine Mindestflachen-
grofRe von 5.000 m? festgelegt. In
Kommunen mit weniger Einwoh-
nern lag die Grenze bei 2.000 m2.
In der Studie zu Rheinland-Pfalz
wurden grundsatzlich alle Poten-
zialflachen ab 2.000 m? unab-
héangig von der Einwohnerzahl
erhoben, zudem wurden erst-
mals ,mdgliche Brachflachen® er-
fasst. In allen drei Projekten wur-
den die Kategorien innerdrtliche
unbebaute Fléachen (die nicht ex-
plizit als Griin-, Landwirtschafts-
oder Waldflache ausgewiesen
waren), Brachflachen, unter-
nutzte Flachen, ,falsch genutz-
te" Flachen sowie Baullicken ab
2.000 m? erfasst.
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Abbildung 3.3
Hohe der Innenentwicklungspotenziale nach ausgewéhlten Regionen und Gemeinden mit veroffentlichten
Potenzialdaten
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Datenbasis: Eigene Darstellung IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
Quelle: Dahlmann et al. 2007; Elgendy et al. 2011a; Elgendy et al. 2011b; Ferber et al. 2006; Juckenack et al. 2003;
Landeshauptstadt Dresden; Landkreis Bad Kissingen 2010; Landkreis Schweinfurt 2011; Ministerium fur
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein 2011; Muller-Herbers; Kauertz
2010; eigene Berechnungen
* einschlieBlich Baulticken > 2.000 m?
** einschlieBlich ,geringfugig genutzter Flachen*
*** einschlieBlich ,geringfigig genutzter Flachen® sowie teilw. Arrondierungen
**** geringfligig bebaute Grundsticke, Wohngebaude leerstehend, Hofstelle leerstehend, Hofstelle mit Rest-
nutzung, Gewerbebrache ohne Nutzung
auf, dass die erhobenen Potenziale quanti-  ringfiligig genutzten Flachen* berticksichtigt
tativ deutlich geringer ausfallen als bei den (planerischer Auswahl- und Abwégungspro-
Raum+ Studien, bei denen die kommunalen zess), wiirde das Innenentwicklungspotenzi-
Vertreter durch Expertengesprache person-  al dagegen ca. 10 m? je Einwohner betragen
lich eingebunden wurden. (eigene Berechnungen anhand der versffent-
o . lichten Daten von Miiller-Herbers; Kauertz
AuBergewobhnlich hohe Potenziale wurden 7 T ’ .
) . . 2010, S. 155).%” Die hohen Werte der Region
(26) im Rahmen des Projektes komreg in den

Die in den Raum+ Studien er-
fassten ,untergenutzten“ Fla-
chen (die nur teilweise genutzt
werden bzw. fir die planerisch
eine hoherwertige Nutzung an-
gestrebt ist) werden offenbar re-
striktiver definiert.

(27)

In der Gemeinde Ballrechten-
Dottingen lag das Potenzial so-
gar bei 82 m2 je Einwohner,
jedoch waren hier auch z. T. Ar-
rondierungsflachen mit enthal-
ten.

(28)

Nach Burmeier et al. 1999 sind
,die kommunalen Kataster aus-
gesprochen unterschiedlich kon-
zipiert, daher nicht vergleichbar
und in ihrer Zusammenschau
kaum aussagekréftig® (Drans-
feld et al. 2002, S. 20). Ange-
sichts des technischen Fort-
schritts ist es allerdings denkbar,
dass sich die Qualitat der Katas-
ter bis heute zum einen verbes-
sert und zum anderen angena-
hert hat. Dies war jedoch nicht
Untersuchungsgegenstand des
Projekts.

Umlandgemeinden von Freiburg erfasst. In-
nerhalb der beteiligten Umlandgemeinden
reichte die Spannweite der Innenentwick-
lungspotenziale von 22 m? bis 54 m? je Ein-
wohner. Dies ist umso mehr tiberraschend,
da es sich um einen ausgesprochen prospe-
rierenden Raum handelt. Einschlielich der
dominierenden Stadt Freiburg ergibt sich fiir
die Gesamtregion ein Wert von 18 m? je Ein-
wohner. Zum einen wurden explizit Baulii-
cken sowie in geringerem MaRe sog. ,Alt-
hofstellen“ erfasst, zum anderen sind jedoch
auch , geringfiigig genutzte Flichen“ im Sin-
ne von Nachverdichtungspotenzialen enthal-
ten. Letztere machen in diesem Fall ca. zwei
Drittel der Potenziale aus, so dass sich die In-
nenentwicklungspotenziale ohne , geringfii-
gig genutzte Flichen“ in der komregRegion
Freiburg auf ca. 7 m? je Einwohner belaufen
wiirden.”® Wird dem Vorschlag der Autoren
der Studie gefolgt und nur ein Drittel der , ge-

Freiburg sind demnach hauptsédchlich me-
thodisch begriindet und nicht mit den tibri-
gen, methodisch und definitorisch restrikti-
veren Studien vergleichbar. Nichtsdestotrotz
verdeutlicht die Studie sehr beeindruckend,
dass bei entsprechender Mobilisierung von
Flachen ein GroBteil der Wohnungsnachfrage
auf den Innenbereich gelenkt werden kann.

Fiir Regionen in Ostdeutschland gibt es hin-
gegen nur wenige aktuelle Quellen, in denen
eine Quantifizierung der Innenentwicklungs-
potenziale/Brachflachen veréffentlicht wur-
de. Die vorliegenden Zahlen deuten erwar-
tungsgemdl darauf hin, dass in den 0stli-
chen Bundesldndern wesentlich hohere In-
nenentwicklungspotenziale vorliegen. Ein
sehr hoher Wert ergibt sich beispielsweise
fiir Dresden mit mehr als 30 m? je Einwoh-
ner (1.663 ha) Brachflachen und Bauliicken
aus den kommunalen Katastern (Landes-
hauptstadt Dresden 2008, S. 58).2% In einer
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Modellregion in Thiiringen wurden dage-
gen ca. 24 m? je Einwohner Brachfldchen (ab
1.000 m? GroLe) erfasst (Juckenack 2003). In
den Modellstddten Chemnitz, Freiberg und
Brand-Erbisdorf betrug das Innenentwick-
lungspotenzial aus Brachflachen und Baulii-
cken (ab 500 m?) ca. 16 m? (Ferber et al. 2006).

Aufgrund regionaler und gemeindebezoge-
ner Ergebnisse sind Verallgemeinerungen zu
moglichen raumstrukturellen Abhéngigkei-
ten anhand dieser Datenbasis noch sehr ge-
wagt. Es stellt sich u. a. die Frage, ob es Hin-
weise in den erfassten Studien gibt, die auf
raumstrukturelle Zusammenhénge schlie-
Ben lassen, die wiederum fiir eine deutsch-
landweite Erhebungrelevant sein konnten. In
den vorliegenden Studien sind dazu nur we-
nige Hinweise zu finden. Ohne Beriicksich-
tigung kleinfldchiger Bauliicken sind Unter-
schiede, z. B. nach Gemeindegrofenklassen
oder zentralortlicher Funktion, zu vermu-
ten. Die Ergebnisse deuten tendenziell dar-
aufhin, dass in Kategorien mit geringer Sied-
lungsdichte die Potenziale je Einwohner ho-
her sind als in Kategorien mit hoherer Dichte
(Abbildung 3.4). Werden kleinfldchige Baulii-
cken mit einbezogen, ist dieser Befund we-
sentlich deutlicher ausgeprégt. Die Bewer-
tung innerhalb des komreg-Projekts war in
diesem Zusammenhang folgende: ,Umfang
und Verteilung der Innenentwicklungspo-
tenziale in den Partnerkommunen zeigen,
dass nicht, wie urspriinglich vermutet, be-
stimmte GesetzméaRigkeiten zwischen Um-

Abbildung 3.4

fang bzw. Struktur der ermittelten Bauland-
potenziale und anderen kommunenspezifi-
schen Merkmalen, wie beispielsweise Sied-
lungstypen, topographischen Gegebenhei-
ten oder Ndhe zum Oberzentrum, herausge-
arbeitet werden konnten. Korrelationen las-
sen sich dagegen zwischen der Einwohner-
zahl und dem Umfang der Baulandpotenzi-
ale in den Kommunen feststellen.” (Miiller-
Herbers, Kauertz 2010, S. 155 f.). Am deut-
lichstenist dieser Zusammenhang, wenn, ge-
ringfiigig genutzte Flachen“ (i. S. v. Nachver-
dichtungspotenzialen) einbezogen werden.
Ein etwas geringerer Effekt ergibt sich bei
der Hinzuziehung von Bauliicken. Werden
dagegen nur Brachfldchen und Althofstellen
in die Betrachtung eingeschlossen, war die-
ser Zusammenhang fiir Kommunen < 30.000
Einwohner dagegen nicht feststellbar (eige-
ne Berechnungen). Anzumerken ist hierbei,
dass es sich nur um eine kleine Region han-
delt und dass die Grolle der beteiligten Ge-
meinden nur wenig streut, so dass dieser Be-
fund nicht verallgemeinerbar ist.

Die Ergebnisse der BBR-Baulandumfra-
ge lassen dariiber hinaus den Schluss zu,
dass Metropolen ggf. durch Sonderstruktu-
ren (z. B. groBe ehemalige Bahnfldchen etc.)
tiber etwas hohere (Wiedernutzungs-)Poten-
ziale je Einwohner verfiigen. Die BBR-Bau-
landumfrage ergab weiterhin, dass vor allem
schrumpfende Kommunen zu einem hohen
Anteil iber Wiedernutzungspotenziale ver-
fiigen.? Quantitative Untersuchungen, wie

Innenentwicklungspotenziale (in m? je Einwohner) nach GemeindegréRenklassen und Raumkategorien

IEP in m? je Einwohner

-ohne Bauluicken, 0. gering gen. Fl.
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(29)

So verfiigen knapp 80 % der
stark schrumpfenden Kommu-
nen uber Wiedernutzungspo-
tenziale fiir gewerbliche Nutzung.
Stark wachsende Kommunen
dagegen nur zu 53 %. Flachen-
Quantitaten wurden nicht verof-
fentlicht (BBR 2007c, S. 123).
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hoch die Flaichenpotenziale in schrumpfen-
den Kommunen im Vergleich zu wachsenden
Kommunen sind, liegen nicht vor.

Resultieren die erkennbaren Unterschiede
der Potenziale je Einwohner zwischen Réau-
men mit hoher Siedlungsdichte und geringer
besiedelten Rdumen womoglich allein aus
der Dichtekomponente? Hintergrund dieser
Frageist, dass auch andere Siedlungsflachen-
komponenten und das Siedlungs- und Ver-
kehrsflichenwachstum in den geringer be-
siedelten Rdaumen hohere Flichenzahlen je
Einwohner aufweisen als z. B. in stark ver-
dichteten Rdumen (Schiller et al. 2009, S. 63).
Es ist deshalb aufschlussreich, die Potenzia-
le auf die Siedlungs- und Verkehrsflache bzw.
auf die Teilkomponente Gebdude- und Frei-
flache zu beziehen. Insgesamt zeigt sich beim
Flachenbezug ein anderes Bild als beim Ein-
wohnerbezug. Im Allgemeinen sind die Un-
terschiede zwischen den einzelnen Raumka-
tegorien weniger groB3. Je nach den verwen-
deten Raumkategorien bzw. Gemeindegro-
RBenklassen und den veréffentlichten Daten
ergeben sich jedoch unterschiedliche Inter-
pretationsmoglichkeiten bzw. widerspriich-
liche Aussagen. Zum einen deutet sich an,
dass Oberzentren iiber hohere Innenent-
wicklungspotenziale je Gebdude- und Frei-
flache verfiigen als die anderen Raumkate-
gorien. Letztere unterscheiden sich jedoch
diesbeziiglich nicht wesentlich (Raum+ Stu-
die Baden-Wiirttemberg 2008). Die Studie zur
Region Rhein-Neckar ergibt durch die gerin-
ge Spannbreite der GemeindegrofSenklassen
beispielsweise keine Hinweise auf gemeinde-
groBenbedingte Unterschiede. Bemerkens-
wert ist dagegen die Aufschliisselung der Er-
gebnisse fiir Ostwiirttemberg: Wahrend die
Innenentwicklungspotenziale ohne Baulii-
cken nach raumstrukturellen Merkmalen na-
hezu gleich sind, zeigen sich unter Bertiick-
sichtigung von Bauliicken deutliche Aus-
schlédge bei der sog. ,Randzone um den Ver-
dichtungsraum* aber auch beim ldndlichen
Raum im engeren Sinne. Da die Region sehr
klein istund die verdichteten Raumkategori-
en anhand der Einwohnerzahl von wenigen
Stddten dominiert werden, ist eine Verallge-
meinerung fiir Deutschland nicht méglich.

3.3 Zwischenfazit - vorliegende
Aktivititen und Erkenntnisse

Auf Bundesebene gab es bisher mehrere Be-
miihungen, Flachenpotenziale zur Innenent-
wicklung abzuschitzen (vgl. Tabelle 3.1). Da-
bei handelt es sich zum einen um Teilpoten-
zialerhebungen (Wiedernutzungspotenziale)
und zum anderen um Abschétzungen auf Ba-
sis der amtlichen Fldchenstatistik. Bei letzte-
rer ergeben sich grundsétzliche Zweifel in der
Validitdt. Insgesamt ist deshalb die Informa-
tionsbasis zur Einschdtzung von Innenent-
wicklungspotenzialen auf gesamtdeutscher
Ebene unbefriedigend.

Regionale Erhebungen weisen nach den Er-
kenntnissen vorliegender Studien eine sehr
grof3e Spannweite der Befunde zu Innenent-
wicklungspotenzialen auf (vgl. Abbildung
3.3), die allerdings zu einem groRen Teil auch
durch methodische, konzeptionelle und in-
haltliche Unterschiede begriindet sind (ein-
schlieBlich unterschiedlicher Definitionen
von Innenentwicklungspotenzialen).

In den durch starken Siedlungsdruck gekenn-
zeichneten Raumen, wie Bayern oder Ba-
den-Wiirttemberg, hat beispielsweise Leer-
stand kaum eine Bedeutung, hingegen spie-
len Bauliicken und die definitorisch sehr
weit gefassten , Innenentwicklungspotenzi-
ale“ unter Einschluss von planerisch zu be-
wertenden bzw. abzuwédgenden Potenzialen
(vgl. Tabelle 2.1) eine zentrale Rolle. Piloter-
hebungen in Sachsen zielen vorwiegend auf
die durch den Strukturwandel hervorgerufe-
nen Brachflichen und Altlasten auf gewerb-
lich bzw. militdrisch vorgenutzten Standor-
ten. In Niedersachsen steht die durch den
Strukturwandel und den negativen demogra-
phischen Trend verstirkte Brachflichenthe-
matik im Vordergrund. Im vergleichsweise
dynamischen Markt Berlin werden Baulii-
ckenim Rahmen des 6ffentlich zugénglichen
»Bauliickenmanagements“ definitorisch weit
gefasstund schliefen auch un- oder unterge-
nutzte groBere Standorte mit ein, fiir deren
ErschlieBung ein umfangreicheres Gesamt-
konzept notwendig wire.

In den regionalen Studien gibt es, bezogen
auf die Einwohnerzahl, Hinweise auf Zusam-
menhédnge mit raumstrukturellen Merkma-
len, zur Gemeindegrofle und zur demogra-
phischen Situation (Schrumpfung vs. Wachs-
tum). Bezogen auf die Gebdude- und Frei-
flache sind die Unterschiede zwischen Ge-
meindemerkmalskategorien allerdings we-
niger deutlich ausgeprégt. Trotz dieses in-
differenten Befunds sollte eine bundesweite
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Erhebung an einem raumstrukturellen Ras-
ter ausgerichtet sein, um das zu erwartende
(und sich verdndernde) Spektrum der Innen-
entwicklungspotenziale in Deutschland ad-
dquat abdecken zu kdonnen.

Eine abschlieBende Beurteilung dieser ver-
muteten Zusammenhdénge ist aufgrund der
unvollstindigen Datenlage und sich ggf. re-
gional iiberlagernder Effekte nicht méglich,
was wiederum die Notwendigkeit einer um-
fassenden deutschlandweiten Erfassung mit
einheitlicher Definition und Erhebungsme-
thodik unterstreicht. Insbesondere die Er-
fassung von Nachverdichtungspotenzialen
(komreg: ,geringfiigig genutzte Flachen®)
kann zu einer starken Erhohung der (theo-
retischen) Potenziale fithren, die jedoch nach
planerischer Bewertung/Abwédgung und Aus-
handlung nur zu einem gewissen Teil real ge-
nutzt werden konnen. Eine Aufnahme dieser
Kategorie und weiterer ,Abwagungspotenzi-
ale“ birgt deshalb fiir eine bundesweite Er-
hebung Risiken der Erthohung von Unschér-
fen fiir das Endergebnis, die vermieden wer-
den sollten.

Fiir die spétere vergleichende Validierung
bundesweiter und regionalisierter Ergebnis-
se der bundesweiten Erhebung bieten die
vorliegenden Studien insgesamt zundchst
einen Werte-Korridor zur Plausibilitdtsab-
schitzung eigener Ergebnisse. Im Detail sind
die konzeptionellen, methodischen und in-
haltlichen Besonderheiten der vorliegenden
Studien zu berticksichtigen. Im weiteren Pro-
jektverlaufzeigte sich, dass insbesondere die
Daten der Raum+ Erhebungen nach geeig-
neter Aufbereitung fiir die Validierung regi-
onalisierter Ergebnisse verwendet werden
konnten.

Konzeptionelle, methodische und inhaltli-
che Besonderheiten der vorliegenden Ansiét-
ze und Verfahren, die fiir die Diskussion um
einfache Verfahren Berticksichtigung finden
sollten, sind in Abschnitt 7.3 noch einmal ta-
bellarisch zusammenfassend dargestellt (Ta-
belle 7.1).
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GrofRRe Grof3stadt, Kleine Grof3-

stadt, Mittelstadt,
Landgemeinde

Kleinstadt,
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Innenentwicklungspotenzialen

Einer der Schwerpunkte des Projektes war
einereprédsentative Befragung von Stadt- und
Gemeindeverwaltungen in Deutschland zur
Hohe von Innenentwicklungspotenzialen
und entsprechenden Erfassungsaktivitdten
sowie die ergdnzende Durchfiihrung qualita-
tiver Fallstudien. Im Folgenden werden Erhe-
bungsmethoden (einschlielich Fragen der
Stichprobenziehung und Reprisentativitét)
und Ergebnisse vorgestellt.

4.1 Erhebungsmethoden
Standardisierte Befragung

Stichprobenziehung und Umsetzung der
Befragung

Die Befragung wurde als standardisierte On-
line-Befragung unter einer im Sinne des For-
schungsinteresses reprasentativen Stichpro-
be von zunéchst rund 10 % aller deutschen
Stddten und Gemeinden (Grundgesamtheit
zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung:
n = 11.255 ,statistische“ Gemeinden) konzi-
piert. Die Auswahl der zu befragenden Ge-
meinden orientierte sich an einer Verkniip-
fung von kombinierten Regions- und Ge-
meindetypen mit den Bundesldndern. Als
Basis dienten hier die vom BBSR entwickel-
ten Grolstadtregionen ohne die dulleren
Verflechtungsbereiche sowie die Stadt- und
Gemeindetypen® des BBSR, die zum einen
auf Einwohnerzahl und zum anderen auf
zentralortlichen Funktionen aufbauen (vgl.
BBSR 2012, S. 30 ff. und S. 72 ff.). Aus die-
sem Raster ergibt sich eine Matrix von 128
Zellen (8 Typen x 16 Bundesldnder), von de-
neninsgesamt 98 Zellen besetzt sind. Abhédn-
gig vom Gemeindetyp wurden unterschiedli-
che Stichprobenquoten angesetzt. Wahrend
Grof3stddte zu 100 % in die Stichprobe aufge-
nommen wurden, erfolgte die Beriicksichti-
gung von Mittelstddten zu 20 %, von Klein-
stddten zu 10 % und von Landgemeinden zu
5 %. Es handelt sich somit um eine dispro-
portional geschichtete Stichprobenauswahl.
Durch die Schichtung der Stichprobe erho-
hen sich (bei gleichzeitiger Kostenminimie-
rung) zum einen die allgemeine Zuverlds-
sigkeit und zum anderen die regionale Re-
préasentation der Befragungsergebnisse. Der
Stichprobenfehler wird fiir das Gesamter-
gebnis im Vergleich zu einer einfachen Zu-

fallsstichprobe reduziert (vgl. Kromrey 2000,
S. 283 ff.). Als Ergebnis wurde eine Stichpro-
be von 1.086 Stddte- und Gemeinden per Zu-
fallsauswahl gezogen (1. Stichprobe).

DasVorgehen sichert zum einen eine addqua-
terdumliche Streuung und proportionale Be-
riicksichtigung unterschiedlicher Gemein-
deverfassungen in den Bundesldndern (un-
terschiedliche Mindestgrofen von Gemein-
den). Zum anderen sollten die Gemeinde-
typen (Gemeindegrofe in Kombination mit
Grofstadtregionen), unterschiedliche Situa-
tionen beziiglich Wachstum und Schrump-
fung (Siedlungsdruck) sowie Verwaltungs-
grole und Verwertungsmoglichkeiten von
Flachen abgedeckt werden. Diese Differen-
zierung ermoglicht ebenso eine strukturier-
te Riicklaufkontrolle. Zu den ausgewidhlten
Stddten und Gemeinden wurden E-Mailad-
ressen iiber die Internetseiten der Kommu-
nalverwaltungen recherchiert. In Kommu-
nen mit mehr als 10.000 Einwohnern wur-
den die Kontaktdaten der jeweiligen Fach-
amter (in erster Linie Stadtplanungsdmter)
recherchiert. War in kleinen Gemeinden kei-
ne Internetseite oder E-Mail-Adresse recher-
chierbar, wurden ersatzweise die Kontaktda-
ten der Verbandsgemeinde/Verwaltungsge-
meinschaft in die Datenbank tibernommen.

Um spétere Auswertungen nach den einzel-
nen Gemeindetypen sicher zu stellen, wurde
ein Mindestriicklaufvon n > 30 je Gemeinde-
typ angestrebt. Im Laufe der Befragung deu-
tete sich fiir einige Gemeindetypen eine kri-
tische Fallzahl an. Aus diesem Grund wurde
im August 2012 eine Ergdnzungsstichprobe
gezogen. Es wurde fiir alle Bundesldnder eine
proportionale Stichprobe der Gemeindety-
pen ,Mittelstadt innerhalb GroRstadtregi-
on‘ (auf36 %), ,Landgemeinde innerhalb der
GroBstadtregion“ (auf 20 %) sowie ,Mittel-
stadt aullerhalb Grof3stadtregion* (auf 36 %)
gezogen. Im Ergebnis wurden weitere 229 Ge-
meinden in die Stichprobe aufgenommen,
so dass die Gesamtstichprobe (Bruttostich-
probe) 1.315 Stddte und Gemeinden umfasst.
(Tabelle 4.1). Die rdumliche Streuung der Ge-
samtstichprobe ist der Karte im Anhang (An-
hang 1) zu entnehmen.

Nach der Diskussion der grundsitzlichen
Konzeption der Erhebung und des Fragebo-
genentwurfes in einem Experten-Workshop
sowie mit dem Auftraggeber wurde zunéchst
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Tabelle 4.1

Gesamitstichprobe (Bruttostichprobe) nach Gemeindetypen und Bundeslandern

SH HH NI HB NW HE RP BW BY SL BE BB MV SN ST TH gesamt

100 %  GroBe GroBstadt 0 1 1 1 5 1 0 1 2 0 1 0 0 2 0 0 15
100 %  Kleine GroBstadt 2 0 7 1 24 4 4 8 6 1 0o 2 1 1l 2| 2 65
36 % Mittelstadt in GSR 4 0 14 0 44 14 4 36 10 3 Ol 5 0 4 2 1 141
10 % Kleinstadt in GSR 12 0 23 0 6 11 28 30 19 3 9| & 3 gl & 2 153
20 % Landgemeinde in GSR 42 0 0 0 0 4 o) 5 42 0 0 4 5 4 1 1 127
36 % Mittelstadt auBerh. GSR 0 0 15 0 20 5 2 52 11 1 0 4 3 7 12 9 141
10 % Kleinstadt auBerh. GSR 28 0 68 0 12 15 168 43 51 2 0 6 47 19 21 24 504
5% Landgemeinde auBerh. GSR 25 0 1 0 0 4 14 4 54 0 0 13 13 8 4 29 169
11,7%  Gesamt 113 1 129 2 111 38 229 179 195 10 1 38 72 51 47 78 1315

eine {iberarbeitete Fragebogen-Version er-
stellt. Auf dieser Grundlage erfolgte die Um-
setzung des Fragebogens in einem bewidhr-
ten Online-Fragebogen-Portal (www.sos-
cisurvey.de) und ein Pretest. Nach der ab-
schlieRenden Uberarbeitung des Fragebo-
gens unter Bertiicksichtigung der Pretest-Er-
gebnisse wurde die Befragung am 29.06.2012
gestartet.

Die Gemeinden wurden per E-Mail mit Link
zum Online-Fragebogen gebeten, sich an der
Befragung zu beteiligen. In der Anlage erhiel-
ten sie eine pdf-Druckversion des Fragebo-
gens zur Orientierung, Dokumentation und
gegebenenfalls internen Abstimmung (An-
hang 2: Druckversion Online-Fragebogen).
Es erfolgte ein getrennter E-Mailversand
mit modifiziertem Anschreiben an selbst-
stindige Gemeinden, Mitglieder des Deut-
schen Stiddtetages sowie Verwaltungsgemein-
schaften unselbststdndiger Gemeinden. Der
Deutsche Stddtetag unterstiitzte die Befra-
gung mit einer eigenen E-Mail an die aus-
gewdhlten Mitgliedsstiddte. Die Beteiligung
der Stddte und Gemeinden wurde kontinu-
ierlich erfasst. Darauf aufbauend erfolgten
Erinnerungs-E-Mails an die verbliebenen
Kommunen. Im September erfolgte zusétz-
lich eine telefonische Nachfassaktion. Fo-
kussiert wurde dabei auf Kommunen, die bis
dato schwach besetzten Matrixfeldern zuzu-
ordnen waren. Der Abschluss der Feldphase
erfolgte am 15.10.2012.

Riicklauf und Reprdsentativitéit

Eine vollstindige Bearbeitung des Frage-
bogens erfolgte in 446 Féllen. In diesen Fal-
len sind jedoch auch Testausfiillungen so-
wie doppelte Fille enthalten. Des Weiteren
wurde der Fragebogen 272 Mal unvollstin-
dig ausgefiillt. Die iberwiegende Zahl der

unvollstindigen Fragebdgen beinhaltete al-
lerdings nur die erste oder zweite Seite und
war damit nicht verwertbar. Unter Ausschluss
von ungiiltigen Féllen und Berticksichtigung
von verwertbaren unvollstdndigen Fragebo-
gen betrdgt die realisierte Stichprobe insge-
samt 451 auswertbare Fille.

Damit wurde eine realisierte Stichprobe von
4% der Grundgesamtheit erreicht. Der beire-
présentativen Erhebungen tibliche Standard
mit einem Stichprobenfehler von 5 % und ei-
nem Sicherheitsgrad von 95 % wurde tiber-
troffen (der Stichprobenfehler betrdgt max.
4,5 % fiir das Gesamtergebnis — Berechnung
nach Rinne 2003). Hinsichtlich der Fallzahl
gilt die Befragung somit als reprédsentativ fiir
die Stadte und Gemeinden der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Gemessen an der gezogenen Stichprobe er-
gibtsich eine Riicklauf- oder Ausschopfungs-
quote von 34,3 %. Eine Riicklaufquote von
mehr als 30 % ist bei einer Online-Befragung
von Kommunen mit einer Spannweite von
41 bis ca. 3.500.000 Einwohnern, bei denen
in vielen Fillen kein personlicher Ansprech-
partner im Fachressort recherchierbar war,
positivzu bewerten. Weitere zwei Prozent der
angeschriebenen Kommunen brachen die
Befragung zu einem sehr frithen Zeitpunkt
ab. Bei etwa einem Prozent konnte der Fra-
gebogen nicht zugestellt werden. Zwei Pro-
zent der ausgewdhlten Kommunen sagten
ihre Teilnahme ab. Haufig wurden Uberlas-
tung und Personalknappheit als Griinde an-
gefiihrt.

Die giiltigen Befragungsdaten wurden in
eine SPSS-Datei tiberfiihrt und aufbereitet.
Zu beachten ist, dass nicht beliebig nach al-
len Spalten und Zeilen der Erhebungsmatrix
ausgewertet werden kann. Zum einen bezieht
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Durch die Bericksichtigung der
angegebenen Fehlertoleranzen
lasst sich z. B. bei Vergleichen
von Untergruppen die Signifi-
kanz von Unterschieden ableiten.
(32)

Der relative Standardfehler des
Mittelwertes ist aufgrund der ge-
ringen Fallzahl nicht anwendbar.

sich der oben angegebene Stichprobenfehler
und Sicherheitsgrad auf die Gesamtstichpro-
be (also die Bundesrepublik Deutschland).
Mit einer Auswertung nach Teilmengen ver-
schlechtern sie sich entsprechend. Zum an-
derenistaus statistischen Griinden eine Min-
destfallzahl von 30 Fillen anzustreben. Aus
diesem Grund erfolgte fiir die Auswertungen
die Zusammenfassung der Gemeindetypen
durch die Reduzierung um das Merkmal in-
nerhalb/auerhalb Grof3stadtregion. Bei In-
teresse kann jedoch nach diesem Merkmal
gesondert ausgewertet werden. Eine exemp-
larische Berechnung des relativen Standard-
fehlers in SPSS fiir die IEP-Mittelwerte (IEP
je GF) verdeutlicht die Giite der jeweiligen
Schichten (abhéngig von der jeweiligen Fall-
zahl)®'. Fiir den Gemeindetyp Landgemein-
de ergibt sich der hochste Fehlerwert von +/-
11 %. Am geringsten ist der relative Standard-
fehler fiir den Gemeindetyp Kleinstadt mit
+/- 7 %. Die Ergebnisse fiir die Grolstddte
sind im Allgemeinen besonders zuverldssig,
da hier alle Stiddte in die Gesamtstichprobe
aufgenommen wurden. Alle 15 grof3en Grol3-
stddte beteiligten sich an der Befragung, so
dass es sich bei diesem Gemeindetyp sogar
um eine Vollerhebung handelt. Der Richtwert
n >= 30 ist bei diesem Gemeindetyp deshalb
nicht anwendbar. Es liegen jedoch nur fiir 12
grofle GroRstddte Angaben zur IEP-Hohe vor,
so dass sich hier bei IEP-Auswertungen ein
relativer Stichprobenfehler von +/- 12 % er-
gibt (nach Rinne 2003, s. 0.)**.

Auch einer Regionalisierung der Ergebnisse
sind durch die oben genannten Griinde Gren-
zen gesetzt. Bundesldnder mit weniger als 30
teilnehmenden Kommunen wurden zu fiinf
Landergruppen zusammengefasst. Dabei bil-
den 1) Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen, 2) Nordrhein-Westfalen und Hessen, 3)
Rheinland-Pfalz und Saarland, 4) Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern sowie
5) Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
jeweils eine Liandergruppe. Gro8e Bundes-
lander, wie Bayern und Baden-Wiirttemberg
sowie die Stadt-Staaten stehen fiir sich selbst.
Am hochsten ist der relative Standardfehler
fiir die Landergruppe Brandenburg/Meck-
lenburg-Vorpommern nach der oben ge-
nannten Methode mit +/- 17 %. Am gerings-
ten ist der Fehler fiir Rheinland-Pfalz/Saar-
land mit +/- 11 %. Fiir West-deutschland be-
tragt der relative Standardfehler +/- 5 % und
fiir Ostdeutschland +/- 10 %.

Zur Abschidtzung der Verladsslichkeit der Aus-
sagen werden die Fallzahlen i. d. R. in Grafi-
ken und Tabellen mit ausgewiesen. Hierbei

wird in den Grafiken zum einen die maxima-
le Fallzahl der untersuchten (Teil) Menge im
Datensatz (n__) und zum anderen die giiltige
Fallzahl fiir die jeweilige Auswertung (n,) an-
gegeben. Insbesondere bei der Kreuzung mit
Merkmalen, die nur von einem Teil der Kom-
munen beantwortet wurde, kann die giiltige
von der maximalen Fallzahl abweichen.

Die Mehrheit der Kommunen - ca. 60 % —
nahm nicht an der Befragung teil. Es stellt
sich deshalb die Frage, ob die Struktur der
Antwortenden der der Nichtantwortenden
dhnlich ist oder ob es systematische Verzer-
rungen gibt, die die Befragungsergebnis-
se beeinflussen kénnen. Eine Priifung er-
gab, dass die Ricklaufquote bei wachsen-
den Kommunen etwas hoher ausfiel als bei
schrumpfenden Gemeinden. Mit bis zu acht
Prozentpunkten sind diese Unterschiede je-
doch als sehr moderat einzuschétzen. Sehr
viel deutlicher sind dagegen die Unterschiede
hinsichtlich der Gemeindegrole: Wahrend
sich alle Stddte mit mehr als einer halben Mil-
lion Einwohnern an der Befragung beteilig-
ten, waren es bei den Gemeinden mit 2.000
bis 5.000 Einwohnern nur etwa ein Viertel der
gezogenen Stichprobe. Ein verzerrter Riick-
laufnach GemeindegroRe ist prinzipiell tiber
die Gemeindetypen (Schichtung) korrigier-
bar (s. u.). Innerhalb der Schichten sind keine
wesentlichen Unterschiede zwischen reali-
sierter Stichprobe und Grundgesamtheit hin-
sichtlich der Merkmale Einwohnerzahl, Ein-
wohnerentwicklung (Wachstum/Schrump-
fung) sowie Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsfldache identifizierbar. Die Strukturre-
prédsentativitit ist somit gegeben und die Er-
gebnisse belastbar.

Fiir ein realititsnahes Befragungsbild fiir
Gesamtdeutschland sind eine ,,Herabwich-
tung” der GroBstddte bzw. eine ,,Hochwich-
tung” der kleineren Stddte und Gemeinden
design- und riicklaufbedingt zwingend er-
forderlich. Durch die Matrixstruktur ist eine
entsprechende Grundlage fiir eine Gewich-
tung der Ergebnisse vorhanden (Designge-
wicht). Damit soll erreicht werden, dass das
Stichprobenprofil nach der Gewichtung dem
tatsdchlichen Profil in der Grundgesamt-
heit dhnlicher ist als im ungewichteten Fall
(Nach- oder Designgewichtung, vgl. Diek-
mann 2002, S. 365 ff.; Gabler 2004, S. 128 {.).
Bei einer, wie in diesem Projekt erfolgten, ge-
schichteten Stichprobenziehung ist fiir Aus-
sagen zur Grundgesamtheit eine Gewichtung
»...designbedingt nicht nur sinnvoll, sondern
notwendig.“ (Gabler 2004, S. 131). Ein auf die
Stichprobenmatrix bezogenes Gewichtungs-
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und Hochrechnungsverfahren wurde jeweils
fiir die Merkmale Anzahl, Gebdude- und Frei-
flache sowie Bevolkerung entwickelt. Das Ge-
wichtungsverfahren entspricht allerdings
keiner statistisch gesicherten Hochrech-
nung, sondern einem Schitzverfahren, mit
dem die Befragungsergebnisse an die Struk-
tur der Grundgesamtheit angepasst werden
kénnen. Wenn Ergebnisse gewichtet werden,
wird im Folgenden darauf hingewiesen.

Fallstudien

In einem selbstauskunftbasierten Befra-
gungsverfahren besteht die Gefahr einer
Fehleinschdtzung von Innenentwicklungs-
potenzialen. Moglich sind sowohl Unter-
wie auch Uberschdtzungen von Innenent-
wicklungspotenzialen, z. B. aufgrund von
unterschiedlichen Verstédndnissen oder stra-
tegischem Verhalten auf Seiten der Befrag-
ten. Um diese Risiken einschétzen zu kon-
nen, wurde im Projekt eine Ergdnzung der
standardisierten Erhebung durch Fallstudi-
enuntersuchungen vorgesehen. Die Kombi-
nation von statistischer Analyse und vertie-
fenden qualitativen Interviews ist ein geeig-
neter Ansatz, die Aussagekraft und Belastbar-
keit standardisiert erhobener Daten in einem
Methodenmix zu tiberpriifen und die Inter-
pretation des Datenmaterials zu untersttit-
zen. Dartiber hinaus bieten die Fallstudien
Gelegenheit, ein Feedback zu den Ergebnis-
sen des automatisierten Verfahrens zu erhal-
ten und die Praxis des Flichenmanagements
vertiefend zu erheben.

Auf der Grundlage der deskriptiven Analy-
se der standardisiert erhobenen quantitati-
ven Daten wurden offensichtliche Aufféllig-
keiten herausgearbeitet. Besondere Aufféllig-
keiten waren nach, geschétzten“ und, vorlie-
genden“ Daten, nach Gemeindegrofenklas-
sen sowie nach West- und Ostdeutschland er-
kennbar. Der Uberlegung folgend, dass ins-
besondere kleinere Stddte Probleme bei der

Tabelle 4.2
Auswahlmatrix fur die Fallstudienuntersuchungen

Vor-Ort-Fallstudien
(geschatzte Daten)

West Ost
innerh. auBerh. innerh. auferh.
GSR GSR GSR GSR
Mittelstadte 2 2 2 2
Landge- 2 2 2 2
meinden,
Kleinstadte

25 36 6 21

Erfassung von Innenentwicklungspotenzia-
lenhaben und dort méglicherweise besonde-
rer Unterstiitzungsbedarf besteht, wurde die
Fallstudienuntersuchung auf die Gemein-
detypen Landgemeinde/Kleinstadt (> 1.000
Einwohner) und Mittelstadt fokussiert. Ein
weiteres Kriterium stellte die Zugehorigkeit
bzw. Nicht-Zugehorigkeit zu einer Grofstadt-
region dar. Dies diente in erster Linie dazu,
eine moglichst ausgewogene Auswahl zu tref-
fen. Bei der Auswahl der Fallstudienkommu-
nen wurde zudem darauf geachtet, dass die
Bundesldnder proportional ihrer Gro3e hin-
reichend berticksichtigt wurden.

Die sich daraus ergebende Matrix von 16 Fel-
dern stellte die Auswahlgrundlage fiir die na-
her zu untersuchenden Stddte und Gemein-
den dar (Tabelle 4.2). Pro Feld sollten 2 Kom-
munen ausgewdhlt werden. Hier ergab sich
eine Einschriankung insofern, als nur solche
Gemeinden kontaktiert wurden, die ihre Be-
reitschaft zu ausfiihrlicheren Gesprachen im
Fragebogen erkldrt hatten. Die Fallzahl von
Gemeinden in Ostdeutschland mit vorliegen-
den Daten wurde dadurch so klein, dass die
Zellen tiberwiegend nur mit einer Gemeinde
besetzt werden konnten und dabei das Aus-
wahlkriterium > 1.000 EW nicht v6llig durch-
gehalten werden konnte. Wahrend Kommu-
nen, die vorliegende Daten angegeben hat-
ten, telefonisch befragt werden sollten, war
fiir die Kommunen, die geschitzte Daten an-
gegeben hatten, ein Vor-Ort-Besuch vorge-
sehen.

AulBerhalb des der Fragestellung zugrunde-
liegenden Auswahlschemas zur Validierung
des Datensatzes in Tabelle 4.2 wurde auch der
Fragestellung nachgegangen, ob ein Zusam-
menhang zwischen Bevolkerungswachstum
und IEP-Hohe auf grol8stddtischer Ebene be-
steht.Von vier potenziellen Fallstudien wach-
sender Grof3stddte mit ausgepragt geringen
IEP (je EW) konnte letztendlich eine Stadt be-
fragt werden.

telefonische Fallstudien
(Daten vorliegend)

West Ost
innerh. auBerh. innerh. auflerh.
GSR GSR GSR GSR n

2 2 1 2 67

2 2 (1< 1 59
1.000
EW)

16 17 1 4 126
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Die Interviews wurden anhand eines Ge-
sprachsleitfadens gefiihrt (Anhang 3). Zur
empirischen Konkretisierung der Diskussion
wurden im Vorfeld auerdem zu den Vor-Ort-
Fallstudien mit Hilfe der automatisierten Ab-
schitzung von Innenentwicklungspotenzia-
len analytische Karten erstellt. Die dort aus-
gewiesenen Suchfldchen wurden vor Ort dis-
kutiert. Damit ergab sich zum einen die Mog-
lichkeit, ortsscharfe IEP-Informationen auf
ihre Berticksichtigung im Rahmen der Frage-
bogenerhebung abzupriifen und damit einen
Eindruck der Wahrnehmung vor Ort zu ge-
winnen. Zum anderen wurde es so moglich,
die Treffsicherheit der automatisierten Er-
kennung einzuschitzen. Die Ergebnisse der
Fallstudienerhebung werden in Abschnitt 4.3
vorgestellt.

4.2 Ergebnisse der
standardisierten Befragung

Im folgenden Text werden die Ergebnisse der
Befragung dargestellt. Zur besseren Nach-
vollziehbarkeit der Fragestellungen ist der
Fragebogen im Anhang 2 eingestellt.

Hohe und Zusammensetzung der
Innenentwicklungspotenziale

Ein Hauptanliegen der Befragung war die Er-
hebung der Quantitdten von Innenentwick-
lungspotenzialen in den Stddten und Ge-
meinden in Deutschland. Diese Angaben
sind Grundlage fiir eine regionalisierte Hoch-
rechnung.

Abbildung 4.1

Insgesamt ergibt sich fiir Deutschland nach
Korrekturen im Rahmen der Datenpriifung
sowie der Kompensation von Abschneide-
kriterien ein Mindestwert von Innenentwick-
lungspotenzialen fiir Deutschland von 15 m?
je Einwohner (5 % der Gebdude- und Frei-
fliche). Hochgerechnet entspricht dies ei-
ner Fldche von 120.000 ha. In Ostdeutschland
liegt der Wert mit 22 m? je Einwohner (7 %
der Gebdude- und Freifldche) deutlich tiber
dem Wert von Westdeutschland mit 13 m? je
Einwohner (4 % der Gebdude- und Freifld-
che). Je nach Berticksichtigung von Korrek-
turschitzungen kann der Gesamtwert auf
mindestens 20 m? je Einwohner und einen
Flachenwert von 165.000 ha steigen. Detail-
ergebnisse und Ma8nahmen zur Daten-Va-
lidierung (etwa zur Abschétzung der Tragfa-
higkeit geschitzter Angaben) als Grundlage
dieses Gesamtergebnisses werden im Folgen-
den beschrieben.

Allgemeine Einschdtzung von
Innenentwicklungspotenzialen

Als Einstiegsfrage wurde die subjektive Ein-
schitzung zur Hohe der Innenentwicklungs-
potenziale (IEP) in vier Stufen gewé@hlt. In Ab-
bildung 4.1 wird ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen subjektiver Einschiatzung und
Gemeindetyp deutlich: Je kleiner die Kom-
mune, desto weniger werden die Potenzia-
le als hoch eingeschidtzt. Mehr als drei Vier-
tel der Grof3stddte beurteilen ihre Innenent-
wicklungspotenziale als grof§ oder sehr groQ3.
BeiKleinstddten und Landgemeinden sind es
dagegen weniger als ein Drittel. Aufschluss-

Einschéatzung der Potenziale insgesamt nach Gemeindetypen und im groR3rdumigen Vergleich
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100 ---

90 1---
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Datenbasis: Eigene Darstellung IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
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reich ist die Untergliederung nach West-
und Ostdeutschland: obwohl die Themen
Schrumpfung, Konversion und damit ver-
bundene Brachen seit der politischen Wen-
de in den ostdeutschen Bundesldndern all-
gegenwadrtig sind, sind die ,gefiihlten“ Poten-
ziale dhnlich hoch wie in Westdeutschland.

Die Verkniipfung mit der Frage nach den
bisherigen und geplanten Erfassungsaktivi-
tdten zeigt, dass die Potenziale in den Kom-
munen mit einer etablierten Erfassung im
Mittel etwas hoher eingeschitzt werden als
in Kommunen, in denen (noch) keine Erfas-
sung stattfindet. Mehr als ein Drittel der er-
fassenden Kommunen schitzen ihre Poten-
ziale als grol8 oder sehr grol3 ein (Abbildung
4.2). Trotzdem schitzen immerhin noch etwa
ein Fiinftel der nicht erfassenden Kommu-
nen die Potenziale als gro oder sehr gro3 ein
und planen keine Erfassungsaktivitdten. Ein
Vergleich mit den quantitativen Angaben be-
statigt, dass das , gefiihlte“ Potenzial mit den
quantitativen Angaben tendenziell iiberein-
stimmt*. Deutlich wird in diesem Zusam-
menhang eine Autokorrelation zwischen Ge-
meindegrofle, Erfassungsaktivitdten und Ein-
schédtzung der Potenziale, wobei Ursache und
Wirkung nicht klar zu trennen sind: Kleine
Gemeinden erfassen deutlich seltener ihre
Potenziale und schétzen diese als ten-
denziell gering ein.

Die als gering eingeschétzten Potenziale kon-
nen eine Erklarung fiir die geringen Erfas-
sungsaktivitdten sein, da sich aus Sicht der

Abbildung 4.2

Gemeinde- bzw. Stadtverwaltung eine Erfas-
sung der offenbar geringen Potenziale nicht
lohnen koénnte. Die Ergebnisse der Fallstu-
dieninterviews bestdtigen diese Vermutung.
Da insbesondere nicht erfassende Kommu-
nen die quantitativen Werte unterschétzen,
muss gleichzeitig davon ausgegangen wer-
den, dass bei diesen Kommunen sowohl die
subjektive Einschédtzung als auch die einge-
gebenen (geschitzten) Daten die reale Be-
deutung der Innenentwicklungspotenziale
verzerrt wiedergeben.

Zudem zeigt sich in Freitextanmerkungen
und Aussagen aus den Fallstudieninter-
views, dass sich kleinere Gemeinden bei der
Gesamteinschédtzung ihrer Innenentwick-
lungspotenziale teilweise eher an der (ge-
ringeren) absoluten Gréf3e der Fliachen, als
an ihrer relativen Bedeutung (etwa bezogen
auf Einwohnerzahlen oder die Gebdude- und
Freifldche) orientieren.

Quantitative Angaben zu
Innenentwicklungspotenzialen

Ca. 95 % der befragten Kommunen konnten
quantitative Angaben (in ha) zu ihren Innen-
entwicklungspotenzialen —in der vorgeschla-
genen Definition — machen. Bei der Daten-
eingabe wurde abgefragt, ob es sich um ge-
schétzte oder vorliegende Daten handelt. Ein
Fiinftel der Stddte und Gemeinden gaben an,
dass die eingegeben Quantitdten auf vorlie-
gende Daten beruhen. Die grolRe Mehrheit,
mehr als 70 %, verwendete dagegen Schét-
zungen.

Einschéatzung der Potenziale insgesamt nach den bisherigen und geplanten Erfassungsaktivitaten der

Kommunen
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
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Der Vergleich wurde anhand von
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In Abbildung 4.3 ist die Verteilung der Kenn-
zeichnung der quantitativen Angaben nach
geschitzt/vorliegend dargestellt. Sehr deut-
lich ist der Zusammenhang mit der Gemein-
degrofe: Je kleiner die Kommune ist, desto
grofer ist der Anteil von geschitzten Quan-
titdten. Groe Grof3stddte haben zwar am
hiufigsten angegeben, dass sie keine Anga-
ben machen kénnen, jedoch ist dies vorran-
gigauf die vorgeschlagene Definition zuriick-
zufiihren, d. h. die Grofstddte haben oft ein
auf sie zugeschnittenes Verstdndnis von In-
nenentwicklungspotenzialen, was eine Um-
rechnung in die vorgeschlagene Definition

Abbildung 4.3

offenbar erschwerte. Ostdeutsche Stddte und
Gemeinden haben nur zu weniger als einem
Zehntel angegeben vorliegende Daten ge-
nutzt zu haben.

Tabelle 4.3 enthélt die Verteilung der Kenn-
zeichnung der quantitativen Potenzialan-
gaben der Stddte und Gemeinden als ,vor-
liegend“ bzw. , geschitzt“ nach Bundeslin-
dern bzw. Bundesldndergruppen. Die Stidd-
te und Gemeinden in den Bundesldnder-
gruppen (Flachenldnder) Rheinland-Pfalz/
Saarland sowie Nordrhein-Westfalen/Hes-
sen konnten am héufigsten auf vorliegende
Daten fiir die Befragung zuriickgreifen. Es

Anteil vorliegender und geschatzter Daten nach Gemeindetypen und im groRraumigen Vergleich
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
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deutschlanddeutschlan

(n=349) | (n=102) 4

GroRraumiger Vergleich

Ost- Insgesamt

(n=451)

Nges=451, N =451,
gewichtet

Tabelle 4.3

Verteilung der Kennzeichnung der quantitativen Potenzialangaben der Stadte und Gemeinden, nach Bun-
deslandern bzw. Bundeslandergruppen, Anteil der Kommunen in % (gewichtet)

Angabe nicht Daten Angabe
moglich vorliegend geschatzt (et
T
Hamburg (n=1) 0,0 100,0 0,0 100
Bremen (n=1) 100,0 0,0 0,0 100
Nordrhein-Westfalen, Hessen (n=72) 6,0 32,6 61,4 100
Rheinland-Pfalz, Saarland (n=88) 41 39,8 56,1 100
Baden-Wurttemberg (n=51) 71 23,7 69,1 100
Bayern (n=59) 1,8 15,3 82,9 100
Berlin (n=1) 0,0 100,0 0,0 100
(Bnrigg;anburg, Mecklenburg-Vorpommern 3.9 6.7 89.4 100
?ﬁs:igzn Sziigse‘“;” Anhalt 16 15 86,9 100
Deutschland insgesamt (n=451) 55 20,6 73,9 100

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS
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zeigen sich damit deutliche Parallelen, aber
keine 100 %ige Deckungsgleichheit mit dem
Status der Erfassungsaktivitidten in den Kom-
munen (vgl. Abschnitt, Erfassungsaktivitdten
und Datennutzung in den Stddten und Ge-
meinden“ und Tabelle 4.5). Da im Jahr 2009
und 2010 in Rheinland-Pfalz die Potenziale
im Rahmen von zwei Raum+ Projekten fl4-
chendeckend erfasst wurden, stellt sich die
Frage, warum der Anteil hier nicht bei 100 %
liegt. Es gibt mehrere Erklarungsansitze: So
wurde in der Befragung eine andere Defini-
tion als im Raum+ Projekt abgefragt, so dass
insbesondere Daten zu kleinen Fldchen ent-
weder selbst erhoben oder eben geschitzt
werden mussten. Des Weiteren ist es moglich,
dass die Bearbeiter des Fragebogens mogli-
cherweise tiber keinen Zugriff auf die Raum+
Daten verfiigten. Beide Interpretationen wer-
den durch die Ergebnisse der Fallstudienun-
tersuchungen gestiitzt.

Schlusslichter hinsichtlich vorliegender Da-
ten als Grundlage der Angabe von Innenent-
wicklungspotenzialen sind v. a. ostdeutsche
und norddeutsche Bundesldnder. Da hier der
Anteil kleiner Gemeinden sehr hoch ist, ist
ein Teil der Tendenz auch durch den Verstad-
terungsgrad erklédrbar.

Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei
geschitzten Daten um ungenauere Daten
handelt. Die Kombination mit der Frage zu
den hinzugezogenen Quellen bestitigt ten-
denziell diesen Verdacht, da bei den Kommu-
nen, die Angaben, geschitzte Werte verwen-
det zu haben, weit weniger hiufig die Befra-
gungsergebnisse mittels Datenbankabfragen
generiert wurden (Tabelle 4.4). Es ist zu ver-
muten, dass es sich hdufig um Kombinatio-
nen von geschitzten und vorliegenden Da-
ten handelt. Inwiefern die Qualitét , geschétz-
te Daten” tatsdchlich von den ,vorliegenden
Daten“ abweicht, wird in den folgenden Aus-
fiihrungen zur Hohe der Potenziale relevant
sein. Die Fragestellung war zudem wesentli-
cher Fokus der Fallstudienuntersuchungen.
Auch dort bestétigt sich, dass die Angaben auf
der Grundlage vorliegender Daten als grund-
sédtzlich valider eingeschitzt werden kénnen.

In Tabelle 4.5 sind Kommunen mit geschétz-
ten/vorliegenden Daten nach ihren Erfas-
sungsaktivitdten aufgefiihrt. Deutlich wird
eine hohe Deckungsgleichheit von fast vier
Fiinftel von Kommunen, die vorliegende Da-
ten verwendeten, und Kommunen, die IEP
bereits erfassen. Kommunen, die die Anga-
ben im Fragebogen geschétzt haben, erhe-
ben zu weniger als einem Viertel IEP. Deut-
lich wird jedoch auch, dass keine Deckungs-

Tabelle 4.4

Hinzugezogene Quellen zur Beantwortung des Fragebogens nach dem Status der
quantitativen Potenzialangaben, Anteile in % (trifft zu, Mehrfachantworten mdoglich),

gewichtet
Quellen
Status der quantitativen IEP- Rucksprache
Angabe im Fragebogen eigene mit zustandi- Datenbank-
Kenntnis gen Kollegen/ abfrage
Kolleginnen
Angabe nicht méglich (n=27) 88,3 37,8 8,7
Angabe geschatzt (n=283) 96,2 23,7 19,7
Daten vorliegend (n=128) 82,9 30,1 54,6
Insgesamt (n=438) 92,9 25,8 26,7

Quelle: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS

gleichheit besteht: So gibt es Kommunen,
die zwar IEP erfassen, jedoch im Fragebo-
gen auch Daten (teilweise) geschitzt haben.
Zudem wird auch deutlich, dass die vorlie-
genden Daten nicht zwangsweise selbst er-
hoben sein miissen, sondern auch aus exter-
nen Quellen oder z. B. von fritheren Erhebun-
gen Dritter im Auftrag der Kommune stam-
men konnen. Kommunen, die keine quanti-
tativen Daten eingaben, erheben IEP etwa zu
einem Fiinftel. Moglicherweise war die Kon-
vertierung der kommunalen Daten in die vor-
geschlagene Definition im Fragebogen fiir die
Bearbeiter zu aufwandig.

Datenpriifung und -korrektur

Der hohe Anteil geschétzter Angaben, ers-
te Plausibilitdtspriifungen und die Ergebnis-
se der durchgefiihrten Expertenworkshops
machten schnell deutlich, dass es Indizien fiir
Fehlerfassungen in den Befragungsergebnis-
sen gab, denen nachzugehen war. Folgende
mogliche Hauptgriinde kristallisierten sich
dabei heraus:*

- Statistische Ausreiller,

- Unvollstdndige Daten,

Tabelle 4.5

(34)

Eine Selektivitat des Ricklaufs
konnte weitgehend ausgeschlos-
sen werden (Strukturiiberein-
stimmung). Es ist jedoch nicht
auszuschlieflen, dass tendenzi-
ell engagiertere Kommunen eher
teilgenommen haben.

Zusammenhang zwischen dem Status der quantitativen Angaben im Fragebogen
und den Erfassungsaktivitdten in den Kommunen, Anteile in %, gewichtet

Eine Erfassung von Daten zu Brachflachen und Baulticken
und/oder weiteren Innenentwicklungspotenzialen...

Status der quantita- ...findet bei ...ist geplant
tiven IEP-Angabe im uns bereits oder in Vorberei-
Fragebogen statt. tung.
Angabe nicht még-

lich (n=30) 211 19.3
Angabe geschatzt

(n=285) 231 25,4

Daten vorliegend

(n=128) 78,6 9,0
Insgesamt (n=443) 34,8 21,6

...Ist bislang
nicht vorge- Summe
sehen.
59,6 100
51,4 100
12,3 100
43,6 100

Quelle: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS
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* Sachliche Unvollstandigkeit
* Raumliche Unvollstdndigkeit
* Mindestflachengréfen

- Begriffsverstdndnis,
- Strategische Falschangaben,

- Unterschdtzung der Potenziale durch die
Kommunen.

Im Folgenden wird auf die einzelnen Punkte
néher eingegangen.

Statistische AusreifSer

Die quantitativen Angaben zur Hohe der In-
nenentwicklungspotenziale (Eingabewerte)
weisen eine erhebliche Spannweite auf. Um
die Datenvergleichbarkeit herzustellen, wur-
den sie mittels der Gebdude- und Freifldche
normiert (Anteil der Potenziale an der Ge-
bdude- und Freifldche). Auffillig ist, dass die
Verteilung der Eingabewerte deutlich links-
schief, d. h. nicht normalverteilt, ist. Eine
Ausreillerbestimmung mit Hilfe von Streu-
ungsmalien, welche von einer Normalvertei-
lung ausgehen, kann deshalb nur eine erste
Orientierung sein. Es wurden Boxplott-Ana-
lysen nach West- und Ostdeutschland (Gra-
fikin Anhang 4) sowie Haufigkeitsauswertun-
gen (u. a.nach dem sog. , Elbow-Kritierium®)
vorgenommen (vgl. Abbildung 4.4). Bei 20 %
und 30 % IEP je Gebdude und Freifldche sind
deutliche Spriinge in der Héaufigkeitsvertei-
lung festzustellen (ab 30 % nur noch Einzel-
falle). Eine ndhere Priifung von Kommunen
mit Werten ab 30 % der Gebdude- und Frei-

Abbildung 4.4

flache wurde deshalb als zwingend notwen-
dig erachtet. Zudem wurde die Wirkung des
schrittweisen Ausschlusses von Gemeinden
oberhalb 20 % auf das Gesamtergebnis der
hochgerechneten Innenentwicklungspoten-
ziale getestet. Wahrend die elf Kommunen
mit 20 bis unter 30 % IEP je Gebdude- und
Freiflache einen Einfluss von 4,2 % auf die
Summe der IEP haben, sind es bei den sie-
ben Kommunen mit 30 bis unter 50 % ledig-
lich 2,5 %; bei den neun Kommunen mit ei-
nem Eingabewert von mehr als 50 % sind es
immerhin 19,8 %. Die Kommunen mit Poten-
zialwerten von mehr als 50 % wurden deshalb
als extreme Ausreiler sowie die Kommunen
mit Potenzialwerten zwischen 30 und 50 %
als moderate Ausreiller gewertet (vgl. Abbil-
dung4.5).

Aufgrund der begrenzten Fallzahl war es
nicht sinnvoll, die Kommunen mit Werten
tiber 30 % einfach aus den quantitativen Ana-
lysen auszuschlieffen. Zudem war von Inte-
resse, ob es sich um ,wahre* Ausreifler oder
um reine Datenfehler handelt. Die jeweili-
gen Kommunen wurden daraufthin telefo-
nisch kontaktiert.

Die Ergebnisse der Kontaktaufnahme werden
weiter unten erldutert. Eine Tiefenpriifung
bei den Kommunen mit einem IEP-Wert von
20 bis unter 30 % wurde nicht vorgenommen.
Weitere 46 Gemeinden verfligten tiber auffal-
lig niedrige Potenzialwerte mit unter einem
Prozent der Gebdude- und Freifldche. Zehn
Gemeinden von ihnen gaben sogar Null Hek-

Hohe der Innenentwicklungspotenziale (% der Gebaude- und Freiflache) in den befragten Stadten und

Gemeinden, absteigend sortiert

IEP/GF (in %)
110
105
100
95 A
90 -
85 -
80 -
75 T
70 -
65 -
60 -
55 -
50 -
45 -
40 -
35 -
30 -
25 +
20 -
15 -
10 -

' Intervall: 10%-Punkte

Féalle nach der Hohe der IEP (je Geb&aude- und Freiflache)

; T —
A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A o
AN MDD OO0 ANMIEON~NONDO dTNMILON~NDDDOdNMSTLOHONDONO
AT A Addd AN NNNANANNNNNODONODOOONDONONHONIF I

Falle (absteigend sortiert)
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Abbildung 4.5
Anzahl von Verdachtsfallen fiir potenzielle Fehlerfassungen aufgrund der Angaben im Fragebogen
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

tar als Wert an. Anhand der Literatur musste
davon ausgegangen werden, dass es sich hier
vermutlich oft um fehlerhafte/unvollstandi-
ge Werte handelt (Verdachtsfélle auf Unter-
schitzung - ,Ausreifer nach unten). Ahn-
lich wie bei den ,, Ausreillern nach oben* war
auch hier von Interesse, ob es sich um rea-
le Werte handelt bzw. ob es eine Grenze gibt,
ab der zunehmend von wahren Werten aus-
gegangen werden kann.

Unvollstindige Daten

Ein Teil der Freitextangaben im Fragebogen
zeigen klare Datenliicken. In 25 Féllen wur-
den konkrete Hinweise auf fehlende Daten
gegeben. Neben fehlenden Bauliickener-
hebungen waren es hiufig inhaltliche Ein-
schrankungen auf nur Wohnen oder Gewer-
be. Dartiber hinaus gibt es in 34 Féllen mog-
liche Unterschédtzungen durch fehlende An-
gaben bei Brachflichen oder Bauliicken, die
jedoch von den Befragten nicht textlich er-
lautert wurden.

In zwei Fillen wurde im Fragebogen darauf
hingewiesen, dass nur ein Teil des Stadt- oder
Gemeindegebietes betrachtet wurde (z. B.
nur Kernstadt).

52 Kommunen gaben an, Flachen erst ab ei-
ner gewissen Flachengrée zu erfassen (Min-
destflichengroen, vgl. Abschnitt ,Erfas-
sungsaktivititen und Datennutzung in den
Stddten und Gemeinden®). Darunter sind 14
Félle enthalten, bei welchen gleichzeitig auch
weitere Hinweise auf Unter-/Fehlerfassung
vorliegen.

Begriffsverstdndnis

In zehn Fillen war den Angaben zu entneh-
men, dass das Begriffsverstindnis offenbar
liber die vorgeschlagene Definition zu Innen-
entwicklungspotenzialen hinausging. Diese
Félle gehorten deshalb zu Verdachtsfillen ei-
ner moglichen Uberschitzung.

Dartiber hinaus nutzten 14 Stddte und Ge-
meinden die Moglichkeit zum Anlegen von
eigenen Flachenkategorien im Fragebogen.
Zehn Kommunen davon gaben diese Katego-
rien allerdings nur ergdnzend oder prézisie-
rend zu Brachfldchen und Bauliicken an. Die
ubrigen vier konnten die Definitionen nicht
in Brachfldchen oder Bauliicken umrechnen.
Es handelt sich allerdings hierbei um GroR-
stadte, die eher tiber unterdurchschnittliche
relative Potenzialwerte verfligen und das Er-
gebnis nicht nach oben verzerren. Die Er-
gebnisse dieser Stadte wurden deshalb (auch
mangels Referenzdaten) nicht korrigiert.

In 126 weiteren Féllen wurden in Freitexten
Anmerkungen zu den Begriffen Brachfldche
und Bauliicke gemacht. Die Anmerkungen
zeigen eine beachtliche Bandbreite des Be-
griffsverstdndnisses von Innenentwicklungs-
potenzialen. Je nach enger oder weiter Aus-
legung kénnen sich daraus unterschiedliche
Quantitdten ergeben.

Als ein weiterer potenzieller Faktor im Rah-
men des Begriffsverstdndnisses ist denkbar,
dass Kommunen ggf. nur aus ihrer Sicht pla-
nerisch sinnvolle Potenziale statt der ge-
wiinschten theoretischen Potenziale anga-



Innenentwicklungspotenziale in Deutschland

ben.Im Datensatz wird dies in den Freitexten
verschiedentlich (z. B. beziiglich der Markt-
verfiigbarkeit der Flichen) und insbesondere
in den Fallstudien thematisiert. Sollte es sich
um ein systematisches Phdnomen handeln -
welches sich jedoch nicht nachweisen ldsst
—, so wiirde ein grofer Teil der Kommunen —
trotz ggf. vorliegender Daten — die Potenzia-
le unterschitzen. Diese Unschérfen sind im
Rahmen einer standardisierten Befragung je-
dochnichtkorrigierbar. Sie sollten bei der Ab-
schitzung der Ergebnisbandbreite allerdings
bedacht werden.

Strategische Falschangaben

Strategische Falschangaben konnten im Da-
tensatz nicht nachgewiesen werden. In den
Expertenworkshops wurde diese jedoch als
moglich angesehen. Ein Beleg, dass ein stra-
tegisches Verhalten bei der Nennung von In-
nenentwicklungspotenzialen zumindest in
der kommunalen Praxis vorkommt, findet
sich in den Fallstudien-Ergebnissen (,Da
muss man aufpassen, was man da rein-
schreibt; ,Das mussten wir zum Gliick noch
nicht melden®). Dies muss aber nicht unbe-
dingt auf die anonyme bundesweite Erhe-
bung durchschlagen.

Unterschétzung der Potenziale durch die
Kommunen

Die Fehleinschédtzung von Potenzialen ist
insbesondere dann zu erwarten, wenn nicht
auf systematisch erhobene Daten zuriickge-
griffen wird. In den Ausfiithrungen zu Tabel-
le 4.4 und 4.5 wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass die Validitdt der geschétzten Anga-
ben im Fragebogen im Vergleich zu den An-
gaben, die auf vorliegenden Daten beruhen,
eingeschrankt ist. Die Ergebnisse der Fallstu-
dieninterviews untermauern diesen Befund.
Da die Mehrheit der Kommunen Schétzun-
gen vornahm, ist die Identifizierung mogli-
cher Fehleinschétzungen fiir das Gesamter-
gebnis dullerst relevant. Es ist jedoch nicht
ohne weiteres moglich, die Fehleinschétzun-
gen konkret nachzuweisen. Dies wire nur der
Fall, wenn parallel unabhéngige (valide) Er-
hebungen vorgenommen wiirden. Das war
im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht
moglich. In den Fallstudien konnten die ge-
machten Angaben auf Plausibilitédt gepriift
und Tendenzen einer Uber- oder Unterschit-
zung ermittelt werden. Unter der Annahme,
dass die Kommunen mit vorliegenden Da-
ten prinzipiell die IEP-Hohe zutreffender an-
gaben, konnen jedoch Korrekturschitzun-
gen fiir die Auslotung einer Obergrenze vor-

genommen werden (Korrektur anhand von
Referenzdaten). Diese Korrekturschdtzungen
sind von den fallkonkreten Datenpriifungen
zu unterscheiden und sind mit Unsicherhei-
ten verbunden. Unter dem Punkt , Vorge-
hensweise der Datenpriifung und -korrek-
tur” wird darauf noch einmal eingegangen.

Zusammenfassung maogliche Fehlerfassung

In den Befragungsdaten konnten insgesamt
169 konkrete Verdachtsfille auf Uber- und
Unterschitzung identifiziert werden (ohne
Kommunen mit der Verwendung von Min-
destflachengroBen: 131; Abbildung 4.5). Die
ubergrofle Mehrheit stellen Verdachtsfille
auf Unterschitzung dar. Neben den 16 Aus-
reilern nach oben weisen die Angaben im
Fragebogen lediglich bei 10 Kommunen auf
mogliche Uberschitzungen hin. Die Schrit-
te zur Validierung werden im Folgenden dar-
gestellt. Zur Validierung der statistischen Er-
gebnisse dienten insbesondere auch die Fall-
studienuntersuchungen. Da es sich um Ein-
zelfdlle handelt, sind jedoch nur tendenzi-
elle Aussagen moglich. Die Ergebnisse der
Fallstudienuntersuchungen werden explizit
in Abschnitt 4.3 vorgestellt.

Vorgehensweise und Ergebnisse der
Datenpriifung und -korrektur

Ziel der Datenpriifung war es, die Validi-
tdt soweit abzusichern, dass ein Mindest-
wert von Innenentwicklungspotenzialen in
Deutschland abgeschétzt werden kann. Im
Vordergrund stand dabei die Korrektur der
Gesamtstichprobe. Die Priifungen und ggf.
Korrekturen standen unter der Pramisse, dass
eine Uberschitzung durch Korrekturen aus-
geschlossen sein muss. Es wurde deshalb in
zwei Schritten die Plausibilitdt der Angaben
gepriift und ggf. korrigiert:

1. Priifung durch konkrete Fall-Daten der be-
fragten Stadte und Gemeinden

e Schwerpunkt ,Ausreiffer nach oben*
und Falle mit widerspriichlichen Aus-
sagen zur IEP-Hohe

e Abgleich durch weitere Angaben im
Fragebogen

¢ Kontaktaufnahme mit 27 Kommunen

2. Einzelfallpriifung anhand von Luftbild-
auswertungen bei, Verdachtsgemeinden*

(< 50.000 Einwohner)

e Schwerpunkt ,Ausreier nach un-
ten“ sowie Gemeinden mit Freitext-
anmerkungen zu fehlenden Baulii-
cken oder dem Ausschluss von
Eingemeindungsgebieten
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e Priifung von ,Ausreilern nach oben®,
falls Kontaktaufnahme erfolglos (3
Fille)

e Identifizierung und dullerst vorsichtige
Schétzung von Bauliicken als ergédnzen-
de Angabe

Priifung durch konkrete Fall-Daten der
befragten Stddte und Gemeinden

Im Rahmen der Datenpriifung anhand kon-
kreter Fall-Daten konnte kein extremer Aus-
reifler nach oben (> 50 % der Gebdude- und
Freiflache) bestitigt werden. Am héaufigs-
ten waren Eingabefehler um Faktor 10 (Um-
rechnungsfehler) sowie die Eingabe eines fal-
schen Gemeindeschliissels (und damit eine
falsche Zuordnung amtlicher Einwohner-
und Flichendaten). Die Angaben wurden
entsprechend korrigiert. Erste Werte konnen
unterhalb von 32 % der Gebdude- und Freifld-
che bestétigt werden. Diese moderaten Aus-
reifler wurden in den Folgeauswertungen be-
riicksichtigt. Bei drei moderaten Ausreifern
war die Kontaktaufnahme nicht erfolgreich.
Sie wurden deshalb im néchsten Schritt an-
hand von Luftbildern validiert.

Bei der Priifung von Verdachtsfillen auf
Uberschitzung konnte ein Fall bestitigt wer-
den (Einschluss von Aulenbereichsflachen)
und wurde korrigiert. In sechs weiteren Fal-
len, in welchen eine Korrektur nicht mog-
lich war, wurde der potenzielle Fehler nach
tieferer Priifung als vernachléssigbar ein-
geschitzt bzw. bestand gleichzeitig ein be-
griindeter Verdacht auf Unterschédtzung, wel-
cher in einem Fall durch Kontaktaufnahme
zur Kommune bestétigt und korrigiert wer-
den konnte. In einem Fallbeispiel (Exper-
teninterview) konnte zudem bestétigt wer-
den, dass die potenziell definitionsbeding-
te Uberschitzung (hier das Hinzuzidhlen von
ehemaligen Gértnereien zum Innenentwick-
lungspotenzial) durch die Beschréankung auf
das aktivierbare Potenzial (statt dem theore-
tischen) tiberlagert wurde. Es bestand somit
sogar faktisch eher eine Unterschédtzung. In
drei Féllen konnte der Verdacht nicht aufge-
16st und damit korrigiert werden.

In Folge der Korrekturen durch konkrete Fall-
Daten verringert sich der hochgerechnete
Gesamtwert der Innenentwicklungspoten-
ziale um 12,6 % (von 16,3 auf 14,2 m? je Ein-
wohner).

Einzelfallpriifung anhand
von Luftbildauswertungen bei
»Verdachtsgemeinden*

Die Priifung der Gemeinden mit sehr gerin-
gen Werten anhand von Luftbildern konnte
in nur sehr wenigen Féllen bestdtigen, dass
offensichtlich keine Innenentwicklungspo-
tenziale (in Form von Bauliicken) vorliegen.
In diesem Fall handelt es sich um Streusied-
lungen oder um kurze Stralendorfer, die tiber
keinen Siedlungskorper verfiigen. In allen an-
deren Gemeinden konnte mindestens eine
mittelgrofle Bauliicke identifiziert werden.
Potenziale ab 0,5 % der Gebdude- und Freifl4-
che kdnnen anhand dieser Methode bestétigt
werden. Sachliche Untererfassungen durch
die Beschrankung auf Wohnen oder Gewer-
be etc. sowie durch die fehlende Erfassung
von Brachflachen oder Gebdudeleerstdnden
konnten anhand von Vergleichsdaten nicht
korrigiert werden. Die Bereinigung der ver-
bliebenen drei, Ausreiller nach oben“ iiberla-
gert die Korrektur der Gemeinden mit gerin-
genWerten, die nach oben korrigiert wurden,
so dass sich das Gesamtergebnis um weite-
re 0,8 % verringert (von 14,2 auf 14,1 m? je
Einwohner).

Insgesamt konnten im Rahmen der fallkon-
kreten Priifungen von den 131 Verdachtsfal-
len auf Fehlerfassung 74 Félle korrigiert wer-
den. In 29 Féllen bestétigten sich grob die An-
gaben. In 28 Féllen war eine Korrektur nicht
mdoglich.

Kompensation mittels Korrekturschdétzungen
a) Mindestfldchengréfsen

Eine weitere Korrekturstufe, die jedoch zu-
nehmend unsicher wird und pauschale An-
nahmen erfordert, ist die Kompensation der
Flachen, die durch das Abschneidekriterium
»Mindestflachengrofle“ (soweit angegeben®)
bei der Hochrechnung nicht beriicksichtigt
werden. Hierzu wurden vorliegende Anga-
ben aus der ALK Sachsen nach Gemeinde-
grolenklassen verwendet. Unter der Annah-
me, dass die Innenentwicklungspotenzialfla-
chen iiber die gleiche Flachengré3e wie alle
Flurstiicke (Geb4dude- und Freifldche) inner-
halb der Ortslage verfiigen, wurden die Fla-
chen mit einem Faktor in Abhédngigkeit von
der Hohe des Abschneidekriteriums korri-
giert. Der Korrekturfaktor reicht beispielswei-
sevon 1,07 bei 500 m2 {iber 1,72 bei 2.000 m?
bis 4,37 bei 10.000 m? (Mittelwert aller Ge-
meindegroflenklassen). Diese Faktoren sind
im Vergleich zu den Erkenntnissen aus vor-
liegenden regionalen Studien eher konser-

(35)

Es ist davon auszugehen, dass
es noch weitere Gemeinden gibt,
die MindestflachengréRen an-
wenden und dies nicht im Fra-
gebogen vermerkt haben.
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Um fiir einen Deutschland-Wert
alle Bundeslander annahernd
proportional zu beriicksichtigen,
wurde der fehlende IEP-Wert fiir
Bremen zusatzlich zu der be-
schriebenen  Korrekturschét-
zung anhand des Mittelwertes
aller westdeutschen Stadte tber
500.000 Einwohner hochge-
rechnet. Der geschatzte Einzel-
wert ist fUr die Hansestadt nicht
reprasentativ, vervollstandigt je-
doch den gesamtdeutschen Wert
annahernd. Der Zuwachs betragt
dadurch etwa 0,5 % und istin den
genannten 4,5 % enthalten.

vativ. In der Raum+ Studie fiir Ost-Wiirttem-
berg betrug der Faktor bei einer Mindestfla-
chengrofRe von 2.000 m? im Mittel 2,8 (eige-
ne Berechnungnach Elgendyetal. 2011b, 10).
Die Gré8enordnung von 1,5 bis 2,0 bei einer
Mindestflichengréfe von 2.000 m? wird beim
Vergleich der IOR-Stichprobe mit der Raum+
Studie fiir Rheinland-Pfalz gestiitzt (siehe Ab-
schnitt Vergleich mit Referenzdaten).

Durch diese Korrekturschdtzung erh6ht sich
das Gesamtergebnis um 4,5 % (von 14,1 auf
14,7 m2 je Einwohner)®*. Da es sich um eine
sehr vorsichtige Kompensation benannter
Datenliicken handelt, werden die Ergebnis-
se dieser Korrekturschdtzung im Zusammen-
hang mit den fallkonkreten Datenpriifungen
als untere Grenze der Innenentwicklungs-
potenziale auf Brachflichen und Bauliicken
in Deutschland betrachtet (Ausschluss einer
Uberschitzung). Dieses Ergebnis kann als ro-
bust angesehen werden. Die Ergebnisse der
so bestimmten Mindest-Innenentwicklungs-
potenziale werden bei Vorstellung der Hoch-
rechnungsergebnisse vertiefend vorgestellt.

b) Unterschditzungen der Potenziale durch die
Kommunen

Uber die obigen sehr vorsichtigen Korrek-
turannahmen hinaus sind prinzipiell noch
weitere Korrekturschitzungen z. B. an-
hand von Vergleichswerten valider(er) Teil-
gruppen oder mittels externer Referenzda-
ten moglich. Zur Benennung einer wahr-
scheinlichen Spannweite wurde eine solche
Schitzung anhand des Vergleichs des Krite-

Abbildung 4.6

riums ,geschdtzter” vs. ,vorliegender“ Daten
durchgefiihrt. Die Schitzungen werden je-
doch durch pauschalere Annahmen zuneh-
mend unsicherer.

Geschitzte Daten bilden insbesondere in
den Kleinstddten wesentlich niedrigere In-
nenentwicklungspotenziale ab als vorliegen-
de Daten (Abbildung4.6), so dass hier die An-
nahme einer Unterschitzung (auch nach den
obigen Korrekturen) besonders nahe liegt.
Die Unterschiede zwischen den Gemeinden
unter 1.000 Einwohnern und der Stidte tiber
20.000 Einwohner ist dagegen verhéltnisma-
Rig gering bis marginal. In den kleineren Ge-
meinden lédsst sich dies durch eine bessere
Ortskenntnis und in den Mittel- und GroR3-
stddten mit einer besseren personellen und
technischen Ausstattung begriinden. Die Un-
terschiede in der IEP-Hohe zwischen Kom-
munen, die Schdtzungen vornahmen, und
Kommunen, die vorliegende Daten einga-
ben, waren auch Hintergrund der Fallstudi-
enauswahl. Die tendenzielle Unterschitzung
der IEP durch die Schitzungen der Kommu-
nen konnte durch die Fallstudien bestétigt
werden.

Die Kompensation erfolgte mittels gemein-
degrollenklassenspezifischer Korrekturfak-
toren unter der Annahme, dass die geschétz-
ten Daten in der Realitdt im Aggregat eben-
so hoch sind wie die vorliegenden Daten. Mit
diesem Vorgehen erhoht sich das Gesamter-
gebnis durch die Korrektur von Unterschét-
zungen um rd. ein Drittel auf ca. 20 m? je

Vergleich der Hohe der Innenentwicklungspotenziale nach GemeindegroRRenklassen sowie ,geschatzten”
und ,vorliegenden* Daten (nach fallkonkreter Datenprifung)

IEP in m#Einwohner

G ---------

30 41 | ]

25 -1 | e

20 11 | e

15 - T -]

G0N --- TR - |

)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |:|Angabe geschétzt

|:|Daten vorliegend

<1.000 Einw.
(n=33;72) Einw.

(n=31;67)

Einw.
(n=30;130)

1.000-< 20.000 20.000-< 100.000 >=100.000 Einw.

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

insgesamt
(n=33;24) (n=127; 293)
Nges=420, Npyay =451,

gewichtet




4 Bundesweite Erhebung von Innenentwicklungspotenzialen

65

Einwohner. Es kann als eine obere Gren-
ze von empirisch untermauerten Innenent-
wicklungspotenzialen auf Brachflachen und
Bauliicken in Deutschland interpretiert wer-
den. Jedoch ist es moglich, dass die Unter-
schitzung noch hoher liegt als angenommen
und die Korrekturen somit noch zu niedrig
ausfallen. Aufgrund der erwdhnten Unsicher-
heiten erfolgen in den folgenden Ausfiihrun-
gen keine differenzierten Auswertungen der
oberen Grenze der Innenentwicklungspoten-
ziale.

Vergleich mit Referenzdaten

2010 wurden in Deutschland zum ersten und
bislang einzigen Male Innenentwicklungspo-
tenziale fiir ein gesamtes Flachen-Bundes-
land erhoben (vgl. Elgendy et al. 2011a). Die-
se fiir Rheinland-Pfalz durchgefiihrte Lan-
derstudie basiert auf einem Dialogverfah-
ren und folgt dem Raum+ Ansatz. Sie weicht
damit von der Herangehensweise sowie von
den verwendeten Definitionen von der Befra-
gung des IOR ab. So umfasst die zitierte Lin-
derstudie mit dem Begriff der Innenreserve
u. a. auch untergenutzte Flichen, mogliche
zukiinftige Brachflichen und Nachverdich-
tungsflichen, welche in der IOR-Befragung
bewusst nicht mit abgefragt wurden (vgl. Ta-
belle 4.6). Als weiterer bedeutender Unter-
schied zwischen den Studien ist auf die Ver-
wendung einer Erfassungsuntergrenze von
2.000 m2 in der Linderstudie hinzuweisen,
wihrend dagegen in der Befragung des IOR
alle Flachen angegeben werden sollten bzw.
vermerkt werden sollte, wenn ,Abschneide-
kriterien“ verwendet wurden (s. o.). Trotz
dieser groBen methodischen Unterschiede
lassen sich die Daten der beiden Erhebun-
gen gegeniiberstellen. Die in der Landerstu-
die zusétzlich erhobenen Flachenkategori-
en konnten auf Grundlage einer Sonderaus-
wertung durch ProRaum Consultin Form von

verwendet zu haben. Hier liegt der Wert der
Raum+ Erhebungvon 2010 in einer vergleich-
baren Definition bei knapp 22 m? je Einwoh-
ner, wihrend dieselben Kleinstédte in der Be-
fragung die Potenziale aufinsgesamt 46 m?je
Einwohner bezifferten. Interessant ist, dass
die Proportionen zwischen geschitzten und
vorliegenden Daten in den Kleinstddten in
beiden Datensédtzen etwa gleich grof sind,
was im Falle von Rheinland-Pfalz fiir eine
bessere Datenlage bei Kommunen mit ge-
schitzten Angaben spricht.

In den Landgemeinden tritt dieser Effekt
noch stdrker in Erscheinung, allerdings ist
die Fallzahl fiir eine Bewertung zu gering.
In den groBeren Stddten treten gegenldufige
Tendenzen auf. Auch hier ist die Fallzahl fiir
eine Bewertung zu gering. Die Stichproben-
werte werden von Einzelfédllen mit offensicht-
lichunvollstindigen Angaben dominiert. Ins-
gesamt untermauert der Vergleich der beiden
Studien die Qualitat der Ergebnisse der bun-
desweiten Befragung.

Grofsenordnung der erhobenen
Innenentwicklungspotenziale nach
Validierung

Die GréBenordnung der erhobenen Innen-
entwicklungspotenziale befindet sich inner-
halb des Rahmens der oben genannten regi-
onalen Studien. Die iiber die Befragung von
Stadten und Gemeinden erhobenen Quanti-
tdten der Innenentwicklungspotenziale sind
somit grundsitzlich als plausibel anzusehen.

Fiir Deutschland insgesamt ergibt sich nach
Korrekturen im Rahmen der Datenpriifung
sowie der Kompensation von Mindestfla-

Tabelle 4.6

Vergleich der IEP-Angaben innerhalb der IOR-Stichprobe mit aggregierten Daten

von Raum+ Rheinland-Pfalz 2010

Raum-+ I6R
aggregierten Daten herausgerechnet werden. I
Bezogen auf die Untererfassungsgrenze, die '”zznégge[:f* >2|(E)§gm2 IEP*** munen
in der Landerstudie angewendet wird, kann ME/EW MZ/EW m#EW - Daten vorlie-
auf Grundlage einer vorliegenden Raum+ EER
Studie fiir die Region Ost-Wiirttemberg ge- GroBstadt (n=3) i 2 i 0%
schitzt werden, dass dadurch etwa die Hilfte Mittelstadt (n=3!) 135 12,5 15,0 100 %
der Innenentwicklungspotenziale unbertick- Kleinstadt (n=57) 32,2 16,0 324 54,4 %
sichtigt bleiben. Die Werte der IOR-Befragung Daten vorliegend (n=31) 25,3 21,7 46,0 100 %
miissten demnach etwa doppelt so hoch lie- Angaben geschatzt (n=26!) 38.0 11,2 20,9 0%
gen wie die bereinigten Werte der Linderstu- Landgemeinden (n=41) 58 58 218 0%

die. Diese Vermutung spiegelt sich in der Ge-
gentiberstellung der Daten der beiden Studi-
en eindriicklich wider: Am aussagefdhigsten
ist hierbei der Vergleich der Kleinstiddte, die
in der Befragung angaben, vorliegende Daten

Quelle: ProRaum Consult, IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des
BBSR/BMVBS

* unbebaute Bauflachen, Brachflachen, benachbarte Baullicken, fehlgenutzte Flachen, mégli-
che Brachflachen und Leerstand, Nachverdichtung

** unbebaute Bauflachen, Brachflachen, benachbarte Baullicken

*** Brachflachen (einschl. Leerstand), Baullcken (Eingabewerte ohne AusreiBer nach oben)
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Die Einschatzung basiert auf der
Annahme, dass die Proportio-
nen zwischen IEP auf Brachfla-
chen und Bauliicken und weite-
ren Innenentwicklungspotenziale
nach regionalen Studien auch
fur die gesamte Bundesrepublik
Deutschland zutreffen. Spann-
weite des Faktors fir weitere
Potenziale liegt (je nach Beriick-
sichtigung und Definitionen) zwi-
schen 1,3 und 2,7 (eigene Be-
rechnungen auf Basis folgender
Daten: IEP-Erhebung Landkreis
Bad Kissingen [Bad Kissingen
2010, S. 6]; IEP-Erhebung Land-
kreis Schweinfurt [Landkreis
Schweinfurt 2011, S. 8]; Raum+
2010 Rheinland-Pfalz [Sonder-
auswertung ProRaum Consult
2012], Komreg Freiburg [Muller-
Herbers, Kauertz 2010, S.156].

chengrofen eine untere Grenze von Innen-
entwicklungspotenzialen fiir Deutschland
von 15 m? je Einwohner (5 % der Gebdude-
und Freifldche). Hochgerechnet entspricht
dies einer Fldche von 120.000 ha. Wird im Fol-
genden nicht explizit darauf eingegangen, so
ist immer die untere Grenze der Innenent-
wicklungspotenziale Gegenstand der Aus-
fiihrungen.

Unter Beriicksichtigung von weiteren Kor-
rekturschédtzungen in Folge vermuteter Un-
tererfassung bei Angaben (s. 0.), die auf , ge-
schétzten Daten“ beruhen, erhoht sich das
bundesweite Potenzial auf rund 20 m?je Ein-
wohner. Dieser Wert entspricht umgerechnet
ca. 165.000 ha. Dies stellt eine Anndherung
an einen empirisch ableitbaren oberen Wert
fiir Innenentwicklungspotenziale auf Baulii-
cken und Brachen Deutschlands dar. Da die
Untererfassung im Rahmen dieser Erthebung
schwer quantifizierbar war, kann dieser Wert
in der Realitédt jedoch auch hoher ausfallen.

Brachen und Bauliicken im hier zugrunde-
liegenden Verstdndnis umfassen im Wesent-
lichen den Teil der Innenentwicklungspo-
tenziale, der ohne Flichenbewertungen er-
fasst werden kann. Dariiber hinaus existie-
ren weitere Potenziale, die weniger eindeu-
tig sind und deren Bestimmung in der Regel
eine vorherige planerische Abwigung bzw.
Bewertung voraussetzt (vgl. dazu Abschnitt
2.3). Dies gilt beispielsweise fiir Nachverdich-
tungsflachen, die keinen Eingang in die Po-
tenzialberechnung fanden. Teilweise werden
entsprechende Potenziale von vorliegenden

Abbildung 4.7

lokalen und regionalen Studien berticksich-
tigt und im Einzelfall spezifiziert und erwei-
tert (z. B. untergenutzte Flachen, ,falsch” ge-
nutzte Flachen). Ein weiterer Teil hier unbe-
riicksichtigter Potenziale betrifft mogliche
Brachfldachen, fiir die ein Brachfallen abzu-
sehen ist, die aber noch genutzt werden. Bei
Bertiicksichtigung von ,,Abwédgungspotenzi-
alen“ (wie z. B. mogliche Brachflichen, Um-
nutzungs- bzw. Umstrukturierungsflachen,
Nachverdichtungspotenziale, gering genutz-
te Flachen, falsch genutzte Flachen etc.) ist zu
erwarten, dass sich das Innenentwicklungs-
potenzial noch einmal deutlich erh6ht. Nach
Einschitzung der Autoren auf Basis von Er-
gebnissen regionaler Studien ist eine weitere
Verdopplung des oberen Wertes nicht auszu-
schlieBen®". Diese Groflenordnungistjedoch
fiir die Bundesrepublik Deutschland statis-
tisch nicht abgesichert, da sie nur fiir Teilge-
biete bestétigt ist und kann damit lediglich
eine grobe Orientierung liefern.

Die drei benannten Gréffenordnungen von
Innenentwicklungspotenzialen in Deutsch-
land sind in Abbildung 4.7 zusammenfas-
send gegeniibergestellt. Wahrend die Un-
tergrenze als sicherer Mindestwert angese-
hen werden kann, nehmen die Unsicherhei-
ten bei der Korrektur von Unterschdtzungen
und noch wesentlich stirker bei der Erwei-
terung der Systemgrenzen zu. Wird nicht ex-
plizit darauf hingewiesen, wird im Folgenden
nur noch auf die Auspréagungen der Potenzi-
aluntergrenze eingegangen.

Hohe der Innenentwicklungspotenziale in Deutschland

IEP in m? je Einwohner

L

15
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40 oo

L Tt
I
L

Brachen und Bauliicken
nach Datenprifung und
Kompensation
Mindestflachengroen
(Untergrenze)

Brachen und Bauliicken
nach Korrektur Unterschatzung

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Erweiterte Systemgrenzen
(IEP unter Berticksichtigung
weiterer Flachenkategorien)

Nges=424, Ny =451,
gewichtet
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Abbildung 4.8

Hohe der Innenentwicklungspotenziale nach Gemeindetypen sowie West- und Ostdeutschland je Einwoh-

ner bzw. je Geb&aude- und Freiflache
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Nach Gemeindetypen und im Vergleich der
beiden Bezugsgréfen Bevolkerung und Ge-
bdude- und Freiflachen (Abbildung 4.8) wer-
den die Dichteeffekte bei der Bevolkerungs-
betrachtung sehr deutlich: insbesondere
Landgemeinden verfiigen mit iiber 25 m?
iiber sehr hohe Potenziale je Einwohner.
In den grolen Grof3stddten betrédgt das Po-
tenzial dagegen nur noch 9 m? je Einwoh-
ner. Dieses Phdnomen trifft jedoch prinzi-
piell auch fiir alle Gebdude- und Freiflichen
zu (in Grol3stidten teilen sich viele Einwoh-
ner relativ wenig Flache). Aufschlussreich ist
deshalb der Bezug zur Gebdude- und Freifla-
che. Hier kehrt sich die Tendenz um: In den
groen Grol3stddten betrdgt die Potenzial-
hohe, bezogen auf die Gebdude- und Frei-
fliche 7 %, wihrend es in Kleinstddten nur
4 % sind. In Landgemeinden nehmen die In-
nenentwicklungspotenziale 5 % der Gebdu-
de- und Freifldchen ein. Dieser Unterschied
liegt jedoch noch im Bereich der Fehlertole-
ranz. Signifikantist dagegen der Unterschied
zwischen West- und Ostdeutschland. In Ost-
deutschland liegt der Wert mit 22 m? je Ein-
wohner (7 % der Gebdude- und Freifldche)
deutlich iiber dem Wert von Westdeutschland
mit 13 m? je Einwohner (4 % der Gebdude-
und Freifldche).

Im deutschlandweiten regionalen Vergleich
zeigt Abbildung 4.9 die Innenentwicklungs-
potenziale, bezogen auf Einwohner sowie Ge-
bédude- und Freifldche nach Bundesldndern
bzw. Bundesldndergruppen (untere Gren-
ze). In diesen Karten hebt sich Ostdeutsch-

land deutlich ab, aber auch in Westdeutsch-
land gibt es deutliche Unterschiede zwischen
den Bundesldndergruppen. Auffillig sind fiir
Westdeutschland die hohen Werte der Bun-
desldndergruppe Rheinland-Pfalz/Saarland.
Ein nicht zu verkennender Aspekt diirfte hier
einerseits die hohere Qualitdt und flichen-
deckende Verfiigbarkeit von IEP-Daten sein,
die dazu fiihren, dass Unterschitzungseffek-
te moglicherweise weniger stark ausgepragt
sind als in anderen Bundesldndern (obwohl
hier kleinere Flichen unter 2.000 m? nicht
Gegenstand des Raum+ Projektes waren).
Andererseits ergab die Baulandumfrage des
BBR aus dem Jahr 2006 fiir das Saarland und
Rheinland-Pfalz ebenso erhohte Wiedernut-
zungspotenziale, was auf real vorhandene
Unterschiede hinweist.

Absolut betrachtet sind in der Bundesldn-
dergruppe Nordrhein-Westfalen/Hessen
mit 24.600 bis 30.000 ha sowie in Bayern mit
20.300 bis 30.000 ha die grof3ten Innenent-
wicklungspotenziale auf Brachfldchen und
Bauliicken zu finden (Tabelle 4.7). Durch den
hohen Anteil schitzender Kleinstddte ist die
relative Spannweite zwischen unterer Gren-
ze und der Variante einschlieBlich Korrektur
der Unterschitzung in den Bundesldnder-
gruppen Brandenburg/Mecklenburg-Vor-
pommern, Schleswig-Holstein/Niedersach-
sen sowie Sachsen/Sachsen-Anhalt/Thiirin-
gen besonders hoch.

Es ist zu vermuten, dass die Bevolkerungs-
dynamik (Wachstum/Schrumpfung), und
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Abbildung 4.9
Karten zu Innentwicklungspotenzialen je Einwohner sowie je Gebaude- und Freiflache nach Bundeslan-
dern bzw. Bundeslandergruppen, gewichtet

Innenentwicklungspotenziale insgesamt*

(je Einwohner) (Anteil an Gebaude- und Freiflache)

5 bis unter 10 IEP-Befragung 2012; Statistisches
Bundesamt 2012; eigene Berechnungen;

unter 5 IOR 2013, im Auftrag d. BBSR/BMVBS

0 50 100
——— kM
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B 25 bis unter 30 [""] Bundesland I 6 und mehr
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B 20 bis unter 25 *"untere Grenze" nach Datenpriifung und o s unter
[ 15 bis unter 20 Schétzung von fehlenden Flachen durch [] 4bisunters
MindestflachengréBen ] untera
[7] 10 bis unter 15 . . .
Datenbasis: © GeoBasis-DE / BKG (2013); .
= [] keine Angabe
—
=

keine Angabe

Tabelle 4.7
Hohe der Innenentwicklungspotenziale in ha auf Brachflachen und Baulticken, nach Bundesléandern bzw.
Bundeslandergruppen (hochgerechnet)

IEP Untergrenze IEP Untergrenze Anteil
(nach Datenpriifung  zuzuglich Korrektur
. " Kommunen
und Kompensation Unterschatzung .
. u - : mit ,Angaben
Mindestflachengrof3en) in ha eschatzt”
in ha (auf 1.000 9 in %
(auf 100 gerundet) gerundet)
Schleswig-Holstein,
Niedersachsen (n=68) 15420 22000 T
Nordrhein-Westfalen, Hessen (n=66) 24.600 30.000 61,4
Rheinland-Pfalz, Saarland (n=85) 10.400 14.000 56,1
Baden-Wurttemberg (n=50) 11.900 16.000 69,1
Bayern (n=57) 20.300 30.000 82,9
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom- 12500 22000 89.4
mern (n=33)
Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Tharingen (n=62) 20.200 27.000 86,9
Staqtstaaten (Bremen, Hamburg, 4,700 5000 00
Berlin) (n=3)
Deutschland insgesamt (n=424) 120.100 166.000 73,9

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS
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damit verbunden die Ausprdgung des Sied-
lungsdrucks, Einfluss auf die Auspriagung
der Innenentwicklungspotenziale hat. Auf-
grund der Uberlagerung verschiedener Effek-
te ist dies mit den vorliegenden Erhebungs-
daten zwar nicht klar zu beziffern, es zeich-
nen sich jedoch Tendenzen ab. So ist das In-
nenentwicklungspotenzial in stark schrump-
fenden Gemeinden besonders hoch. Der fl4-
chenspezifische Wert stark schrumpfender
Gemeinden ist nahezu dreimal so hoch wie
der entsprechende Wert in stark wachsen-
den Gemeinden. Schrumpfung findet sich
hiufiger in kleinen bis mittleren Gemein-
den. Aufgrund der positiven Korrelation
zwischen Gemeindegré3e und Datenquali-
tdt (geschitzt/vorliegend) ist davon auszuge-
hen, dass schrumpfende Gemeinden Innen-
entwicklungspotenziale tendenziell starker
unterschétzen als wachsende. Dies erhoht
den Abstand weiter. Grundsétzlich zeichnet
sich eine Diskrepanz zwischen Angebot und
Bedarf nach Innenentwicklungspotenzialen
ab. Dieser Befund zeigt sich klar im Vergleich
stark polarisierender Wachstumsdynamiken.
Im Detail ist dagegen zu beobachten, dass Be-
volkerungswachstum nicht notwendigerwei-
se mit geringen Innenentwicklungspotenzi-
alen einhergeht.

Die angegebenen Potenziale in moderat
wachsenden bis moderat schrumpfenden
Gemeinden sind dhnlich ausgeprégt, liegen
in den moderat wachsenden Gemeinden so-
gar leicht tiber den stagnierend bis schrump-
fenden Gemeinden. Die Ursachen hierfiir

Abbildung 4.10

sind vielféltig. Neben Fragen des Ausmalles
von Fehleinschdtzungen kommt hier der Ein-
fluss sehr unterschiedlicher lokaler Bedin-
gungen zum Tragen. So kann beispielswei-
se ein Strukturwandel zu erhdhten Potenzi-
alen fithren. Auswertungen von Meinungsbil-
dernim Zuge der Befragung und Erfahrungen
aus den Fallstudien zeigen aber, dass hier-
bei ein weit differenzierteres Verstindnis zu-
grunde zu legen ist, die tiber die Gleichset-
zung von Strukturwandel und dem entste-
hen industrieller und militdrischer Konver-
sionsflachen hinausgehen. Strukturwandel
findet durchaus auch im Wachstumskontext
statt. So schitzen z. B. Kommunen die Mog-
lichkeit iiberwiegend gering ein, Flachen im
Siedlungsbestand fiir Gewerbeansiedlungen
zu nutzen. Im Kontext von Wachstum kann
dies im Falle von Unternehmensvergrée-
rungen zu Standortverlagerungen von ,In-
nen‘“ nach ,,Aulen” fithren, wodurch Innen-
bereichsflachen frei werden, die nur zum Teil
und meist erst mit Zeitverzug neuer (Wohn-)
Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Verteilung auf Brachfldchen und Bauliicken

Fiir die Auswertung dieser Frage ergab sich
das Problem, dass die Summe der Teilkate-
gorien nicht bei allen Gemeinden dem ange-
gebenen Gesamtpotenzial entspricht38. Die
folgenden Ausfithrungen beschrinken sich
deshalb auf solche Fille, in denen die Anga-
ben libereinstimmen (Summe von Brachfli-
chen und Bauliicken ergeben angegebenes
Gesamtpotenzial; 80 % der Gemeinden). Im

Innentwicklungspotenziale je Einwohner sowie Gebaude- und Freiflaiche nach Bevolkerungsentwicklung,

gewichtet

IEP/ Einheit
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stark wachsend wachsend stagnierend schrumpfend st. schrumpfend Insgesamt
(>=1,5% p.a.) (0,25-<1,5% (-0,25-<0,25%  (-1,5-<-0,25% (<-1,5% p.a.) (n=424) nges':424y Nimax=451,
(n=101) p.a.) (h=100) p.a.) (n=88) p.a.) (n=185) (n=41) gewichtet

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS  Anm.: Bevolkerungsentwicklung: 01.01.2009 bis 31.12.2011

(38)

Die Kontaktaufnahme mit aus-
gewahlten Kommunen ergab,
dass die Abweichungen nicht
pauschal behoben werden kon-
nen. Eine Kontaktaufnahme zu
allen Kommunen mit abwei-
chenden Werten war nicht mog-
lich und nicht sinnvoll. Aus die-
sem Grund wurden die Falle, die
unvollstandige oder unplausible
Wertepaare aufwiesen, aus der
Betrachtung ausgeschlossen.
Folgende Griinde waren fiir den
Ausschluss ausschlaggebend
(verbliebene Falle nach Plausi-
bilitatsprifung und ggf. Kontakt-
aufnahme): bestatigter Verdacht
auf Fehlerfassung (n=41); gene-
rell keine IEP-Angaben (n=28);
IEP-Angaben, jedoch nicht un-
terteilt nach Brachflachen und
Bauliicken (n=20); ein fehlender
Wert (n=11); IEP groRer als Sum-
me aus Brachflachen und Bauli-
cken (n=5).
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Abbildung 4.11
Anteile von Brachflachen und Baullicken, in % nach Gemeindetypen und im groBraumigen Vergleich
Anteil in %
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Gr. KI. Mittelstadt | Kleinstadt Land- West- Ost- Insgesamt
Grof3stadt | GroRstadt (n=84) (n=166) | gemeinde [deutschlanddeutschland| (n=346)
(n=5!) (n=37) (n=54) (n=273) (n=73) Nges=346, Nax=451,
Gemeindetypen GroRraumiger Vergleich gewichtet
Datenbasis: |EP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
Tabelle 4.8 flichen eine gréBere Rolle in der Zusam-

Anteile der Flachen von Brachflachen und Bauliicken nach Bevélkerungsentwick-

lung, in %

Wachsend (> 0,25 % p.a.) (n=93)

Stagnierend (0,25 - 0,25 % 0. a.) (n=72)
Schrumpfend (< - 0,25 % p. a.) (n=181)

Insgesamt (n=346)

Brachflachen % Baulticken %

55,6 44,4
37,4 62,6
41,4 58,6
44,2 55,8

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS

Anm..
Wert ergibt

nur Félle, in denen die Summe aus Brachflachen und Baullicken den Gesamt-IEP-

Ergebnis werden grole Unterschiede zwi-
schen den Gemeindetypen deutlich (Abbil-
dung 4.11). In den Grof3stddten dominieren
Brachfldchen, wihrend in den Kleinstadten
Bauliicken die IEP-Flichen dominieren. In
den folgenden Auswertungen wird jedoch
noch deutlich werden, dass die Erfassung
von Bauliicken unterschiedlich gehandhabt
wird. In Deutschland insgesamt betrdgt der
Flichenanteil der Brachen ca. 40 %. Das
heil3t, bei einer reinen Brachenbetrachtung
blieben ca. 60 % der Innenentwicklungspo-
tenziale unberticksichtigt (hinzu kimen noch
weitere Kategorien). Hervorzuheben ist wei-
terhin, dass sich das Verhiltnis von Brachfli-
chen und Bauliicken im Ost/West-Vergleich
umkehrt: In Westdeutschland dominieren
die Bauliicken mit gut 60 %, in Ostdeutsch-
land sind es in anndhernd gleicher Hohe die
Brachflachen.

In Tabelle 4.8 erfolgt eine Darstellung der
Verteilung von Brachfldchen und Bauliicken
nach Bevolkerungsentwicklung. Dabei féllt
auf, dass in wachsenden Gemeinden Brach-

mensetzung der Innenentwicklungspoten-
ziale spielen, wihrend in stagnierenden und
schrumpfenden Gemeinden das deutliche
Ubergewicht bei den Bauliicken liegt. Ein sys-
tematischer Zusammenhang zwischen Be-
volkerungsentwicklung und dem Anteil von
Brachfldachen besteht offenbar nicht. Es wird
vermutet, dass es erneut zu Uberlagerungen
von Effekten kommt (siehe Gemeindetyp).
Ein Grund, warum der Anteil von Brachfla-
chen in schrumpfenden Kommunen nicht
tiberproportional hoch ist, liegt u. a. darin,
dass in neuen Wohn- und Gewerbegebieten
(nach 1990) in diesen Gemeinden z. T. noch
erhebliche Flachen (hier definiert als Baulii-
cken) unbebaut sind.

Im Fragebogen wurde auch die Anzahl der
Flachen abgefragt. Werden Anzahl und Fla-
chen zueinander in Bezug gesetzt, lassen sich
mittlere FlachengroQen fiir Brachflachen und
Bauliicken ermitteln. Zwischen den Gemein-
detypen gibt es hier deutliche Unterschiede
hinsichtlich der mittleren GréRe der Flichen
(Abbildung 4.12 sowie Abbildung 4.13).

Die mittleren GroRen der Bauliicken in den
befragten Kommunen sind insgesamt bedeu-
tend kleiner als die der Brachen. In mehr als
der Hilfte der deutschen Stddte und Gemein-
den sind die Bauliicken im Mittel kleiner als
1.000 m2. In mehr als 80 % der Kommunen
betrédgt die mittlere Grof3e der Bauliicken we-
niger als 2.000 m2. Je geringer die Einwohner-
grolle einer Gemeinde, desto bedeutsamer
werden kleinere Bauliicken. In Ostdeutsch-
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Abbildung 4.12

Anteile von Kommunen nach der mittleren Grof3e der Brachflachen, in % nach Gemeindetypen und im

groRraumigen Vergleich
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Abbildung 4.13

Anteile von Kommunen nach der mittleren Grof3e der Bauliicken, in % nach Gemeindetypen und im grof3-

raumigen Vergleich
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Gemeindetypen GrofRRraumiger Vergleich
Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

land sind Gemeinden mit einer mittleren
Baultickengrée von mehr als einem Hek-
tar etwas hdufiger als in Westdeutschland.
Es ist zu vermuten, dass es sich hierbei um
noch freie Bauliicken in neuen Wohn- und/
oder Gewerbegebieten handelt. Die mittlere
Groe von Brachfldachen ist in der Mehrheit
der Grof3- und Mittelstddte und in ca. einem
Viertel der Kommunen insgesamt grofSer als
ein Hektar.

Erfassungsaktivititen und Datennutzung
in den Stidten und Gemeinden

Die Darstellung der Erfassungsaktivitdten
(Abbildung 4.14) verdeutlicht zum einen,
wo ggf. noch Unterstiitzung fiir die Etablie-
rung notwendig sein konnte, und zum ande-
ren, wo die Datenlage weniger gutist und die
Stddte und Gemeinden z. B. auf Schitzungen
angewiesen sind. Der zweite Aspekt kann fiir
die Interpretation der jeweiligen Quantitdten
sehr wichtig sein.
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Abbildung 4.14
Kommunen nach dem Status der Innenentwicklungspotenzialerfassung nach Gemeindetypen und im
groRBraumigen Vergleich, Anteile in %
Anteil in %
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(n=15) (n=47) (n=63) (n=342) (n=101) Nges=443, Nax=451,
Gemeindetypen GroRraumiger Vergleich gerichier
Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
Ca. ein Drittel der Stddte und Gemeinden in groBe Mehrheit in Ostdeutschland. Grol-
Deutschland erfassen aktiv ihre Innenent- und Mittelstddte sowie auch Landgemein-
wicklungspotenziale. Etwa ein Fiinftel plant den in Ostdeutschland erfassen etwa genau-
in Zukunft die Potenziale zu erfassen. Es gibt so hidufig ihre Innenentwicklungspotenzia-
jedoch in Deutschland erhebliche Unter- le wie die Kommunen in Westdeutschland.
schiede zwischen Gemeindetypen und Re- Lo . . ..
. typ Die Differenzierung nach Gemeindegrofen-
ionen: . ..
& klassen fiihrt zu dem tiberraschenden Ergeb-
So erheben alle groBen GroBstddte in  nis, dass mit sinkender Gemeindegrofe un-
Deutschland ihre Innenentwicklungspoten- terhalb der 1.000-Einwohnergrenze der An-
ziale. In den kleineren GroRstddten sind es teil erfassender Gemeinden wieder steigt.
zwar nur etwa zwei Drittel, jedoch plant da- Entgegen einer ersten Vermutung zeigte sich
riiber hinaus ein Fiinftel der Gemeinden die ~ beigenauerer Analyse, dass offenbar weniger
Installierung einer Erfassung von Innenent- die Unterstiitzung von Verwaltungsgemein-
wicklungspotenzialen. schaften Ursache ist, sondern die hohe An-
. . . zahl kleiner Gemeinden in Rheinland-Pfalz,
Dagegen findet in nur etwa einem Viertel der .. . .
. oo die insgesamt zu sehr hohen Anteilen die In-
Landgemeinden bereits eine Erfassung von . .
. . nenentwicklungspotenziale erfassen und so-
Innenentwicklungspotenzialen statt. Nach . .
. mit das Bundesergebnis in dieser sonst we-
Angaben der Kommunalverwaltungen wird . . .
. . s . 2 nig vertretenen GemeindegrofSenklasse be-
sich dieser Anteil jedoch in den ndchsten Jah- . e
. . einflussen. Ohne Berticksichtigung des Lan-
ren wesentlich erhéhen, so dass nach Umset- . .
I . des Rheinland-Pfalz bei der Auswertung der
zung fast die Hélfte der Landgemeinden und o . o .
o Erfassungsaktivitdten sinkt beispielsweise
ca. 60 % der Kleinstadte uber entsprechende . R
. . auch der Anteil erfassender Kleinstiddte auf
Datenerfassungen verfiigen wiirden. In den . . . .
. . . . . das Niveau der Landgemeinden, wéhrend die
Mittelstadten deutet sich ebenso ein deutli- . . .
. . Anteile der tibrigen Gemeindetypen nahezu
cher Bedeutungsgewinn von Potenzialerfas- . .
gleich bleiben.
sungen an.
. . Differenziert nach Bundesldndern bzw. Bun-
(39) Die Unterscheidung nach West- und Ost-

Das Saarland bildet mit Rhein-
land-Pfalz eine Bundeslander-
gruppe. Aufgrund der geringen
Fallzahl ist hier keine separa-
te statistisch gesicherte Aussa-
ge mdoglich, jedoch liegt der An-
teil der erfassenden Kommunen
sehr wahrscheinlich weit unter-
halb des Anteils in Rheinland-
Pfalz.

deutschland zeigt insgesamt, dass im Ostteil
Deutschlands die Potenziale mit 20 % etwa
nur halb so oft erfasst werden wie in West-
deutschland. Bei tiefergehender Betrachtung
wird jedoch deutlich, dass der geringere Wert
fastausschlieflich durch Kleinstddte hervor-
gerufen wird. Diese stellen zahlenmalig die

desldndergruppen ergibt sich ein deutliches
Stid-Nord-Gefille in Deutschland. Rhein-
land-Pfalz stellt dabei das Flachenland mit
den aktivsten Kommunen hinsichtlich Poten-
zialerhebungen dar (Tabelle 4.9, Abbildung
4.15)%*. Gefolgt wird Rheinland-Pfalz von Ba-
den-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 4.15
Karte zum Anteil erfassender Kommunen nach Bundeslandern bzw. Bundeslandergruppen (gewichtet)

Aktivitaten zur Erfassung von Innenentwicklungspotenzialen

Anteil der Kommunen mit der Aussage:
"Die Erfassung von Innenentwicklungspotenzialen findet bei uns bereits statt.”

Anteil der Kommunen (%)
I 75 und mehr

B 50 bis unter 75

[77] 25 bis unter 50

[Tunter 25
Bremen
l:l Bundesland ‘ Brandenburg
] Bundeslandergruppe Niedersachsen “erlin
(Bezugsflache)
Sachsen-Anhalt
0 50 100

—— KM

Datenbasis: VG250 © GeoBasis-DE / BKG (2013);
IEP-Befragung 2012; Statistisches Bundesamt 2012;
eigene Berechnungen; IOR '13, im Auftrag d. BBSR/BMVBS

Tabelle 4.9
Erfassungsaktivitaten in den Stédten und Gemeinden, nach Bundeslandern bzw. Bundesléandergruppen,
Anteil der Kommunen in % (gewichtet)

Findet bei uns Ist geplant oder 158 b'.s'
. . . lang nicht Gesamt
bereits statt in Vorbereitung
vorgesehen
Schleswig-Holstein,
Niedersachsen (n=75) 18 S il 1eg
Hamburg (n=1) 100,0 0,0 0,0 100
Bremen (n=1) 100,0 0,0 0,0 100
Nordrhein-Westfalen, Hessen (n=70) 39,4 37,5 23,1 100
Rheinland-Pfalz, Saarland (n=87) 61,2 22,0 16,8 100
Baden-Wurttemberg (n=50) 48,0 25,3 26,7 100
Bayern (n=58) 33,1 18,5 48,4 100
Berlin (n=1) 100,0 0,0 0,0 100
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom- 18,0 76 74.4 100
mern (n=35)
Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Tharingen (n=65) 21,6 36,1 42,3 100
Deutschland insgesamt (n=443) 34,8 21,6 43,6 100

Quelle: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS
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Die Kommunen in den Bundesldndern bzw.
Bundesldndergruppen im Norden und Osten
der Bundesrepublik erfassen weitaus seltener
die Innenentwicklungspotenziale. Es deuten
sich jedoch in Hessen sowie der Bundesldn-
dergruppe Thiiringen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt deutliche Ausweitungsplanungen der
Erfassungen an.

Abbildung 4.16

Erfassungsaktivitit nach Flédchentypen

Brachflichen und Leerstdnde werden in klei-
neren Stddten und Gemeinden seltener er-
fasst als Bauliicken (Abbildung 4.16, Abbil-
dung 4.17, Abbildung 4.18). In den GroR-
stddten halt sich die Erfassung von Brachfl&-
chen und Bauliicken etwa die Waage. Hoch-
gerechnet auf Deutschland erfassen flachen-
deckend ca. 30 % der Kommunen Bauliicken,
ca. 14 % Brachflachen und 10 % Leerstidnde.
Eine Erfassung fiir Teilgebiete erfolgt insge-

Anteile von Kommunen nach dem Status der Brachflachenerfassung, in % nach Gemeindetypen und im

groflRraumigen Vergleich

Anteil in %
100 +-- .
Dkelne Erfassung
Q0 +---| - e e ey e e e
Erfassung fir
80 ---| (e peeeee feeeee feeeee e el e .Teilgebiete
04 b Lo L Ll e flachendeckende
Erfassung
60 t---| -t el et et e
(TN R I SEREEEE 1 EREEEES (N [REREERE I EREERES I SRS SRR N EERRERE R EEREE
L | e T e I e e I B I
L R | e I e N e e N B I B
L R R | o S IR S S -
GRS - N ------ - - -~ . ——————— --
0 4
Gr. KI. Mittelstadt | Kleinstadt Land- West- Ost- Insgesamt
GroBstadt | GroBstadt | (n=111) (n=207) | gemeinde deutschlanddeutschland| (n=443)
(n=15) (n=47) (n=63) (n=342) | (n=101) Nges=443, Ny =451,
ichtet
Gemeindetypen GroRraumiger Vergleich gewlchte
Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Abbildung 4.17

Anteile von Kommunen nach dem Status der Baullickenerfassung, in % nach Gemeindetypen und im

groRBraumigen Vergleich

Gemeindetypen

Anteil in %
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(n=15) (n=47) (n=63) (n=342) (n=101) Nges=443, N =451,

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

gewichtet

Grof3raumiger Vergleich
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samtin rund 5 % der Kommunen, steigt aber
z. B. fiir Bauliicken in groBen GroRstddten
und Leerstdnde in kleinen GroBstddten und
Mittelstddten auf 20 % bis tiber 25 %. Hinter-
grund gerade fiir letzteres konnen z. B. Leer-
standserfassungen bei Innenstadt-Sanierun-
gen sein.

Zusammenfassend kann die Aussage getrof-
fen werden, dass die Erfassung von Innen-
entwicklungspotenzialen gegenwartig vor al-
lem von GroB- und Mittelstddten betrieben

Abbildung 4.18

wird. In Kleinstddten und Landgemeinden
gibt es zwar absehbare Fortschritte, jedoch ist
der Anteil der erfassenden Kommunen noch
sehr gering. Unterstellt man, dass sich vor al-
lem die aktiven Kommunen an der Befragung
beteiligt haben, wiirde der reale Anteil sogar
noch niedriger liegen.

Zukiinftige Aktivitditen

Die flaichendeckende Erfassung von Brach-
flichen und Bauliicken soll nach Angabe der

Anteile von Kommunen nach dem Status der Leerstandserfassung, in % nach Gemeindetypen und im

groRRraumigen Vergleich

Anteil in %
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(n=15) (n=47) (n=63) (n=342) (n=101) Nges=443, N gy =451,
Gemeindetypen GroRraumiger Vergleich geRichiet

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Abbildung 4.19

Situation und Planungen zur Brachflachenerfassung,

in % nach Gemeindetypen und im grof3raumigen

Vergleich
Anteil in %
100 -y - - - -
bisher nichterfasstund
auch nichtgeplant
G0N --- [N ------ 1 [------- - -- - -, - -- - - -t - - - (.- - -- -
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[ erfasst- Ausweitung nicht
— geplant
70 - e | ] e B S [ R N SEEES -
DfUrTellgebletegeplant
60 -  feeeee{ || beeeeee] e R [ SRRCEEE I SRR
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30 - e B | e T e R -
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Gr. KI. Mittelstadt | Kleinstadt Land- West- Ost- Insgesamt
GroRstadt | GroRstadt | (n=111) (n=207) | gemeinde deutschlanddeutschland (n=443)
(n=15) (n=47) (n=63) (n=342) (n=101) Nges=443, Npyay =451,

Gemeindetypen

gewichtet

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

GrofR3raumiger Vergleich
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Abbildung 4.20

Situation und Planungen zur Bauluckenerfassung, in % nach Gemeindetypen und im groBraumigen

Vergleich

Anteil in %
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GroBstadt | (n=111) (n=207) | gemeinde deutschlanddeutschland (n=443)
(n=47) (n=63) (n=342) (n=101) Nges=443, Ny =451,

Gemeindetypen

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

GroRraumiger Vergleich gewichtet

Abbildung 4.21

Situation und Planungen zur Leerstandserfassung, in % nach Gemeindetypen und im groBraumigen

Vergleich

Anteil in %
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(n=47) (n=63) | (n=342) | (n=101) Nges=443, Ny =451,

Gemeindetypen

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

o . gewichtet
Grof3raumiger Vergleich

Befragten insbesondere in den Gro3- und
Mittelstddten ausgebaut werden (Abbildung
4.19, Abbildung 4.20). Das Engagement zur
Erfassung von Leerstdnden ist weniger stark
(Abbildung 4.21). Die flichendeckende Er-
fassung ist - trotz eines hoheren Aufwandes
—weitaus hdufiger geplant als eine Erfassung
fiir Teilgebiete (etwa im Rahmen von Stadt-
umbauprogrammen). Auffillig ist der héhe-
re Anteil von Mittelstddten aullerhalb von

GroB3stadtregionen, die sich stdrker um die
Erfassungvon Leerstinden bemiihen wollen.

In der Gesamtschau wird deutlich, dass selbst
wenn die Kommunen die Planungen um-
setzen, noch immer mehr als die Hilfte der
Kommunen in Deutschland zukiinftig kei-
ne Erfassungen von Brachfldchen oder Leer-
stdanden haben werden. Bei Bauliicken be-
triige der Anteil etwas weniger als die Halfte.
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Tabelle 4.10

Erfasste Merkmale bei Innenentwicklungspotenzialerhebungen, Anteile in %, absteigend sortiert

(n,,=203), gewichtet

Merkmal Als zutreffend markiert,
in % der glltigen Falle
GroBe 87,0
Adresse/Ortsteil 85,3
Flachentyp (BF/BL) 71,4
Standorttyp/Lage 70,9
Eigentimer 69,3
Gebéaudeleerstand 39,4
Aufnahmedatum 36,9
Verkehrliche ErschlieBung 34,3
Gebaudebestand 30,5

Merkmal Als zutreffend markiert,
in % der glltigen Falle
Bearbeiter 28,6
Altlastenverdacht 20,8
baulicher Zustand (ggf.) 17,4
Fotos 141
Vornutzung 12,2
Rest-/Zwischennutzung 8,2
Versiegelungsgrad 8,1
Sonstiges 7.2
Versiegelungsmaterial 25

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS

Erfasste Merkmale*

InTabelle 4.10 sind die bisher erfassten Merk-
male in der Reihenfolge der Haufigkeit ih-
rer Nennung aufgelistet. Als , sonstige Merk-
male“ wurden u. a. planungsrechtlicher Sta-
tus, Entfernung zu sozialen Einrichtungen,
Anzahl potenzieller Wohneinheiten, Boden-
richtwert, umweltrelevante Daten und Ver-
fligbarkeit angegeben.

Mindestgrifsen

Fiir die Hochrechnung von Innenentwick-
lungspotenzialen ist es sehr wichtig, ob Fla-
chenmindestgrofen beriicksichtigt wurden.
Etwa ein Viertel bis ein Drittel der erfassen-
den Kommunen bejaht diese Frage (Abbil-

Abbildung 4.22

dung 4.22) und gibt unterschiedliche ver-
wendete Mindestflachengrdfe n an (Tabelle
4.11). Besonders hiufig sind Mindestfldchen-
groflen in Grol3- und Mittelstddten. Im Um-
kehrschluss bedeutet dies, dass durch Fla-
chenmindestgrollen die Potenziale in Gro3-
und Mittelstddten systematisch unterschitzt
werden, ein Aspekt, der bei der Schédtzung ei-
ner unteren Grenze von Innenentwicklungs-
potenzialen beriicksichtigt wurde. Je grofer
der Mindestflichenwert angesetzt wird, des-
to weniger reprasentativ ist die IEP-Erhebung
fiir die real vorhandenen Innenentwicklungs-
potenziale.

Geht man hilfsweise davon aus, dass IEP-Fl4-
chen hinsichtlich ihrer Grof8e d4hnlich struk-

Anteile von IEP-erfassenden Kommunen, die Mindestgrof3en bei der Erfassung beriicksichtigen, in %

nach Gemeindetypen und im gro3raumigen Vergleich

Anteil in %
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Gr. KI. Mittelstadt | Kleinstadt Land- West- Insgesamt
Grof3stadt | GroRstadt (n=64) (n=76) gemeinde [deutschlanddeutschland| (n=203)
(n=15) (n=33) (n=15!) (n=169) (n=34) Nges=203, Npyax =203,

gewichtet

(40)

Da in den folgenden Abschnitten
die Teilmenge ,erfassende Kom-
munen“ néher betrachtet wird,
wird aus Fallzahlengrinden in
den Abbildungen teilweise vom
bisher Giblichen Differenzierungs-
schema nach Gemeindetypen
abgewichen. Die maximale Fall-
zahl betragt fur aktuell erfassen-
de Kommunen 203 (Fragen 20
und 23 bis 33).
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Tabelle 4.11

Anzahl der Nennungen von Mindestflachengréen bei der Erfassung nach den Ka-
tegorien Brachflache und Baulticke (n  =203)

MindestflachengrofRe bei ... m?
80
100
150
200
250
300
350
400
500
600
650
700
1.000
2.000
2.500
3.000
5.000
6.000
10.000

Summe

Brachflache Bauliicke
- 1
1 2
- 1
1 2
- 2
3 6
- 1
1 1
2 9
- 1
- 3
- 1
3 2
17 2
- 1
1 o
1 -
1 =
3 -

34 35

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS

turiert sind wie Gebdude- und Freifldchen-
Flurstiicke insgesamt (vgl. auch Abbildung
7.2, Beispiel ALK Sachsen), ldsst sich der Er-
fassungsfehler abschédtzen. Wéahrend bei ei-
nem Abschneidekriterium von 500 m? we-
niger als 10 % der Fldchen unberiicksichtigt
bleiben, sind es bei 1.000 m? bereits mehr

Abbildung 4.23

als 20 %. Werden dagegen nur Flachen ab
2.000 m? beriicksichtigt, erhoht sich bereits
der nicht erfasste Anteil der Flichen von tiber
40 % (ALK) aufbis zu zwei Drittel (Raum+ Ost-
Wiirttemberg). Betrigt das Abschneidekrite-
rium sogar 1 Hektar (10.000 m?), so ist davon
auszugehen, dass mehr als dreiViertel der Po-
tenziale nicht erfasst werden (eigene Berech-
nungen anhand der ALK Sachsen und Elgen-
dy 2011b, 10).

Fortschreibung

Von den erfassenden Kommunen sind nicht
alle in der Lage, die Daten auch regelma-
Big fortzuschreiben (Abbildung 4.23). Nur
in deutlich weniger als der Hélfte der erfas-
senden Kommunen erfolgt eine regelmaRige
Fortschreibung. Insbesondere bei den Leer-
stdnden ist eine Fortschreibung in mehr als
einem Viertel der Félle nicht méglich. Die Un-
terschiede nach Gemeindegroe sind in die-
sem Fall weniger stark ausgeprégt als bei an-
deren Merkmalen. Auch die Fortschreibung
von Brachflichen-Informationen erscheint
schwierig, wobei hier insbesondere die Klein-
stddte und Landgemeinden keine Moglich-
keiten sehen.

In den Fallstudiengesprachen wurde hierzu
z. B. angemerkt, dass vorliegende Daten zu
Innenentwicklungspotenzialen im Zusam-
menhang mit der Flachennutzungsplanung
erhoben wurden und eine Gelegenheit zur
Aktualisierung erst im Zusammenhang mit
der FNP-Fortschreibung gesehen wird.

Fortschreibung der IEP-Daten in IEP-erfassenden Kommunen, in % nach Innenentwicklungspotenziale-

Kategorien und Gemeindetypen

Anteil in %
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GrofR3stadt (n=33) Mittelstadt (n=54)

Kleinstadtund
Landgemeinde (n=66)

Leerstande
Brachflachen
Bauliicken
Leerstande

Ingesamt (n=153)

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Distnichtmﬁglich
Derfolgtunregelméfsig

erfolgtregelmanig
(anderer Turnus)

erfolgtregelmaRig
jahrlich

Nges=153, Nmay=203,
gewichtet
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Verwendete Datenbanksysteme/Software-
programme

Etwa die Hilfte der Gemeinden nutzt Stan-
dard-Office-Programme und/oder GIS-L6-
sungen, wobei letztere insbesondere in den
Grof3- und Mittelstinden zu finden sind. Ein
Viertel der Kleinstddte und Landgemeinden
nutzt externe Datenbanken, ein Zehntel der
GroRstadte eigene Programmierungen. Grob
die Halfte der Grol3- und Mittelstddte und ein
Viertel der Kleinstddte und Landgemeinden
geben an, zwei Systeme zu nutzen (Tabelle
4.12).

Verwendete Erfassungsmethoden

In Tabelle 4.13 sind die Erfassungsmethoden
nach Gemeindegrof3e dargestellt. Deutlich
wird, dass Luftbildauswertungen und Fern-
erkundung die hdufigsten Erhebungsmetho-
den darstellen. Im Vergleich zu Gemeinde-
groflen wird deutlich, dass Mittelstddte sel-
tener auf dialogorientierte Verfahren setzen
und Begehungen in den Kleinstddten und
Landgemeinden weniger bedeutsam sind.
Dies konnte in der besseren Uberschaubar-
keit der kleineren Gemeinden begriindet sein
und dass hier aufgrund der geringen Anzahl
der Flachen offenbar keine ,formalen*“ Bege-
hungen notwendig sind. Interessant ist, dass
die Anteile bei Kommunen, die die Daten ge-
schitzt haben, in allen drei abgefragten Kate-
gorien kaum von der Gesamtheit abweichen.

Die Erfahrungen aus den Fallstudien zeigen,
dass auch Auswertungen von Plangrundla-
gen eine wichtige Rolle spielen, die hier un-
ter ,Sonstiges* fallen.

Selbsteinschéitzung Datenqualitiit

Die Qualitdt der Daten wird recht unter-
schiedlich eingeschétzt (Abbildung 4.24).
Passend zum Bild der Erfassungshdufigkeit
wird die Qualitidt der Daten zu Brachflachen
und insbesondere Leerstinden wesentlich
hiufiger und speziell in den Grof3- und Mit-
telstddten als verbesserungsbediirftig ein-
geschitzt. Unabhédngig davon halten jedoch
grob 80 % der GroR- und Mittelstddte die Da-
tenqualitdt zu Brachflichen und Bauliicken
zumindest fiir ausreichend, hinsichtlich der
Datenqualitit zu Leerstdnden sind es in die-
sen Gruppen noch 60 %. In den Kleinstddten
und Landgemeinden wird die Datenqualitét
zu Brachfldchen und Bauliicken weit iiber-
wiegend als sehr gut bis ausreichend einge-
schitzt, Verbesserungsbedarf praktisch nur
beiDaten zum Leerstand gesehen. Dies kann

Tabelle 4.12

Nutzung von Datenbanksystemen oder Softwareprogrammen fiir die Erfassung von
Innenentwicklungspotenzialen, Anteile in % (trifft zu, nur gultige Antworten, Mehr-

fachnennung mdglich, n__ =203), gewichtet

a

GroRstadte  Mittelstéadte

(n=46) (n=59)
Standard-Office-Pro- 72,9 67,6
gramm
GIS-Losung 76,3 62,1
Externe Datenbank 51 8,5
Eigene Programmie- 10,2 2,3
rung
Sonstiges 11,9 16,3
Nutzung 1 System 36,2 49,2
Nutzung 2 Systeme 50,0 41,5
Nutzung 3 Systeme 13,8 9,3
Keine Softwarel®- 1,7 3,3

sung, Papierakte etc.

Kleinstadte und  Insgesamt
Landgemeinden
(n=84) (n=189)
52,8 54,9
38,0 415
24,9 22,7
45 4.3
3,5 52
72,1 68,8
23,3 25,8
47 54
8,8 8,1

Quelle: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS

Tabelle 4.13

Methoden der Datenerhebung, Anteile in % (trifft zu, nur glltige Antworten, Mehr-

fachnennung mdglich, n__ =203), gewichtet

a

Grol3stadte  Mittelstadte

(n=46) (n=63)
Begehung 78,0 73,8
Luftbild-Auswertung / 86,4 80,0
Fernerkundung
Befragung / Dialog 67,8 40,0
mit offentlicher Ver-
waltung
Sonstiges 34,5 19,0

Kleinstadte und  Insgesamt
Landgemeinden
(n=92) (n=201)
45,5 49,2
66,2 68,1
55,3 53,7
22,9 22,6

Quelle: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS

in der besseren Uberschaubarkeit der kleine-
ren Gemeinden begriindet liegen.

Eine Gegeniiberstellung von eingeschitz-
ter Datenqualitdt und der Fortschreibungs-
aktivitdten zeigt deutlich, dass die regelma-
Big fortgeschriebenen Daten in ihrer Quali-
tat als hoherwertig eingeschitzt werden (Ta-
belle 4.14)". Daten, die nicht fortgeschrieben
werden konnen, werden nur zu etwa 30 % als
gut oder sehr gut eingeschitzt —auffillighoch
ist dagegen der Anteil der als verbesserungs-
bediirftig eingeschétzten Daten. Es ist anzu-
nehmen, dass es einen direkten Zusammen-
hang zwischen dem Alter der Daten und der
Qualitét gibt (der Erhebungszeitpunkt wur-
de jedoch nicht abgefragt).

Bereits unregelmallig fortgeschriebene Da-
ten werden zu iiber 60 % als gut oder sehr gut
bewertet, wihrend die Kategorie , verbesse-
rungsbediirftig“ nur noch zu unter 10 % ge-
nannt wird. Deutlich besser schneiden regel-
mailig fortgeschriebene Daten ab: sie werden

(41)

Aus Fallzahlgrinden wurden aus
den drei Kategorien Brachfla-
chen, Baullicken und Leerstande
(gewichtete) Mittelwerte gebildet.
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Tabelle 4.14

Zusammenhang zwischen Datenfortschreibung und -qualitét, Anteile in % (Mittelwerte aus den Kategori-

en Brachflachen, Bauliicken und Leerstanden, n_|

Art der

Fortschreibung Sehr gut Gut
Ist nicht méglich 9,8 21,7
UnregelmaBig 17,6 46,0
RegelmaBig
(j&hrlich) e AT
RegelmaBig
(anderer Turnus) A A4S
Gesamt 21,2 44,0

a

=203), gewichtet

Einschatzung der Datenqualitat

Ausreichend

34,0
30,1

25,9

Verbesserungsbedirftig

34,4
6,4

6,3

2,3

8,8

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS

Abbildung 4.24

Selbsteinschatzung Datenqualitat in % nach IEP-Kategorien und Gemeindetypen
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100
100

100

100

100

Anteil in %

100 +

90

80

70

60

50

40

30

20 +

10 +

Brachflachen
Bauliicken
Leerstande

Grof3stadt (n=30)

Brachflachen

Mittelstadt (n=54)

Baulticken
Leerstande

Brachflachen
Bauliicken

Kleinsta

Landgemeinde (n=59)

Leerstande

dtund

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
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Abbildung 4.25

Haufigkeit und Zweck der IEP-Datennutzung, Anteile in %, absteigend sortiert
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L

Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
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zu mehr als 75 % als gut oder sehr gut einge-
schitzt. Ob der Turnus jéhrlich oder in ande-
ren Abstdnden erfolgt, ist dabei nahezu un-
erheblich.

Datenverwendung und Zugdnglichkeit

Bei den Nutzungen der Daten zu Innenent-
wicklungspotenzialen werden Planung, In-
formation und Vermarktung der Flachen als
hiufigste Anldsse genannt (Abbildung 4.25).
Dabei kann Planung als eher interne Nut-
zung, Information und Vermarktung als ex-
tern orientierte Nutzungen interpretiert wer-

Abbildung 4.26

den. Ein groRer Teil der erhobenen Daten ist
zumindest teilweise offentlich zugédnglich
(Abbildung4.26). Am hdufigsten werden IEP-
Daten von Gro3stddten dffentlich zur Verfii-
gung gestellt. Allerdings ist es hier auch nur
die Hélfte der Stddte. Kleinstddte und Land-
gemeinden machen nur zu etwas mehr als
einem Drittel ihre Potenzialdaten ffentlich.
Mittelstddte tun dies zu etwas weniger als die
Halfte.

Bei den Nutzern stehen Flichennachfrager
und die Wirtschaftsférderung vorne, wobei
die private Nachfrage nach Wohnbaufldchen

Offentliche Zugéanglichkeit der IEP-Daten, in % nach zusammengefassten GemeindegroRenklassen
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Abbildung 4.27

Haufigkeiten der Nutzergruppen, Anteile in %, absteigend sortiert
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klar die hdufigste Datennachfrage stellt (Ab-
bildung 4.27).

Dynamiken

Verdnderung und Aktivierbarkeit

Die Einschitzung der kiinftigen Dynamik
(Abbildung 4.28) unterscheidet sich zu-
néchst nach der Gemeindegrof3e. Grofstid-
te erwarten weit tiberwiegend eine Abnahme
der Innenentwicklungspotenziale und ins-

Abbildung 4.28

besondere die groBen Grofistiddte in keinem
Fall eine Zunahme. Zunahmen erwarten mit
rund 25 % am héufigsten die Landgemein-
den. Gemeinden in Ost- und Westdeutsch-
land unterscheiden sich interessanterweise
kaum hinsichtlich ihrer Einschdtzung der zu-
kiinftigen Dynamik.

Einen Zusammenhang gibt es (erwartungs-
gemdR) mit der Bevolkerungsdynamik. Aller-
dings ist dieser relativ schwach ausgepréagt.
In wachsenden und stark wachsenden Ge-

Einschatzung der Kommunen zur kiinftigen Dynamik der Innenentwicklungspotenziale, in % nach Ge-

meindetypen und im groBraumigen Vergleich
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Abbildung 4.29

Einschatzung der Kommunen zur kiinftigen Dynamik der Innenentwicklungspotenziale, in % nach

Bevdlkerungsdynamik
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meinden wird relativ selten angenommen,
dass die Potenziale zunehmen (unter 10 %;
Abbildung 4.29). Etwa die Hélfte der wach-
senden Kommunen geht von einer weitge-
hend gleichbleibenden IEP-Hohe aus. Ca.
40 % der wachsenden Kommunen erwarten
kiinftig abnehmende Potenziale. Schrump-
fende und stagnierende Kommunen gehen
zu mehr als 20 % von wachsenden Potenzia-
len aus. Gleichzeitig ist der Anteil von Kom-
munen dieser Kategorien mit erwarteten ab-
nehmenden Potenzialen von knapp 50 % bis
ca. 30 % relativ hoch. In den Fallstudienin-
terviews und anhand der Freitexte im Frage-
bogen wurde deutlich, dass die gegenwértig
hohe Nachfrage nach Wohneigentum als Re-
aktion auf die Finanzkrise auch in schrump-
fenden Gemeinden zu zuriickgehenden Po-
tenzialen fiihren kann. Da schrumpfende Ge-
meinden hdufiger aullerhalb von GroRstadt-
regionen zu finden sind, werden hier etwas
hiufiger zunehmende oder stagnierende
Potenziale erwartet als innerhalb von Grol3-
stadtregionen.

Die Mehrzahl der befragten Kommunen
geht davon aus, dass die Brachflichen und
Baulilicken kurz- bis langfristig aktiviert wer-
den kénnen Abbildung 4.30, Abbildung4.31).
In den GroBstéddten ist jedoch der Anteil von
als , kurzfristig moglich“ eingeschétzten Ak-
tivierungen hoher als in den kleineren Stiad-
ten und Gemeinden. Die Unterschiede zwi-
schen Brachflachen und Bauliicken sind ins-
gesamt eher moderat, wobei Bauliicken ten-
denziell eher als kurzfristig aktivierbar ein-
geschitzt werden.

Angesichts der teilweise sehr ausgeprédgten
Schrumpfungsprozesse in Kleinstddten und
Landgemeinden sowie in Ostdeutschland
kann die Einschdtzung der Kommunen als
dullerst optimistisch interpretiert werden.

InTabelle 4.15 wird die Einschidtzung der Ak-
tivierbarkeit von Brachflichen und Baulii-

Tabelle 4.15

ckennach Gemeinden mit unterschiedlichen
Entwicklungsdynamiken gegeniibergestellt.
Interessant ist, dass wachsende Gemeinden
zwar am optimistischsten sind, was die kurz-
fristige Aktivierbarkeit von Brachfldchen an-
geht, zugleich aber bei Bauliicken die kurz-
fristige Aktivierbarkeit am skeptischsten se-
hen und hier am deutlichsten auf eine lang-
fristige Perspektive setzen. Die schrumpfen-
den Gemeinden sehen die Aktivierbarkeit
von Brachfldchen im Vergleich der drei Grup-
pen am ehesten als gar nicht méglich, zeigen
bei den Bauliicken jedoch ein recht hetero-
genes Bild, indem sie sowohl den hdchsten
(optimistischsten) Wert bei der kurzfristigen
Aktivierbarkeit als auch den hdchsten (pes-
simistischsten) Wert bei der Unmadglichkeit
der Aktivierung aufweisen.

In Tabelle 4.16 sind die Werte fiir die Bun-
desldnder bzw. Bundesldndergruppen aus-
gewiesen. Hinsichtlich der Aktivierbarkeit
von Brachfldchen erweisen sich die Kommu-
nen in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg/
Mecklenburg-Vorpommern sowie Sachsen/
Sachsen-Anhalt/Thiiringen als weniger opti-
mistisch. Bei Baultiicken fallen Baden-Wiirt-
temberg sowie Nordrhein-Westfalen/Hes-
sen eher als pessimistisch auf. Hier sehen
die Kommunen in Brandenburg/Mecklen-
burg-Vorpommern sowie Sachsen/Sachsen-
Anhalt/Thiiringen eher Aktivierungsmog-
lichkeiten.

Wird davon ausgegangen, dass ein grofler
Teil der befragten Kommunen der vorgege-
benen Definition fiir IEP gefolgt ist (,theore-
tisches Potenzial“), konnten diese Angaben
Grofenordnungen zur Unterscheidung theo-
retischer, (aus kommunaler Sicht) planerisch
sinnvoller und mobilisierbarer Potenziale an-
deuten. Moglicherweise kénnte jedoch ein
Teil der Potenziale, die gegenwdrtig noch als
nicht aktivierbar eingeschitzt werden, durch
Verdnderungen der gesetzlichen Rahmenbe-

Einschéatzung zur Aktivierbarkeit von Brachflachen und Baullicken nach Bevolkerungsentwicklung

(Anteile in %, Mittelwerte), gewichtet

Brachflachen
Kurzfristig Lang- ot nicht
fristig
Wachsend
(>0,25% p. a.) 29,6 41,7 28,7
Stagnierend
(0,25-0,25 % p. a.) 23,0 53,1 23,9
Schrumpfend
(<-025%p. a) 19,5 45,7 34,8
Insgesamt 22,4 46,3 313

Baulticken
n  Kurzfristig Lang-  Garnicht  n
fristig
79 19,5 56,3 24,2 89
70 22,5 52,8 24,7 80
145 243 49,7 26,0 194
294 23,0 51,6 25,4 363

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS
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Abbildung 4.30

Einschatzung der Kommunen zur kiinftigen Aktivierung von Brachflachen, in % nach Gemeindetypen und

im gro3raumigen Vergleich
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GrofRRraumiger Vergleich

Abbildung 4.31

Einschatzung der Kommunen zur kiinftigen Aktivierung von Baulticken, in % nach Gemeindetypen und im

groRraumigen Vergleich
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dingungen durch landes- und bundespoliti-
sche Entscheidungen, fiir die Akteure kiinf-
tig noch nutzbar werden.

Aktuelle Initiativen zur Nutzung von
Innenentwicklungspotenzialen

In Gro3- und Mittelstddten wurden in den
letzten 2 Jahren deutlich mehr IEP-Fldchen
einer neuen Nutzung zugefiihrt als in den
Kleinstddten und Landgemeinden (Abbil-
dung 4.32). Dies kann zum einen bedeuten,

dass dort eine hohere Nachfrage nach inner-
stddtischen Fldchen herrscht. Zum anderen
wiére es aber auch moglich, dass diese Stad-
teim Flichenmanagement besser aufgestellt
sind als die kleineren Stadte und Gemeinden
und somit Fortschritte bei der Vermarktung
erzielen und diese auch messen konnen.

Im Fragebogen wurde auch die Anzahl und
Grofle vonin denletzten 2 Jahren neu genutz-
ten Brachflichen und Bauliicken abgefragt.
Die Validitédt dieser Angaben muss jedoch —
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Tabelle 4.16
Einschatzung zur Aktivierbarkeit von Brachflachen und Bauliicken nach Bundesléandern bzw. Bundeslan-
dergruppen (Anteile in %, Mittelwerte), gewichtet

Brachflachen Bauliicken
... Lang- Gar - Lang- Gar

AT fristig nicht 0 f SIS fristig nicht
ool 25,4 40,9 33,7 41 28,5 51,2 203 59
Niedersachsen
?g;d’he'”'we“fa'e“’ iEs- 25,9 52,5 21,6 53 16,6 54,1 293 60
Rheinland-Pfalz, Saarland 26,5 40,9 34,4 45 23,9 46,2 29,9 70
Baden-Wiirttemberg 19,8 47,9 32,3 40 15,3 52,6 32,1 44
Bayern 25,8 40,9 83 42 19,8 56,4 23,8 49
Berlin 36,0 64,0 0,0 1 100 0,0 0,0 1
Brandenburg, 20,6 49,4 30,1 271 26,7 49,9 23,5 30
Mecklenburg-Vorp.
S Sl 11,7 563 319 45 24,7 527 225 50
Thuringen
Insgesamt 22,4 46,3 31,3 294 23,0 51,6 25,4 363

Quelle: |IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR, im Auftrag des BBSR/BMVBS
Anm.:  zu Hamburg und Bremen liegen keine Daten vor

Abbildung 4.32
Angabe der Kommunen, ob Innenentwicklungspotenziale in den letzten 2 Jahren einer neuen Nutzung
zugefuhrt wurden, in % nach Gemeindetypen

Anteil in %
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

angesichts der Merkmalsauspragungen und  Nachnutzung
der Schwierigkeiten der Kommunen, ihr In-
nenentwicklungspotenzial insgesamt zu be-
stimmen — grundsétzlich angezweifelt wer-
den, so dass eine Auswertung an dieser Stelle
als wenig sinnvoll erachtet wird. Im Rahmen
eines Monitorings sollte ggf. auf diese Werte
zuriickgegriffen werden.

Als potenzielle Nachnutzung dominiert ein-
deutig dasWohnen (Abbildung4.33). Mit sin-
kender Gemeindegroe steigt der Anteil des
Wohnens als Nachnutzung. In Gro- und
Mittelstadten ist dagegen auch eine gewerb-
liche Nutzung fiir bis zu 30 % der IEP-Flachen
vorgesehen. Die Nutzungsformen Erholung
und Freiflachen sind als Nachnutzung da-
gegen von den Befragten nur sehr selten ge-
nannt worden.
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Abbildung 4.33
Einschatzung der Kommunen zur Nachnutzung der vorhandenen Innenentwicklungspotenziale, in % nach
Gemeindetypen und im groRraumigen Vergleich
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Abbildung 4.34
Einschatzung der Kommunen zu situativen Rahmenbedingungen und Schwierigkeiten von IEP-Erhebun-
gen, in % nach den abgefragten Items (in textlich abgekurzter Fassung)
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

Situative Rahmenbedingungen und
politischer Kontext

Situative Rahmenbedingungen

Im Gesamtiiberblick zu Erfahrungen und
Schwierigkeiten (Abbildung 4.34) wird deut-
lich, dass sich knapp 40 % der Befragten gut
gertistet fithlen. Zeitmangel, Personalproble-
me (Kapazitdten und Kompetenzen) und feh-
lende Finanzierungsmoglichkeiten werden
als Haupthindernisse einer angemessenen
Erfassung und Pflege der Daten zu Brach-

flichen, Bauliicken und weiteren Innenent-
wicklungspotenzialen genannt. Technische
Aspekte spielen dagegen eine eher unter-
geordnete Rolle. Immerhin knapp 30 % der
Befragten bejahen die Notwendigkeit eines
entsprechenden politischen Willens. Beson-
ders hochist dabei der Anteil in den Kommu-
nen, in denen noch keine Erfassungsaktivi-
taten stattfanden sowie in Kommunen, die
geschitzte Daten im Fragebogen angaben.
Auch in den Fallstudien gab es Hinweise, dass
das Interesse der planenden Verwaltung an
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einem systematischen IEP-Flichenmanage-
ment nicht immer durch die politische Ebe-
ne unterstiitzt wird.

Fiir eine differenzierte Betrachtung der Er-
gebnisse nach Gemeindetypen und im groR3-
rdumigen Vergleich siehe die Darstellungen
zu den einzelnen Items im Anhang 5 (Fra-
ge 34). Folgende Detailergebnisse lassen sich
hervorheben:

Grof3stddte sehen sich bisher insgesamt fiir
die IEP-Erfassung am besten geriistet und
geben auch am ehesten ausreichende Zeit-
kontingente an. Interessanterweise sind es
jedoch zugleich auch die Grof3stiddte, die am
hiufigsten zusitzlichen Personalbedarf an-
melden. Im Ost-West-Vergleich sehen sich
die westdeutschen Kommunen mit gut 40 %
Zustimmung* deutlich besser geriistet als die
Gemeinden in Ostdeutschland mit nur rund
15 %. Deutlich wird dies insbesondere an-
hand der Karte in Abbildung 4.35: Wahrend
sich die Stddte und Gemeinden in den Bun-
desldndern Rheinland-Pfalz/Saarland und
Baden-Wiirttemberg zu tiber 50 % als bestens
gertistet sehen, bildet diese Einschédtzung in
den tibrigen Fldchenldndern und insbeson-
dere in Ostdeutschland die Minderheit. Mit
dieser Einschdtzunglassen sich deutliche Pa-
rallelen zur Erfassungsaktivitit ziehen (Abbil-
dung 4.36). Fast 60 % der erfassenden Kom-
munen stimmen der Aussage, dass sie bes-
tens gertistet sind, eher bzw. voll und ganz
zu. Kommunen, die solche Aktivititen we-
der durchfiihren noch planen, stimmen die-
ser Aussage dagegen nur zu etwa 20 % zu. Da-
raus lasst sich schlussfolgern, dass sich offen-
bar ein Grof3teil der nicht erfassenden Kom-
munen aus strukturellen Griinden nicht in
der Lage fiihlt, eine IEP-Erfassung durchzu-
fiihren.

Finanzierungsliicken werden — dem Perso-
nalbedarf zum Trotz — bei den gro8en Grof3-
stadten am wenigsten und im Ost-West-Ver-
gleich eher in Ostdeutschland gesehen. Eige-
ne Arbeitsgruppen oder Abteilungen fiir die
Erhebung von Innenentwicklungspotenzia-
len gibt es ebenfalls mit bis zu 40 % am ehes-
ten in den Grostddten, wiahrend dies in den
kleineren Gemeinden kaum eine Rolle spielt.

Weiterbildungsbedarfe und der Bedarfan all-
tagstauglicherer Software verteilen sich mit
etwa 30-40 % bzw. 25-35 % Zustimmung re-
lativ gleichmélig auf die verschiedenen Ge-
meindetypen und auch im Ost-West-Ver-
gleich. Leistungsfahigere Software wird mit
knapp 40 % insbesondere in den Mittelstad-
ten vermisst. Eine Verbesserung der Zugang-

lichkeit von Rohdaten wird von knapp der
Hilfte der grolen Grolstddte und der Mit-
telstdadte fiir notwendig erachtet. Die Zustim-
mung zur Notwendigkeit eines politischen
Willens liegt zwischen rund 40 % in den gro-
Ben Grof3stddten und gut 25 % in den Klein-
stddten und Landgemeinden. Hier ist interes-
sant, dass insbesondere in den Landgemein-
den mit gut 40 % und in Ostdeutschland mit
tiber 50 % eine Beurteilung des Items abge-
lehnt wurde. Leistungsfidhigere Technik wird
in den groBen Grofstddten mit rund 40 % na-
hezu doppelt so hdufig vermisst wie in den
anderen Gemeindetypen. Die geringsten Be-
darfsmeldungen finden sich hier in den klei-
nen GroBstddten und den Landgemeinden.
Im Ost-West-Vergleich zeigt sich bei insge-
samt dhnlichem Niveau ein etwas dringen-
derer Bedarf in Ostdeutschland, wo deutlich
héufiger ,voll und ganz“ und deutlich selte-
ner ,ganz und gar nicht zugestimmt wurde.

Politischer Kontext

Der politische Kontext ist fiir die Arbeit der
Kommunalverwaltungen sehr wichtig. Sie
sind in ihrem Handeln an bestehende Be-
schliisse, Leitlinien und Orientierungen ge-
bunden. Daraus ergibt sich eine ,Kultur“ der
unterschiedlichen Wahrnehmung von und
des Umganges mit Innenentwicklungspo-
tenzialen.

Im Gesamtiiberblick (Abbildung 4.37) wird
deutlich, dass mitrund 60 % die Mehrheit der
Befragten die Revitalisierung von Brachfla-
chen und Bauliicken (BF/BL) als eine vorran-
gige Aufgabe der Stadtentwicklung sieht. In-
nenentwicklung wird in den seltensten Fil-
len von den Befragten kritisch gesehen. Dies
ist nur in sehr wenigen Kleinstddten und
Landgemeinden der Fall. Dass Neuauswei-
sungen in der Praxis trotzdem eine wichti-
ge Rolle spielen, zeigt sich daran, dass sich
Zustimmung und Ablehnung eines Vorrangs
der Entwicklung von BF/BL vor Neuauswei-
sungen in etwa die Waage halten. Insbeson-
dere Gewerbefldchen sehen je rund 60 % der
Gemeinden eher im Aullenbereich und eher
nicht auf BF/BL. Jeweils knapp 40 % sehen
Zwischen- und nichtbauliche Nutzungen als
Option der Entwicklung von Innenentwick-
lungspotenzialen.

Auch zu dieser Frage finden sich in Anhang
5 differenzierte Darstellungen der Ergebnis-
se nach Gemeindetypen und im groSrdumi-
gen Vergleich (Frage 36). Folgende Detailer-
gebnisse lassen sich hervorheben:

(42)

Unter Zustimmung sind hier je-
weils beide zustimmenden Kate-
gorien subsumiert.
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Abbildung 4.35
Karte zum Anteil von Kommunen mit Zustimmung zur Aussage ,Wir sind bestens geriistet.” nach Bundes-
landern bzw. Bundeslandergruppen (gewichtet)

Selbsteinschatzung der Kommunen "Wir sind bestens gerustet."”

Anteil der Kommunen mit Zustimmung zur Aussage: "Fur eine problemadéaquate Erfassung
und Pflege der Daten zu Brachflachen, Baullicken und weiteren Innenentwicklungspotenzialen
sind/waren wir bestens geristet." (trifft voll und ganz zu, trifft eher zu)

Anteil der Kommunen (%)
B 75 und mehr

B 50 bis unter 75

[T 25 bis unter 50

[T unter 25

[ ] keine Angabe

Mecklenburg-Vorpommern

Brandenburg
*erlin

[ ] Bundesland

Bundeslandergruppe
- (Bezugsflache)

Sachsen-Anhalt
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——— KM

Datenbasis: VG250 © GeoBasis-DE / BKG (2013);
IEP-Befragung 2012; Statistisches Bundesamt 2012;
eigene Berechnungen; IOR '13, im Auftrag d. BBSR/BMVBS

Abbildung 4.36
Gegenuberstellung der Erfassungsaktivitaten und der Einschatzung der Kommunen, ob sie fir eine IEP-
Erfassung bestens gerustet sind (gewichtet)
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS
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Abbildung 4.37

Bewertung verschiedener Aussagen zum politischen Kontext der Innenentwicklung, in % nach den abge-

fragten Items (in textlich abgekurzter Fassung)
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Datenbasis: IEP-Befragung 2012, Berechnungen des IOR im Auftrag des BBSR/BMVBS

In den GroB- und Mittelstddten wird der Vor-
rang der Entwicklung von BF/BL mit zwi-
schen 85 % und 100 % Zustimmung am hiu-
figsten bejaht, im Osten Deutschlands ist die
Zustimmung mit knapp 50 % niedriger als
im Westen mit rund 65 %. Der Aussage, dass
Gewerbefldchen vorrangig im Auenbereich
entwickelt werden, stimmen am wenigsten
die Vertreter der GroBstddte zu. Hier sind es
zwischen 50 % in den kleinen und tiber 70%
in den groBen Grof3stddten, die eine Gewer-
beflachenentwicklung auch im Innenbe-
reich sehen. Hinsichtlich der Aussage, dass
eine Lenkung von Unternehmensansiedlun-
gen auf Brachflachen und Bauliicken schwie-
rigist, dhneln sich die Einschdtzungen in den
verschiedenen Gemeindetypen hingegen mit
etwa 50 % bis 60 % Zustimmung, die aller-
dings in den Kleinstddten und Landgemein-
den entschiedener artikuliert wird.

Beziiglich des Vorrangs der Entwicklung von
Brachflichen und Bauliicken gegeniiber
Neuausweisungen herrschtin den Gro3- und
Mittelstddten tiberwiegend Zustimmung. In
den Landgemeinden allerdings iiberwiegt die
Ablehnung.

Nichtbauliche Nutzungen und Zwischen-
Nutzungen werden insbesondere von den
GroRstddten als Option der Innenentwick-
lung gesehen, in den Mittelstddten iiberwiegt
die Skepsis, wiahrend sich in den Kleinstad-
ten und Landgemeinden Zustimmung und
Ablehnung etwa die Waage halten bzw. die
Ablehnung leicht tiberwiegt. Zugleich findet
sichinletzteren Gruppen allerdings auch die

grolte Zuriickhaltung mit einer Beurteilung,
was als Indiz einer geringeren Relevanz sol-
cher Nutzungen in den kleinen Gemeinden
interpretiert werden kénnte.

4.3 Ergebnisse der
Fallstudieninterviews

Vor dem Hintergrund der Projektzielstellun-
gen, valide Daten zur IEP-Situation zu gene-
rieren und Handlungsempfehlungen zur For-
derung von Fldcheninformationssystemen
abzuleiten, erschienen insbesondere solche
Gemeinden interessant fiir eine detaillierte-
re Untersuchung, die noch keine Datenerfas-
sung zu Innenentwicklungspotenzialen ha-
ben. Die Vor-Ort-Untersuchungen wurden
deshalb auf solche Kommunen ausgerich-
tet, die im Fragebogen geschidtzte Daten an-
gegeben haben. Leitfragen waren:

- Warum und wie wird geschétzt? (Abschét-
zung von Fehlerpotenzialen auch in Aus-
einandersetzung mit Benchmarks aus der
Befragung und Referenzdokumenten)

- Welche Hilfestellungen sind notig?

- Welche Anforderungen gibt es an eine Da-
tenerfassung zu IEP?

Kommunen mit vorliegender Datenerfas-
sung wurden im Rahmen telefonischer Fall-
studien-Interviews befragt. Hauptinteresse
war hier, Erfahrungen mit der Datenerhe-
bung auszuwerten und idealerweise gute Bei-
spiele kennenzulernen. Details zur Methodik
siehe Abschnitt ,Fallstudien®.
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Insgesamt sind die Ergebnisse der Fallstu-
dienuntersuchungen vor allem als Hinter-
grund der Interpretation der Fragebogen-
Daten wichtig und bieten ein reiches Mate-
rial fiir eine Bebilderung und Differenzierung
der statistischen Ergebnisse sowie der Quali-
fizierung zukiinftiger Erhebungen. Aufgrund
des qualitativen Charakters der Fallstudien
wird im Folgenden weitgehend auf Quantifi-
zierungen verzichtet. Als Zitat gekennzeich-
nete Passagen geben AuRerungen aus den In-
terviews im Wortlaut wieder.

Ergebnisse der Fallstudien vor Ort/,,Daten
geschitzt

Was heifst ,Daten geschditzt?“

Hinter der Angabe ,geschdtzt“ im Fragebo-
gen verbergen sich sehr unterschiedliche Vor-
gehensweisen. Die Haupterkenntnis ist, dass
sich geschitzte Angaben in der Regel aus ver-
schiedenen Quellen speisen und in den meis-
ten Fillen doch, zumindest teilweise, durch
vorliegende Daten gestiitzt werden. Die-
se sind aber z. B. nicht vollstdndig (z. B. nur
Bauliickenkataster, keine Brachfldchen, kei-
ne Leerstdnde), werden nicht systematisch
erfasst oder als zu wenig aktuell eingeschétzt.
Nur in einem Fall wurde eine ,,ad hoc Angabe
nach bestem Wissen“ gemacht, was wohl am
ehesten einer allgemeinen Vorstellung von
Schiétzung entspricht. Allerdings lagen auch
in diesem Fall Daten vor, die aber bei der Be-
arbeitung des Fragebogens aus Zeitgriinden
nicht gezielt abgefragt wurden. ,Geschéatzt“
kann auch bedeuten, dass vorliegende élte-
re Daten anhand einer Einschdtzung der Dy-
namik auf einen plausiblen aktuellen Stand
»hochgeschidtzt“ wurden. In einer kleinen
Gemeinde kann die Angabe geschitzt be-
deuten, dass die Flachen als solche grund-
sdtzlich sehr gut bekannt sind, die Gesamt-

Taballe 4.17

ha-Angabe aber fiir die Befragung tiberschla-
gig bestimmt wurde.

Wo Daten zu Innenentwicklungspotenzia-
len vorliegen, wurde die Flachennutzungs-
planung oder Initiative der Regionalplanung
als typischer Anlass der Erhebung genannt.
Insgesamt verweist etwa ein Drittel der Ge-
sprachspartner explizit auf ibergeordnete
Ebenen. In einem Fall boten ein Forschungs-
projekt und eine Promotionsarbeit den An-
lass und Rahmen der Datenerhebung.

Einen Sonderfall bilden Gemeinden, in de-
nen Innenentwicklungspotenziale im Rah-
men anderer Studien und mit einer anderen
Systematik erhoben wurden (z. B. Raum+)
und fiir die hier vorliegende Erhebung ,,um-
gerechnet” wurden, also z. B. ein Aufschlag
fiir Fldichen unterhalb einer erhobenen Fla-
chen-Mindestgro8e abgeschitzt wurde. In
verschiedenen Gemeinden wurde weiter-
hin die Annahme spiirbar, ,vorliegende Da-
ten“ miissten sich aus ,hochwissenschaftli-
chen Datenbanken“ generieren. Die Anga-
be ,geschitzt“ bezieht sich in diesen Fillen
z.B. darauf, dass Handakten und/oder zeich-
nerische Ubersichten (z. B. im Katasterplan)
bestehen und héndisch ausgewertet wurden,
ohne dass diese etwa in ein GIS eingebunden
wéren. Damit wird auch deutlich, dass An-
gaben im Fragebogen, die als geschitzt qua-
lifiziert werden, im Einzelfall nicht grund-
sétzlich schlechter sein miissen als solche,
die auf vorliegenden Daten beruhen. Aller-
dings zeigt sich insgesamt doch, dass bei ge-
schétzten Daten vergleichsweise hdufig In-
dizien fiir Fehlerfassungen — und dabei ins-
besondere Unterschidtzungen — aufschei-
nen. Zusétzlich muss auch davon ausgegan-
gen werden, dass die Bearbeitung des Frage-
bogens gegebenenfalls sehr pragmatisch ge-
handhabt wird. Auch dies kann sich in der
Angabe ,Daten geschétzt“ ausdriicken.

Zusammenfassende Einschétzung von Indizien auf Unterschatzung sowie zur Datenqualitét (n=16)

Ost- West- innerhalb  auBerhalb Klein-  Mittel-
Gesamt deutsch- deutsch- GroRstadt- GroRstadt-
; . stadt stadt
land land region region
deuEIiche Indizien f. Unter- 5 5 0 ’ 4 5 3
schatzung
Ieicr'wlte Indizien f. Unter- 6 3 3 5 ] 3 3
schatzung
Ergebnisse plausibel 5 0 5 2 3 3 2
Datenqualitat begrenzt 5 4 1 2 3 2 3
Datenqualitat mittel 5 8 2 8 2 2 3
Datenqualitat gut 6 1 5 3 3 4 2
Quelle: |EP-Fallstudieninterviews vor Ort/,Daten geschatzt* 2013, im Auftrag des BBSR/BMVBS
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Abschditzung von Fehlerpotenzialen

Ein wichtiges Ziel der Fallstudien-Erhebun-
gen war es, Fehlerpotenziale fiir die Frage-
bogen-Angaben abzuschétzen. Im Ergebnis
konnte insgesamt eine klare Tendenz zur Un-
terschitzung der Innenentwicklungspotenzi-
ale abgebildet werden (Tabelle 4.17). Bei etwa
einem Drittel der Kommunen mit geschétz-
ten Daten zeigen sich deutliche, bei einem
weiteren Drittel zumindest leichte Indizien
einer Unterschitzung. Plausibel erscheinen
die Angaben bei dem letzten Drittel der Fall-
studien. Auffillig sind die deutlichen Indizi-
en auf Untererfassung in den ostdeutschen
Fallstudienkommunen. Eine dhnliche Ver-
teilung ergibt sich auch hinsichtlich der Be-
urteilung der Datenqualitét. Die Differenzie-
rungen nach den anderen rdumlichen Kri-
terien, die ebenso Bestandteil der Auswahl
waren, zeigen weniger deutliche Unterschie-
de. In den Kommunen aul8erhalb von GroR3-
stadtregionen scheinen die Indizien fiir Un-
terschitzungen deutlicher ausgeprégt zu sein
als in den Kommunen innerhalb von GroR3-
stadtregionen. Unterschiede zwischen Klein-
und Mittelstddten sind hingegen nicht iden-
tifizierbar.

Folgende Indizien einer Unterschitzung
konnten identifiziert werden:

Verfiigbarkeit: Ein zentrales Thema ist das
der Flachenverfiigbarkeit. Verschiedene Ge-
meinden haben trotz der gegenteiligen de-
finitorischen Hinweise im Fragebogen nur
solche Flachen berticksichtigt, die verfiigbar
sind, ,,was wir entwickeln konnen“: , Bertick-
sichtigung findet nur, was auch mobilisier-
bar ist“. Hintergrund ist die erhobene oder
eingeschitzte Unwilligkeit der Eigentiimer,
die Flachen an den Markt zu bringen, teilwei-
se auch die Einschitzung der planerischen
Problematik (z. B. ErschlieBung der 2. Reihe).

Stidtebauliche Strukturen: In einzelnen Ge-
meinden wurden auch stidtebauliche Qua-
litdtsvorstellungen ins Feld gefiihrt. Dies be-
trifft insbesondere die Frage der Nutzung
von Bauliicken. So sollen etwa , grof3e Villen-
grundstiicke nicht zugebaut werden* (,Quali-
tat Gartenstadt®) oder werden gré3ere Baulii-
cken entlang dorflicher Stralen (Nutzung als
Streuobstwiesen, Schafweiden u. 4.) eher als
typisches dorfliches Landschaftselement be-
griffen, denn als Innenentwicklungspotenzi-
al: ,Dorfliche Strukturen [Grundstiicksgro-

“« «

Ren:1.000 m2-1 ha] sind keine , Baulticken®.

Leerstand nicht beriicksichtigt: Einzelne Ge-
meinden haben Gebdudeleerstand expli-
zit nicht berticksichtigt, bei anderen wurde

der Leerstand als vernachlédssigbar einge-
schitzt, obwohl die eigene Anschauung vor
Ortdurchaus Indizien fiir relevante Leerstin-
de bietet. Hier konnte es sinnvoll sein, Leer-
stand zukiinftig als eigene Kategorie expli-
zit und nicht unter der Kategorie Brachfla-
che abzufragen.

Flichenarten/(Nach-)Nutzungen: Insbeson-
dere Fliachen, die fiir Freiflichennachnutzun-
gen oder Renaturierungen vorgesehen sind,
wurden teilweise nicht berticksichtigt; auch
zwischen-genutzte Fldichen kénnen aus dem
Blick geraten. In einzelnen Gemeinden wur-
den nur Flachen in Wohn- und Mischgebie-
ten berlicksichtigt, Gewerbeflichen auller
Acht gelassen.

Selbsteinschditzung: Bei einem Viertel der Ge-
meinden machten die Befragten explizite Au-
Berungen zu Qualitidtseinschrankungen be-
zliglich der Angaben im Fragebogen, wie z. B.:
»~Angaben sicher nicht vollstdndig*, ,Bin neu
im Amt - etwas uniibersichtlich“ bzw. wurden
»intimere Kenntnisse“ in anderen Abteilun-
gen vermutet (hier Liegenschaftsamt).

Wahrnehmung: Die Vermutung einer ten-
denziellen Unterschidtzung von Innenent-
wicklungspotenzialen wird auch durch Au-
Berungen zur Wahrnehmung von Innenent-
wicklungspotenzialen gestiitzt: ,Da hat man
aber vor allem die Fldchen im Blick, mit de-
nen man arbeitet; ,Da ist man teilweise
iiberrascht, dass doch einiges zusammen
kommt.“ Ein spezifischer Aspekt der Wahr-
nehmungist die Gefahr einer méglichen Aus-
blendung kleinteiliger Innenentwicklungs-
potenziale im Schatten grol3er Konversions-
vorhaben. So etwa, wenn diese als ,Jahr-
hundertaufgabe“ thematisiert werden, oder
wenn in einer groeren Gemeinde mit Kon-
versionsfldchen auf die Frage nach Daten-
erfassung zu Innenentwicklungspotenzia-
len angegeben wird: ,Die 3-4 grofleren Fla-
chen sind schlicht bekannt.“ Dabei scheint
teilweise zugleich die Assoziierung von In-
nenentwicklungspotenzialen mit gréoeren
Flachen auf. So wurden in einer Gemeinde
Innenentwicklungspotenziale trotz faktisch
eher tiberdurchschnittlichem Potenzial ver-
bal als ,sehr gering“ eingeschétzt: Erldute-
rung: Es gibt ,nichts Grofleres, nur viele klei-
ne Flachen“ (siehe auch unten: Begriffsver-
stdandnis).

Gemeindegebiet: Immerhin eine Gemeinde
hat angegeben, dass man zwar alle Ortsteile
hinsichtlich der Innenentwicklungspotenzi-
aleim Blick habe, sich die Angaben im Frage-
bogen aber nur auf den Hauptort beziehen.
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Strategie: Ebenfalls eine Gemeinde hat klar
angegeben, dass bei der Erfassung von In-
nenentwicklungspotenzialen (hier Baulii-
cken-Kataster) auch strategische Erwdgun-
gen eine Rolle spielen: ,,Da muss man aufpas-
sen, was man reinschreibt, da das einer Neu-
ausweisung im Wege stehen kann!“

Bedeutung Ortskenntnis

Fast alle Gesprachspartner haben in der ei-
nen oder anderen Form auf die Bedeutung
der eigenen Ortskenntnis und Erfahrung fiir
die Einschitzung von Innenentwicklungspo-
tenzialen hingewiesen: , Kleine Gemeinde, da
kennt man jede Ecke“, ,20 Jahre Erfahrung —
wir kennen die Flachen, die frei sind“; ,Ich
feiere demnichst mein 40-jdhriges Dienst-
jubildum®...

Allerdings gab es auch einzelne Hinweise
auf die Notwendigkeit, Erfahrungswissen in
entsprechende Datenbanken zu {iberfiihren:
»Um nicht auf Mitarbeiter und Langzeitwis-
sen angewiesen zu sein“ oder um das Wis-
sen ,von iiberall/aus allen Abteilungen ab-
rufbar“ vorzuhalten. Teilweise wurde expli-
zit das mit dem Weggang dlterer Kollegen ver-
lorene Erfahrungswissen beklagt. Umgekehrt
gab es auch deutliche Aussagen — insbeson-
dere in kleineren Gemeinden —, dass das ei-
gene oder geteilte Erfahrungswissen als vol-
lig ausreichend angesehen wird und keine
weitere Formalisierung oder Institutionali-
sierung der Datenerfassung fiir notig erach-
tet wird.

Begriffsverstdndnisse

Hier konnten die meisten Gemeinden den
eingefithrten Definitionen gut folgen. Aller-
dings wurde in einzelnen Gesprédchen auch
deutlich, dass die Eingrenzung von Innenent-
wicklungspotenzialen auf Flichen mit gesi-
cherter Erschliefung noch gréBere Klarheit
geschaffen hétte. Weiterhin wurde in einzel-
nen Fillen Innenentwicklung und Arrondie-
rung nicht ganz so klar getrennt: ,Innen, das
ist der gewachsene Bestand und der unmit-
telbar angrenzende Aullenbereich®, oder , In-
nen, das ist, was denen innen nutzt“. AufSer-
dem wurde daraufhingewiesen, dass in man-
chen geografischen Lagen (,zwischen Fluss
und Hang“) nahezu alle Entwicklung Innen-
entwicklung bedeutet. Brachflichen wurden
—unabhingig von konzeptionellen Definiti-
onen - teilweise eher mit gréBeren Flichen
assoziiert, Baullicken mit der Leerstelle, , die
der Planer schlieBen mochte®. Gebdudeleer-
stand wurde eher als eigene Kategorie, denn

als Unterkategorie von Brachfldchen gesehen
(s. 0. Unterschétzung).

Kooperation mit umliegenden Kommunen

Etwa ein Drittel der Gesprachspartner sieht
die Kooperation mit umliegenden Kommu-
nen im Flachenmanagement eher schwie-
rig, teilweise werden klare Konkurrenzen
um Ansiedlungen genannt; da,,mdchte man
sich nicht in die Karten schauen lassen®,
wird gegen die Vergrolerung von Verkaufs-
flichen geklagt und beklagt, dass die ,Nach-
bargemeinde viele Neubaugebiete und kein
Vogelschutzproblem* hat. Allerdings finden
sich auch Beispiele, in denen ein regionales
Siedlungsflichenmonitoring oder ein regio-
nales Brachfldchenkataster existiert oder im
Aufbauist. Eine Gemeinde arbeitet an einem
Gemeindezusammenschluss.

Datenerfassung pro und contra

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass etwa
zwei Drittel der Fallstudien-Gemeinden (zur
Erinnerung: hier die Teilgruppe, die bei der
Fragebogenbearbeitung geschétzte Daten
angegeben hatte) Probleme einer kontinuier-
lichen und strukturierten Datenerfassung zu
Innenentwicklungspotenzialen sehen. Dabei
duBert ein Drittel explizit die Meinung, dass
eine iiber den Status Quo von eigenem Er-
fahrungswissen, Handakten, zeichnerischen
Ubersichtenund,selbstverstindlichen* Pla-
nungsgrundlagen hinausgehende Datener-
fassung auch nicht erforderlich sei— darunter
eine Gemeinde, die an einem regionalen Pro-
jekt zur IEP-Datenerhebung teilgenommen
hatte. Anhand einzelner Beispiele konnte da-
bei allerdings auch der Eindruck eines Gene-
rationenproblems entstehen: Wahrend man-
che dltere Gesprachspartner die Erfahrung
ihres ,40-jdhrigen Dienstjubildums® ins Feld
fiithren, beklagen jiingere, dass ,,der Vorgin-
ger altmodisch” gewesen sei und bauen auf
Digitalisierung, d. h. Ausbau der Technik und
Schulung der Mitarbeiter —dies ausdriicklich
auch, um dem Verlust von personengebun-
denem Erfahrungswissen entgegen zu wir-
ken. Insgesamt werden durchaus héufig Per-
sonal- und Zeitprobleme genannt: Trotz zu-
nehmender Digitalisierung wird z. B. vermu-
tet, dass ,auf Dauer Handarbeitimmer erfor-
derlich bleiben wird, womit personelle Prob-
leme entscheidend sein konnten; wir konnen
uns kaum um die laufenden Geschifte kiim-
mern.“ Als organisatorisches Problem wur-
de von zwei Gemeinden genannt, dass die
Zustandigkeit fiir das Datenmanagement zu
Innenentwicklungspotenzialen auf mehrere
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Abteilungen verteiltist, also z. B. Liegenschaf-
ten, Stadtentwicklung und Wohnen. Umge-
kehrt unterstrich eine Gemeinde ihren Vor-
teil fiir eine auf den Innenbereich orientierte
Entwicklung, dass , Liegenschaften, GIS, Bau-
recht und Stadtplanung in einer Abteilung”
zusammengefasst seien. Weiterhin wurde das
Fehlen einer eigenen Statistikstelle als Prob-
lem des Datenaustausches mit der Landes-
statistik genannt. In einem Fall wurde expli-
zit das strategische Argument gegen eine zu
transparente Datenerfassung angefiihrt (s. o.
»Strategie).

Etwa ein Drittel der Gesprachspartner sieht
eine weiterentwickelte Datenerfassung als
»wiinschenswert“ bis ,auf Dauer unverzicht-
bar“ an; auch hier werden jedoch teilweise
Hinderungsgriinde, wie z. B. aktuelle Finanz-
knappheit oder auch die mangelnde politi-
sche Unterstiitzung, genannt.

Schwierigkeiten der Nutzung von
Innenentwicklungspotenzialen

Uber die Frage der Marktverfiigbarkeit bei
der Bertiicksichtigung von Fldchen bei der
Erfassung von Innenentwicklungspotenzi-
alen hinaus wurde das Thema auch grund-
sdtzlich als Entwicklungsproblem themati-
siert: , Innenentwicklung ist gut, wenn man
an die Grundstiicke rankommt“. So wurde
die Annahme gedullert, dass unter den gege-
benen Rahmenbedingungen einer Finanzkri-
se und der Flucht ins ,Beton-Gold“ auch Ei-
gentiimer von Grundstiicken diese lieber be-
halten, wenn sie nicht auf das Geld angewie-
sen sind und dieses auch keine Zinsen brin-
gen wiirde. Auch konne ,eine zu starke Kon-
zentration der Planung auf Innen zum Hor-
ten von Baufldchen fithren: ,Wenn ich heute
verkaufe, bekomme ich nie wieder ein rea-
listisches Grundstiick’ [meint: zu bezahlba-
ren Preisen]“.

Einzelne Gemeinden haben auch den
schlechten StraBenzustand als Problem der
Innenentwicklung angesprochen. Das The-
ma Natur- und Artenschutz scheint keine he-
rausragende Rolle zu spielen. Hier geht der
Tenor dahin, dass bei frithzeitiger Bertick-
sichtigung die Anforderungen gut zu bewal-
tigen sind. Zwei Gemeinden thematisierten
Schwierigkeiten der Kooperation beim Um-
gang mit Konversionsflachen in der Bundes-
verwaltung (Bahnflachen und militdrische
Konversion).

Sonstige Themen

Schwierigkeiten der Aufsenentwicklung: In
einzelnen Gemeinden wurde auch thema-
tisiert, dass auch AuBenflichen knapp sei-
en (z. B. weil Bauern nicht verkaufen wollen)
und Innenentwicklung baurechtlich teilwei-
se einfacher zu handhaben sei.

Férdermittelorientierung: Angesichts der Fi-
nanzknappheit thematisieren einzelne Ge-
sprachspartner explizit die Orientierung der
Stadtentwicklung, aber auch des allgemei-
neren Handelns auf Forderprogramme (z. B.
Vorschlag zur Férderung der Einfiihrung von
Flaichenmanagementsystemen).

Sozialpolitische Dimension: In einer Ge-
meinde wurde angefiihrt, dass sich arbeits-
lose private Eigentiimer von groBen Flachen
(> 800 m?) Unverkduflichkeit oder baurecht-
liche Unmoglichkeit der Nutzung bestitigen
lassen miissen, damit der Grundbesitz nicht
auf die Unterstiitzung angerechnet wird. Da
hier immer Entscheidungsspielrdume abge-
wogen werden miissen, ergibt sich leicht das
Dilemma zwischen Sozial- und Stadtentwick-
lungspolitik.

Aktive Forderpolitik: Eine Gemeinde berich-
tet von einem interessanten kommunalen
Forderansatz: Rechnerische Einsparungen
bei der AuBenentwicklung (vermiedene Inf-
rastruktur-Investitionen) werden zur Foérde-
rung der Innenentwicklung genommen (z. B.
Abrisskosten von Scheunengebduden).

Riickbau: In verschiedenen Gemeinden sind
Innenentwicklungspotenzial-Flachen - ins-
besondere in Randlagen, Althofstellen o. 4.
— auch fiir Rickbau- und Renaturierungs-
malnahmen vorgesehen. Eine Gemeinde
hat eine explizite Strategie zur Entwicklung
von Griinziigen unter Nutzung von Innen-
entwicklungspotenzialen entwickelt.

Demographischer Wandel/Alterung: In ver-
schiedenen Gemeinden wurden auch Alte-
rung und - insbesondere in kleineren Or-
ten — auch der Wegzug der Kinder/jlingerer
Einwohner und damit potenzielle zukiinf-
tige Leerstdnde als Thema der Entwicklung
von Innenentwicklungspotenzialen ange-
sprochen.

Ergebnisse der telefonischen Fallstudien/
»Daten vorliegend*

Was heifst,,Daten vorliegend “?

In der grollen Mehrzahl der Gemeinden wird
die Angabe ,Daten vorliegend“ durch ent-
sprechend glaubhafte Verweise auf Daten-
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banken im weitesten Sinne untersetzt. Ins-
gesamt entsteht der Eindruck einer struk-
turierteren und damit grundsitzlich vali-
deren Informationslage als in den Fallstu-
dien mit geschdtzten Angaben — insbeson-
dere hinsichtlich der Erfassung von Baulii-
cken. Uberall spiegeln die Daten das plane-
rische, theoretische Potenzial fiir die gesam-
te Gemeinde, auch wenn mehrfach auf die
Problematik der Marktverfiigbarkeit verwie-
sen wurde (s. u.). Allerdings ist auch bei den
hier befragten Gemeinden die konkrete Si-
tuation im Detail durchaus unterschiedlich.
So erfolgt in fast der Hélfte der Gemeinden
eine systematische Erfassung nur der Baulii-
cken, weil Brachflachen als zu wenige oder so
tiberschaubar eingeschdtzt werden, dass der
technische Aufwand einer Datenbank nicht
gerechtfertigt erscheint. Dabei wird wie bei
den geschitzten Angaben teilweise explizit
auch auf die Ortskenntnis als Informations-
grundlage neben den Datenbanken verwie-
sen. Eine Gemeinde fiihrt an, dass Gewerbe-
flachen auf Grund der Marktlage nicht brach-
fallen wiirden, sondern bei Nutzungsaufgabe
sofort eine Nachnutzung finden: ,Gewerbe
wird vor dem Brachfallen beobachtet“ — ent-
sprechend sei kein Brachflichenmonitoring
erforderlich. Hierin liegt zugleich ein Hinweis
aufein verschiedentlich aufscheinendes Ver-
stdndnis, das den Brachenbegriff an eine Ge-
werbenutzung koppelt. Einzelne Gemeinden
haben in ihren Datenbanken auch keine Un-
terscheidung von Brachflichen und Baulii-
cken oder erfassen nur Wohnbauland.

Bei der Aktualitdt erwdhnen vier Kommunen
zumindest Einschrdnkungen. So wird selbst-
kritisch der Datenstand als ,2009 und dlter*
bezeichnet, eine Gemeinde verneint aus-
driicklich die Fortschreibung, andere fithren
»intuitiv* nach oder planen derzeit nach ein-
maliger Erhebung in der Vergangenheit ein
»,Update*.

Eine Beobachtung der Leerstandsentwick-
lung ist insgesamt eher schwach ausgepragt;
Ansitze finden sich in etwa einem Viertel der
Gemeinden: ,groflere Leerstinde bekannt®,
sleer stehende Gebdude im Blick“. Nur zwei
Gemeinden berichten von einem systema-
tischen Leerstandsmonitoring, das aber auf
die Wohnnutzung beschrénkt ist. Dabei wird
auch auf die Rolle der Wohnungsbaugesell-
schaften verwiesen. Zum Thema Leerstand
verweisen zwei Gemeinden auch auf die Pro-
blematik untergenutzter Althéfe, die ,,zwar
nicht mehr bewohnt, aber wirtschaftlich ge-
nutzt werden (Lager, Stellflichen ...)“, ,hdu-
fig mit geringer Restnutzung*. Hier wird ein-

mal auch eine zumindest reservierte Haltung
zur Erfassung von Innenentwicklungspoten-
zialen deutlich: “Die [untergenutzten Altho-
fe] haben wir zum Gliick noch nicht einbrin-
gen miissen” — mit der impliziten Annahme,
dass eine Erfassung Neuausweisungen im
Weg stehen konnte.

Den Anlass der Erfassung von Innenentwick-
lungspotenzialen bietet — wie schon bei den
Fallstudien zu geschitzten Angaben — in ei-
nem nicht geringen Teil der befragten Ge-
meinden die Flachennutzungsplanung. Etwa
ein Drittel der Gemeinden macht entspre-
chende Angaben. In einem Fall gaben ,lan-
desplanerische Hinweise im Zusammenhang
mit Neuausweisungen in der Landschaft®
den Ausschlag: ,Das war vor dem allgemei-
nen Boom Innen vor Auf8en.“

Abschditzung von Fehlerpotenzialen

Indizien fiir Fehleinschédtzungen von Innen-
entwicklungspotenzialen ergeben sich ins-
besondere, wo die Aktualitdt der Daten frag-
lich ist. Dies betrifft in stirkerem Maf3e etwa
einViertel der befragten Fallstudien-Gemein-
den. Von der Tendenz her iiberwiegen Hin-
weise auf leichte Unterschdtzungen, etwa
aufgrund von Einschitzungen wie ,Gewer-
be spieltkeine Rolle“ (d. h., nur Erfassung von
Wohnbauland) oder, Bauliicken sind weitge-
hend irrelevant®. Die Erfahrungen der Vor-
Ort-Fallstudien legen nahe, dass sich solche
Angaben in der eigenen Anschauung jeden-
falls so pauschal haufig nicht direkt nachvoll-
ziehen lassen, sondern zumindest auch Aus-
druck einer planerischen Prioritdtensetzung
sind. Eine Gemeinde allerdings gibt an, dass
»vieles von den zur Befragung genannten Fl&-
chen zwischenzeitlich genutzt“ ist, da die Da-
ten einen veralteten Stand spiegeln. Eine an-
dere prédsentiert — auf insgesamt niedrigem
Niveau-im Internet eine doppelte Anzahl an
Bauliicken gegeniiber den im Fragebogen ge-
nannten Zahlen.

Begriffsverstdindnisse

Grundsitzlich erscheint der Sprachgebrauch
als kompatibel mit den in der Befragung ge-
wihlten Begriffen. Im Einzelnen gibt es je-
doch auch Hinweise, dass Brachflichen und
Bauliicken zumindest bei der Erfassungnicht
unterschieden werden, sondern pauschaler
zum Beispiel ,Nachverdichtungsflachen®
oder ,Bauflachen“insgesamtin den Blick ge-
nommen werden, aus denen dann Unterka-
tegorien abgeleitet werden konnen. Eine Ge-
meinde analysiert Bauliicken dabei sogar un-



4 Bundesweite Erhebung von Innenentwicklungspotenzialen

abhingig von Grundstiicksgrenzen, dhnlich
dem Ansatz der Automatisierung: ,Wo iiber-
haupt ein Gebdude hinpasst.”“ Im Blick sind
dabei besonders groe Grundstiicke, die ge-
gebenenfalls zukiinftig in neuem Zuschnitt
genutzt werden kénnen. Fiir den Begriff der
Brachfldchen ist eine leichte Tendenz spiir-
bar, hier vor allem Gewerbeflichen zu be-
denken. ,Innen“ wurde einmal auch mit Be-
zug auf ein Ortszentrum interpretiert: , Ein
Innen im Sinne eines echten Ortszentrums
gibt es in der Grogemeinde nicht.“ Einen
Hinweis gab es weiterhin auf die ,nicht un-
wesentliche“ Bedeutung von , Kiimmernut-
zungen“; im konkreten Fall Wochenendhéu-
ser und Kleingartenanlagen als ,stille Reser-
ve“, wenn auch derzeit noch ,politisch hei-
kel“ (im Beispiel 100 ha).

Kooperation mit umliegenden Kommunen

Hinsichtlich der Kooperation mit umliegen-
den Kommunen halten sich die Realitdten in
etwa die Waage, allerdings mit einer leichten
Tendenz hin zu Kooperation, z. B. bei der Ab-
stimmung von Einzelhandelsflichen oder
der Zusammenarbeit im Regionalmanage-
ment. Trotzdem gibt es neben verschiede-
nen gemeinsamen Initiativen auch die Po-
sition ,wenn es darauf ankommt, das eigene
Hemd zu retten“ oder schlicht , keine Kennt-
nisse, was in den kleineren Nachbargemein-
den passiert“. Umgekehrt erkennt eine Ge-
meinde klar die h6here Bedeutsamkeit der
grofleren Nachbargemeinden an (,,schon we-
gen fehlender Infrastruktur”) und sucht ihre
o0konomische Nische (hier: Naherholung, Ta-
gestourismus). Von den Gemeinden ohne Ko-
operation halten zwei eine Kooperation oder
zumindest Moderation, z. B. durch die Regi-
onalplanung, fiir sinnvoll.

Weiterentwicklung der Datenerfassung

Als durchgéngiger Eindruck ergibt sich ein
Bild, dass die gegebene Informationslage vor
OrtimWesentlichen als ausreichend angese-
hen wird: ,Kommen ganz gut klar.“ Bei der
Frage nach der Weiterentwicklung der Sys-
teme verweisen allerdings wenigstens zwei
Drittel der Gemeinden in unterschiedlicher
Weise auf personelle Knappheiten: ,Sind
personell ausgelastet; 5 % bessere Daten-
qualitdt kosten 80 % mehr Aufwand.“ Zwei
Gesprachspartner sehen in diesem Kontext
auch die Unterstiitzung, etwa durch Prakti-
kantInnen, — beispielsweise bei Begehungen
— kritisch: ,Erhebung vor Ort braucht Fach-
kenntnis, ist nicht mit Aushilfen/Praktikan-
ten machbar® (z. B.: Schulungsaufwand, Da-

tenvergleichbarkeit). Technische Fragen wur-
den nur von zwei Gemeinden angefiihrt. Da-
bei wurde einmal auf die Notwendigkeit ei-
ner technischen Modernisierung nach Ver-
rentung der bisher Verantwortlichen hinge-
wiesen. Ebenfalls zwei Gemeinden halten
iiberlokale Vereinheitlichungen fiir sinnvoll,
einschliellich ,klarerer Regeln, auf die man
sichberufen kénnte“ (z. B.: einheitliche Mal3-
stdbe, Software, Definitionen, Parameter der
Erfassung, Mindestgrofen). Drei Gemeinden
sehen Losungen zukiinftig eher auf tiberge-
ordneten Ebenen der Bezirksregierung, in
Kooperation mit dem Regionalverband oder
sogar auf Landesebene. Von zwei Gespréchs-
partnern wurde auf die Zensusdaten als mog-
liche Grundlage zur Qualifizierung der Da-
tenbanken hingewiesen. Aus einer Gemein-
de wurde angeregt, die Flichenerfassung als
Pflichtaufgabe fiir Biiros im Rahmen der Auf-
stellung von Flachennutzungspldnen in der
HOAI zu verankern.

Schwierigkeiten der Nutzung von
Innenentwicklungspotenzialen

Bei den Schwierigkeiten der Nutzung von
Innenentwicklungspotenzialen stehen Fra-
gen der Marktverfiigbarkeit ganz oben. Fast
alle Gemeinden sprechen diesen Aspekt an.
Im Detail wird angemerkt, dass Eigentiimer
oder Erben aus unterschiedlichen Griin-
den nicht am Verkauf interessiert sind oder
Eigentiimerstrukturen/-verhéltnisse unklar
sind. Drei Gemeinden sprechen unpassen-
de Lage, Flachengrofen und -zuschnitte an.
Einzelne Nennungen betreffen Emissionen
aus benachbarten Gewerbegebieten, Natur-
denkmadler, die ganze Grundstiicke blockie-
ren (groBe Bdume), oder ,historische Kon-
tamination“ (Lage neben ehemaligem Kon-
zentrationslager). Eine Gemeinde — die be-
sonders hervorhebt, dass Politik und Pla-
nung an einem Strang ziehen, einschliel3-
lich des ,Luxus einer grof3en Stadtplanung®
— bringt die Situation so auf den Punkt: ,Da
muss man dran bleiben, wenn sich was bewe-
gen soll.“ Die Kehrseite wird deutlich, wenn
in zwei anderen (Gro3-)Gemeinden bedauert
wird, dass in den Teilgemeinden ,, moglichst
jeder Ortsfiirst sein Baugebiet mdchte® bzw.
7 (Teil-)Gemeinden vor der Griindung der
Groflgemeinde ,mit Bebauungspldnen Fak-
ten geschaffen haben, wodurch heute vie-
le Bauliicken vorliegen. Nur eine Gemeinde
sieht tiberhaupt keine Probleme: ,Der Markt
saugt Flachen auf.“ Griinentwicklung bzw. —
allgemeiner gesprochen —nichtbauliche Ent-
wicklung nennen explizit zwei Gemeinden
als Option der Innenentwicklung.
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Drei Gemeinden stellen ergdnzend die et-
was grundsétzlichere Frage, ob die Verdich-
tung einer ,landschaftstypisch lockeren Be-
bauung” mit ,Obstgdrten, Wiesen und Wei-
den, die den Ortsbildcharakter pragen* iber-
haupt sinnvoll ist.

Unentschieden wird der demographische
Wandel thematisiert, wenn eine Gemeinde
bereits heute erhebliche Leerstdnde auf sich
zukommen sieht, wihrend in einer anderen
,2Jungsenioren Bauliicken oder kleine Hofe in
der Kernstadt“ suchen.

Verschiedentlich wird in diesem Kontext
auch die Bedeutung von Forderprogrammen,
insbesondere fiir den Stadtumbau, angespro-
chen: , Abriss sonst nicht finanzierbar, sollte
der Leerstand wieder zunehmen*“. Aber auch
fiir die Leerstandserfassung wird auf die Not-
wendigkeit finanzieller Férderung verwiesen.

Zwei Gemeinden geben neben der ,klassi-
schen® Nutzung von Innenentwicklungspo-
tenzialen zwei Spielarten zu bedenken: Die
Nutzung von Brachen (hier: Konversionsfla-
chen) im Auenbereich: Zwar nicht ,Innen,
aberWiedernutzung. Und die (nahezu) sofor-
tige Nachnutzung bei Nutzungsaufgabe: In-
nenentwicklung, ohne dass Innenentwick-
lungspotenziale entstehen.

Ergdnzende Fallstudie einer wachsenden
Grofsstadt

Abweichend vom Validierungshintergrund
der iibrigen Fallstudien wurde ein weiteres
ergidnzendes Fallstudiengesprdach durchge-
fiihrt. Gegenstand des Interviews war die Fra-
ge: Gibt es einen direkten Zusammenhang
zwischen Siedlungswachstum und geringem
Innenentwicklungspotenzial in Grof3stddten?
Das Interview wurde telefonisch mit einem
Vertreter einer wachsenden westdeutschen
Grof3stadt mit im Vergleich geringen Innen-
entwicklungspotenzialen gefiihrt.

Es wurde deutlich, dass in der ausgewéhlten
Stadt im Kern drei Aspekte fiir die Hohe der
Innenentwicklungspotenziale relevant sind:

1.) Durch einen hohen Nachfragedruck funk-
tioniert der Grundstiicksmarkt. D. h. frei
werdende Flachen werden (in guter Lage)
relativreibungslos nachgenutzt. Dieser er-
wartete Umstand fiithrt in der Tat zu einem
geringen Innenentwicklungspotenzial.

2.) ,Zivile Konversion“ ist fiir die Stadt eine
wesentliche Quelle vergangener und kiinf-
tiger Potenziale. Es handelt sich dabei im
Wesentlichen um groe Gewerbefldchen,
die fiir Wohnzwecke umgenutzt werden.

Militdrische Konversion spielt zudem in
anderen Stddten eine gro8e Rolle. Diese
(potenziellen) Konversionsflichen werden
jedoch bei einer Brachen/Bauliicken-Be-
trachtung nur dann erfasst, wenn die Alt-
nutzung bereits iiber ldngere Zeit aufgege-
ben oder das Grundstiick bereits berdumt
worden ist.

3.) Dariiber hinaus wurde in der Fallstudien-
stadt das Flichenmanagement stark aus-
gebaut. Ziel des Managements ist es, die
Umnutzung der Konversionsflichen be-
reits vor dem eigentlichen Brachfallen an-
zuschieben. Durch dieses Vorgehen wer-
den diese Gewerbebrachfldchen nur sehr
kurz oder gar nicht in der Brachfldchensta-
tistik gefiihrt. Zudem kann auf steigenden
Druck relativ flexibel reagiert werden, in
dem neue Potenziale ,geschaffen“ werden
(im Sinne von suchen und entwickeln).

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass Sied-
lungs- und Bevolkerungswachstum nicht
notwendigerweise mit geringen IEP und ins-
besondere nicht mit einer geringen Innen-
entwicklungsdynamik verbunden sein muss.
Diese Erkenntnis wird auch durch die gro3e
Streuung der relativen IEP-Werte der wach-
senden Grof3stddte gestiitzt. Die Aufgabe und
Verlagerung von Gewerbestandorten kann
relativ rasch grof3e Potenzialflachen freiset-
zen. Ein aktives Flichenmanagement fiihrt
dariiber hinaus tendenziell zu geringen Po-
tenzialen auf Brachen und Bauliicken.

Zusammenfassung der
Fallstudienergebnisse

Vor dem Hintergrund der Projektzielstellun-
gen, valide Daten zur IEP-Situation zu ge-
nerieren und Handlungsempfehlungen zur
Forderung von Fldcheninformationssyste-
men abzuleiten, lag ein Hauptaugenmerk
der Fallstudienuntersuchungen auf der Ein-
schédtzung der Daten-Validitét, insbesonde-
re im Vergleich der Gruppen, die im Frage-
bogen geschétzte bzw. vorliegende Daten an-
gegeben haben.

Es zeigt sich, dass sich hinter der Angabe , ge-
schitzt“ im Fragebogen sehr unterschiedli-
che Vorgehensweisen verbergen. In der Re-
gel speisen sich geschédtzte Angaben aus ver-
schiedenen Quellen und werden in den meis-
ten Fillen doch zumindest teilweise durch
vorliegende Daten unterschiedlicher Quali-
tit gestiitzt. Das bedeutet, dass Angaben im
Fragebogen, die als geschitzt qualifiziert wer-
den, nicht grundsatzlich schlechter sein miis-
sen als solche, die auf vorliegenden Daten be-
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ruhen. Allerdings scheinen insgesamt in den
Gemeinden mit ,geschétzten Daten“ doch
vergleichsweise hdufig Indizien fiir Fehlerfas-
sungen auf. Dabei geht der Trend klar in Rich-
tung Untererfassung. Wichtige Aspekte der
Untererfassung betreffen im Detail das The-
ma der Flachen-Verfiigbarkeit (beriicksichti-
gen nur, ,was wir entwickeln kénnen®), stad-
tebauliche Qualitdtsvorstellungen (,do6rflich
aufgelockerte Strukturen sind keine Baulii-
cken®) und deutlich werdende Fragen der
Wahrnehmung (,was man im Blick hat“). Von
der Tendenz her unspezifisch sind allgemei-
ne selbstkritische Aussagen zu unterschied-
lichen Einschrankungen der Datenqualitét.

Demgegeniiber entsteht aus den Gespriachen
mit Kommunen mit ,vorliegenden Daten*
der Eindruck einer strukturierteren und da-
mit grundsétzlich valideren Informationsla-
ge als in den Fallstudien mit geschétzten An-
gaben. Dies giltinsbesondere hinsichtlich der
Erfassung von Bauliicken. Brachfldchen fal-
len etwas zuriick, die Erfassung von Leerstan-
den bildet in beiden Gruppen in vergleich-
barer Weise das Schlusslicht. Indizien fiir
Fehlerfassungen sind bei vorliegenden Da-
ten deutlich schwéicher ausgeprégt und er-
geben sich insbesondere, wo die Aktualitit
der vorliegenden Daten fraglich ist oder eine
strukturierte Datenerfassung nur fiir Teil-Ka-
tegorien (z. B. nur Bauliicken) erfolgt. Von der
Tendenz her zeigen sich auch hier eher Indi-
zien einer (leichten) Untererfassung.

Als Anlass einer Datenerhebung wird in bei-
den Gruppen nicht selten auf Flachennut-
zungsplanungen sowie auf Anstofe iiber-
geordneter Ebenen verwiesen. Einzelne Ge-
meinden verweisen auf ein regionales Sied-
lungsflachenmonitoring oder Brachfldchen-
kataster bzw. sehen hier zukiinftig sinnvolle
Losungen. Mit Blick auf eine grundsétzliche
gemeindeiibergreifende Zusammenarbeit
finden sich allerdings die unterschiedlichs-
ten Situationen — von sehr selbstbewusster
Konkurrenz bis zum angestrebten Gemein-
dezusammenschluss —, die auch als Rah-
menbedingungen moglicher tibergeordneter
Initiativen zu berticksichtigen sind.

Begrifflich konnten die meisten Gemeinden
in beiden Gruppen den eingefiihrten Defini-
tionen gut folgen. Einzelne Hinweise legen
jedoch nahe, zukiinftig die Definition von
»Innen“ doch explizit auf Flichen mit gesi-
cherter Erschliefung zu beziehen. Bei beiden
Gruppen gibt es Hinweise, dass in der Praxis
Leerstdnde eher als eigene Kategorie aufge-
fasstund nichtals Unterkategorie von Brach-
flichen verstanden werden.

Beibeiden Gruppen finden sich Hinweise auf
die Bedeutung von Ortskenntnis und Erfah-
rungswissen. In der Gruppe mit geschitzten
Daten ist dies bei fast allen Gespréachspart-
nern der Fall, bei vorliegenden Daten steht
der Punkt deutlich weniger im Vordergrund.
Allerdings gab es gerade in der ersten Grup-
pe auch einzelne ausdriickliche Hinweise
auf die Notwendigkeit, Erfahrungswissen in
entsprechende Datenbanken zu iiberfiihren,
»um nicht auf Mitarbeiter und Langzeitwis-
sen angewiesen zu sein“.

Insgesamt zeichnet sich mit Blick auf die
Einfithrung oder Weiterentwicklung einer
Datenerfassung zu Innenentwicklungspo-
tenzialen allerdings in beiden Gruppen eine
in der Tendenz eher zuriickhaltende Positi-
on ab. Die Mehrheit hilt den existierenden
Stand fiir ausreichend und sieht eher Pro-
bleme einer Weiterentwicklung. Dabei ste-
hen Personalprobleme an erster Stelle. Ge-
nannt werden weiterhin Generationenpro-
bleme (erfahrungsgestiitzte Kompetenz vs.
technikorientierte Modernisierung), Fragen
derVerwaltungsorganisation (Zersplitterung
vs. Biindelung der Zustandigkeit fiir das Fla-
chenmanagement) und die Bedeutung (feh-
lender) politischer Unterstiitzung.

Bei den Schwierigkeiten der Nutzung von
Innenentwicklungspotenzialen stehen Fra-
gen der Marktverfiigbarkeit ganz oben. Die-
ser Aspekt wird quer durch die zwei Gruppen
von zahlreichen Gemeinden angesprochen.
Ebenfalls in beiden Gruppen stellen einige
Gemeinden die grundsétzlichere Frage, ob
dieVerdichtung von , grolenVillengrundstii-
cken“ oder einer ,landschaftstypisch locke-
ren Bebauung* mit, Obstgarten, Wiesen und
Weiden, die den Ortsbildcharakter pragen®,
tiberhaupt in jedem Fall sinnvoll ist. Damit
ist letztlich auch auf ein Grundproblem der
Erfassung von Innenentwicklungspotenzia-
len verwiesen, ndmlich die Frage, ob physi-
sches, ,theoretisches“ Potenzial oder verfiig-
bares, planerisch relevantes Potenzial erho-
ben werden sollte.

4.4 Zwischenfazit - Bundesweite
Erhebung

Mehr als 90 % der 451 teilnehmenden Kom-
munen konnten Angaben zu den Innenent-
wicklungspotenzialen in den vorgeschlage-
nen Definitionen machen. Mit dem Erhe-
bungsinstrument Online-Fragebogen war
es moglich, den Riicklauf zeitnah zu pri-
fen und auf sich abzeichnende Unterbeset-
zungen von Gemeindetypen mit riicklaufer-
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héhenden Mallnahmen oder Ergdnzungs-
stichproben zu reagieren. Eine Datenprii-
fung war moglich und notwendig. Falschan-
gaben konnten identifiziert und u. a. durch
Kontaktaufnahme mit den Kommunen be-
hoben werden. Durch Korrekturschitzun-
gen wurden fehlende Daten zu kleinen Fla-
chen sowie Unterschidtzungen kompensiert.
Mit dieser Vorgehensweise konnte eine un-
tere Grenze von 120.000 ha (15 m? je Ein-
wohner) Innenentwicklungspotenziale auf
Brachflichen und Bauliicken in Deutsch-
land bestimmt werden. Durch die Kompen-
sation von Unterschitzungen erhohtsich das
Potenzial auf ca. 165.000 ha (ca. 20 m?je Ein-
wohner), wobei hier die Unsicherheiten zu-
nehmen und die Unterschitzung méglicher-
weise noch hoher ist. Werden weitere Fl&-
chentypen (,Abwédgungspotenziale“) hinzu-
gezogen, die in der Befragung nicht bertick-
sichtigt werden konnten, ist eine weitere Ver-
dopplung des Potenzials nicht auszuschlie-
Ben. Die so ermittelten Grollenordnungen
von Innenentwicklungspotenzialen werden
durch regionale Studien und Referenzdaten
gestiitzt. Das Befragungskonzept hat sich so-
mit bewdhrt. Mit Blick auf Hochrechnungen
ist jedoch grundsitzlich zu berticksichtigen,
dass die hochgerechneten Ergebnisse von
der Qualitdt der lokalen Ergebnisse abhédn-
gig sind und dass auch durch eine Priifung
und Korrektur identifizierbare Unschérfen
nie gdnzlich behoben werden kénnen. Aus
diesem Grund ist eine Abbildung von Band-
breiten sinnvoll.

Kleinteilige Potenziale nehmen einen GroR-
teil der Innenentwicklungspotenziale ein.
Werden nur Brachfldchen betrachtet, wer-
den mehr als die Hilfte der Potenziale nicht
berticksichtigt. Zwar ist die absolute Gro-
Be von IEP in kleineren Gemeinden oft ge-
ring, jedoch kénnen diese Potenziale, bezo-
gen auf die Gebdude- und Freifldche oder auf
Einwohner, sehr wohl {iberdurchschnittlich
hoch sein. In der Summe befindet sich so-
gar etwa die Hilfte der Innenentwicklungs-
potenziale in Deutschland in Gemeinden mit
weniger als 20.000 Einwohnern und etwa ein
Viertel in Gemeinden mit weniger als 5.000
Einwohnern.

Die Erfassungsaktivitdten sind in Deutsch-
land sehr heterogen. Wahrend alle gro8en
GroRstadte ihre Potenziale erfassen, ist es
bei den Landgemeinden nur etwa ein Vier-
tel. Hieraus ergeben sich Unterschied in der
Datenhaltung und -qualitét. Oft sind kleine
Kommunen auf Schitzungen angewiesen
und auch im Falle von erfolgreichen Erster-

fassungen nicht in der Lage, die Daten auch
fortzuschreiben. Als Hauptprobleme kristal-
lisierten sich hierbei Personal- und Zeitman-
gel sowie eine fehlende Finanzierung und we-
niger technische Schwierigkeiten heraus.

Deutliche Grenzen der Befragung liegen im
unterschiedlichen Begriffsverstindnis der
Befragten — hier ergibt sich eine unauflgs-
bare Grauzone. So wurde in den Fallstudi-
en beispielsweise deutlich, dass einige Pla-
ner eher das planerisch sinnvolle Potenzi-
al im Blick hatten und weniger das theore-
tische. Das wiederum wiirde auch bei einer
vermeintlich perfekten Datenerfassung und
Datenhaltung zwangsldufig zu einer Unter-
schétzung fiithren.

Die Fallstudienergebnisse legen nahe, dass
offenbar ein groBer Teil der Kommunen, die
geschitzte Daten angaben, ihre Potenziale
unterschétzten. Besonders ausgepréigt war
dies bei den ostdeutschen Fallbeispielen. Al-
lerdings bedeutet dies nicht, dass geschétz-
te Daten zwangsldufig eine schlechtere Da-
tengrundlage beinhalten miissen, denn oft
wurde nur ein Teil der Daten geschitzt. Vor
diesem Hintergrund wurde in den Fallstudi-
en auch hiufig eine grundsétzliche Zufrie-
denheit mit dem Status Quo der Datenerfas-
sung signalisiert.
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5 Automatisiertes Verfahren zur
Identifikation von Bauliicken und
Nachverdichtungspotenzialen fiir eine IEP-

Abschidtzung

Neben einer bundesweiten Abschédtzung
von Innenentwicklungspotenzialen mittels
Befragung werden in Vorbereitung spéte-
rer ggf. automatisierter Verfahren konzepti-
onelle und methodische Vorschldge fiir die
Erkennung von Innenentwicklungspotenzi-
alen entwickelt und getestet.

In diesem Abschnitt werden zunéchst bis-
herige Ansétze zur automatisierten Identifi-
zierung von Innenentwicklungspotenzialen
vorgestellt und aktuell verfiigbare Geodaten
und -dienste hinsichtlich ihrer Eignung fiir
eine automatisierte Auswertung untersucht
und bewertet. AnschlieBend wird ein Ver-
fahren auf Grundlage bundesweit verfiigba-
rer Geobasisdaten vorgestellt, das eine Er-
kennung von Bauliicken und Nachverdich-
tungsfldchen erlaubt. Mit dem konzipierten
Ansatz kann das Innenentwicklungspotenzi-
al nur in Teilen abgeschitzt werden, da eine
eindeutige Identifizierung bebauter Brach-
flichen nicht moglich ist. Nach Vorstellung
der programmtechnischen Umsetzung im
GIS werden Ergebnisse eines Vergleichs mit
den Befragungsdaten der Fallstudien vorge-
stellt, diskutiert und Vorschlédge fiir Modell-
verbesserungen dargelegt.

5.1 Status quo/bisherige Ansiitze

Die Erhebung fachlicher Informationen
zum Innenentwicklungspotenzial in loka-
len bzw. regionalen Flichenmanagement-
systemen erfolgt in der Regel iber manu-
elle Auswertungen von Karten und Luftbil-
dern in Verbindung mit Ortsbegehungen.
Fiir eine grof¥flachige und speziell bundes-
weite Erhebung ist eine derartige Vorge-
hensweise mit grolem Aufwand und enor-
men Kosten verbunden, weshalb automa-
tisierte Ansitze zukiinftig eine grol3e Rolle
spielen. Automatisierte GIS-gestiitzte Ver-
fahren zur Erfassung von Baulandpotenzia-
len arbeiten bislang vor allem im Auenbe-
reich. Mit dem Negativausschlussverfahren
von Fina und Siedentop (2009) konnten bei-
spielsweise mit Hilfe raumlicher Verschnei-
dungsoperationen verschiedener Geo- und
Fachdaten unbebaute Flichen im Aulenbe-
reich identifiziert werden, deren potenzielle

bauliche Nutzung nicht durch topographi-
sche und planungsrechtliche Restriktionen
eingeschrénkt ist. Mit der automatisierten
Identifikation von Innenentwicklungspoten-
zialen haben sich bisher nur wenige befasst.
Mogliche Innenentwicklungspotenziale wer-
den dabei in baulich ungenutzten Innenbe-
reichsflachen vermutet, die sich physiogno-
misch deutlich von baulich genutzten Fla-
chen unterscheiden. Automatisierte Verfah-
ren stof3en jedoch an ihre Grenzen, wenn kei-
ne Unterscheidungsmerkmale gegeben sind.
Problematisch gestaltet sich dabei insbeson-
dere die Unterscheidung genutzter von unge-
nutzter (brachliegender) Bebauung (im Fal-
le leer stehender Liegenschaften). Dies gilt
fiir Verfahren, die auf Fernerkundungsdaten
bzw. Orthophotodaten zuriickgreifen (u. a.
Nelson 2005 und Banzhaf, Netzband 2004)
ebenso wie fiir Ansitze, die auf Grundlage
von Geobasisdaten arbeiten.

In der Praxis haben sich bisher nur semiau-
tomatische Ansdtze bewdhrt. Insbesondere
aufregionaler Ebene existieren einfache An-
sédtze zur Identifikation unbebauter Flurstii-
cke und mindergenutzter Flichen durch eine
GIS-basierte Auswertung von Katasterdaten.
Zu erwihnen sind in diesem Zusammenhang
der Raum+ Monitor in Rheinland-Pfalz, das
Flacheninformationssystem ruhrFIS des Re-
gionalverbandes Ruhr und das Pilotprojekt
,2Innenentwicklung in bestehenden Gewer-
begebieten (PIG)“ des Regionalverbandes
FrankfurtRheinMain. Methodische Grund-
lage ist dabei eine GIS-gestiitzte Abfrage un-
bebauter Flurstiicke durch Auswertung von
Daten des Liegenschaftskatasters (ALK oder
ALKIS®). Abbildung 5.1 zeigt beispielhaft das
Ergebnis einer automatisierten Auswertung,
das die Grundlage einer weiteren Uberar-
beitung und Korrektur mit értlichem Exper-
tenwissen bildet. Fiir eine bundesweite IEP-
Abschiédtzung wire ein derartiges Verfahren
prinzipiell méglich, wenngleich der manu-
elle Korrekturaufwand derzeit noch hoch ist.

Die Erhebung von Brachfldchenist besonders
problematisch, da hier naturgemag eine sehr
hoheVeranderungsdynamik besteht. Geoba-
sisdaten geben dazu keine sichere, geschwei-
ge denn flachendeckende Auskunft. Eine In-
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Abbildung 5.1

Identifikation von Baullicken und Nachverdichtungspotenzialen durch Verschneidung der Grundstiicke mit
den Gebauden am Beispiel einer Siedlung im Regionalverband FrankfurtRheinMain

Quelle: Regionalverband FrankfurtRheinMain 2012

formation zur Nichtnutzung (ungenutzt, au-
Rer Betrieb, verfallen, zerstort) ist zwar im AT-
KIS- und ALKIS-Modell angelegt, gehort aber
nicht zum verpflichtenden Grunddatenbe-
stand. Sowurde in NRWim Rahmen einer Pi-
lotstudie das Thema, Brachflachenerhebung
und -recycling” bearbeitet (Berief und Pan-
kratz 2012). Diese zeigte, das eine Luftbild-
auswertung (Bewertung von Spontanvege-
tation, Hochstaudenfluren, Pioniervegetati-
on und Ruine in bebauten Gebieten) unter
Hinzuziehung weiterer Quellen (Altlasten-
kataster, stddtische Gewerbefldachenkatas-
ter, Datenbanken der Wirtschaftsférderung
usw.) und einer abschlieBenden Verifizierung
der Ergebnisse durch ortskundige Fachleu-
te eine geeignete Methode zur flachenhaften
Erhebungvon gewerblichen Brachfldchen ist.
Der Aufwand dafiir ist allerdings sehr hoch
und eine bundesweite Verfahrensanwendung
schwierig umzusetzen.

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass bisher keine vollautomatisierten
Losungen existieren, die sinnvoll zur bundes-
weiten Abschatzung von Innenentwicklungs-
potenzialen eingesetzt werden konnten.

5.2 Mogliche Datengrundlagen fiir
bundesweite Anwendungen

Flachen, die Potenziale fiir Innenentwicklung
bieten, konnen sehr unterschiedlich ausge-
prégt sein. Dabei sind planerische und nut-
zungsspezifische Belange ebenso bedeut-
sam wie rdumlich physische Aspekte (s. Ab-
schnitt 2.2, Flachentypen). Fiir automati-

Bauliicken und
Nachverdichtung

B Bauliicke

Bebauungsanteile
Hl <=15%

>15 % bis <= 30 %

sierte Verfahren zur Erhebung von Innen-
entwicklungspotenzialen sind vor allem sol-
che Merkmale relevant, deren Auspriagungen
maschinenlesbar und interpretierbar sind. Ist
das Ziel, zu bundesweiten IEP-Aussagen zu
kommen, die perspektivisch auch ein Moni-
toring zulassen, sind folgende Datenanforde-
rungen zu berticksichtigen:

- Maschinenlesbarkeit und -interpretier-
barkeit,

- flichendeckende Verfiigbarkeit,
- gesicherte Fortschreibung.

Das Angebotan Geodaten und -diensten, die
eine automatisierte Verarbeitung grundsétz-
lich ermdglichen und Beziige zu relevanten
Merkmalen zu Innenentwicklungspotenzia-
len zulassen (s. hierzu insbesondere Abbil-
dung2.3), hatsichin den letzten Jahren deut-
lich verbessert. Relativ jung sind Geodiens-
te, die einen Zugriff auch auf entfernt liegen-
de Geodaten iiber Webservices erméglichen.
Damitist eine Integration von Geodaten in ei-
gene Anwendungen und Geoinformations-
systeme moglich, ohne diese vor Ort halten
bzw. beziehen zu miissen.

Insbesondere eine verldssliche Verfiigbarkeit
sowie die gesicherte Fortschreibung erzwin-
gen die Nutzung von Geobasisdaten fiir die
angestrebte Verfahrensentwicklung.

Digitale Geobasisdaten sind grundlegende
amtliche Geodaten, welche die Landschaft
(Topographie), die Flurstiicke und die Ge-
bédude sowie ihre Nutzung interessenneutral
beschreiben (Bill & Zehner 2001). Sie umfas-
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sen digitale Ortholuftbilddaten, Landschafts-
modelle, Gelindemodelle und topographi-
sche Karten, jeweils angeboten in verschie-
denen rdumlichen Aufldsungen, sowie das
Liegenschaftskataster. Geobasisdaten sind
gekennzeichnet durch ihre flichendecken-
de Verfiigbarkeit, ihre (modellgestiitzte) Ho-
mogenitdtund ihre verldssliche Verfiigbarkeit
auch in Zukunft durch gesetzlich geregelte
Fortschreibungspflicht. Sie werden von den
fiir die Landesvermessung zustidndigen Ver-
waltungen der Lander und fiir bundesweite
oder ldnderiibergreifende Datenanforderun-
gen vom Geodatenzentrum des Bundesam-
tes fiir Kartographie und Geodésie (BKG) be-
reitgestellt. Da die Daten des Liegenschafts-
katasters und der Landesvermessung ei-
nen engen Sachzusammenhang aufweisen,
wird mit dem neuen integrierten, bundes-
weit einheitlichen Datenmodell, dem AFIS®-
ALKIS®-ATKIS®-Modell, eine integrative Zu-
sammenfiihrung zu einem Geobasisinforma-
tionssystem realisiert. Hinter dem AAA-Mo-
dell stehen die Informationssyteme AFIS®
(Amtliches Festpunkt-Informationssystem),
ALKIS® (Amtliches Liegenschaftskataster-
informationssystem) und das ATKIS® (Amt-
liche Topographisch-Kartographisches In-
foramtionssystem). Im AAA-Modell wer-
den die ALK und das Automatisierte Liegen-
schaftsbuch (ALB) durch das Amtliche Lie-
genschaftskatasterinformationssystem (AL-
KIS®) ersetzt und in einem System vereint.

Dartiber hinaus gibt es eine Fiille von
Geo(fach)daten, die fiir die Abschiatzung des
Innenentwicklungspotenzials wertvoll sein
konnen. Gerade grollere Stadte mit eigener
Vermessungsverwaltung verfiigen teilweise
uiber sehr kleinteilige Geofachinformationen.
Allerdings sind diese Daten weder standardi-
siert noch liegen diese flichendeckend zen-
tral vor und werden deshalb in die Verfah-
rensentwicklung fiir eine bundesweite IEP-
Abschitzung nicht einbezogen. Der Einsatz
zusétzlicher Daten- und Informationsquel-
len durch die jeweiligen ortlichen Akteure
ist jedoch im Sinne einer Kontrolle und Ver-
besserung der Ergebnisse automatisierter
Schitzverfahren sinnvoll.

Der Wert dieser Daten fiir die Erfassung von
Innenentwicklungspotenzialen wird im Fol-
genden diskutiert.

Satelliten- und flugzeuggestiitzte
Fernerkundungsdaten

Satellitengestiitzte Fernerkundungsdaten
haben eine hohe Aktualitdt sowie Homoge-
nitdt und besitzen eine enorme Bedeutung,

z. B. im Disastermonitoring. Bilddaten des
Sensors Pleiades-1A sind beispielsweise mit
einer Bodenauflosung von 0,5 m gekenn-
zeichnet (Satellite Imaging Corp.). Eine bun-
desweite Nutzung dieser Daten ist jedoch mit
sehr hohen Beschaffungskosten verbunden.

Fiir die Erhebung von Innenentwicklungs-
potenzialen haben flugzeuggestiitzte Ortho-
luftbildaten die gré6Bere Bedeutung, da diese
Daten den entsprechenden Behorden als Ba-
sisgeoinformation zur Verfiigung stehen. Die-
se werden aus ca. 1.000-3.000 m Hohe aufge-
nommen und konnen dank weitestgehend
automatisierter Vorverarbeitungsprozesse
binnen kiirzester Zeit als SW- (panchroma-
tisch), Farb- (Rot-Griin-Blau), Color-Infra-
rot- oder 4-Kanal-Bild (Rot-Griin-Blau-Inf-
rarot) bereitgestellt werden. Das Luftbild ist
zunichst eine zentralperspektivische Abbil-
dung der Landschaft, die erst durch Trans-
formation in eine Parallelprojektion (Ortho-
projektion) zum Ortholuftbild fiihrt, in dem
jedes Pixel lagerichtig abgebildet ist. Geoba-
sisprodukte, inzwischen auch als Geodienste
seitens der Vermessungsverwaltungen ange-
boten, sind Farbortholuftbilder in 40 cm bzw.
20 cm Bodenauflosung. Hohere Bodenauf-
l6sungen bis zu wenigen Zentimetern sind
durchaus moglich, stellen aber kein Stan-
dardprodukt dar. Die Vermessungsverwal-
tungen der Lander stellen in fiinfjahrigem
und haufig bereits auch dreijahrigem Zyk-
lus neue Ortholuftbilddaten zur Verfiigung.
Diese Daten sind Grundlage fiir die Fortfiih-
rung der Geotopographie im Digitalen Basis
Landschaftsmodells ATKIS® Basis DLM. Ei-
genschaften und Aktualitdt der Daten kon-
nen den Internetinformationen der jeweili-
gen Vermessungsbehorde entnommen wer-
den.

Neben den landesweit erhobenen Orthobild-
produkten werden hdufig Luftbilddaten im
Auftrag stddtischer Vermessungsdmter oder
Fachbehorden erstellt und angeboten. Die-
se aber stehen weder flichendeckend noch
homogenisiert oder in der Fortfiihrung gesi-
chert zur Verfiigung.

Interessant fiir die kleinrdumige geotopogra-
phische Aufnahme, insbesondere des Gebdu-
debestandes, sind Laserscandaten. Durch
Messung der Laufzeit eines reflektierten La-
serstrahls konnen hochgenaue digitale Ge-
landemodelle (DGM) und digitale Oberfla-
chenmodelle (DOM) erstellt werden. Daraus
kann Form und Héhe von Gebduden flichen-
deckend bestimmt werden. Laserscandaten
sind im Vergleich zu Luftbilddaten neu. Sie
stellen keine Geobasisdaten dar, werden aber
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IOR-interne statistische Auswer-
tung des bundesweiten Datenbe-
standes des ATKIS® Basis-DLM
von 2012

indirekt fiir die Erstellung hochauflésender
digitaler Gelindemodelle (DGM), digitaler
Oberflichenmodelle (DOM) und das neue
Geobasisprodukt 3D-Gebdudedaten genutzt.
Letzteres wird derzeit allerdings erst in NRW
angeboten (BezReg Koln). Laserscandaten
sind durch ihre exakte H6heninformation fiir
die automatisierte Erfassung von Gebduden
ausgesprochen hilfreich, aber sehr kostenin-
tensiv in Erstellung und Auswertung.

Obwohl die Bilddaten eine Vielzahl von In-
formationen enthalten, ist die vollstdndige
Ableitung aller topographisch relevanten In-
formationen aus Luftbildern anhaltender Ge-
genstand photogrammetrischer Forschung.
In der Praxis konnen gegenwiértig und vo-
raussichtlich auch noch in absehbarer Zu-
kunft Informationen nur in einem sehr per-
sonal- und kostenintensiven Prozess durch
erfahrene Bildinterpreten manuell ,heraus*
digitalisiert werden, allerdings zunehmend
mit Unterstiitzung einer automatisierten
Vorverarbeitung. Stand der Technik ist hier
die automatisierte Ableitung von Informa-
tionen (Gebdude-, Stralenlinien usw.), die
in einem manuellen Digitalisierungsprozess
unterstiitzend wirken und damit den Erfas-
sungsaufwand senken. Die Erfassbarkeit der
Bildinhalte (Bildverstehen) basiert grund-
satzlich auf einer Kombination von Farbe,
Struktur, Textur, Kontext und Wissen. Dank
des Interpretationsvermdogens des visuellen
Systems ist der Mensch in der Lage, Baulii-
cken und ungenutzte Freiflichen zu erken-
nen. Fiir die Erkennung brachliegender Ge-
bédude reicht die Bildinformation nur dann
aus, wenn das Gebdude deutliche Verfallser-
scheinungen aufweist. In der Regel werden
jedoch weitergehende Informationen zum
Leerstand bzw. Ortskunde benotigt (vgl. Be-
riefund Pankratz 2012). Fiir die automatisier-
te Ableitung von Informationen zum Innen-
entwicklungspotenzial stellen Bilddaten des-
halb lediglich eine unterstiitzende Informa-
tion dar.

Digitales Landschaftsmodell ATKIS® Basis
DLM

Auf Grundlage aktueller Ortholuftbilddaten
wird in der Landesvermessung das Geoba-
sisprodukt ATKIS® Basis-DLM erstellt (AdV
2008). In seinem Erhebungsmalistab von
ca. 1:10.000 bildet es die Grundlage fiir die
automatisierte Ableitung kartographischer
Produkte, wie die Digitale Topographische
Karte im Malstab 1:10.000 (DTK10) oder
1:25.000 (DTK25). In dem digitalen Land-
schaftsmodell werden alle relevanten Land-

schaftsobjekte (Siedlung, Verkehrswege, Ve-
getation, Wasserflachen) nach einem hier-
archisch strukturierten Objektartenkatalog
(ATKIS-OK) modelliert und erfasst. Das Ba-
sis-DLM stellt eine geeignete Grundlage fiir
verschiedenste Analysen dar (beispielswei-
se als Grundlage zum Monitoring der Sied-
lungs- und Freiraumentwicklung - vgl. IOR-
Monitor*®) (Meinel et al. 2009a) oder fiir die
Berechnung kleinrdumiger Indikatoren zur
Siedlungsstruktur, z. B. mit dem Settlement
Analyzer (SEMENTA®) (Meinel et al. 2008;
Meinel et al. 2009b).

Fiir die Abschitzung des Innenentwicklungs-
potenzials enthélt das Modell mit der,,Ortsla-
ge“ wichtige Informationen zur Abgrenzung
des Siedlungsraumes als Anndherung an eine
Innenbereichsabgrenzung. Dariiber hinaus
sind mit der Objektgruppe ,,Baulich geprég-
te Flache“ Baublocke abgebildet und mit ei-
ner dominierenden zugrundeliegenden Nut-
zungsinformation versehen. Nicht Bestand-
teil von ATKIS sind die Grundrisse von Ge-
bduden sowie Flurstiicksgrenzen. Derzeit er-
fahrt ATKIS im Rahmen des AAA-Modelles
(s. 0.)eine Weiterentwicklung. Dabei kommt
es zu einer mit dem Kataster (ALKIS®) har-
monisierten Sicht auf die Flache. Flachen-
nutzungsinformationen des Objektarten-
katalogs von ATKIS wurden fiir ALKIS wei-
testgehend {ibernommen. Das AAA-Modell
sieht fiir ATKIS prinzipiell auch Informatio-
nen zum Gebdude (Objektart AX_Gebaeu-
de mit der Kennung 31000) einschlieBlich
Hoheninformation sowie auch Informatio-
nen zum Zustand (z. B. auller Betrieb, still-
gelegt, verlassen, verfallen, zerstort) einiger
Objektarten, wie etwa fiir Gebdude oder In-
dustrie- und Gewerbefldchen, vor. Das Attri-
but ist jedoch im ATKIS nicht verfiigbar fiir
Wohnbaufldchen, Flachen gemischter Nut-
zung sowie Flachen mit besonderer funkti-
onaler Pragung (AdV, 2008). Auch gehoéren
diese Informationen nicht zum Grunddaten-
bestand. Da sie von den Landern nicht ver-
pflichtend gefiihrt werden miissen, bleiben
die Attribute haufig ungefiillt. Eigene Auswer-
tungen* des ATKIS® Basis-DLM im AAA-Mo-
dell (Stand 2012) zeigen, dass nur fiir einen
verschwindend geringen Teil (0,36 %) der In-
dustrie und Gewerbefldchen (Objektart AX_
IndustrieUndGewerbeflaeche mit der Ken-
nung 41002) das Attribut Zustand (Attribut
ZUS mit dem Wert 2100) erfasst wurde.

Liegenschaftskarte ALK/ALKIS®

Das Liegenschaftskataster dient der Siche-
rung des Eigentums, der Wahrung der Rech-
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te an Grundstiicken sowie dem Grundstticks-
verkehr. Es besteht aus einem beschreiben-
denTeil ALB (Automatisiertes Liegenschafts-
buch) und einem darstellenden Teil ALK (Au-
tomatisierte Liegenschaftskarte). Die ALK
stellt die Flurstiicksgrenzen, die Gebdude
und deren Nutzung dar. Die Daten werden
von den unteren Vermessungsbehérden in
einer Datenbank gefiihrt. ALB und ALK wer-
den im Zuge der Einfiihrung des AAA-Mo-
dells seit 2010 in das ALKIS® (Automatisier-
tes Liegenschafts- und Katasterinformati-
onssystem) tiberfiihrt (AdV ALKIS). Die Mig-
ration der ALK/DFK in ALKIS® soll nach ei-
ner aktuellen Umfrage der AdV bis Ende 2014
abgeschlossen sein (AdV 2013). Aktuell bie-
ten jedoch nur 6 (Brandenburg, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein) der 16 Bundesldnder AL-
KIS-Daten an.

Mit dem auch im AAA-Modell angelegten
Attribut ,Zustand“ konnen fiir verschiede-
ne Objektarten ebenfalls ergdnzende Infor-
mationen zum Zustand von Fldchen hinter-
legt werden. Fiir ein Monitoring von Brach-
flichen wére diese Information eine geeig-
nete Quelle. Allerdings gehort diese Infor-
mation auch hier nicht zum Grunddaten-
bestand. Entsprechend sehen nur weni-
ge Lander eine Fithrung von Informationen
zum Zustand von Fldchen tiber das Attri-
but ,Zustand“ auf freiwilliger Basis vor (AdV,
2012). In Mecklenburg-Vorpommern ist bei-
spielsweise eine Fiihrung der Zustands-In-
formation ,,auller Betrieb, stillgelegt, verlas-
sen” fiir alle relevanten Objektbereiche in-
nerhalb der Siedlung vorgesehen, wohin-
gegen in Brandenburg das Attribut nur fiir
ausgewdhlte Objektarten (Industrie und Ge-
werbefldchen, Flachen mit gemischter Nut-
zung) erhoben werden soll. Insgesamt haben
nur 3 Bundesldnder (Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len) die Absicht, das Attribut in den relevan-
ten ALKIS®-Objektarten ,,Wohnbaufldche*,
,2Industrie und Gewerbefldache*, ,Flache ge-
mischter Nutzung“ und ,Sport, Freizeit und
Erholungsflache” zu fiihren. Ein dhnliches
Bild ergibt sich bei Betrachtung der lander-
spezifischen Inhalte zu Gebdudeinformatio-
nen. Auch hier wollen nur 5 der 16 Bundes-
lander Informationen zum Zustand fiir die
Objektart ,Gebdude“ aufnehmen.

Fiir eine Erfassung von Bauliicken sind ALK/
ALKIS®-Daten eine geeignete Grundlage, da
mit den Flurstiicksgrenzen eine o6rtlich ge-
naue Bauliickenabgrenzung méglich ist (s. u.
Abschnitt,,Nutzung von ALKIS®“). Aufgrund

des schwierigen Zugangs zu diesen Daten
spielt der Einsatz der ALK/ALKIS® bislang
jedochlediglich im kommunalen/regionalen
Flachenmanagement eine Rolle. Fiir bundes-
weite Auswertungen wéren diese Daten zwar
geeignet, allerdings stehen diese dem Bund
derzeit nicht zur Verfiigung.

Hauskoordinaten, Hausumringe und
3D-Gebdudemodelle

Die Datenprodukte Amtliche Hauskoordi-
naten, Amtliche Hausumringe und 3D-Ge-
bdudemodelle sind die jiingsten in der Fa-
milie relevanter Geobasisdaten. Hauskoor-
dinaten definieren die raumliche Position al-
ler ca. 21 Mio. adressierten Gebdude aus dem
Liegenschaftskataster (ALK) und sind mit Ad-
ressinformationen aus dem ALB, dem amtli-
chen Gemeinde- und Ortsteilverzeichnis so-
wie postalischen Informationen der Deut-
schen Post angereichert. Amtliche Hausum-
ringe (HU) sind ein Teilauszug aus der ALK/
ALKIS® und enthalten ca. 49 Mio. 2D-Grund-
risse aller Haupt- und Nebengebdude in
Deutschland. In diesem Produkt werden aus-
schlieBlich die Grundrisse ohne Attribute ho-
mogenisiert und zentral fiir bundeslandiiber-
greifende Untersuchungen von der Zentra-
len Stelle fiir Hauskoordinaten, Hausumrin-
ge und 3D-Gebdudemodelle (ZSHH) ange-
boten (Westenberg und Will 2013). Die Ge-
bdudegrundrisse werden von den Vermes-
sungsdmtern der Lander jeweils im April an
die ZSHH geliefert, von dieser zu einem Se-
kundirdatenbestand homogenisiert und als
Produkt angeboten. Eine Historisierung ist
nicht vorgesehen, aber mit einem Fortfiih-
rungsattribut kann eine Differenz zum letz-
ten Auszug gebildet werden. Problematisch
ist derzeit die Unvollstdndigkeit des Datenbe-
standes. In einigen ostdeutschen Bundeslén-
dern (Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern)
fehlten 2012 noch ca. 10 % des Gebdudebe-
standes (Burckhardt 2012). Riicksprachen
mit einer datenfiihrenden Stelle (GeoSN) er-
brachte, dass iiber einen ldngeren Zeitraum
die Einmesspflicht der Gebdudebesitzer un-
geniigend verfolgt wurde. Der Gebdudebe-
stand wird darum ergénzt durch ortholuft-
bildkartierte Gebdudegrundrisse, ohne die
iibliche Einmessung der Geb&dude.

Zukiinftig wird die ZSHH ein bundesweites
3D-Gebdudemodell im ,Level of Detail 1¢
(LoD 1, Klotzchenmodell) bereitstellen. In
dem neuen, und vorerst nur in NRW erhilt-
lichen Geobasisprodukt 3D-Gebdudestruk-
tur ist der Geometriebestand der Hausum-
ringe (HU) um gebdudebeschreibende Attri-
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Tabelle 5.1

bute, wie die Gebdudehohe, Gebdudefunkti-
on, amtlichen Gemeindeschliissel und weite-
re Qualitdtsangaben ergdnzt (Limmel-Kle-
verhaus 2010). Dabei stellt die Gebdudeho-
he, die z. B. aus einem Laserscan-abgeleiteten
Oberflaichenmodell stammt, die wichtigste
Ergdnzung dar. 3D-Gebdudemodelle wiren
fiir eine automatisierte Identifizierung des
Innenentwicklungspotenzials besonders gut
geeignet, damitihnen eine genaue Modellie-
rung von Abstandsflichen méglich wird. We-
gen der hohen Kosten der 3D-Gebdudestruk-
turdaten und der aktuell noch fehlenden Fla-
chendeckung (bundesweit erst bis Ende 2014
verfiigbar) wurden diese nicht in die Unter-
suchungen einbezogen.

Urban Atlas

Als Teilprojekt der europdischen Initiative
GMES (Global Monitoring for Environment
and Security) wurde mit dem Urban Atlas
eine Landnutzungskartierung aller europé-
ischen GroRstddte auf der Basis von Satelli-
tenbilddaten erstellt. Die Kartierung wird alle
3 bis 5 Jahre aktualisiert. Die Landnutzungs-
klassifikation sieht dabei auch eine Auswei-
sung von Brachfldchen vor (,brown fields®).
Eine Nutzung im Rahmen eines bundeswei-
ten Monitorings ist jedoch nicht mdglich,

Datenquellen fur die Abschatzung von Innenentwicklungspotenzialen

Datenquelle/Geodienst

Geodaten und -dienste

ALK/ALKIS®

ATKIS® Basis DLM

3D-Gebaudestruktur

Hausumringe (HU)

Adressdienste

Georeferenzierte Ad-
ressdaten

Bilddienste
Orthophotos (ATKIS-
DOP)

Google Street map

Bing maps

Aktualitat der Objektart
Tatsachliche Nutzung

da diese Daten nur fiir derzeit 35 Stidte in
Deutschland verfiigbar sind. Dariiber hinaus
zeigte eine Uberpriifung der Daten mit Bild-
diensten eine zu geringe thematische Daten-
qualitat.

Ubersicht iiber potenzielle
Datenquellen fiir die Abschitzung von
Innenentwicklungspotenzialen

Eine Ubersicht aller in Deutschland verfiig-
baren Geodaten bzw. darauf aufsetzenden
Geodienste, die grundlegende Informationen
fiir eine Abschitzung des IEP enthalten, sind
in nachfolgender Tabelle zusammengestellt.
Darin werden Inhalt, rdumliche Auflosung,
Aktualitdt und die Verfiigbarkeit verschiede-
ner amtlicher und nicht amtlicher Geoda-
ten und -dienste gegeniibergestellt. Der In-
haltbeschréankt sich lediglich auf den von der
AdV festgelegten Grunddatenbestand.

Bemerkungen/Name des
Dienstes

gering, gerade in dynamischen
Verénderungen teilweise mehre-

Grundaktualitat im Mittel < 3 Jah-
re, Spitzenaktualitat wie StraBen

Abgeleitet aus ALKIS®, derzeit
noch nicht einschatzbar

Raumliche

Auflésung
Flurgrenze und Hauptnutzung, sehr hoch
Gebaudegrundriss

re Jahre alt

Blockgrenze und Hauptnutzung, mittel
in wenigen BLs auch Gebaude-
grundriss < Va Jahr
Gebaudegrundriss und Geb&aude-  sehr hoch
attribute wie Firsthéhe
Gebaudegrundriss ohne Attribute sehr hoch

Koordinate des Hauptgeb&udes
mit Attributen

Senkrechtaufnahme in 40 bzw. 20
cm Aufldsung

StraBenansicht

Schréagluftbild

Wenige Meter,
teilweise aber
Verschiebun-
gen bis 10 m

Sehr hoch

hoch

In Stadten
hoch, sonst
nur mittel

Unterschiedlich in Abhangigkeit
von Aktualitat der ALK/ALKIS®

< 1 Jahr

< 3 Jahre

mittel

mittel

Qualitat und Aktualitat stark
abhangig von zustandigem
Katasteramt

Zentrale Bereitstellung und
Homogenisierung durch BKG

flachendeckend zz. erst in
NRW

Zentrale Bereitstellung und
Homogenisierung durch ZSHH

Zentrale Bereitstellung und
Homogenisierung durch ZSHH
(wfs_adressen)

Zentrale Bereitstellung durch
BKG (wms_dop40, wms_
dop20)

www.maps.google.de/help/
maps/streetview

www.bing.com/maps
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5.3 Abschitzung des
Bauliicken- und
Nachverdichtungspotenzials
auf Grundlage des ATKIS®
Basis-DLM und amtlichen
Hausumringen

Im Folgenden wird ein Ansatz zur automa-
tisierten Abschitzung von Bauliicken und
Nachverdichtungspotenzialen auf Grundla-
ge von Geobasisdaten vorgestellt. Nach Fest-
legung der genutzten Datengrundlagen wer-
den zunédchst konzeptionelle Voriiberlegun-
gen angestellt, auf deren Grundlage eine Me-
thodik erarbeitet und umgesetzt wurde.

Verwendete Datengrundlagen

Amtliche Geobasisdaten enthalten keine fl&-
chendeckenden, expliziten Informationen
zum Innenentwicklungspotenzial. Obwohl
die Modelldefinition von ALKIS® und teil-
weise auch ATKIS® im AAA-Modell Attribu-
te zur Beschreibung des Zustands einer Sied-
lungsflache oder eines Gebdudes (s. 0. Ab-
schnitt, Digitales Landschaftsmodell ATKIS®
Basis DLM“) zulassen, so gehort die Erfas-
sung dieser Information nicht zum Grundda-
tenbestand — dem von der AdV vorgeschlage-
nen bundeseinheitliches Mindestmafg der Er-
fassung. Eine flachendeckende Verfiigbarkeit
des Attributs ,Zustand* als Basis fiir die Bilan-
zierung von Brachfldchen ist deshalb nicht
gegeben. Amtliche Geobasisdaten enthalten
jedoch andere implizite Informationen, die
fiir eine Suche nach IEP-Fldachen verwendet
werden konnen.

Eine besonders grof3e Herausforderung stellt
die Erkennung bebauter Brachfldchen dar, da
unabhéngig von der physischen Struktur In-
formationen zur aktuellen Ausnutzung no-
tig sind. Da diese wichtige Information zu
Brachflachen nur durch aufwindige Luft-
bildinterpretation und Vorortbegehungen
valide erfasst werden konnen, kann die au-
tomatisierte Suche lediglich auf die Katego-
rien , Baulliicken“ und , Nachverdichtungspo-
tenziale“ beschrankt sein.

Ein automatisiertes Verfahren fiir die Ab-
schitzung von Flachen mit Innenentwick-
lungspotenzial kann fiir eine deutschland-
weite Anwendung nur auf Datengrundlagen
zuriickgreifen, die flichendeckend, zentrali-
siert und homogenisiert zur Verfiigung ste-
hen. Der Fokus bei der Entwicklung des au-
tomatisierten IEP-Schétzverfahrens wird des-
halb ausschlieflich auf folgende Geobasisda-
ten gelegt, die diese Anforderungen erfiillen:

- Digitales Landschaftsmodell ATKIS® Ba-
sis-DLM,

- Hausumringe und Hauskoordinaten.

Die Nutzung von ALK bzw. ALKIS® wiére fiir
die automatisierte Suche nach Bauliicken
und Nachverdichtungspotenzialen am geeig-
netsten. Wegen fehlender Flachendeckung,
aktuell bestehender Produktheterogenitit,
und der sehr hohen Produktkosten bei feh-
lendem kostenfreiem, zentralem Datenzu-
gang durch den Bund kann der Einsatz von
ALKIS® derzeit allerdings nur im Rahmen ei-
nes exemplarischen Beispiels aufgezeigt wer-
den (Abschnitt ,Nutzung von ALKIS®“).

Objekte und deren Modellierung

Der entwickelte Ansatz zur IEP-Abschit-
zung basiert auf einer automatisierten Aus-
wertung topographischer Daten aus dem AT-
KIS® Basis-DLM in Verbindung mit den amt-
lichen Hausumringen und Hauskoordinaten.
Fiir die automatische Erkennung werden nur
ausgewdhlte Objekte aus den jeweiligen Mo-
dellen benétigt. Die wichtigsten Objekte der
Modellierung werden folgend dargestellt:

Ortslage (Innenbereichsabgrenzung)

Fir die Abgrenzung des Siedlungsraumes
bietet sich die Nutzung der Objektart , Orts-
lage“ des ATKIS® Basis-DLM an. Die Ortsla-
ge grenzt den im Zusammenhang bebauten
Siedlungsraum mit einer Ausdehnung von
mindestens etwa 10 ha oder zehn Anwesen
ab. Die Daten sind flachendeckend verfiig-
bar, mit Ausnahme der Stadt Hamburg. Die
Ortslage wird in erster Ndherung als eine Ab-
grenzung des Innenbereichs genutzt, da die
genauen Ortlichen Innenbereichsabgrenzun-
gen weder flichendeckend noch zentralisiert
vorliegen. Die Geometrie wurde jedoch be-
reits in mehreren Projekten als Grundlage
verwendet (Elgendy et al. 2011a).

Baublécke (baulich geprdgte Flichen)

Baublocke sind wichtige stddtebaulichen
Grundeinheiten. Sie sind definiert als ,ein
Teil eines iiberwiegend bebauten Bauge-
bietes, der in der Regel allseits von topogra-
phischen Linien, insbesondere von Stral3en
oder Wegen, umschlossen ist“ (Bill & Zehner
2001). Im innerstiadtischen Bereich werden
sie in der Regel durch ein Straengeviert und
in peripherer Lage durch Flurstiicksgrenzen
im Ubergang zum Freiraum abgegrenzt. Bau-
blocke sind im ATKIS® Basis-DLM model-
liert, allerdings enthalten diese auch die an-
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Abbildung 5.2

grenzenden Verkehrsflichen und stellen im
Gegensatz zu den eigentlich benétigten Net-
tobaublécken sog. Bruttobaubldcke dar. Die
Baubldcke werden im ATKIS® Basis-DLM in
der Objektgruppe ,Baulich geprégte Flache”
(2100) modelliert und hinsichtlich ihrer Nut-
zung durch die Objektarten Wohnbaufldche
(2111), Industrie- und Gewerbefldche (2112),
Flache gemischter Nutzung (2113) und Fla-
che besonderer funktionaler Pragung (2114)
unterschieden (AdV 2008).

Strafsen (Verkehr)

Verkehrswege werden im ATKIS® Basis-DLM
linienhaft im Objektbereich , Verkehr“ (Ken-
nung 3000) modelliert. Die Breite des Ver-
kehrsweges steht durch das Attribut BRV zur
Verfligung. Allerdings ist die Wertevergabe
bei Gemeindestrallen noch sehr liickenhaft
(mit deutlichen Unterschieden in den Bun-
desldndern), wiahrend diese fiir die anderen
StraBenklassen weitestgehend vollstdndig ist.
Jede Stralle wird nach ihrer Verkehrsbedeu-
tung mit einem Attribut WDM einer Katego-
rie zugeordnet (z. B. Autobahn, Bundesstra-
Re, Landesstral3e, etc.).

Gebdude

Nach Musterbauordnung (MBO) sind Ge-
bédude ,selbststdndig benutzbare, tiberdeck-
te bauliche Anlagen, die von Menschen be-
treten werden kénnen und geeignet oder
bestimmt sind, dem Schutz von Menschen,
Tieren oder Sachen zu dienen“ (MBO 2002).
Mit den amtlichen Hausumringen (HU) und
Hauskoordinaten (HK) stehen flichende-
ckend homogenisierte Datensitze bereit,
mit denen alle im Liegenschaftskataster ge-
fiihrten Gebdude vereint im Grundriss (HU)
bzw. als georeferenzierte Gebdudeadres-
se (HK) in einem einheitlichen Raumbezug
abgebildet werden. Hausumringe sind reine
Geometriedaten und enthalten keinerlei At-
tribute der Liegenschaftskarte bzw. des Lie-
genschaftsbuches.

Baubldcke mit gleicher baulicher Dichte, aber unterschiedlichem Innenentwick-
lungspotenzial (eigene Darstellung)

Konzept

Fiir eine automatisierte Abschdtzung von
Flachen mit Innenentwicklungspotenzial
auf Grundlage der oben festgelegten Daten
(ohne Flurstiicksinformation) sind generell
zwei Ansidtze denkbar: ein dichtebasierter
Ansatz und ein objektbasierter Ansatz.

Der einfachere, dichtebasierte Ansatz zielt
darauf ab, Baublocke mit geringer baulicher
Dichte zu identifizieren und das Innenent-
wicklungspotenzial tiber den Grad der Fli-
chenausnutzung abzuschétzen. Dabei wird
der Uberbauungsgrad (vergleichbar mit
Grundfldchenzahl) pro Baublock berechnet,
mit ortsiiblichen Dichtewerten aus der Stiad-
tebauliteratur verglichen und aus der Diffe-
renzVerdichtungswerte errechnet. Im Ergeb-
nis des dichtebezogenen Ansatzes ergeben
sich Werte, die das Nachverdichtungspoten-
zial fiir jeden Baublock tiber einen Indika-
tor angeben. Die Anordnung des Gebdudebe-
standes und der Gebdudehdhen bleiben mit
diesem Ansatz allerdings unberiicksichtigt,
was zu einer Uberschitzung der Flichenpo-
tenziale fiihren kann.

Die schematische Darstellung in Abbildung
5.2 zeigt drei Baublocke mit identischem
Uberbauungsgrad. Mit einem dichtebezo-
genen Ansatz wére das Innenentwicklungs-
potenzial fiir alle Baublocke gleich grol3. Tat-
sdchlich aber ldsst die Gebdudeanordnung
links keine Lickenbebauung und damit keine
Innenentwicklung zu, wihrend dieses in der
mittleren und rechten Konstellation durch-
aus moglich ist. In diesem Fall wére eine wei-
tere qualitative Differenzierung nach Bau-
strukturtypen nétig.

Mit dem objektbasierten Ansatz wird ein ver-
besserter Losungsansatz vorgeschlagen, der
die Gebdaudeanordnungim Baublock beriick-
sichtigt. Durch Suche potenziell bebaubarer
Flachen innerhalb des Baublocks und ei-
ner konkreten rdumlichen Abgrenzung wer-
den eigenstdndige IEP-Flachenobjekte ge-
bildet, die fiir eine Ergdnzungsbebauung in
Frage kommen. In dem objektbasierten An-
satz werden Bauliicken und Nachverdich-
tungsflachen unterschieden. Auf Grundlage
der vorhandenen Bebauung, einzuhalten-
der Bauabstdnde und anderen Ausschlussfld-
chen kdnnten zunichst potenziell bebauba-
re Flachen abgegrenzt werden. Im Vergleich
zum dichtebasierten Ansatz fiihrt diese ob-
jektbasierte Suche zu konkreten und rdum-
lich schérferen Aussagen. Damit ermdglicht
der objektbasierte Ansatz zugleich einen Ver-
gleich deridentifizierten IEP-Flachen mit den
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Ergebnissen anderer Rauminformationssys-
teme (RuhrFIS, Raum+, LANUV). Ein weite-
rer Vorteil der expliziten Verortung von IEP-
Flachen ist die Moglichkeit einer ndherungs-
weisen Differenzierung nach Bauliicken und
Nachverdichtungsflachen. Mittels rdumli-
cher Analyse konnen die IEP-Flachen nach
Bauliicken (mit direktem Straenanschluss)
und Nachverdichtungsflichen (ohne Stra-
RBenanschluss) differenziert und nach Gro-
Renklassen weiter bewertet werden. Eine der-
artige Unterscheidung ist fiir einen Vergleich
mit drtlichen Daten oft wiinschenswert.

Wiéhrend der Verfahrensentwicklung wurde
letztendlich der dichtebasierte Ansatz nicht
weiter verfolgt und der objektbasierte Ansatz

Abbildung 5.3

gewdhlt. Stiinde jedoch die Flurstiicksgeome-
trie tiber ALKIS® zur Verfiigung, so kann die
Identifikation von Bauliicken mittels rdum-
lich-attributiver Selektion aller unbebau-
ten Flurstiicke erfolgen. Eine Identifizierung
der Flachen mit Nachverdichtungspotenzial
wire wiederum tiber die Bebauungsdichte
(dichtebasiert) oder durch Abgrenzung (ob-
jektbasiert) moglich.

Methodik

Der entwickelte Ansatz besteht aus den vier
Modulen ,Vorauswahl“, ,Ausschlussfld-
chen“, ,Potenzialflaichen“ und , Charakteri-
sierung“. Abbildung 5.3 zeigt den Workflow
der Prozessierung. Fiir die Modellierung wer-

Workflow zur Identifikation von Baullicken und Nachverdichtungspotenzialen

(Innenentwicklungspotenziale)

Baulich gepragte Flache
(2100) aus ATKIS®

Ortslage (2101)
aus ATKIS®

Modul ,Vorauswahl“

.

Topologisch-semantische Abfrage der
Baubldcke innerhalb der Ortslage
(Objektklassen 2111 und 2114)

s

Geometrisch-semantische Zusammenfassung
der Wohn- und Mischblocke
(Objektklassen 2111 und 2113)

v

Baublécke (Brutto)

Modul ,Potenzialflachen*

¢ Modul ,Ausschlussflachen*

Ableitung bebaubarer Regionen mit Baublicke (Brutto)
ERASE

.

Vektor-Rasterwandlung
(1 m ZellgroRe)

.

Parameter: Morphologische Operation mit einem
Dimension D > kreisféormigen Strukturelement
der Potenzialflache (RadiusR=D/2)

v

Geometrische Weiterverarbeitung

v

Potenzialflachen

Modul ,Charakterisierung*“

A4

MindestgroRe F.,

Parameter: Berechnung der Fliche,
Kompaktheit, Abstand zur Stral3e

Verkehr
(Linien) aus
ATKIS®

StraBenabstand As

v

| Klassifizierung |

v

Bauliicken

v

Nachverdichtungsflachen
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den verschiedene Randbedingungen und Pa-
rameter (u. a. Mindestabstinde, Mindestfla-
chengroen) festgelegt, die im nédchsten Ab-
schnitt ndher erldutert werden.

Vorauswahl der einbezogenen
Siedlungsfliichen

Im Modul , Vorauswahl“ wird der Suchbe-
reich fiir Innenentwicklungspotenziale ein-
geschrédnkt. Das erfolgt iiber eine Selektion
aller bebauten Flachen (ATKIS® Basis-DLM)
innerhalb der Ortslage. Die Ortslage nach
ATKIS® Basis-DLM-Geometrie wird hier als
Néherung fiir die Abgrenzung des Innenbe-
reichs betrachtet. Liegt fiir eine spétere Ver-
fahrensanwendung eine Innenbereichsab-
grenzung vor, konnte diese verwendet wer-
den. Somit werden Baublécke auerhalb der
Ortslage und damit der AuBenbereich aus der
Suche nach Innenentwicklungspotenzialen
ausgeschlossen. Innerhalb der Ortslage wer-
den die vier Baublocknutzungsklassen , Woh-
nen“, ,Mischnutzung®, ,Industrie/Gewer-
be“ und ,Besondere Funktionale Pragung”
beriicksichtigt. Ergebnis dieses Moduls sind
alle innerortlichen Baublécke einschlief}lich
ihrer angrenzenden Verkehrsflachen (Brut-
tobldcke).

Bestimmung von Ausschlussfléichen

Mit diesem Teilmodul (Abbildung 5.4) wird
ein Layer erzeugt, der alle nicht bebaubaren
Flachen (Ausschlussflichen) innerhalb der
Bruttobaublocke enthalt.

Dabei werden folgende Ausschlussflichen
berticksichtigt:

Abbildung 5.4
Workflow zur Ableitung der Ausschlussflachen

- Gebadudebestandsflichen im Baublock,

- notwendige Abstandsflaichen zum Geb&u-
debestand,

- Verkehrsflaichen am Rand der Bruttobau-
blocke.

Die Gebdudefldchen als Ausschlussflichen
ergeben sich direkt aus dem Grundriss der
Hausumringe. Fiir eine ergdnzende Bebau-
ung im Baubestand sind in Deutschland
Mindestabstandsflachen einzuhalten. Diese
sind in der Musterbauverordnung geregelt
(MBO 2002) und kénnen durch eine Puffe-
rung der Gebdudegrundrisse modelliert wer-
den. Fiir die Berechnung von Ausschlussfla-
chen werden Nebengebdude kleiner als 20
m? ausgeschlossen, da hier davon ausgegan-
gen wird, dass diese bei Nutzung der Innen-
entwicklungspotenziales einen Abriss oder
einen rdumlichen Versatz erfahren kénnen.
Die Tiefe der Abstandsfliche bemisst sich
nach der Gebdudehdhe H mit 0,4*H, wobei
mindestens 3 m anzusetzen sind. In Gewer-
be- und Industriegebieten ist eine Tiefe von
0,2*H bzw. mindestens 3 m ausreichend. Die
Gebdudehohe H ist in den Hausumringda-
ten nicht enthalten und muss iiber Annah-
men abgeschitzt werden. Perspektivisch ist
die Gebdudehthe mit dem bundesweiten
3D-Gebdudemodell gegeben und muss nicht
geschdtzt werden. Verkehrswege sind im AT-
KIS® Basis-DLM linienhaft modelliert, wes-
halb diese um einen Wert B gepuffert werden.

Neben diesen Fliachen ist die Berticksichti-
gung weiterer Ausschlussflichen moglich.
Dazu gehoren beispielsweise Mindestabstin-
de zu Eisenbahntrassen oder FlieBgew&ssern,

Strae (3101) ggof. weitere
. . tralRe (z. B. Eisen-
Hauskoordinaten Hausumringe aus ATKIS® pahntra§se,
FlieBgewasser)
Modul ,Ausschlussflachen* v v
Parameter: Eliminierung kleiner Pufferung mit

Kleinstgebaude F Nebengebéude mit F

Gebéaudehohe H

B

StraBenbreite B

v

baude mit Abstand A«

Pufferung der Ge-

nach MBO

A4

Ausschluss-
flachen
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die liber eine Pufferung der im ATKIS lini-
enhaft modellierten Objekte beriicksichtigt
werden konnten. Die Gesamtausschlussflé-
chen resultieren aus der logischen Vereini-
gung der einzelnen Ausschlussflichen und
finden Eingangim Modul ,Potenzialfldchen®.

Bestimmung von Potenzialflichen

Mitdem Modul , Potenzialflichen* erfolgt die
Identifikation und Abgrenzung bebaubarer
Flachen (Abbildung 5.3). Nach Abzug der
Ausschlussflachen von den Siedlungsflichen
bleibt eine Restfldche, die Ausgangspunkt fiir
die Suche nach geeigneten Potenzialflichen
ist. Die Potenzialflachen ergeben sich durch
eine Analyse der unbebauten Restflache un-
ter Nutzung morphologischer Bildoperato-
ren. DieWirkung der morphologischen Ope-
ration wird mit dem Radius R des kreisf6rmi-
gen Strukturelementes gesteuert, der sich aus
der Dimension D der Potenzialflache ergibt
(R=D/2). Ubrig bleiben Regionen, die einer
weiteren geometrischen Verarbeitung unter-
zogen werden und die zu den gesuchten Po-
tenzialflachen fiihren.

Charakterisierung der Potenzialfliichen

Nach Abgrenzung der Potenzialflachen wer-
den die Flichen im Modul , Charakterisie-
rung“ mithilfe objektbeschreibender Merk-
male zur Groe, Form und ihrem Abstand zur
Stralle beschrieben und in einer Datenbank
gespeichert. Dies ermoglicht spéter eine ge-
zielte Abfrage nach Potenzialflachen. Durch
Berechnung der Gré8e werden sehr kleine
Potenziale unter Angabe einer Mindestgrof3e
Pm herausgefiltert. Fiir die Charakterisierung
der Form wird der flachengewichtete Shape
Index (engl. Area Weighted Mean Shape In-
dex, AWMSI) von Mcgarigal und Marks (1994)
verwendet, mit der die Kompaktheit durch
eine dimensionslose Zahl ausgedriickt wird.
Der Abstand zur Stra8e A, ist mit dem eukli-

Abbildung 5.5
Identifizierte Baullicken (gelb bis rot) und Nachverdichtungsflachen (hellblau bis blau) unter Nutzung der
amtlichen Hausumringe und des ATKIS® Basis-DLM

dischen Abstand der Potenzialflaiche zur Ver-
kehrsfliche bestimmt.

In der nachfolgenden Klassifizierung wird
zwischen Bauliicke und Nachverdichtungs-
fliche in Abhidngigkeit von der Stralener-
schliefung unterschieden. Strallenangren-
zende Potenzialflichen werden als Baulii-
cken klassifiziert, Flichen ohne direkten Stra-
Benanschluss, aber mit moglicher Zuwegung,
werden als Nachverdichtungspotenziale an-
gesehen. Nachverdichtungspotenzialfldchen
mitsehr groBem Abstand zur Straf3e konnten
des Weiteren mit einer zusétzlichen Attribu-
tauspragung,groer Erschlieffungsaufwand“
versehen werden. Die Klassifizierung erfolgt
auf Grundlage des StraRenabstandes (A).

Die Abbildung 5.5 zeigt an einem Ausschnitt
die ermittelten Bauliicken und Nachverdich-
tungspotenziale fiir die Innenstadt von All-
stedt (Sachsen-Anhalt).

Die identifizierten Potenzialflichen werden
mit folgenden Merkmalen (Attributen) ver-
sehen:

- Klasse: ,Bauliicke®, ,Nachverdichtung mit
geringem Erschliefungsaufwand®, ,Nach-
verdichtung mit grolem ErschlieBungs-
aufwand®,

- Grolle in mz2,
- Form (flichengewichteter Shape Index),

- Nutzungsart aus dem ATKIS® Basis-DLM
(z. B. ,Wohnbaufldchen®).

StrafSenbreite B

Siedlungsblocke aus dem ATKIS® Basis-
DLM stellen Brutto-Baublécke dar. Von die-
sen muss bei angrenzender Verkehrsach-
se die halbe Strallenbreite abgezogen wer-
den. Dies erfolgt iiber eine Flachenbildung
und Kennzeichnung als Ausschlussfldche. Da
Strallenobjekte im ATKIS nur linienhaft mo-
delliert sind, ist eine Pufferung notig. Fiir die

IEP - Allstedt

Bauliicke Nachverdichtung

m!

0-200
201-500 O
I s01-1000 N
Bl 1000 N

Datenbasis: IOR-Berechnungen (2013)
im Auftrag des BBSR/BMVBS;
basisd ® Basis-DE / BKG (2013)

(45)
siehe hierzu www.ioer-monitor.
de/glossar/strassenflaeche
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Pufferweite B kann das ATKIS-Attribut,, Brei-
te der Fahrbahn“ (BRF) genutzt werden, so-
fern es gefiilltist. DieWertangabe von BRF er-
folgt in Dezimeter, wobei der Wert auf volle
5 dm gerundet angegeben ist. Die Breite der
Fahrbahn setzt sich nach ATKIS-Objektar-
tenkatalog aus den Breiten der Fahrstreifen,
der befestigten Rand-/Leitstreifen sowie der
Stand- oder Kriechspuren (befestigte Stra-
RBenoberfliche) zusammen (AdV 2008). Fiir
die IEP-Suche miissen auch die Gehwege als
Ausschlussflachen definiert werden. Es wird
darum eine beidseitige Gehwegsbreite von
25 dm aufgeschlagen. Damit ergibt sich die
Pufferweite B (in dm) aus

B=(BRF/2)+25.

Wihrend das Attribut BRF fiir Autobahnen,
Bundes-, Landes- und KreisstrafSen meist
vollstdndig erfasst ist, steht es fiir sehr viele
Gemeindestrallen derzeit noch nicht zur Ver-
figung. Ausnahmen bilden die Bundesldn-
der Sachsen-Anhalt und Saarland. Um die-
sem Problem zu begegnen, erfolgt eine Puf-
ferung der Verkehrswege mittels objektarten-
spezifischer Strallenbreiten. Hierzu werden
die im IOR-Monitor* erarbeiteten Regeln an-
gewendet (Tabelle 5.2).

Tabelle 5.2
Mittlere StraBenbreite in dm bei nicht gesetztem
ATKIS-Attributwert BRF

Fahrbahnzahl EIEID 0T Breite sonstiger
(FSZ) gy StraBen (in dm)
(in dm)

1 55 45

2 100 55

3 140 100

4 175 125

Gebdudehdhe H

Fiir die Berechnung des notwendigen Ge-
bdudeabstandes als Ausschlussfliche ei-
ner potenziellen Bebauung wird die Geb&du-
deh6he benétigt. Da Gebdude in dem Pro-
dukt Hausumringe nur flachig und ohne At-
tribute modelliert sind, muss die Gebdude-
hohe grob abgeschétzt werden. Unter Aus-
wertung der Groéf3e der Gebdudegrundflache
konnen die Geb4dude nach Ein-/Zweifamili-
enhdusern (EZFH) und Mehrfamilienhiu-
sern (MFH) klassifiziert und gebdudetypi-
sche Hohen angenommen werden.

Dimension der Potenzialfléiche D

Potenzielle Grundfldchen fiir eine Bebauung
erfordern eine bestimmte Form und GroRe.

So schliel3en sich beispielweise sehr schma-
le unbebaute Potenz ialflichen aus. Optimal
sind in der Regel rechteckdhnliche Formen.
Eine Formpriifung bzw. ein Ausschluss unge-
eigneter Grundfldchen kann tiber morpholo-
gische Operatoren erfolgen.

Fir die Bestimmung der Potenzialflichen
wird ein Opening (Offnung) eingesetzt. Da-
bei handelt es sich um eine morphologische
Basis-Operation der digitalen Bildverarbei-
tung, die der Unterdriickung lokaler Storun-
gen durch helle Bildpunkte oder dem Aus-
filtern kleiner Flichen dient. Beim Opening
werden Erosion und Dilatation nacheinander
mit Hilfe eines strukturierenden Elementes
ausgefiihrt. Durch Erosion werden zunéchst
alle Flachen geldscht, die kleiner sind als das
strukturierende Element. Mit der anschlie-
Benden Dilatation wird die Erosion fiir den
verbleibenden Rest riickgdngig gemacht.
Nach dieser Operation bleiben nur noch gro-
Be Strukturen erhalten. Die zum Opening du-
ale Operation ist das Closing (Schliefung).

Ausgehend von der berechneten Potenzial-
flache im Baublock (Ausschlussflachen sind
hier bereits abgezogen), sind diejenigen Fla-
chen abzuziehen, deren Flichengroe (zu ge-
ring) oder deren Flaichenform eine Bebau-
ung nicht zuldsst (z. B. zu schmal). Bei der
morphologischen Operation wird mit einem
kreisférmigen Strukturelement gearbeitet,
dass durch den Radius R = D/2 definiert ist,
wobei D die Gebdudedimension fiir eine po-
tenzielle Nachverdichtung ist.

Fiir die Parametrisierung von D sind folgen-
de Varianten denkbar:

- Festlegung der Minimaldimension D ei-
ner Bebauung. Als kleinste Potenzialfld-
che wird dabei eine solche angenommen,
die fiir die Ergdnzung eines solitdren Ge-
bédudes ausreichen wiirde. Die Dimension
ergibt sich dann aus einer typischen Ge-
bdudebreite zuziiglich der notwendigen
Abstandsfliche.

- Bestimmung der Dimension D fiir jeden
Baublock auf Grundlage seiner baulichen
Situation durch Auswertung der mittleren
Gebdudebreiten und Absténde aller Ge-
bédude im Baublock.

Die kontextsensitive zweite Variante hangt
stark von der baulichen Situation im Block
ab. Fiir Baublécke mit einer bereits dichten
Anordnung der Gebdude wird eine viel gerin-
gere Dimension angesetzt als fiir Baublécke
mit sehr lockerer Bebauung. Um bei ersten
Versuchen eine moglichst gute Vergleichbar-
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keit zu gewihrleisten, wird der erste Ansatz
gewdhlt, bei dem sich der Radius aus einer
festen Minimaldimension der potenziellen
Bebauung ergibt. Aktuell wird eine Dimensi-
onvon 10 m angesetzt, was einem Radius von
5m entspricht. Durch Verwendung des kreis-
runden Strukturelementes entspricht das ei-
ner Grundfldche von etwa 78 m?2.

Die Dimension ldsst sich auch iiber eine ge-
gebene Mindestflichengrée ableiten. Dies
istdann sinnvoll, wenn die Gro3e der gesuch-
ten Potenzialflachen P_ explizit gegeben ist.
Die Dimension ergibt sich dann aus

pl’ll
D=1/2 |

Die Tabelle 5.3 zeigt die Flichen-Radius-Di-
mension-Beziehung von Potenzialflachen.
Um beispielweise alle Potenzialflachen mit
einer Mindestgré3e von 200 m? zu identifizie-
ren, sollte demnach ein Radius fiir das Struk-
turelement gewdhlt werden, der nicht klei-
ner als 8 m ist.

Tabelle 5.3
Beziehung zwischen Mindestflachengrof3e und
Radius des Strukturelements

Flache P Radius R Dimension D
[m?] (m] (m]
100 5,6 1,2
200 8,0 16,0
400 11,3 22,6
500 12,6 252
1.000 17,8 35,6

Mindestgrifse Potenzialfliiche P,

Mit dem Parameter P wird festgelegt, ab
wann eine Fldche in die Potenzialflichenbi-
lanzierung einbezogen werden soll. Beste Er-
gebnisse wurden mit einem Parameterwert
P_ von 500 m? in stddtischem und 1.000 m?
imlandlichen Raum erreicht. In der Entwick-
lungsphase werden allerdings alle Flachen
>100 m? in der Datenbank gespeichert.

Strafsenabstand fiir
Potenzialfliichenerschlieffung A,

Fiir die Unterscheidung zwischen Bauliicken
und Nachverdichtungsflichen muss gepriift
werden, ob ein unmittelbarer Anschluss an
die Verkehrsflache vorliegt. Dazu ist ein Ab-
standsmald A, zur StraBe festgelegt, auf des-
sen Grundlage zwischen Potenzialflichen
mit direktem Strallenanschluss (Bauliicke)
und ohne Straenanschluss (Nachverdich-
tungsflachen) unterschieden wird. Ein direk-

ter Strallenanschluss liegt vor, wenn der Ab-
stand A kleiner als 20 m ist.

Nach § 5 der MBO (2002) sind , Zufahrten
oder Durchfahrten [...] zu den vor und hin-
ter den Gebduden gelegenen Grundstiicks-
teilen und Bewegungsflichen herzustellen,
wenn sie aus Griinden des Feuerwehrein-
satzes erforderlich sind.“ Alle Nachverdich-
tungspotenziale werden darum bei Entfer-
nung von mehr als 50 m zur Strale zusétz-
lich mit der Attributauspragung ,erhohter Er-
schliefungsaufwand“ gekennzeichnet.

Programmtechnische Umsetzung und
Visualisierung

Das automatische IEP-Abschétzverfahren ist
als ArcGIS Modelbuilder-Model implemen-
tiert. Einige Verarbeitungsoperationen wurd
mittels Python-Skripte realisiert. Die Imple-
mentierung erlaubt eine automatische Ab-
schédtzung der Innenentwicklungspotenziale,
wobei fiir Mittel- und Kleinstddte ein Prozes-
sierungsaufwand von weniger als 10 Minuten
(an einem Standard-Desktop-PC) notig ist.
Die Ergebnisse werden anschlieend mit ei-
ner Projektdatei (*.mxd-Template) verkniipft,
in welcher auch die Geodienste WebAtlas.de
zur Darstellung der Topographischen Situa-
tion auf Grundlage des ATKIS® Basis-DLM
und Digitale Orthophotos (wms_dop20) des
BKG eingebunden sind.

In der Implementation werden die Gebdude
nach Ein- und Zweifamilienhdusern iiber den
GroRenschwellwert von 150 m2 klassifiziert,
um eine differenzierte Abstandsregel anwen-
den zu konnen. Einfamilienhduser wurden
mit einer Hohe von 4,2 m (1,2 Stockwerke *
3,5 m Stockwerkshohe) und Mehrfamilien-
hduser mit einer Hohe von 10,5 m (3 Stock-
werke * 3,5 m Stockwerkshohe) belegt. Nur
fiir Gebdude auf Wohn- und Mischflichen
sowie auf Flichen besonderer funktiona-
ler Pragung wurde die Abstandsregel ange-
wandt. Fiir Industrie- und Gewerbegebdude
wurde ein pauschaler Abstand von 3 m de-
finiert. Fiir den Radius des Strukturelemen-
tes wurden 5 m gewihlt. Die Unterscheidung
zwischen Bauliicken und Nachverdichtungs-
potenziale erfolgte auf Grundlage des Stra-
Renabstandes (Bauliicken: A, < 20 m, Nach-
verdichtungspotenziale: A, > 20).

Die Abbildung 5.6 zeigt die Ergebnisse der
Prozessierungsschritte an einem Beispiel.
Ausgangspunkt sind die Wohnbau-, Misch-
und Gewerbe-/Industrieflaichen, das Ver-
kehrsnetz innerhalb der Ortslage sowie die
amtlichen Hausumringe und Hauskoordina-
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Abbildung 5.6
Visualisierung der Prozessierungsschritte am Beispiel einer Innenstadt in Sachsen-Anhalt

¢) Grundfiachen aller d) Abstandsflachen durch ) Ableitung der Verkehrsflache
Gebaude grofier 20 m? Pufferung der Gebaude nach durch Pufferung der Strafien
Abstandsregel nach Widmung
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i) Ergebnis des automatisierten Workflow entwickelt vom 10R (2013)
Verfahrens (Baullicke — rot, im Auftrag des BBSR/BMVBS;
Nachverdichtungsflache - blau) Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG (2013)
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ten (Abbildung 5.6 a,b). Auf Grundlage der
Hausumringe und des Verkehrsnetzes wer-
den Ausschlussflachen (Gebdudegrundfla-
che, Abstandsfldche, Verkehrsflache) gene-
riert und zu einem Layer zusammengefasst
(Abbildung 5.6 f). Die Pufferung der linien-
haft modellierten Stralen erfolgt auf Grund-
lage des ATKIS-Attributs zur Breite der Fahr-
bahn bzw. der Fahrbahnzahl. Fiir die Ab-
standsfldchen wird die oben beschriebene
Regel angewendet. Die Suche nach Potenzial-
flachen erfolgt mittels des morphologischen
Filters auf den unbebauten Siedlungsflachen
(Abbildung 5.6 g). Nach Verschneidung der
identifizierten Potenzialflichen mit den um
20 Meter gepufferten Stralen wird die Er-
schliefungstiefe fiir jede Flache bestimmt,
auf deren Grundlage zwischen Bauliicken
und Nachverdichtungsflichen unterschie-
den werden kann (Abbildung 5.6 h). In ei-
nem Nachverarbeitungsprozess miissen die
durch Verschneidung entstandenen kleinen
Splitterflichen zusammengefasst werden. Im
Ergebnis (Abbildung 5.6 i) lassen sich Baulii-
cken (rot) und Nachverdichtungsflichen
(blau) identifizieren, welche als Grundlage
fiir die Generierung der thematischen Kar-
ten fiir die Fallbeispielinterviews und der Bi-
lanzierung dienten.

Die Ergebnisse kénnen in Kartenform visu-
alisiert werden. Die Abbildung 5.7 zeigt ei-
nen Ausschnitt der Visualisierung. Die Baulii-
cken und Nachverdichtungspotenziale kon-
nen beispielweise mit einer flachenskalier-

Abbildung 5.7

ten Kreissignatur dargestellt werden. Zur
Darstellung des Nachverdichtungspotenzi-
als ist alternativ auch eine Einfarbung der
Siedlungsflache nach der anteiligen Nach-
verdichtungsfldche in einer Choroplethen-
Darstellung moglich.

5.4 Verfahrensvalidierung im
Rahmen der Fallbeispiele

Ziel der Verfahrensvalidierung

Das automatisierte Verfahren sollte im Rah-
men des Projekts als begleitendes Instru-
ment im Fallstudienansatz dienen, um Dis-
kussionsansté8e zum Thema Innenentwick-
lungwihrend der Interviews zu geben. Ande-
rerseits sollten die Experteninterviews auch
riickwirkend eine Validierung des Ansatzes
und Anregungen zur Weiterentwicklung des
Verfahrens erméglichen. Bei dem Vergleich
mit den Befragungsergebnissen konnen nur
Baulticken betrachtet werden, da Brachfli-
chen einerseits nicht automatisiert abge-
schitzt werden konnen, andererseits Fli-
chen fiir die Nachverdichtung in der Befra-
gung nicht erfasst worden sind. Fiir die au-
tomatisiert erhobenen Bauliicken wurde eine
Mindestgrolle von 500 m? eingefiihrt. Die-
ser Schwellwert entspricht in etwa einer {ib-
lichen Untergrenze bei der Erfassung und ist
geringer gewdhlt als die mittlere GroRe der
Bauliicken, die bei der Befragung angegeben
wurden.

Visualisierung der automatisiert abgeleiteten Innenentwicklungspotenziale in thematischen Karten
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Quantitativer Vergleich der Ergebnisse mit
denen der Befragung

Eine Validierung des automatisierten Ver-
fahrens kann nur auf Grundlage valider Re-
ferenzdaten erfolgen. Da derartige Referenz-
daten im Rahmen des Projektes nicht zur Ver-
fligung standen, beschrankt sich die Validie-
rung der automatisiert erhobenen Innen-
entwicklungspotenziale auf einen Vergleich
mit ausgewdhlten Befragungsergebnissen,
die nattiirlich per se auch unsicher sind. Dar-
um wurden in den Pilotanwendungen Kom-
munen mit aus Autorensicht vergleichswei-
se validen Befragungsangaben ausgewdhlt.
Die Fallstudieninterviews deckten auf, dass
nur ein Drittel der Befragungsangaben der
Fallbeispiel-Kommunen plausibel erschei-
nen (vgl. Tabelle 4.17). Es werden fiir den Ver-
gleich deshalb nur die 5 der 16 Kommunen
Fallbeispiele betrachtet, fiir die eine deutli-
che Unter- oder Ubererfassung in der Befra-
gung ausgeschlossen werden kann. Eine Va-
lidierung anhand echter Referenzdaten (u. a.
Raum+, RuhrFIS, etc.) ist aufgrund der unter-
schiedlichen Begriffsverstdndnisse (z. B. un-
terschiedliche Definition und Erfassungsun-
tergrenzen) nicht ohne umfangreiche Nach-
arbeiten méglich.

Verglichen wird der prozentuale Anteil der
IEP an der Gebdude- und Freifliche (IEP/GF
in %). Ein Vergleich absoluter IEP-Fldachen in
ha wire hier nur wenig aussagekriftig, da ein
Grof3teil des Zusammenhangs bereits impli-
zit durch die Siedlungsgroe erklart ist. Ge-
geniiber dem IEP/EW ist das relative Mal3
IEP/GF auch robuster gegeniiber sozio-dko-
nomischen Effekten (verschiedene Dichten,
Effekte durch Leerstdnde), da es sich aus-
schliel8lich an der physischen Struktur ori-
entiert. Die Tabelle 5.4 fasst die Ergebnisse
des quantitativen Vergleichs der Innenent-

Tabelle 5.4

wicklungspotenziale, die sich aus den Baulii-
cken ergeben, zusammen.

Die Abweichung der Ergebnisse der automa-
tisierten Abschétzung gegentiiber denen der
Befragungist fiir die betrachteten Mittelstad-
te im Mittel grofer als fiir Kleinstadte. Mit-
telstidte wurden mit dem automatisierten
Verfahren mit dem Faktor 3,7, die Kleinstédd-
te nur mit einem Faktor 1,4 iiberschétzt. Fiir
Kleinstddte ldsst sich — ungeachtet der zu ge-
ringen Fallanzahl - ein linearer Zusammen-
hang zwischen Automation und Befragung
erahnen. In Abbildung 5.8 sind die Baulii-
cken-IEP der fiinf betrachteten Félle gegen-
einander aufgetragen. Die beiden betrachte-
ten Mittelstddte besitzen eine sehr dhnliche
Grole, weshalb die zwei Datenpunkte nahe
beieinander liegen.

Der quantitative Vergleich zeigt, dass die
Bauliicken mit dem automatisierten Verfah-
ren teilweise tiberschétzt werden. Auch wenn
die sehr geringe Fallzahl keine abgesicherten
Hypothesen zuldsst, kann fiir die ,validen“
Félle ein gewisser Zusammenhang zwischen
den automatisiert abgeleiteten IEP und den
Befragungsergebnissen beobachtet werden.
Hier sind umfassendere Anwendungen fiir
weitere Gemeinden und eine Validierung mit
objektiven Referenzdaten erforderlich.

Schlussfolgerungen aus der
Praxisanwendung

Die Uberschitzung des IEP mit dem entwi-
ckelten automatisierten Verfahren hat meh-
rere Griinde, die im Rahmen qualitativer In-
terviews mit den Praxisanwendern disku-
tiert und zusammengetragen wurden. Topo-
graphische und Thematische Karten, in de-
nen Lage und Ausdehnung der automatisiert
identifizierten Bauliicken und Nachverdich-
tungspotenziale visualisiert sind, dienten da-

Mit dem automatisierten Verfahren abgeschétztes Baullicken-IEP (> 500 m?) im Vergleich zu den Anga-
ben aus der Befragung fir ausgewahite Klein- und Mittelstadte

IEP-Baulticken Anteil IEP-Baului- Abweichung Auto./
Gebaude- und in ha cken an GF in % Befrag. (IEP an GF)
Kleinstadte Freiflache (GF) in ha Befr. Auto. Befr. Auto. Faktor
Kleinstadt 1 54 3,0 2,8 5,6 58} 0,9
Kleinstadt 2 108 2,5 3,3 2,3 3,0 1,3
Kleinstadt 3 132 1,0 3,1 0,8 2,4 3,1
Gesamt 294 6,5 9,3 2,2 3,2 1,4
Mittelstadte
Mittelstadt 1 1.088 14,0 61,9 1,3 5,7 4,4
Mittelstadt 2 990 17,0 5218 1,7 53 &1l
Gesamt 2.078 31,0 1141 1,5 515 3,7
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bei als Diskussionsgrundlage. Zusammen mit
den Akteuren und ihrem Orts- und Fachwis-
sen wurden nicht identifizierte und fehlerhaft
detektierte Innenentwic klungspotenziale in
der Karte markiert und kommentiert, wobei
der Fokus auf die Bauliicken gelegt wurde,
da deren Mobilisierbarkeit von den Kommu-
nen als einfacher eingeschitzt wird. Die Ab-
bildung5.9 zeigt eine im Interview eingesetz-
te Arbeitskarte mit markierten IEP.

Eine teilweise starke Uberschitzung des au-
tomatisierten Ansatzes wird auch durch die
Interviews bekriftigt. Aus der Diskussion mit
den Akteuren konnten verschiedene Fehler-
quellen und methodische Grenzen des au-
tomatisierten Ansatzes erdrtert werden, de-
nen systematisch nachgegangen wurde. Im
Wesentlichen sind das vor allem die fehlen-
den Informationen zur Flurstiicksgrenze, der
Abstraktionsgrad der Flachennutzungsmo-
dells, unberticksichtigte Kriterien fiir Aus-
schlussflichen, Ungenauigkeiten der Innen-
bereichsabgrenzung durch die Ortslage so-
wie Qualitdtsméngel der Datengrundlagen
(Vollstandigkeit, Aktualitdt). Weiterhin wur-
de auf nicht realisierbare (z. B. Flachenver-
kaufsverweigerung) oder politisch nicht ge-
wollte Potenziale (Frage des planerischen
Willens) hingewiesen. In einigen Kommu-
nen spielte auch der Erhalt typischer Sied-
lungsstrukturen (z. B. Hausgérten, besonders
grofle Grundstiicke) eine wichtige Rolle. Der-
artige fallbezogene Komponenten sind mit
dem automatisierten Ansatz nicht erfassbar.
Bei der Automatisierung kann es deshalb nur
um eine maglichst objektive Bestimmung des
theoretischen Potenzials gehen. In Tabelle 5.5

Abbildung 5.9
Thematische Karten mit markierten Innenentwicklungspotenzialen als Diskussionsgrundlage in den Inter-
views zur Flachenkontrolle bei der automatisierten Erfassung

Quelle: Eigene Abbildung

Abbildung 5.8

Baullicken-1EP aus Befragung und Automation differenziert nach Klein- und Mittel-
stadten (5 belastbare Fallbeispiele der Befragung nach Plausibilitatsprifung)

IEP an GF der Klein- und Mittelstadte mit

plausiblen Angaben in der Befragung

Automation (IEP/GF in %)
N

0 1 2 3 4 5 6
Befragung (IEP/GF in %)

¥ Kleinstadt

B Mittelstadt

Datenbasis: IOR-Berechnungen (2013) im Auftrag des BBSR/BMVBS

sind die wichtigsten identifizierten Fehler-
quellen des automatisierten Verfahrens zu-
sammengetragen, die sich aus der Diskussi-
on mit den Kommunen ergaben.

Fehlende Flurstiicksgeometrie

Entsprechend Abschnitt 2.2 werden Baulii-
cken als unbebaute, aber bebauungsfahige
Einzelflurstiicke verstanden. Eine Bauliicke
ist deshalb immer von einer Flurstiicksgren-
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Tabelle 5.5
Bisher unberiicksichtigte IEP-Restriktionen
Beispiele Wirkung
Fehlende Flur- Baullickenabgrenzung (z. B. mehrere Eigentimer, Flurstlicks- Uber- oder Unterschét-
sticksgrenzen zuschnitt) zung
Abstraktionsgrad Flachenextensive Industrie-, Gewerbe- und Infrastrukturflachen Uberschatzung
des ATKIS® Ba- (z. B. Abwassertechnische Anlagen, Deponien, Abfallwirtschaft,
sis-DLM Klaranlagen, Schrottplatz, Lagerplatz, Nebenflachen)

Offentliche Grun- und Erholungsflachen (z. B. Spielplatz, Stadt- Uberschatzung

grun, StraBenbegleitgrin)

Versiegelte Flachen (z. B. Parkplatze, Stadtplatz, Marktplatz) Uberschatzung
Unbertcksichtigte Topographie (z. B. Hangneigung) Uberschatzung
Konflikte . .
! Hochwasserschutz (Uberschwemmungsgebiete, Retentionsfla- Uberschatzung
chen)
Immissionsschutz (Autobahn, BundesstraBe, Umgehungsstra- Uberschatzung
Be, Eisenbahn)
Leitungstrassen (Freileitungstrassen, unterirdische Leitungen) Uberschatzung
Altlasten Uberschatzung
Ortslage als Innen-  keine Ubereinstimmung mit planungsrechtlicher Abgrenzung Uber- oder Unterschét-
bereichsabgren- nach § 34 BauGB zung
zun .
< rechtlich im Bebauungsplan gesicherte Grundsttcke auBerhalb Uberschatzung
der Ortslage
Qualitatsprobleme Aktualitatsprobleme (z. B. fehlende Gebé&ude in bereits bebau- Uberschatzung
der Datengrund- ten Gebiete)
lagen =
< Kartierungsfehler (z. B. Klinik, Reiterhof, Gartnerei, Landwirt- Uber- oder Unterschat-
schaft, Kleingarten/Datschen, Feuchtgebiete) zung

ze begrenzt. Eine wesentliche Einschrankung
bei der Nutzung geotopographischer Daten
ist, dass diese keine Informationen zur Flur-
stiicksgrenze enthalten (diese sind nur in
der ALK bzw. ALKIS®, das im automatisier-
ten Verfahren keine Verwendung findet we-
gen fehlender Verfiigbarkeit fiir den Bund). In
dem automatisierten Verfahren werden iden-
tifizierte Bauliicken lediglich tiber das Kriteri-
um der Erschliefungstiefe (Stralenabstand)
von den Fldchen fiir die Nachverdichtung
(auf bereits bebauten Grundstiicken) un-
terschieden. Am Verkehr angrenzende Flur-
stlicksgrenzen werden mit der Strallenpuffe-
rung nur sehr grob abgebildet. Ein bundes-
weiter Datensatz zu Flurstiicken kénnte in
diesem Fall zu einer raumlich genaueren Ab-
grenzung der Bauliicken fiihren.

Abstraktionsgrad des ATKIS® Basis-DLM

Ein weiteres Problem bei der Bestimmung
von IEP ist die begrenzte rdumliche und in-
haltliche Auflésung des ATKIS® Basis DLM.
Der Inhalt des Basis DLM orientiert sich im
Wesentlichen an der Topographischen Karte
1:25.000. Dem Modell liegen bestimmte Er-
fassungskriterien (z. B. Mindestgréf3en) und
Modellierungsvorschriften zugrunde. Dies
fiihrt zu einem vereinfachten Abbild der Re-
alitdt. So werden kleine Flidchen fiir Erho-
lung- und Freizeit (z. B. Spielplitze), versie-
gelte Flichen innerhalb der Wohnbaufldchen
(z.B. Parkplitze) oder Griinflachen innerhalb

von Baubl6cken nicht abgebildet. In der Su-
che nach IEP kénnen diese Flachen darum
auch nicht ausgeschlossen werden. Des Wei-
teren wird der Verkehr im ATKIS® Basis-DLM
nur linienhaft modelliert. Eine Anwendung
eines Stralenpuffers ist deshalb nur eine An-
niherung an die Realitét. Verbreiterte Geh-
wege, Parktaschen, versiegelte Fuligédngerzo-
nen werden im ATKIS® Basis-DLM nicht hin-
reichend genau modelliert und fithren teil-
weise zu einer Fehlerkennung potenzieller
Bauliicken.

Unberiicksichtigte Fldichenrestriktionen

Weiterhin werden derzeit weder planungs-
rechtliche noch topographische Restriktio-
nen beriicksichtigt. Hiufig genannte Fehler-
fassungen waren IEP, die aufgrund der Hang-
neigung nicht erschliefbar oder nur schwer
realisierbar wiren. Auch Uberschwem-
mungsgebiete und Retentionsfldchen, die im
Sinne des Hochwasserschutzes freizuhalten
sind, sollten nach Ansicht einiger Kommu-
nen nicht fiir die Innenentwicklung vorge-
sehen werden. Dariiber hinaus sind Kriteri-
en des Immissionsschutzes an Verkehrsinfra-
strukturen (Autobahn, Bundesstral3e, Umge-
hungsstralle, Eisenbahn) oder Leitungstras-
sen (Freileitungstrassen, unterirdische Lei-
tungen) zu berticksichtigen.
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Ortslage

Eine weitere Problematik ergibt sich aus
der Abgrenzung der Innen- und Auflenbe-
reiche durch Nutzung der Ortslage des AT-
KIS® Basis DLM. Die Ortslage ist geméaf3 AT-
KIS-Objektartenkatalog eine ,im Zusammen-
hang bebaute Flache*. Diese enthilt sowohl
'Wohnbau-', 'Industrie- und Gewerbeflache',
'Fldche gemischter Nutzung', 'Fldche beson-
derer funktionaler Pragung' als auch die dazu
in einem engen rdumlichen und funktiona-
len Zusammenhang stehenden Fldchen des
Verkehrs, der Gewdsser, der Fldchen, die
von 'Bauwerken und sonstigen Einrichtun-
gen' fiir Erholung, Sport und Freizeit sowie
von 'Vegetationsflichen' gepragt sind (AdV
2008). Der Innenbereich wird hingegen nur
implizit im § 34 Baugesetzbuch (BauGB) als
im Zusammenhang bebauter Ortsteil defi-
niert. Diese der Definition der Ortslage dh-
nelnde, recht allgemein gehaltene Formulie-
rung ist im Laufe des Bestehens des BauGB
mehrfach durch die Rechtsprechung konkre-
tisiert worden. Zum einem werden mit Blick
auf den Bebauungszusammenhang nur die
real vorhandenen Geb&dude betrachtet (Diirr
2011) und nicht die Flachen, auf denen die-
se errichtet sind. Zum anderen ist der Ver-
lauf von Grundstiicksgrenzen (Battis, Lohr,
Krautzberger 2009) oder die Darstellung im
Flachennutzungsplan fiir die Abgrenzung
des Innenbereichs unerheblich. Der Bebau-
ungszusammenhang, und damit der Innen-
bereich, endet unmittelbar hinter der letz-
ten Bebauung (Diirr 2011). Die Ortslage wird
im Gegensatz dazu an den Flurstiicksgrenzen
bzw. direkt zur Feldlage oder zu Waldflachen
abgegrenzt (AdV 2008). Einschrankend wirkt
auch die hochstrichterliche Feststellung, dass
nur Gebdude einen Bebauungszusammen-
hang bilden kénnen, welche dem stidndigen
Aufenthalt von Menschen dienen (Battis,
Lohr, Krautzberger 2009). Gebaude fiir land-
wirtschaftliche Nutzung (Stille oder Scheu-
nen), aber auch Freizeitnutzungen (Klein-
gartenanlagen) sind explizit ausgeschlossen
(Diirr 2011). Die planerisch-rechtliche, be-
bauungsbasierende Abgrenzung des Innen-
bereichs ist somit wesentlich enger gefasst
als die flaichennutzungsbasierende Abgren-
zung der Ortslage.

Aktualitdt und Datenqualitdit

Fiir die Erthebung von Innenentwicklungspo-
tenzialen spielt die Qualitdt der verwende-
ten Datengrundlage eine wichtige Rolle. Im
ATKIS® Basis DLM wird die Flichennutzung
in einem 5-, zunehmend aber im 3-jdhrigen

Turnus aktualisiert. Hausumringe werden
jahrlich aus dem Katasterdatenbestand zu-
sammengefiihrt. Vom Bau tiber die Einmes-
sung bis hin zum Eintrag in den amtlichen
Daten kann jedoch auch mehr als ein Jahr
vergehen (Burkhardt2012). Fehlende Gebau-
dekénnen dann zu einer Uberschétzung von
IEP fiithren. Aufgrund der zeitlichen Verzo-
gerung kann eine Bauliicke inzwischen ge-
schlossen sein oder der Siedlungsraum wur-
de bereits erweitert (Ortslage nicht aktuell),
und die neu erschlossenen Flichen wurden
nicht in die Untersuchungen einbezogen.

Eine weitere Herausforderung betrifft die
Vollstdandigkeit des Gebdudebestandes, ins-
besondere in Ostdeutschland. Untersuchun-
gen im Jahr 2012 zeigten, dass 13,1 % der Ge-
bdude in Mecklenburg-Vorpommern und
11,3 % der Gebdude in Sachsen in dem Da-
tenbestand fehlen, wéhrend die Geb4dude in
den anderen Bundesldndern weitestgehend
vollstdndig sind (Burckhardt 2012). Dieses
Problem sollte aber spétestens bis 2014 be-
hoben sein, da die Liander zunehmend feh-
lende Gebdude durch Ortholuftbildkartie-
rung ergdnzen. Weiterhin ist die Gebdudemo-
dellierung beziiglich des Generalisierungs-
grades teilweise unterschiedlich (insb. Vor-
bauten, Balkone, Einzelgebdude vs. Gebau-
deverbédnde).

5.5 Mogliche
Modellverbesserungen

Die Ergebnisse des Vergleichs und die Diskus-
sion mit den Praxisanwendern haben gezeigt,
dass mit dem entwickelten Verfahren nur Tei-
le des Innenentwicklungspotenzials erfasst
werden kénnen, wenngleich dieses aus den
verschiedenen Griinden iiberschétzt wird. In
diesem Abschnitt werden mogliche Verbes-
serungsvorschldge durch Nutzung zusitz-
licher Informationen und Daten und deren
Implementierung aufgezeigt. Dabei wurden
die Hinweise auf mogliche Fehlerfassungen
aus den Fallbeispielinterviews berticksich-
tigt. In Tabelle 5.6 sind diese Hinweise zu ver-
schiedenen Problemkategorien zusammen-
gefasst und mogliche Losungsansétze dar-
gestellt, wobei einige dieser in Zukunft oder
durch Nutzung weiterer Daten 16sbar sind,
andere hingegen nicht.

Die im automatisierten Verfahren unbertick-
sichtigte Flurstiicksgeometrie ist in den Da-
ten des Liegenschaftskatasters ALK/ALKIS®
gegeben und konnte in das Verfahren inte-
griert werden, sofern die Daten flichende-
ckend dem Bund zur Verfiigung stiinden. Der



118 Innenentwicklungspotenziale in Deutschland

Tabelle 5.6
Mdogliche Modellverbesserungen
Problem Problemkategorie Flachendeckend losbar? Losungsansatz
Fehlende Flursticksgrenzen Nicht erkannte Baullicke (Baulticke ver- Ja, bei entsprechendem Daten- Nutzung der Flursticke aus der
sehentlich Verdichtungspotenzial) zugriff ALK oder ALKIS®
keine Baullcke (da vom Flurstuck zer- Ja, bei entsprechendem Daten- Nutzung der Flurstlcke aus der
schnitten) zugriff ALK oder ALKIS®
Abstraktionsgrad des ATKIS®  Flachenextensive Industrie-, Gewerbe- Ja, bei entsprechendem Daten- Nutzung von ALKIS®, Nutzungs-
Basis-DLM und Infrastrukturflachen (z. B. Abwas- zugriff informationen werden detaillierter
sertechnische Anlagen, Deponien, Ab- modelliert, Berticksichtigung auch
fallwirtschaft, Klaranlagen, Schrottplatz, der baulichen Anlagen méglich
Lagerplatz, Nebenflachen)
Offentliche Griin- und Erholungsflachen Ja, bei entsprechendem Daten- Nutzung von ALK/ALKIS®, Grin-
(Stadtgrun, StraBenbegleitgrin) zugriff und Erholungsflachen werden in

der Objektart AX_Landwirtschaft
mit dem Vegetationsmerkmal expli-

zit modelliert
Spielplatze Ja, bei entsprechendem Daten- In ALK/ALKIS® werden Spielplét-
zugriff ze in der Objektart AX_SportFrei-
zeitUndErholungsflaeche explizit
modelliert
Versiegelte Flachen (z. B. Parkplatze, Ja, bei entsprechendem Daten- Nutzung grundrisstreuer Infor-
Stadtplatz, Marktplatz, StraBen) zugriff mation zum StraBenverkehr, We-

gen, Platzen (enthalten Parkplat-
ze), Bahnverkehr, Flugverkehr und

Schiffsverkehr
UnberUcksichtigte Konflikte Topographie (z. B. erschwerte Erschlie- Ja, durch Nutzung weiterer amtli- Nutzung des DGM10 und Aus-
Bung durch starke Hangneigung) cher Daten schluss aller Flachen mit starker
Hangneigung
Hochwasserschutz (Uberschwem- Ja, durch Nutzung weiterer amtli- Ausschluss der Uberschwem-
mungsgebiete, Retentionsflachen) cher Daten mungsflachen (HQ100) durch Nut-

zung von Kartierungen der Landes-
umweltbehorden

Immissionsschutz (Autobahn, Bundes- Ja, durch Modellverfeinerung auch Modellierung von Mindestabstan-

straBe, UmgehungsstraBe, Eisenbahn) mit ATKIS moéglich, besser aber AL-  den zum StraBenverkehr, der im
KIS® (flachenhafte Modellierung AAA-Modell nach Bundesautobahn
des Verkehrs) 1110 (G), BundesstraBe 1120 (G),

Landes- oder StaatsstraBe 1130
(G), KreisstraBe 1140 (G) und Ge-
meindestraBe 1150 (G) differen-

ziert wird
Leitungstrassen (Freileitungstrassen, un- Nein, nicht flachendeckend Freileitungen und Erdkabel im AL-
terirdische Leitungen) KIS® vorgesehen, allerdings nicht

Grunddatenbestand, ggf. die Nut-
zung externe Daten prifen (z. B.
von Energieversorgern)

Altlasten Nein Keine flachendeckenden Informati-
onen verfugbar
Ortslage als Innenbereichs- keine Ubereinstimmung mit planungs- Nein Nutzung lokaler Daten zur Innenbe-
abgrenzung rechtlicher Abgrenzung nach § 34 reichsabgrenzung moglich
BauGB
rechtlich im Bebauungsplan gesicherte Nein Berucksichtigung von B-Planen
Grundstticke auBerhalb der Ortslage vermeidbar
Qualitatsprobleme der Daten-  Aktualitatsprobleme (z. B. in bereits be- Nein, allerdings steigende Daten-
grundlagen bauten Gebieten) qualitat von ATKIS, Hausumringe

Kartierungsfehler (z. B. auf Klinik, Reiter- Nein, allerdings steigende Daten-
hof, Gartnerei, Landwirtschaft, Kleingéar- qualitat von ATKIS, Hausumringe
ten/Datschen, Feuchtgebiete)

Anspruch auf eine noch hoher aufgeldste In- te, wie beispielsweise Anlagen und Bauwer-
formation zur Flichennutzung kénnte mit ke fiir Verkehr, Transport und Kommunikati-
der Nutzung von ALKIS® erfiillt werden. Ein- on (Freileitung, Erdkabel, Pipeline), zur Ver-
zelne Flachenkategorien (Parkplétze, Spiel- fligung, die die Ergebnisse verbessern. Al-
plétze, Griinflichen) konnten damit ausge- lerdings gehoren diese nicht zum ALKIS®-
schlossen werden. Ein weiterer Vorteil der =~ Grunddatenbestand, so dass diese Informa-
ALKIS®-Daten ist die flichenhafte Model- tionen nicht flichendeckend verfiigbar sind.
lierung der Verkehrsflichen und damit eine  Hierfiir miissten zusétzlich regional vorlie-
sicherere Abgrenzung der Suchbereiche. Mit gende Daten (z. B. von Energieversorgungs-
ALKIS® stehen teilweise auch weitere Objek- unternehmen) zusammengetragen werden.
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Zur Berticksichtigung der Topographie oder
dem Hochwasserschutz konnen hingegen
weitere bundesweit verfligbare Daten hin-
zugezogen werden, wie das Digitale Geldn-
demodell (zentral beim Geodatenzentrum
des BKG) oder Karten rechtlich festgesetz-
ter Uberschwemmungsgebiete, die aller-
dings noch nicht flaichendeckend zur Verfii-
gung stehen.

Im bisherigen Modell spielten Fragen des Im-
missionsschutzes keine Rolle. Entsprechend
des Bundesfernstralengesetzes (FStrG § 9)
greifen jedoch Regelungen zur Errichtung
baulicher Anlagen an Bundesfernstralen.
So diirfen beispielsweise Hochbauten ldngs
der Bundesfernstraflen bei Autobahnen bis
zu 40 m und bei BundesstraBen bis 20 m Ab-
stand nicht errichtet werden. Der Stralenver-
kehr wird entsprechend der Klassifizierung
des Bundes- oder Landesstrallengesetzes im
ATKIS® Basis-DLM differenziert nach Bun-
desautobahn (1110), Bundesstrafle (1120),
Landes- oder Staatsstrafle (1130), Kreisstra-
e (1140) und Gemeindestralle (1150). Diese
Differenzierungist seitens der AdV als Grund-
datenbestand deklariert. Durch Anwendung
eines Puffers der Stralen unter Berticksichti-
gung der Mindestabstdnde kénnten fiir die-
se Flachen IEP ausgeschlossen werden. Darti-
ber hinaus wére die Integration von Einzugs-
bereichen von Windrdadern denkbar, die mit
dem Wert ,,1220“ in der Bauwerkfunktion in
ATKIS modelliert sind. Aus Larmschutzgriin-
den miissten dann Abstdnde von 1.500 m ein-
gehalten werden. Auch das Ausmaf optischer
Immission durch Rotorverschattung kénn-
te im GIS modelliert und als Randbedingung
bei der Potenzialflichenbestimmung einge-
fiihrt werden.

Die Problematik, die sich aus der Nutzung der
Ortslage aus dem ATKIS als Innenbereichsab-
grenzung ergeben, kann aktuell nicht geldst
werden, da sie die einzige fiir das gesamte
Bundesgebiet nutzbare Geometrie ist. Aller-
dings stellen sich die daraus resultierenden
Fehler im Vergleich zu den anderen Fehler-
quellen eher als gering dar. Fehler durch Da-
teninaktualitdten und Qualitdtsméngel wer-
den auch in Zukunft nicht ausschlief(bar sein,
allerdings ist insgesamt sowohl eine Zunah-
me der Datenaktualitdt als auch der -quali-
tdt zu verzeichnen.

Nutzung von ALKIS®

Welche Verbesserungen die Nutzung von AL-
KIS® fiir eine automatisierte IEP-Erfassung
ermoglicht, soll an einem Beispiel exempla-
risch aufgezeigt werden.

Die ALKIS®-Daten von Brandenburg eignen
sich besonders gut, da sie auch flachende-
ckende 2,5D-Informationen zum Gebdude
und den Bauwerken (u. a. Erdgeschossho-
he, Firsthohe, Dachform, Objekthohe) fiih-
ren. Die ALKIS® Einfiihrung in Brandenburg
wurde Anfang 2013 abgeschlossen. Die Da-
ten einer Kommune wurden von der Landes-
vermessung und Geobasisinformation Bran-
denburg (LGB) fiir diese Untersuchung dan-
kenswerterweise bereitgestellt.

Mit den ALKIS®-Daten, welche die Flur-
stiickgeometrie enthalten, gestaltet sich die
raumliche Suche nach Bauliicken einfacher.
Gemadl den im Regionalverband Frankfurt
RheinMain festgelegten Ableitungsregeln
konnen entsprechende Bauliicken durch
eine Selektion unbebauter Flurstiicke de-
tektiert werden (Regionalverband Franfurt-
RheinMain 2012, Elend et al. 2013).

Fiir die Suche werden, dquivalent zum Mo-
dell auf Grundlage von ATKIS, lediglich Fla-
chen (in diesem Fall Flurstiicke) innerhalb
der Ortslage betrachtet, deren tatsidchliche
Nutzung von Wohnbau, einer gemischten
Nutzung oder Industrie und Gewerbe ge-
prégtist. Alle anderen Flichen innerhalb der
Ortslage, wie Flachen besonderer funktiona-
ler Pragung, Sport-, Freizeit- und Erholungs-
flache, Friedhofe, Strallen- und Verkehrsfla-
chen oder Vegetations- und Landwirtschafts-
flachen, bleiben unberiicksichtigt. Nach ei-
ner Verschneidung der Suchflichen mit den
Flurstiicken erfolgt eine Berechnung des
Uberbauungsgrads (UG), der sich aus dem
Anteil der von Gebduden und Bauwerken
iiberdeckten Fliche ergibt. Auf Grundlage
des Uberbauungsgrads und dem Straenan-
schluss konnen die Flachen nach Bauliicken
(UG <3 %), Flichen mit groBen Nachverdich-
tungspotenzial (UG 3 % bis < 15 %), Flichen
mit geringen Nachverdichtungspotenzial UG
(15 % bis < 30 %) und Flachen ohne Potenzi-
al (UG > 30 %) differenziert werden. Baulii-
cken miissen dabei einen direkten Strallen-
anschluss aufweisen. Hierzu wurde eine To-
leranz von héchstens 10 m zur Verkehrsfldche
(StraBen, Wege) festgelegt. Im Gegensatz zum
ATKIS® sind die Straflen flichenhaft model-
liert, weshalb eine Pufferung des Straennet-
zes unnotig ist.

Die Abbildung 5.10 zeigt die identifizierten
Potenziale mittels ALKIS® im Vergleich zu
den mit dem ATKIS®/HU-Ansatz fiir Baulii-
cken erzielten Ergebnissen an einem Aus-
schnitt. Ein grofRer Vorteil ist das Wissen iiber
den Flurstiickszuschnitt, auf dessen Basis
eine bessere rdaumliche Abgrenzung im Sin-
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Abbildung 5.10
Verbesserte Identifizierte von Baullicken und Nachverdichtungspotenzialen auf Grundlage von ALKIS® im Vergleich zu den fur Bauliicken
erzielten Ergebnissen des Verfahrens auf Grundlage von ATKIS® und Hausumringen (am Beispiel einer Kleinstadt in Brandenburg)

Bauliicke nach GroRe
(automatisiert mit ATKIS und HU)

®  Kklein (500 - < 1 000 m?)
© mittel (1 000 - < 2.500 m?)
@ groR (> 2500 m?)

Baullicke/Nachverdichtungspotenzial
(automatisiert mit ALKIS)

Bauliicke
- Wohn- und Mischnutzung
- Industrie und Gewerbe

Nachverdichtungspotenzial
:] groft (Uberbauungsgrad bis 15 %)

[:l klein (Uberbauungsgrad 15 bis 30 %)

| keins
Flachennutzung ohne IEP
- Gebéude, Bauwerk
Besondere funktionale Pragung
Sport, Freizeit und Erholung

Grinland, Gartenland, Landwirtschaft

ne der Definition von Bauliicken gegeben ist. Eine differenzierte und durch Luftbildin-
Fiir die kartographische Visualisierung des terpretation untersttitzte Validierung ergab,
Nachverdichtungspotenzials wurde in Anleh- dass ein Grofteil der falsch identifizierten
nung an Regionalverbund FrankfurtRhein- Bauliicken auf den zu geringen geometri-

Main (2012) in diesem Beispiel mit einem schen Abstraktionsgrad des ATKIS® Basis-
dichtebasierten Ansatz gearbeitet. Weitere DILM (57 %) und das Fehlen der Flurstiicks-
Verbesserungen wiren bei Anwendungeiner ~ geometrie (39 %) zuriickzufiihren ist. Das
objektbasierte Suche moglich aufgrund der =~ Diagramm (Abbildung 5.11) gibt Aufschluss
oben dargestellten Vorteile (vgl. ,Konzept*) uber die Haufigkeiten und Anteile verschie-
dieser Methode. dener Fehlerkategorien an einem einzel-
nen Fallbeispiel. Weitere Flachenausschliis-
se durch die Topographie, Uberschwem-
mungsgebiete und die Innenabgrenzungs-
problematik mittels Ortslage konnten fiir die-
se Gemeinde ausgeschlossen werden.

EinVergleich der beiden automatisierten An-
sétze zeigte, dass mit dem Ansatz auf Basis
von ATKIS nur 4,4 ha (entspricht 16,4 %) der
identifizierten Bauliicken auch eine Entspre-
chung im Automationsmodell auf Basis von
ALKIS® erfahren. Die iibrigen Fldchen sind Die Ergebnisse zeigen, dass ein Grof3teil der

entweder keine Potenziale, da diese mit Res- Probleme bei der Erkennung von Bauliicken
triktionen belegt sind (z. B. Spielplatz), oder =~ durch die Nutzung von ALKIS® geldst wer-
sie der Gruppe der Nachverdichtungsfla- den kann. Der einfache Ansatz zur Bauliicke-

chen zuzuordnen sind (z. B. keine Bauliicke nerkennung iiber eine Selektion unbebau-
im engeren Sinne). In dieser Bilanz werden ter Flurstiicke konnte in der Form weiterent-
nur Flurstiicke betrachtet, die eine Fldche wickelt werden, dass weitere Restriktionen

von mindestens 500 m2 besitzen. In der Be- (z. B. MindestflichengroBe, Uberschwem-
fragung wurde fiir die Gemeinde ein Gesamt- mungsflichen, Topographie) beriicksichtigt
IEPvon9,1 ha, davon 2,3 ha Bauliicken, ange- werden.

geben, wobei sich die Angabe (entsprechend
des Protokoll der Fallstudieninterviews) le-
diglich auf die Wohnnutzung bezog.
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Abbildung 5.11

Haufigkeiten und Anteile identifizierter Fehler des ATKIS-basierten automatisierten IEP-Schatzverfahrens,

ermittelt an einem Fallbeispiel

Beriicksichtigung der Topographie

Grolle Hohenunterschiede im Geldnde ver-
ursachen oft einen erhéhten ErschlieBungs-
aufwand bei einer baulichen Innenentwick-
lung. Problematisch gestalten sich abwasser-
technische Anlagen, insbesondere bei einer
Stadterweiterung an stadtabgewandten Hén-
gen, da eine Entwésserung zu einem anderen
Vorfluter notig ist (Miiller 1979, S. 153). Fiir
Ost-, Stid- und Westhdnge ergeben sich mehr
Vorteile als Nachteile (Individualitit, gestei-
gerter Wohnwert). Allerdings tiberwiegen die
Nachteile bei Nordhdngen mit einer Steigung
ab 1:10 (entspricht 10 %) (Miiller 1979, S. 153).
Mit zunehmender Steilheit wéchst auch die
Gefahr von Rutschungen, Hangwasser (Bau-
grunduntersuchung notig) und, bei stei-
len Hanglagen an Strallen, stirkere Einfliis-
se von Larm und Abgasen. Neben diesen kli-
matischen Einschrédnkungen verringert sich
die erzielbare Wohndichte mit der Zunahme
der Hangneigung, da der Mehrbedarf an Er-
schlieBungsanlagen, Stralen, Kehren, Ram-
pen und deren Bdschungen steigt (Miiller
1979, S. 155). Bei kurzen Héangen ist dies un-
problematisch, bei mehr als 60 m Hangldn-
ge (2 Grundstiickstiefen) jedoch enorm. Miil-
ler schlédgt vor, bei einer Hangneigung ab 7 %
die erschlielenden Straflen parallel oder un-
ter spitzem Winkel zur Hohenschichtlinie zu
flihren (Miller 1979, S. 156).

Um die Topographie im automatisierten Ver-
fahren zu berticksichtigen, bedarf es weiterer
Daten. Als Datengrundlage eignet sich dabei
das Digitale Gelandemodell DGM10 mit ei-
ner Gitterweite von 10 m. Es ist zentral {iber

das Geodatenzentrum des BKG beziehbar. Im
Modell kénnte fiir die Suche nach Innenent-
wicklungspotenzialen eine maximal zulds-
sige Hangneigung eingefiihrt werden. Unter
Berticksichtigung eines erhohten Erschlie-
Bungsaufwandes ist dafiir ein geeigneter
Wert zu bestimmen.

Abbildung 5.12 zeigt exemplarisch an einer
Kleinstadt, welche identifizierten Bauliicken-
IEP bei Beriicksichtigung der Hanglage in der
Bilanzierung ausgeschlossen werden miis-
sen. Hierfiir wurde fiir Nord-exponierte Han-
ge eine maximale Hangneigung von 10 % und
fiir Stid-, Ost- oder West-Hidnge eine maxima-
le Hangneigung von 20 % festgelegt. Die Wer-
te orientieren sich dabei an Besonnungsan-
spriichen (Nordhdnge) und einem zusitzli-
chen Erschliefungsaufwand, der mit einer
Verringerung der erzielbaren Bruttowohn-
dichte einhergehen wiirde. Entsprechend
den Ausfiihrungen von Miiller (1979, S. 156)
istbei einer Hangneigung von 20 % die erziel-
bare Dichte zwischen 20 % (Einfamilienh&du-
ser) und 50 % (Mehrfamilienhduser) geringer.
Von den bisher identifizierten 6,8 ha Baulii-
cken verbleiben nach Einfiihrung der neuen
Ausschlussflichen nur noch 5,8 ha, was einer
Reduktion von etwa 15 % entspricht.

Beriicksichtigung von
Uberschwemmungsfléichen

Aus der Diskussion mit den Praxisanwen-
dern ging hervor, dass Gebiete mit potenti-
ell signifikantem Hochwasserrisiko nicht als
Innenentwicklungspotenzial erfasst werden
sollten. Fiir eine Berticksichtigung dieses As-
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Abbildung 5.12

Berucksichtigung der Topographie im entwickelten Verfahren auf Grundlage von ATKIS und den amtlichen Hausumringen durch Analyse
der Hangneigung und Exposition unter Nutzung des DGM 10: a) Hangneigung, b) Exposition, c) automatisiert erfasste Baulticken mit zu

steiler Hanglage (rot)

Hangneigung in Grad ||
<5

[ 5-10
N [ 10-15
=115-20
[J]20-25
L [ 25 - 30
B 30 - 35
I 35 - 40
B - 40

Bauliicken

pekts im automatisierten Verfahren sind wei-
tere Daten hinzuzuziehen. Nach § 76 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) sind die Bundesldn-
der verpflichtet, Uberschwemmungsgebie-
te per Verordnung amtlich festzusetzen, die
spéter als Grundlage fiir die Bauleitplanung
der Kommunen dienen. In Uberschwem-
mungsgebieten gelten nach den Wasserge-
setzen (z. B. Sdchsisches Wassergesetz) be-
stimmte Auflagen, welche eine Verscharfung
der Hochwassergefahr durch bauliche Tatig-
keiten oder anderes verhindern sollen. Die

Bauliicken mit steiler I-Ianglage
* Klein (500 - 1000 m?)
® mittel (1 000 - 2 500 m?)
@ grof (> 2500 m?)

[ Fiat (-1)

I North (0-22.5)

[ Northeast (22.5-67.5)
[ East (67.5-112.5)

[ Southeast (112.5-157.5)
[ South (157.5-202.5)
B Southwest (202.5-247.5)
| W \West (247.5-292.5)

I Northwest (292.5-337.5)
I North (337.5-360)

b)

o Klein (500 - 1 000 m?)
© mittel (1 000 - 2 500 m?)
@ grof (>2 500 m?)

. Flache mit starker Hangneigung
B Gebiude

Bebaute Siedlungsflache
[ Wohnbauflache
Industrie/Gewerbe
[ Mischnutzung

Datenbasis: IOR-Berechnungen (2013)
im Auftrag des BBSR/BMVBS
Geobasisdaten © GeoBasisDE / BKG (2013)

zustdndigen Behorden erstellen fiir die Risi-
kogebiete sogenannte Gefahrenkarten.

Die Uberschwemmungsgebiete orientieren
sich in Sachsen an einem hundertjahrlichen
Hochwasserereignis (HQ100), das statistisch
betrachtet einmal in hundert Jahren auftritt.
Dies schliel8t auch Flichen zur Hochwasse-
rentlastung und Riickhaltung (z. B. Flutpol-
der, Flutmulden) ein.

Die Abbildung 5.13 zeigt das Ergebnis einer
Verschneidung der Uberschwemmungsge-
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Abbildung 5.13
Verschneidung der identifizierten IEP-Potenziale (links) mit den HQ100-Uberschwemmungsgebieten (rechts) am Beispiel einer Mittelstadt
in Sachsen

Bauliicken
©  Klein (500 - 1000 n)

© mittel (1 000 - 2 500 n?)
@ grok (>2 500 m?)

| Bebaute Siedlungsfliche
[ Wohnbauflache
[ Industrie/Gewerbe

Bauliicken im HQ100
& klein (500 - 1 000 m?*)
@ mittel (1 000 - 2 500 m?)
@ grok (> 2500 m?Y)
Bauliicken

g & Klein {500 - 1000 m?)
Pyl ® mittel (1000 - 2500 m?)
@ grof (> 2 500 m?)

| Bebaute Siedlungsfldche
/
— /| 1] Wohnbaufiache

/ [T Mischnutzung | [ Industrie/Gewerbe
N/ I Gebauce Ns [ Mischnutzung
e L _ ] Ortslage BT hiin
Datenbasis: IOR-Berechnungen (2013) im Auftrag des BBSR/BMVBS;
basisd © GeoBasisDE / BKG (2013); HQ100-Uberschwemmungsgebiete © Séchsisches Landesamt filr Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

biete mit den identifizierten Innenentwick-
lungspotenzialen. Demnach liegen 17 % al-
ler identifizierten Bauliicken (12,1 ha) in Ge-
bieten mit Hochwassergefahr.

5.6 Zwischenfazit —
Automatisiertes Verfahren zur
IEP-Abschiitzung

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass
mit dem entwickelten Verfahren eine Ab-
schitzung des Innenentwicklungspotenzi-
als auf Grundlage von amtlichen geotopogra-
phischen Daten mit Einschrankungen reali-
siert werden kann. Eine Erkennung bebauter
Brachflachenist mit diesem Ansatz allerdings
nicht moglich, da die verwendeten Geobasis-
daten (ATKIS® und HU) keine Informationen
zur Gebdudenutzung bereitstellen.

Die Summe automatisiert geschitzter Poten-
zialflichen, die sich aus Bauliicken unter An-
wendung von ATKIS® und HU ergeben, lie-
gen grofltenteils iiber denen der Befragungs-
ergebnisse. Ursachen sind fehlende Informa-
tionen zum Zuschnitt der Flurstiicke, unbe-
riicksichtigte bauliche Restriktionen (Hang-
lage, Topographie) und der teilweise zu gerin-
gerdaumliche und inhaltliche Detaillierungs-
grad des ATKIS® Basis-DLM in baulich ge-
préagten Blocken. So kdnnen falsch identifi-
zierte Potenziale (z. B. Spielplétze, Parkplit-
ze, Lagerflaichen im Gewerbe, Leitungstras-

sen, Altlasten) ohne Hinzunahme weiterer
externer Daten (z. B. zur Bodenbedeckung
und Bebauungsplédne) derzeit nicht aufge-
deckt werden.

Fiir einen Teil der auftretenden Probleme
werden jedoch Lésungsansdtze (u. a. Hang-
lage, Immissionsschutz, Topographie) vorge-
schlagen, die sich aktuell in einer bundeswei-
ten Anwendung umsetzen lassen.

Ungeachtet dieser Einschrankungen liegt
der Vorteil einer automatisierten Erfassung
in der von subjektiven Einfliissen losgelosten
Quantifizierung, vergleichbaren Ergebnissen
bei wiederholter Anwendung und der guten
rdumlichen Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Eine deutliche Verbesserung der mit dem au-
tomatisiertenVerfahren erzielbaren Ergebnis-
seist durch Nutzung rdaumlicher Information
aus dem Liegenschaftskataster (ALK bzw. AL-
KIS®) zu erreichen, in denen die Flurstiicke
und ihre Grenzen (ALKIS®-Flurstiicke), die
baulichen Anlagen (ALKIS®-Gebdude) und
die Art der Nutzung (ALKIS®-Tatsdchliche
Nutzung) in héherer rdumlicher Auflésung
beschrieben werden. Derzeit ist eine Nutzung
jedoch nur eingeschriankt moglich. Die Daten
liegen nicht flichendeckend vor und sind mit
hohen Kosten verbunden. Bislang stehen sie
dem Bund selbst fiir Forschungszwecke nicht
kostenfrei zu Verfiigung.
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6 Schlussfolgerungen

Das Forschungsvorhaben wurde vor dem
Hintergrund allgemeiner flachenpolitischer
Ziele der Bundesrepublik initiiert, um belast-
baresWissen iiber Innenentwicklungspoten-
ziale und deren Erfassung auf Bundesebene
zu gewinnen. Zentral fiir die Operationalisie-
rung des Vorhabens waren:

e Berticksichtigung kleinteiliger Potenziale
bei der Erfassung,

e Einbeziehung kleiner Gemeinden in die
Erfassung,

e automatisierte Abschitzung von Innen-
entwicklungspotenzialen unter Nutzung
neuer Datenquellen und Verfahren,

e Unterstiitzung von Erfassungsaktivitdten
in den Kommunen,

e Verstetigung der Flichenerhebung.

Entlang dieser Punkte lassen sich mit den
Erkenntnissen aus dem Vorhaben folgende
Schlussfolgerungen treffen:

Beriicksichtigung kleinteiliger Potenziale
bei der Erfassung

Erhebungen, die sich auf grof3flachige Poten-
ziale (i. d. R. Brachfldchen) beschrianken, er-
fassen lediglich etwa die Hilfte der ohne pla-
nerische Abwigung bezifferbaren Potenziale.
Um ein moglichst umfassendes Bild der In-
nenentwicklungspotenziale zu zeichnen, ist
die Berticksichtigung kleinteiliger Potenzia-
le notwendig.

Bei Verwendung von Erfassungsuntergren-
zen von liber 500 m? Flachengrolle bleiben
erhebliche Potenziale unberiicksichtigt, so
dass hierauf moglichst verzichtet werden
sollte. Bei einer Untergrenze von 500 m? liegt
der unberticksichtigte Anteil dagegen nur bei
unter einem Zehntel.

Erhebliche Potenziale sind auch auf Flachen
zu finden, die erst durch planerische Abwa-
gungsprozesse als Innenentwicklungspo-
tenziale eingestuft werden konnen (insbe-
sondere Nachverdichtungspotenziale). Die-
sen ist zukiinftig eine gréBere Aufmerksam-
keit zu schenken. Deren Erfassung im Rah-
men einer standardisierten Befragung wird

jedoch als kritisch angesehen, da die Inter-

pretierbarkeit dieser Kategorie und damit der
zu erwartenden Daten und entsprechender
Hochrechnungen an methodische Grenzen
stolen. Zukiinftige Entwicklungslinien der
Erfassung dieser Potenziale sollten deshalb
starker auf automatisierte Verfahren setzen.

Einbeziehung kleiner Gemeinden in die
Erfassung

Die Hélfte der in der Befragung nachgewie-
senen Innenentwicklungsflichen auf Bra-
chen und Bauliicken finden sich in Gemein-
den kleiner 20.000 Einwohner, in kleinen Ge-
meinden mit weniger als 5.000 Einwohnern
immer noch iiber ein Viertel dieser Innenent-
wicklungspotenziale. Grol3e Anteile der In-
nenentwicklungspotenziale Deutschlands
sind damit auch in kleinen Gemeinden zu fin-
den. Dies bestétigt die Entscheidung, die Er-
hebung auf diese Gruppe auszudehnen. Hie-
ran sollte auch bei zukiinftigen Erhebungen
festgehalten werden.

Automatisierte Auswertung von
Geobasisdaten

Das entwickelte automatisierte Verfahren eig-
net sich prinzipiell zur Abschitzung von In-
nenentwicklungspotenzialen. Grenzen sind
insbesondere auf die Datenverfiigbarkeit und
teilweise noch bestehende Qualitdtsmangel
zuriickzufiihren.

Mit derzeit flichendeckend verfiigbaren
Geobasisdaten des ATKIS® Basis DLM in
Kombination mit amtlichen Hausumringen
sowie ergdnzenden Informationen aus DGM
und Geofachdaten kénnen IEP aufunbebau-
ten Fldchen automatisiert erfasst werden.
Durch die generalisierte Flichennutzungs-
klassifizierung bebauter Blocke und fehlende
Flurstiicksgrenzen in ATKIS® kommt es aber
zu einer Uberschétzung der tatséchlichen Po-
tenziale. Ergebnisse, die auf dieser Grundlage
zu erzielen sind, eignen sich nicht, valide Aus-
sagen zur absoluten Hohe von IEP zu treffen,
wohl aber zur Unterstiitzung einer Plausibili-
tatspriifung von Daten, die mit Befragungen
gewonnen werden.

Genauere Abschétzungen sind auf Grundla-
ge von ALKIS® moglich, welches u. a. eine
kleinteiligere Flichennutzungsabgrenzung
innerhalb bebauter Blocke und insbesonde-
re Flurstiicksgrenzen bietet. Der Schitzfehler
lasst sich dadurch deutlich verringern. Die Er-
folgsaussichten sind hoch, auf dieser Grund-
lage Ergebnisse zu erzielen, die eine valide
Einschitzung der Innenentwicklungspoten-
ziale auf unbebauten Fldchen erlauben. Der
Nachweis ist iber Testanwendungen hinaus
allerdings noch zu bringen.
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Wiirde das im ALKIS®-Modell definierte At-
tribut ,,Zustand®, das fiir Gebdude und be-
baute Flachen bereits angelegt, aber optio-
nal ist, zum verbindlichen Grunddatenbe-
stand, konnten zukiinftig auch Innenent-
wicklungspotenziale auf bebauten Brachen
mit automatisierten Verfahren besser abge-
schétzt werden.

Unterstiitzung von Erhebungsaktivitiiten
in den Kommunen

Die Erfassungsaktivitdten insbesondere in
kleineren Kommunen sind vergleichsweise
gering. Ursachen hierfiir liegen nicht in ers-
ter Linie in der geringen Kenntnis und Ver-
fiigbarkeit ,einfacher Verfahren“ der Daten-
erhebung, sondern in den fehlenden perso-
nellen und finanziellen Ressourcen und da-
mit verbundenen Prioritdtensetzungen. Ins-
besondere der Aufwand einer Ersterfassung
stellt ein erhebliches Hemmnis dar. Aller-
dings wird auch die nachfolgend erforderli-
che Pflege, obwohl weniger aufwindig, hdu-
fig nicht weitergefiihrt. Eine Unterstiitzung
von Erhebungsaktivitdten in den Kommunen
muss dem entsprechend Rechnung tragen.

Verfahrensbezogen leistet das vorliegende
Projekt angesichts der groflen Vielfalt vor-
liegender Ansédtze und Instrumente inso-
fern Unterstiitzung, als dass ein konzeptio-
neller, methodischer und inhaltlicher Uber-
blick und Orientierungsrahmen bereitgestellt
wird.

Verstetigung der Fldchenerhebung

Ein zentrales Anliegen des Vorhabens war es,
Grundlagen zur Verstetigung einer bundes-
weiten Erhebung von Innenentwicklungspo-
tenzialen zu schaffen, und dabei die Moglich-
keiten, die sich durch eine Befragung sowie
durch automatisierte Abschitzverfahren bie-
ten, zu reflektieren. Auf Grundlage der Ergeb-
nisse konnen hierzu folgende Aussagen ge-
troffen werden.

Die Erhebung von IEP (theoretisches Poten-
zial) ist mit der entwickelten standardisier-
ten Befragung mit vertretbarem Aufwand und
statistisch belastbar moglich. Methodisch
sinnvoll ist dies fiir beschreibbare Potenzia-
le auf Brachen und Baulticken, die keine Pla-
nungsabwigungen voraussetzen. Grundsatz-
lich muss in einem selbstauskunftsbasierten
Verfahren immer mit Fehlerfassungen ge-
rechnet werden. Diese lassen sich durch sys-
tematische Priifschritte eingrenzen, die An-
gabe von Ergebnis-Korridoren wird notwen-
dig bleiben.

Derzeit ist eine periodisch durchzufiihrende
Befragung das einzig probate Mittel, deutsch-
landweite und regional vergleichbar differen-
zierende Aussagen zu IEP und deren Verdn-
derungen treffen zu kdnnen. Automatisier-
te Verfahren, die auf aktuell flichendeckend
verfiligbare Daten zuriickgreifen, konnen im
Rahmen der Plausibilitdtskontrolle wichtige
Hilfestellung leisten.

Anzustreben ist eine Kombination von Befra-
gung und automatisierten Ansétzen. Die Be-
fragung konzentriert sich dabei auf Brachfla-
chen und wird um die automatisierte Erfas-
sung von Bauliicken und Nachverdichtungs-
potenzialen ergdnzt. In der Entwicklungs-
phase sollten Bauliicken in beiden Verfah-
ren parallel erfasst werden, um im Vergleich
fiir den Uberschneidungsbereich der Baulii-
cken eine statistisch abgesicherte Validierung
grof3flachig durchfithren zu kénnen.

Ob langfristig automatisierte Verfahren Be-
fragungen géinzlich ersetzen kénnen, ist der-
zeit schwer abzuschétzen. Dieses wiirde vor
allem eine Verbesserung der Datengrundla-
gen erfordern. Neben Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten sind auerdem noch er-
hebliche bundesweite Abstimmungs- und
Abwigungsprozesse auf verschiedenen ad-
ministrativen Ebenen erforderlich.
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7 Handlungsempfehlungen zur
Unterstiitzung zukiinftiger Aktivitdten der
Erfassung von Innenentwicklungspotenzialen

In diesem abschliefenden Kapitel werden die
Erfahrungen aus den Untersuchungen (,,Be-
fragung®) und Entwicklungsarbeiten (,Au-
tomatisierung®) zu Handlungsempfehlun-
gen zur Unterstlitzung zukiinftiger Aktivita-
ten der Erfassung von Innenentwicklungspo-
tenzialen zusammengefiihrt. Dabei geht es
zundchst um eine allgemeinere Auseinander-
setzung mit ,Erfassungsmethoden auf unter-
schiedlichen Planungsebenen“ (Abschnitt
7.1). Die folgenden beiden Abschnitten kon-
kretisieren ,Grundlagen fiir ein bundesweites
Monitoring“ (Abschnitt 7.2 mit den Schwer-
punkten Befragung und automatisierte Ver-
fahren) sowie die , Erfassung von Innenent-
wicklungspotenzialen auf kommunaler und
regionaler Ebene“ (Abschnitt 7.3). In Ab-
schnitt 7.4 erfolgt schlielllich eine Zusam-
menfassung der Handlungsempfehlungen.

7.1 Erfassungsmethoden
auf unterschiedlichen
Planungsebenen

Die Moglichkeiten der Erfassung sowie die
inhaltlichen Anforderungen an die Erfas-
sung von Innenentwicklungspotenzialen
unterscheiden sich zwischen den verschie-
denen Planungsebenen. Dies spiegelt sich
in den Erfassungsmethoden wider, die ent-
sprechend spezifischen Anforderungen und
Moglichkeiten der Planungsebenen auszu-
gestalten sind. So kénnen drei grundsétzli-
che methodische Ansitze zur Erfassung von
innenentwicklungspotenzialen unterschie-
den werden, die jeweils spezifische Stdrken
und Schwichen aufweisen:

* Direkterfassung,
e Dialogverfahren und
e standardisierte Befragung.

Quer zu diesen tendenziell ebenenspezifi-
schen Ansétzen liegen (teil-)automatisierte
Verfahren unter Nutzung von Geobasisdaten.

Auf der kommunalen Ebene kénnen Innen-
entwicklungspotenziale im Rahmen einer Di-
rekterfassung erhoben werden. Diese beruht
auf Begehungen/Befahrungen vor Ort, hdu-
fig kombiniert mit der Auswertung von Plan-
dokumenten, Luftbildern etc. Die inhaltliche
Ausgestaltung der Erfassung kann auf die lo-
kalen Besonderheiten und spezifischen Pla-

nungsanforderungen zugeschnitten werden.
Umfang und Qualitédt der Daten sind durch
die Ortskenntnis der kommunalen Ansprech-
partner potenziell sehr gut, obgleich die Er-
fassung dadurch auch vom subjektiven Blick
der lokalen Akteure geprégt ist.

Vor-Ort-Erfassungen erfordern jedoch einen
relativ hohen Zeit- bzw. Personalaufwand.
Teilweise wird deshalb die Unterstiitzung
von Hilfskréften (Praktikantinnen/Praktikan-
ten o. &.) genutzt. Dabei wird allerdings auch
darauf verwiesen, dass der Schulungs- und
Einarbeitungsaufwand nicht zu unterschét-
zenistund die Ergebnisse teilweise trotzdem
professionellen Anspriichen nicht verlésslich
geniigen.

Eine Herausforderung stellt die dauerhafte
Pflege der Daten in der Kommunalverwal-
tung dar. Nach erstmaliger aufwéindiger Di-
rekterhebungbestehtbei konsequenter Fort-
schreibung von kommunaler Seite eine kos-
tengiinstige und effektive Art des Monito-
rings. Eine erneute Direkterhebung ist bei
aktiver Fortschreibung nicht notwendig. Al-
lerdings erfolgt eine regelméafige Fortschrei-
bung nur in deutlich weniger als der Hélfte
der erfassenden Kommunen.

Grof¥flachigere Potenzialermittlungen, wie
sie beispielsweise auf regionaler Ebene
durchzufiihren sind, sind durch aufwindige
eigenstdndige Direkterfassungen nicht leist-
bar. Hier bieten sich Dialogverfahren an. Da-
bei erfolgt eine Vorerhebung von Flachenpo-
tenzialen mit Hilfe geeigneter Planunterla-
gen (z. B. Luftbildern und ALK Daten), hiu-
figunter Anwendung teilautomatisierter Aus-
wertungen. Die Ergebnisse der Vorerhebung
werden im Dialog mit den kommunalen An-
sprechpartnern im Rahmen entsprechender
Abstimmungsgespriache angepasst. Durch
die Kombination zweier Sichtweisen (grober
objektiver Blick des externen Sachverstiandi-
gen und subjektiver Blick mit vielfdltigem lo-
kalem Hintergrundwissen der kommunalen
Akteure) ist eine vergleichsweise hohe Ge-
nauigkeit zu erreichen, die den Anforderun-
gen der Regionalplanung im Rahmen von
Steuerungs-, Abstimmungs- und Genehmi-
gungsaufgaben gentigt. Erfahrungen zeigen,
dass der Aufwand dieser Methode nicht ge-
ring, bei Anwendung aufregionaler Ebene je-
doch vertretbar ist. Er entsteht aus der Be-
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schaffung digitaler Datengrundlagen (Nut-
zungspldne, Daten der amtlichen Vermes-
sung, Orthophotos und Rasterkarten), der
Vorerhebung und den Expertengespriachen
in den Kommunen. Da die Zusammenarbeit
mit den Kommunen grundsétzlich auf Frei-
willigkeit basiert, wird der Aufwand fiir die
kommunalen Mitarbeiter in entsprechenden
Projekten — soweit moglich —auf das Abstim-
mungsgesprach beschrankt, um deren Be-
reitschaft der Mitwirkung nicht zu gefdhrden.
Grundsétzlich ist eine Pflege der Daten und
Fortschreibung moglich. Durch Erteilung von
entsprechenden Schreibrechten kénnen Da-
ten dezentral von den zustdndigen Kommu-
nen bzw. kommunalen Stellen in das regio-
nale Kataster eingepflegt werden. Praxiser-
fahrungen zeigen jedoch, dass sich entspre-
chende Ansitze bislang wenig durchsetzen.

GrofBflachige Erhebungen, die das gesamte
Bundesgebiet umfassen, konnen durch eine
standardisierte Befragung erfolgen. Diese auf
Selbstauskunft der befragten kommunalen
Vertreter basierende Methode wird in Ab-
schnitt 4.1 ausfiihrlich beschrieben, hat sich
grundsitzlich bewédhrt und empfiehlt sich
auch fiir ein Monitoring. Fiir Detailempfeh-
lungen siehe Abschnitt 7.2.

Quer zu den Planungsebenen kann die Er-
fassung von Innenentwicklungspotenzia-
len mit der Verwendung von Geobasisdaten
unterstiitzt werden. Losgeldst von lokalen,
schwer zugédnglichen Planunterlagen und
zundchst ohne Einbindung lokaler Experten
bieten diese Daten Zugidnge zur Erfassung
von Innenentwicklungspotenzialen. Sie er-
offnen zudem Maoglichkeiten fiir Automati-
sierungsansdtze als Voraussetzung fiir grol3-
flaichige wiederholbare Analysen. Im Rah-
men dieses Vorhabens wurden die Moglich-
keiten, die automatisierte Verfahren zur Ab-
schédtzung von Innenentwicklungspotenzia-
len heute und perspektivisch bieten konnen,
umfassend behandelt und in Kapitel 5 aus-
fiithrlich beschrieben. Fiir Detailempfehlun-
gen siehe Abschnitte 7.2 und 7.3.

Die vorangehenden Abschnitte machen
deutlich, dass eine Erfassung von Innenent-
wicklungspotenzialen auf allen Planungs-
ebenen erfolgen sollte. Die Anforderun-
gen sowie die Methoden sind unterschied-
lich. Damit ergeben sich berechtigterweise
Unterschiede im Umfang und der inhaltli-
chen Differenzierung der Aussagen, mitun-
ter dem Abstraktionsgrad der jeweiligen Pla-
nungsebene geschuldet. Empfehlungen zur
Unterstlitzung zukiinftiger Aktivititen der
Erfassung von Innenentwicklungspotenzia-

len, die zun4chst an die Bundesebene adres-
siert sind, miissen deshalb, soweit moglich,
die verschiedenen Planungsebenen reflektie-
ren. Nur so ldsst sich die Qualitdt der Daten
insgesamt steigern und damit die Vorausset-
zungen schaffen, wirkungsvoll eine flichen-
sparende Siedlungspolitik voranzubringen.
Aus den Erfahrungen und Erkenntnissen die-
sesVorhabens werden in den beiden nachfol-
genden Abschnitten Empfehlungen zur Un-
terstiitzung zukiinftiger Erfassungsaktivita-
ten auf Bundesebene sowie auf kommuna-
ler und regionaler Ebene formuliert. Dabei
wird jeweils reflektiert, in welcher Form au-
tomatisierte Verfahren unterstiitzend einge-
setzt werden kdnnen.

7.2 Grundlagen fiir ein
bundesweites Monitoring

Qualifizierung der Befragung

Die Auswertung der Erfahrungen, die im Zuge
der Durchfiihrung der Befragung sowie der
Interpretation der Ergebnisse unter Hinzu-
ziehung von Fallstudien gemacht wurden, er-
lauben die Formulierung von Empfehlungen
fiir eine weitere Qualifizierung des verwen-
deten Verfahrens. Diese adressieren Frage-
bogeninhalte und die Fragebogenkonstruk-
tion, allgemeine Hinweise zur Vorgehenswei-
se sowie die Verbesserung der Datenqualitét
durch vereinfachte Plausibilitdtskontrollen.

Fragebogeninhalte

Zentrale Begriffe: Grundsitzlich haben sich
die verwendeten Begrifflichkeiten “Innen’”,
»theoretisches Potenzial®, “Brache”, “Baulii-
cke” bewihrt. 90 % der Kommunen, die sich
an der Befragung beteiligt haben, sind den
Definitionen gefolgt. Dennoch traten Unsi-
cherheiten auf, denen in zukiinftigen Erhe-
bungen begegnet werden sollte. Diese wer-
den im Folgenden stichpunktartig aufge-
fihrt:

»2Innen“: Das Kriterium der gesicherten Er-
schlieBung sollte explizit wieder mit in die
Definition aufgenommen werden, um Be-
bauungsplédne (§ 30 BauGB) auf der , griinen
Wiese“ auszuschlieSen und die Anschlussfa-
higkeit an die Flachenstatistik sowie an au-
tomatisierte Verfahren, welche auf tatsachli-
che Nutzung abzielen, zu gewihrleisten. Er-
fahrungen aus der Befragung zeigen, dass
»gesicherte Erschliefung“ von den Akteuren
grundsétzlich verstanden wird.
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»Potenzial“: Zusétzlich zum ,theoretischen
Potenzial“ (das physisch vorhandene Poten-
zial ,unabhdngig von Marktverfiigbarkeit
und konkreten Nutzungsabsichten®) soll-
te in geeigneter Weise das , planerisch sinn-
volle/relevante“ Potenzial separat abgefragt
werden, um die Unterschiede deutlich zu ma-
chen und in der Auswertung besser kontrol-
lieren zu kénnen. Erfahrungen aus der aktu-
ellen Erhebung zeigen, dass die Interpretati-
on der eigenen Potenziale insbesondere bei
Kommunen, die auf Schiatzungen zurtickgrif-
fen, unterschiedlich erfolgte, was eine Ursa-
che fiir die beobachteten Unterschdtzungen
darstellt.

,Brachen“, ,Bauliicken“ und Leerstiande:
Leerstande wurden fiir die Erhebung defi-
nitorisch unter die Kategorie der ,Brachen®
gefasst. Aus den Fallstudien gibt es Hinwei-
se, dass dieser Definition in der Praxis nicht
immer gefolgt wurde. Dies fithrte dazu, dass
insbesondere Gebdudeleerstinde im Woh-
nungssektor, aber auch punktueller Leer-
stand ohne offensichtlichen Brachencharak-
ter (z. B. Schulen, Gasthduser, Althofstellen
u. 4.) vermutlich teilweise unbeachtet blie-
ben. Zukiinftig sollte zumindest Wohngebau-
deleerstand als vergleichsweise gut fassbare
Grofl3e separat erfasst werden.

Weitere Erfahrungen betreffen inhaltliche
Detailfragen der Fragebogenausgestaltung,
welche die Interpretierbarkeit der zu erwar-
tenden Ergebnisse wesentlich mitbestim-
men. Dies sind im Einzelnen:

Bei der Angabe des Gesamt-Wertes von In-
nenentwicklungspotenzialen ist denkbar,
dass sich dieser Wert teils aus geschétzten,
teils aus erhobenen Werten zusammensetzt
(Fallstudienerfahrung). Die Kategorien ,Da-
ten vorliegend“/,,Angaben geschitzt“ kon-
nen gleichzeitig vorliegen. Diese Variante
sollte als separate Antwortoption (z. B. , teils/
teils“; ,sowohl als auch*) in Erwédgung gezo-
gen werden.

Vorliegende Daten wurden vermutlich nicht
selten im Rahmen von FNP-Verfahren erho-
ben (Hinweise aus den Fallstudiengespra-
chen) und werden gegebenenfalls auch erst
bei der néchsten Uberarbeitung des FNP ak-
tualisiert, das heil3t in relativ groen Zeitab-
standen. Fiir ein Monitoring empfiehlt sich
deshalb, im Falle vorliegender Daten auch
deren Aktualisierungs-Stand abzufragen.

Teilweise erfolgt in den Kommunen keine Un-
terscheidung von Brachflichen und Baulii-
cken. Auch diese Situation sollte zur Unter-
setzung der Antwortoption ,Angabe nicht

moglich“ bei der Aufteilung nach Brachfla-
chen und Bauliicken abgefragt werden; z. B.
zum Ankreuzen: ,In unseren Datenbanken
wird nicht zwischen Brachflachen und Baulii-
cken unterschieden®.

Die Abfrage der Anzahl von Brachflachen war
in einigen Féllen trotz Erlduterung nicht allen
Befragten klar; Beispiel: Es existiert nur eine
einzige Brachfldche, esliegt jedoch ein B-Plan
vor mit 55 Parzellen — im Ergebnis wurde bei
Brachen, 55 Stk.“ angegeben (statt richtig: 1);
hier ist zu priifen, ob dies in der Definition
zukiinftig deutlicher gemacht werden kann.

Ein Wechsel der Malleinheiten sollte zumin-
dest bei direkt aufeinander folgenden Fra-
gen moglichst vermieden werden, da dies zu
Falscheingaben fiihren kann (Frage 14: % ->
Frage 15: ha). Wenn ein Wechsel unvermeid-
bar ist, gegebenenfalls ausdriicklich darauf
hinweisen.

Bei der Frage nach dem/r Bearbeiter/in ex-
plizitabfragen, ob der Fragebogen in der Ver-
bandsgemeinde/im ,Amt“ fiir eine Teilge-
meinde bearbeitet wurde. Aullerdem Codes
fiir Amter, Fachrichtungen usw. vorgeben
und nicht offen abfragen.

Neben dem amtlichen Gemeindeschliissel
(AGS) sollte auch der Gemeindename im
Klartext abgefragt werden, da in einigen Fal-
len der AGS nicht bekannt ist und deshalb
Falschzuordnungen moglich sind, was zu er-
hohtem Aufwand der Priifung von Falschan-
gaben fiihrt.

Praktische Empfehlungen zur Fragebogen-
Konstruktion:

Die Nummerierung des Online-Fragebogens
kann aufgrund von Gabelungen im Fragebo-
gen technologisch bedingt von der Numme-
rierung des gedruckten Fragebogens abwei-
chen. Dies kann zu Verwirrungen fithren. Eine
stringente Nummerierung in der Druckver-
sion ist andererseits hilfreich fiir die Bezug-
nahme in unterschiedlichen Situationen (z.
B. bei Abstimmungen). Die Frage der Num-
merierung sollte zukiinftig entsprechend re-
flektiert werden.

Die Nutzung der Versandoption mit personli-
chem Zugangscode im Portal soscisurvey bie-
tet die Moglichkeit der Zwischenspeicherung
und weiteren Bearbeitung zu einem spite-
ren Zeitpunkt sowie das leichtere Ausdrucken
des fertigen Fragebogens. Dies bedeutet bei
den gegebenen technischen Moglichkeiten
aber, dass als Absender nicht ohne weiteres
der Auftraggeber oder eine inhaltlich geeig-
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nete Mailadresse sichtbar wird, sondern das
soscisurvey-Portal, da individuelle Zugangs-
Codes nur bei Versand tiber das Portal auto-
matisch generiert werden. Diese Gesichts-
punkte sind bei der praktischen Ausgestal-
tung der Befragung gegeneinander abzuwa-
gen.

Mehrfach wurde im Fragebogen wie auch
in Fallstudien angemerkt, dass eine Option
zum Ausdrucken des bearbeiteten Fragebo-
gens zur Unterstiitzung interner Abstimmun-
gen und Dokumentation der Eingaben hilf-
reich wére. Moglichkeiten hierzu sollten zu-
kiinftig bei der Fragebogenkonstruktion ge-
priift werden.

Empfehlungen zur allgemeinen
Vorgehensweise:

Gemeinden tippen teilweise den Link zur
Fragebogenseite von Hand ein (z. B.: Einga-
be durch Bearbeiter auf Basis eines Mail-Aus-
drucks): Tippfehler als Schwierigkeit der Be-
arbeitung sollten Berticksichtigung finden.

Die Unterstiitzung durch den Deutschen
Stddtetag (DST; eigenes E-Mail-Schreiben,
in dem fiir die Unterstiitzung der Erthebung
geworben wird) ist sehr hilfreich, sollte aber
zukiinftig hinsichtlich des Empfangerkreises
abgestimmt werden: D. h. Nutzung des DST
Verteilers (bzw. eines anderen Unterstiitzer-
kreises), Versand aber ausschlieRlich durch
Organisatoren der Befragung bzw. unter de-
ren Einbindung.

Verbesserung der Datenqualitcit

Im Rahmen der Datenkontrolle wurden ver-
schiedene Orientierungswerte ermittelt, de-
ren Uberschreitung als deutliche Hinweise
aufFalschangaben gewertet werden kénnen.
Zukiinftige Erhebungen konnen auf diesen
Erfahrungen aufbauen, und so die Datenkon-
trolle deutlich effizienter gestalten. So sind
etwa Angaben zu IEP iiber 30 % bzw. unter
0,5 % der Gebdaude und Freiflache deutliche
Hinweise auf Eingabefehler.

Korrekturfaktoren zur Kompensation von Ab-
schneidekriterien bei Verwendung von Min-
destflichengrofen lassen sich aus der ALK
uberschldgig ermitteln. Dies beruht auf der
vereinfachten Annahme, dass Grundstiicke
mit IEP genauso grol sind wie alle Grund-
stiicke mit Gebdude- und Freiflache inner-
halb von Ortslagen. Die am Beispiel Sach-
sen so ermittelten durchschnittlichen Kor-
rekturfaktoren liegen z. B. bei verwendeten
Mindestflichengréen von 500 m2bei ca. 1,1
und bei verwendeten Mindestflichengrofen

von 2.000 m2 bei ca. 1,7. Da es insbesondere
bei GroR- und Mittelstddten unterschiedli-
che Anteile der Flichenkategorien gibt, soll-
ten die Korrekturfaktoren mindestens nach
Gemeindetypen oder Gemeindegrollenklas-
sen weiter differenziert werden.

Nutzung automatisierter
Verfahren fiir die Abschiitzung von
Innenentwicklungspotenzialen auf
Bundesebene

Hinsichtlich der Unterstiitzung eines zu-
kiinftigen Monitorings von Innenentwick-
lungspotenzialen bietet das entwickelte au-
tomatisierte IEP-Abschitzungsverfahren ver-
schiedene Anwendungspotenziale, auf die im
Folgenden eingegangen wird. Dabei werden
auch die Anforderungen an eine weitere Qua-
lifizierung dargestellt.

Validierung der Befragung

Das automatisierte IEP-Abschitzungsverfah-
ren auf Grundlage von ATKIS®, den amtli-
chen Hausumringen sowie ergdnzenden In-
formationen (DGM10, Uberschwemmungs-
gebiete) sollte bei zukiinftigen IEP-Erhebung
des Bundes fiir den gesamten Stichproben-
umfang zum Einsatz kommen, sofern bis da-
hin noch keine ALKIS®- oder ALK-Nutzung
moglich ist. Der Aufwand fiir die Berechnung
ist gering, im Vergleich dazu der Informati-
onswert an ortskonkreten Informationen
hoch (bezogen auf unbebaute Potenziale -
Bauliicken und Nachverdichtungspotenzia-
le). Fiir eine Abgrenzung des Innenbereichs
ist die Ortslage aus dem ATKIS® Basis-DLM
ndherungsweise verwendbar.

Die ortskonkreten Informationen kénnen zur
Validierung der Befragungsergebnisse einge-
setzt werden. Sie helfen, Ausreiler zu identi-
fizieren sowie unplausible Fille aufzudecken,
die Riickfragen in der Befragung nahelegen.

Abschditzung der Potenziale auf Bauliicken
und Brachen

Das Geobasisprodukt ALKIS® ist fiir die Er-
fassung von IEP die beste Informations-
grundlage. Der Grunddatensatz enthilt die
fiir die Identifizierung von Bauliicken not-
wendigen Flurstiicksgrenzen, die Gebaude-
grundrisse sowie relevante Flachennutzun-
gen zur Identifizierung von Ausschlussfla-
chen (z. B. Infrastrukturflachen, 6ffentliche
Griin- und Erholungsflichen, Parkplétze,
Stadtplédtze, Marktplétze) in deutlich héhe-
rer Auflosung als ATKIS®, das einen hoheren
Abstraktionsgrad besitzt. Dadurch steigen die



130

Innenentwicklungspotenziale in Deutschland

(46)

siehe hierzu http://www.geoba-
sis-bb.de/GeoPortall/produk-
te/geo_web_aaa-dienste.htm
(07.02.2014)

Erfolgsaussichten deutlich, die Hohe theore-
tischer Innenentwicklungspotenziale auf un-
bebauten Fldchen realitdtsnah abzuschétzen.

Anzustreben ist, das automatisierte IEP-Ab-
schétzungsverfahren unter Verwendung von
ALKIS® mit dem derzeit verfligbaren Grund-
datensatz in Verbindung mit einem hoch auf-
gelosten Geldandemodell (DGM 10) und wei-
teren Fachdaten (z. B. Uberschwemmungs-
gebiete) weiterzuentwickeln und flachende-
ckend zur Abschédtzung von Innenentwick-
lungspotenzialen auf Bauliicken und Nach-
verdichtungspotenzialen einzusetzen.

Weiterentwicklung der Datenbasis und
Sicherstellung des Zugriffs

Im Grunddatenbestand von ALKIS® sind
derzeit keine Informationen enthalten, die
Aufschluss tiber eine aktuelle Nichtnutzung
vorhandener Bebauung geben. Dies ist je-
doch Voraussetzung dafiir, Innenentwick-
lungspotenziale auch auf bereits bebauten
Flachen zu erkennen. Das ALKIS®-Attribut
»Zustand“ fiir Gebdude und baulich geprag-
te Flachen bietet schon jetzt die Moglichkeit
zur Erfassung von Informationen zum Zu-
stand wie ungenutzt, auller Betrieb/stillge-
legt/verlassen bzw. verfallen/zerstort. Hier
wire eine Aufnahme des entsprechenden At-
tributs in den Grunddatensatz sehr hilfreich,
auch wenn dieses mit hohen Erfassungsauf-
wendungen verbunden ist.

Als Voraussetzung fiir eine bundesweite au-
tomatisierte Abschédtzung von IEP auf Ba-
sis von ALKIS® sollte sich der Bund pers-
pektivisch ein flichendeckendes Nutzungs-
recht sichern. Diese Daten sind nicht nur fiir
eine IEP-Abschétzung geeignet, sondern bei-
spielsweise auch fiir ein Monitoring des Ge-
bdudebestandes und seiner Entwicklung.
Die ALKIS®-Daten sollten in Zukunft iiber
OGC-konforme webbasierte Dienste fiir ein
bundesweites Monitoring bereitgestellt wer-
den. Hier bietet sich insbesondere die Bereit-
stellung als Web Feature Services (WES) an,
wie es beispielsweise im Rahmen der AAA®-
Geodienste der Landesvermessung und Geo-
information Brandenburg (LGB)* geplant ist.

7.3 Erfassungvon
Innenentwicklungspotenzialen
auf kommunaler und
regionaler Ebene

In diesem Abschnitt werden Handlungs-
empfehlungen gegeben, welche die Erhe-
bung und das Management von Innenent-

wicklungspotenzialen in den Kommunen
und Regionen unterstiitzen. Hierzu werden
im folgenden Abschnitt Vorschldge zu ein-
fachen kommunalen Flichenmanagement-
Katastern gemacht und daran anschlieBend
weitere allgemeine Hinweise zur Unterstiit-
zung von Erhebung und Management von
IEP gegeben.

Einfache Verfahren

Zundchst ist es ein ermutigendes Ergebnis
der Befragung, dass mehr als 90 % der Kom-
munen, die sich an der Befragung beteilig-
ten, Angaben zu ihren Innenentwicklungs-
potenzialen in den vorgeschlagenen Defini-
tionen machen konnten. Selbst wenn man
davon ausgeht, dass informierte Kommunen
sich tendenziell eher an der Befragung betei-
ligt haben konnten, zeigt dies doch, dass das
Thema vor Ort ernst genommen wird und im
weitesten Sinne ,einfache Verfahren zur Ge-
winnung und Dokumentation entsprechen-
der Informationen zum alltdglichen Hand-
werkszeug gehoren.

Die Befragungsergebnisse und Fallbeispiele
zeigen allerdings auch, dass von einer Viel-
zahl unterschiedlicher Herangehensweisen
an die Erfassung von Innenentwicklungspo-
tenzialen auszugehen ist. Zudem sind ins-
besondere kleine und mittlere Kommunen
nichtselten elaborierten ,hochwissenschaft-
lichen® (Fallstudienaussage) Systemen ge-
geniiber eher zuriickhaltend. Insbesonde-
re in den Fallstudiengespriachen ergab sich
der Gesamteindruck einer weitgehenden Zu-
friedenheit mit der Verfiigbarkeit und Leis-
tungsfahigkeit einfacher Erfassungsmetho-
den. Dabeiist allerdings, wie in Kapitel 4 dar-
gestellt, ein grofler Teil der Kommunen zu-
mindest teilweise auf Schatzungen angewie-
sen. In diesen Fillen muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Wahrnehmung von In-
nenentwicklungspotenzialen durchaus von
lokalen Prioritdtensetzungen und Relevanz-
vorstellungen abhingig ist. Dies fiihrt nicht
nur tendenziell zu einer Unterschdtzung von
Innenentwicklungspotenzialen, sondern ist
auch nur begrenzt mit dem Anspruch eines
informierten und transparenten Planungs-
handelns vereinbar.

Wo tiiber den Aufbau von Fliachenmanage-
ment-Katastern nachgedacht wird, artiku-
lieren Gesprédchspartner zudem auch den
Bedarf an belastbaren methodischen und
begrifflichen Bezugspunkten — auch fiir die
Diskussion in den eigenen Héusern. Ziel ist
also nicht primir eine Vereinfachung von
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Verfahren, sondern vor allem die Unterstiit-
zung einer breiteren Anwendung systemati-
scher Verfahren fiir Erfassung und Manage-
ment der Daten zu Innenentwicklungspo-
tenzialen — ohne dabei die deutlich gewor-
denen, insbesondere personellen und zeitli-
chen Grenzen der Leistungsfahigkeit vor Ort
zu liberschreiten.

Vor diesem Hintergrund wird unter , Einfa-
chen Verfahren“ ein kommunales Flachen-
managementkataster verstanden, welches
auf einer systematischen Vor-Ort-Erfassung,
Aufbereitung und Pflege von Daten zu Innen-
entwicklungspotenzialen durch kommuna-
le Trager basiert. Es nutzt die vorhandene
Ortskenntnis und kommt ohne vertiefende
informationstechnische Qualifikationen der
Bearbeiter aus. Einfache Verfahren erheben
nur einen beschrankten Basisdatensatz, wel-
cher fiir die Entscheidungen in der Bauleit-
planung und der Regionalplanung sowie das
Flachenmonitoring aussagekriftige Grund-
lagen liefert. Uber die kommunale und regi-
onale Ebene hinaus sind systematische IEP-
Flichenmanagement-Kataster zugleich eine
Grundbedingung eines iibergreifenden, z. B.
bundesweiten, vergleichbaren Monitorings.

Einige Eckpunkte fiir die Begrifflichkeiten
und Kernelemente geeigneter einfacher Ver-
fahren werden in den folgenden Abschnit-
ten formuliert.

Existierende Aktivitditen der Léinder und
Kommunen

Empfehlungen zu einer vereinfachten sys-
tematischen Erfassung von Innenentwick-
lungspotenzialen sollten an vorliegende In-
itiativen in den Bundesldndern ankniipfen.
Die in Abschnitt 3.1 zusammengefassten
Aktivitdten der Linder und Kommunen ma-
chen das breite Spektrum an verfahrensmé-
Bigen und datentechnischen Zugidngen zur
Ermittlung von Innenentwicklungspotenzi-
alen deutlich. Tabelle 7.1 gibt einen Einblick
in das Spektrum der inhaltlichen und orga-
nisatorischen Ausgestaltung vorliegender
Tools. Beriicksichtigt sind gut dokumentier-
te Beispiele aus Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein.
Die weiteren in Abschnitt 3.1 dargestellten
Léanderinitiativen gliedern sich in das darge-
stellte Spektrum ein bzw. lehnen sich an die
aufgefiihrten Tools an.

Uberwiegend ist eine Erfassung der IEP auf
kommunaler Ebene vorgesehen. Unter den
aufgefiihrten Beispielen bildet das System

ruhrFIS mit einem regionalen Umgriff die
Ausnahme. Besonderheiten zeigen sich in
Bayern, wo optional interkommunale Ka-
tasterumgriffe angeboten werden (die bis-
lang aber eher Pilotcharakter haben) und in
Rheinland-Pfalz, wo die Ersterfassung tiber
eine landesweite Initiative in Form einer Voll-
erhebung angelegt wurde.

Flachenmonitoring steht in nahezu allen
Tools im Vordergrund. Dariiber hinaus spe-
zifizieren sich die Handlungsschwerpunkte
im Einzelnen weiter aus. Unterschiede zei-
gen sich insbesondere in der Deutlichkeit der
Ankniipfung an die Bauleitplanung und Re-
gionalplanung.

Brachen und Bauliicken werden in allen dar-
gestellten Ansdtzen betrachtet, wobei teilwei-
se unterschiedliche Begriffsdefinitionen zu-
grunde liegen. Dariiber hinaus werden wei-
tere Flachenkategorien unterschieden, die
zum Teil regionale Besonderheiten aufgrei-
fen (z. B. Althofstellen in Bayern) oder weite-
ren Schwerpunktsetzungen geschuldet sind.

Nicht selten werden Mindestflichengréen
vorgeschlagen. Zum Teil wird auf eine expli-
zite Angabe diesbeziiglich verzichtet oder auf
ortstibliche Festlegungen verwiesen.

Allen Tools gemein ist die Erhebung von
Flachen-Basisdaten. Diese umfassen in der
Regel Merkmale wie Lage der Flache (Flur-
sticksnummer, Gemarkung, Stralle, Haus-
nummer), Angaben zum Flachentyp, zur ak-
tuellen Nutzung der Fldche, zur planungs-
rechtlichen Einordnung (Flichentyp nach
FNP, Bebauungsplan, Gebiet nach § 34
BauGB) sowie zu weiteren Rahmenbedin-
gungen der Planung (z. B. Schutzgebiet, Alt-
lasten). Dartiber ist zum Teil die Erfassung
von Bewertungsdaten in den Tools mit ange-
legt. Beispiele hierfiir sind Angaben zum Ge-
biudezustand oder -leerstand, zur Nutzbar-
keit der Flache und bestehenden Planungs-
absichten, Lagerestriktionen, denkmalpfle-
gerische Belange, Lage in Schutzgebieten
etc.; einzelne Tools bieten zentral vorliegen-
de Merkmalsauspragungen mit an, um da-
durch die Erfassung zu erleichtern. Uberwie-
gend erfolgt diese in Form von Vor-Ort-Erhe-
bungen durch die Kommunen, in Rheinland-
Pfalz unterstiitzt durch ein Dialog-Verfahren.
Im ruhrFIS werden die Daten regional erho-
ben und den Kommunen zuriickgespiegelt
(einfache Riickkoppelung).

Die datentechnischen Losungen variieren
stark. Sie reichen von dezentral vorliegen-
den Standard-Datenverwaltungssystemen
bis hin zu zugeschnittenen Datenbanksys-
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Tabelle 7.1
Spektrum der Ausgestaltung vorliegender Tools zur Erfassung und zum Monitoring von IEP

MaRstabsebene
und Umgriff des
Katasters (Regi-
onal/Kommunal)

Handlungsfelder
(Schwerpunkt)

Flachentypen

FlachengroRen

Datenumfang/
Merkmale

Erfassungsver-
fahren

Datentechnische
Losung

Aktualitat/Pflege

Sachsen Tool
Flachenmana-
gement

kommunal

Monitoring und
Revitalisierung
von Brachfla-
chen, Boden-
schutzstrate-
gien

Brachen und
Baulticken

> 500 m?

Basisdaten
Flache
Bewertungsda-
ten (teilautoma-
tisiert)
Zusatzliche In-
formationen
(Versiegelungs-
grad)

Vor-Ort-Erhe-
bung auf Grund-
lage der ALK

Windows Ac-
cess (dezentral
in Kommunal-
verwaltung)

Fortschreibung
durch Kommune
nach eigenem
Ermessen

Flachenma-
nagement
Schleswig-Hol-
stein

kommunal

Monitoring Bau-
landpotenzia-

le, Kommunale
Bauleitplanung,
Marktinformatio-
nen, Suche nach
Ausgleichsfla-
chen

Brachen, Baull-
cken, unterge-
nutzte Flachen,
Neubauflachen
leerstehende
Hofstellen

ortstypische
Festlegung

Basisdaten
Flache

Import von Da-
ten der landes-
weiten K 3 Um-
weltdatenbank

Luftbild- und
ALK-Auswer-
tung, validieren-
de Nacherhe-
bung vor Ort

Zentrale Daten-
haltung bei Lan-
desamt

Fortschreibung
durch Kommune
nach eigenem
Ermessen

Datenbank
Raum+ Moni-
tor (RP)

kommunal
(Landesweite
Erfassung)

Monitoring Fla-
chenentwicklung
(Innen/Auf3en),
Nutzung in der
Bauleitplanung
und der Regio-
nalplanung

Brachen, Baulu-
cken, weitere
Kategorien, Au-
Renentwick-
lungsreserven

> 2.000 m2,
kleiner geplant

Basisdaten
Flache
Bewertungsda-
ten, insb. Pla-
nung und Um-
welt, einfache
Kategorisierung
in Mobilisie-
rungstypen

Luftbildauswer-
tung, ALK-Da-
ten, Vor-Ort-Ge-
sprache, keine
Begehung),
,Dialogverfah-
ren*

Geoserver

Fortschreibung
durch Kommune
nach eigenem
Ermessen

Flachenmana-
gement-Daten-
bank Bayern

kommunal
(optional Inter-
kommunal)

Erfassung IEP
und Monitoring
IEP im Rahmen
der Bauleitpla-
nung, Dorfer-
neuerung, integ-
rierter landlicher
Entwicklung,
Stadtebaufor-
derung

Brachen, Baull-
cken, Althofstel-
len, Leersténde,
geringfuigig be-
bautes Grund-
stiick, weitere
Kategorien

keine
MindestgroRe

Basisdaten
Flache
Zusétzliche In-
formationen
(Modul zur
Durchfiihrung
und Auswertung
einer Eigenti-
merbefragung
zur Verkaufsbe-
reitschaft; Modul
Wohnbauland-
bedarfsberech-
nung; Modul
Grundstiicks-
borse)

Vor-Ort-Erhe-
bung auf Grund-
lage ALK-Daten,
Luftbilder und
FNP

Lokale Windows
Access Daten-
bank mit GIS-
Schnittstelle
Webbasier-

te Datenbank
Uber Server ei-
nes kommuna-
len Rechenzen-
trums

Fortschreibung
durch Kommune
nach eigenem
Ermessen

Flachenmana-
gement Tool
FLOO (Baden-
Wirttemberg)

kommunal

Erfassung, Be-
wertung und
Fortschreibung
von Innenent-
wicklungspoten-
zialen zwecks
Mobilisierung

Brachen, Bauli-
cken, Althof-
stellen, Gebé&u-
deleerstand,
Leerstande in
Gebauden, ge-
ringfuigig ge-
nutzte Flachen
und Restnutzun-
gen.

keine
MindestgroRe

Basisdaten
Flache (Flur-
stiicksnummer,
GroRe und Ad-
resse automati-
siert Uber ALK),
Eigentliimer, Be-
wertungsdaten
(optional durch
Kommune)

Vor-Ort-Erhe-
bung und Be-
standsauf-
nahme sowie
Fortschreibun-
gen

Zentrale Daten-
haltung beim
Landesamt, Zu-
griff webbasiert
Uber Landesin-
tranet

Fortschreibung
durch Kommune
nach eigenem
Ermessen

Baullicken-
und Leer-
standskataster
der VKV (Nie-
dersachsen)

kommunal (op-
tional Interkom-
munal)

Monitoring Fla-
chen/Gebéaude-
leerstand, De-
mografischer
Wandel, Bauleit-
planung, Friih-
warnsystem

Brachen/Ge-
baudeleerstand
(inkl. Althof-
stellen und Ne-
bengebaude),
Baulticken, dro-
hender Leer-
stand

keine
MindestgroRe

Basisdaten
Flache (grafisch
automatisiert)
und Gebéaude-
leerstand klas-
sifiziert und be-
wertet (Zustand
und Bewohner-
Altersstruktur)

Nach Aktenlage
oder Vor-Ort-Er-
hebung

Zentrale Daten-
haltung beim
Landesamt, Zu-
griff webbasiert
tiber Landesin-
tranet

Fortschreibung
durch Kommu-
ne nach eige-
nem Ermessen
Jahrliches Ver-
schneiden mit
Einwohner-
meldedaten

Flacheninfor-
mationssystem
Ruhr (ruhrFIS)

regional

Flachenbe-
darfsprogno-
sen, Flachen-
nutzungs- und
Regionalpla-
nung, Monito-
ring Flachen-
wandel

Brachen,
Baulticken

> 500 m2 Woh-
nen, Gewerbe >
1.000 m2

Basisdaten
Flache

Zentrale Aus-
wertung FNP,
FNK und Regi-
onalpléane, Luft-
bildauswertung
mit Riickkopp-
lung Kommunen

Webbasiertes
Informationssys-
tem (GeoServer)

Fortschreibung
durch Regional-
planung aller 3
Jahre

Quellen: http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/boden/12215.htm; http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/BodenAltlasten/05_Flaechen-

management/ein_node.html; http://www.mwkel.rlp.de/Landesplanung/RAUM/RAUM-Monitor/; http://www.lfu.bayern.de/umweltkommunal/flaechen-
management/index.htm; http://www2.mvi.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/104364/; http://www.gll.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_
id=10605&article_id=111411&_psmand=34; http://www.metropole-ruhr.de/regionalverband-ruhr/regionalplanung/flaechenmonitoring-ruhrfis.html
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temen mit Schnittstellen zu Geo-Informati-
onssystemen, die zum Teil webbasiert ange-
boten und/oder zentral durch entsprechen-
de Landesserver verwaltet werden.

In der Regel werden keine expliziten Rege-
lungen zur Aktualisierung getroffen, ob-
gleich Empfehlungen hinsichtlich tagesak-
tueller Fortfithrungen zu finden sind und die-
se Moglichkeit grundsétzlich mit den Syste-
men gegeben ist. Eine Besonderheit findet
sich im niedersachsischen Ansatz, wo eine
jahrliche Aktualisierung der Verschneidung
von Innenentwicklungspotenzialen mit Ein-
wohnermeldedaten vorgesehen ist. Das ruhr-
FIS sieht eine zentral durchgefiihrte regelma-
Rige Aktualisierung im 3-Jahresrhytmus vor.

Kernelemente eines einfachen
Flichenmanagement-Katasters

Die existierende Verfahrenslandschaft zeigt,
dass auf ein methodisch abgesichertes Wis-
sen zum Inhalt und Aufbau von Flichenma-
nagementkatastaster zuriickgegriffen wer-
den kann. Dies wird in vielen Bundeslandern
schon heute aktiv unterstiitzt. Mit Blick auf
ein moglichst einfaches Verfahren beim Auf-
bau von Katastern bietet insbesondere die
Dokumentation ,Kommunales Flachenma-
nagement in Schleswig-Holstein“ (Ministe-
rium fir Landwirtschaft, Umwelt und land-
liche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
2011) einen strukturierten Bezugsrahmen.
Dariiber hinaus liefern die Erkenntnisse aus
der Befragung und den Fallstudien (Kapi-
tel 4) weitere Hinweise zur Gestaltung ,.ein-
facher Verfahren“. Vor diesem Hintergrund
werden die nachfolgenden Empfehlungen
formuliert.

Rdumliche und inhaltliche Eingrenzung

Den Auftakt einer systematischen Datener-
hebung zu Innenentwicklungspotenzialen
bildet die Eingrenzung des Bezugs- und Un-
tersuchungsrahmens. Grundsitzlich gilt es
im Rahmen einfacherVerfahren, die erfassten
Daten an die vorgesehenen Handlungsfelder
des Flichenmanagements anzupassen und
die Erhebung einer zu groen Datenmen-
ge zu vermeiden. Einfache Verfahren sollten
dabei vor allem kommunale Kernaufgaben,
wie das Flachenmonitoring und die Bauleit-
planung, im Blick haben. Folgende Aspekte
sind zu klédren:

e Untersuchungsraum: In der Regel das ge-
samte Gemeindegebiet, gegebenenfalls
in Etappen fortschreitend, evtl. insbeson-
dere in kleineren Gemeinden in Koopera-

tion mit Nachbargemeinden bzw. inner-
halb von Gemeindeverbiinden. Mit Blick
auf die regionale Ebene sollte zumindest
die Anschlussfahigkeit der Daten ange-
strebt werden.

Nutzungsarten: idealerweise fiir alle Nut-
zungsarten, zumindest aber fiir Wohn-,
Gewerbe-, und Mischgebiete.

Flachentypen: Brachen (aktuell, potenzi-
ell), Bauliicken, Leerstand, nur optional
Nachverdichtung. Dabei sollten zumin-
dest Brachflichen und Bauliicken sepa-
rat erfasst werden. Die Erfahrungen aus
der Befragung zeigen, dass die im Rahmen
dieses Vorhabens gewéhlte Klassifizierung
von Innenentwicklungspotenzialen nach
Brachflachen, Bauliicken und Nachver-
dichtungspotenzialen grundsatzlich auf
Zustimmung trifft. Leerstdnde sollten al-
lerdings, wenn, dann separat erfasst wer-
den. Hier ergaben sich fiir die Befragten
Schwierigkeiten, insbesondere Leerstand
von Wohngebduden unter dem Brachfla-
chenbegriff zu subsumieren.

FlachengréBen: In der Praxis finden sich
hinsichtlich der FlachengréBe verschie-
dene Untergrenzen fiir die Erfassung. Ab-
bildung 7.1 zeigt die im Rahmen der Be-
fragung ermittelten Haufigkeiten fiir
verschiedene Mindestflichengrofen in ei-
ner kumulierten Darstellung. Grundsitz-
lich sollte auf solche Abschneidekriterien
jedoch moglichst verzichtet werden. Auch
kleinteilige Flachen sind bei kommunalen
Planungen wichtige Bausteine des Stadt-
umbaus. Geht man hilfsweise davon aus,
dass IEP-Flachen hinsichtlich ihrer Gro-
Re dhnlich strukturiert sind, wie Gebdude-
und Freiflichen-Grundstiicke insgesamt
(Abbildung 7.2), blieben bei einer Unter-
grenze der Erfassung von 2.000 m? rund
40 % der IEP unberiicksichtigt. Wenn Un-
tergrenzen zur Anwendung kommen sol-
len, sollte die Grenze nicht oberhalb von
500 m? gezogen werden. Damit kann der
Anteil der unberiicksichtigten Flichen
deutlich begrenzt und unter der genann-
ten Annahme unter 10 % gehalten werden.

Flachen-Merkmale: Hier bieten die in den
Liandertools gefiithrten Flichen-Basisda-
ten Anhaltspunkte fiir ein Mindestpro-
gramm (s. 0.). Diese iiberschneiden sich
zumindest zum Teil mit in der Befragung
genannten Haufigkeiten erhobener Merk-
male (Abbildung 7.3). Ergdnzend werden
—wie bereits oben angesprochen — bewer-
tende Merkmale als sinnvoll angesehen,
wie z. B. Angaben zum Gebdudezustand
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Abbildung 7.1
Haufigkeiten fiir verschiedene Mindestflachengréf3en in kumulierter Darstellung
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Abbildung 7.2

Anteile der Flurstiicke mit Gebaude und Freiflachen in verschiedenen Flurstiicks-GréRenklassen an der
Gebéaude und Freiflache gesamt, dargestellt am Beispiel séchsischer Gemeinden
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GrundstlicksgroRe (in m2)

oder -leerstand, zur Nutzbarkeit der Fla-
che und bestehenden Planungsabsich-
ten, Lagerestriktionen, denkmalpflegeri-
sche Belange, Lage in Schutzgebieten etc.

Vorrecherche

Den ersten Schritt der Erhebung bildet die
Vorrecherche. Digitale Katasterdaten und
Luftbilder werden zur Vorrecherche von
Brachflachen und Bauliicken in den zu unter-
suchenden Bereichen eingesetzt. Hier kon-
nen auch automatisierte Verfahren und tiber-

greifende regionale Ansitze einen wertvol-
len Beitrag leisten. In Arbeitskarten werden
zunéchst alle erforderlichen Informationen
zusammengefiihrt und dargestellt (Untersu-
chungsraum, Bebauungsplangrenzen etc.).

Auch automatisiert erhobene IEP-Informa-
tionen kénnen bei allen Einschrankungen
im Rahmen der Vorrecherche als Erstorien-
tierung hilfreich sein. Hierbei bietet sich die
Entwicklung internetbasierter Anwendun-
gen an, die auf vergleichbaren Erhebungs-
grundlagen basieren. Damit konnten mogli-
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Abbildung 7.3

Haufigkeiten der von den erfassenden Kommunen genannten erhobenen Merkmale von Innenentwick-

lungspotenzialen in Prozent (Mehrfachnennungen)
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che [EP-Fldchen dargestellt und die Reflekti-
on bzw. auch ein Neu-Denken der Innenent-
wicklungssituation angeregt werden. Hierfiir
sind jedoch weitere Entwicklungsarbeiten er-
forderlich.

Uberpriifung vor Ort

Im néchsten Schritt erfolgt die Vor-Ort-Be-
gehung mit einem einfachen Erfassungsbo-
gen (verfiigbar z. B. in den Landertools von
Sachsen und Bayern). Die Begehung dient
der Validierung der Daten sowie gegebenen-
falls der Ergdnzung der Erhebung um Daten,
die aus den Karten und Luftbildern nicht er-
sichtlich sind. Auch eine Bilddokumentation
ist so moglich. Die Vor-Ort-Begehung kann
als Vollerhebung erfolgen, als stichproben-
artige Uberpriifung oder gezielt auf fragliche
Flachen fokussiert werden. Fiir moglichst zu-
verldssige Flacheninformationen empfiehlt
sich die Vollerhebung. Hier thematisieren al-
lerdings viele Kommunen den Personal- und
Zeitmangel. Einzelne Kommunen behelfen
sich mit studentischen Praktikanten, ande-
re mit Hilfskréften. Hierbei ist allerdings die
Qualitédt der erhobenen Daten unter Umstén-
den fraglich. Die Forderung einer professio-
nellen Datenerhebung gehort deshalb auch
zu den iiber Verfahrensfragen hinausgehen-
den Aspekten der Unterstiitzung des Aufbaus
von IEP-Flichenmanagement-Systemen, die
weiter unten dargestellt werden.

Integration in ein Informationssystem

Die erhobenen Daten der Erfassungsbégen
sollten durchgehend in ein EDV-gestiitztes
System eingegeben werden — soweit mog-
lich, einschlieRlich einer Verkniipfung mit ei-
nem GIS. Die Befragung hat gezeigt, dass hier
der tiberwiegende Teil der Kommunen zu-
mindest teilweise mit einfachen Office-Pro-
dukten wie Excel arbeitet. In den Fallstudi-
en wurde allerdings auch deutlich, dass eine
Verkniipfung mit einem GIS als grundsitz-
lich erstrebenswert angesehen wird. Ledig-
lich in kleinen Kommunen werden wohl auch
zukiinftig analoge Losungen mit Karten und
Listen von Bedeutung sein. Hier kdnnte es
perspektivisch sinnvoll sein, die erhobenen
Daten aufiibergeordneter Ebene (z. B. der Re-
gion oder Verbandsgemeinde) in einem GIS
zusammenzufiihren, auf das die Kommunen
dann gemeinsam zugreifen.

Pflege der Kataster

Bei der Pflege der Kataster sollte ein mog-
lichst aktueller Stand angestrebt werden.
Ein moglichst geringer Aufwand fiir die Pfle-
ge des Katasters lasst sich durch gemeinsame
Schreibrechte zur Aktualisierung der Daten-
bank erreichen. Hier konnen u. a. Planungs-,
Umwelt- und Liegenschaftsverwaltung auf
die Daten zugreifen und diese jederzeit ak-
tualisieren. In kleineren Kommunen, deren
Flachennutzungsplanung von Planungsbii-
ros tibernommen wird, kénnte diese Leis-
tung angegliedert werden. Ebenfalls sinnvoll
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ist eine zentrale Verwaltung der Flachenda-
ten nach dem Beispiel Niedersachsens und
Schleswig-Holsteins. Wo das IEP-Flachenka-
taster durch die Stadtplanung gefiihrt wird,
bildet die Information {iber Baugenehmigun-
gen durch die Bauverwaltung einen wichti-
gen Beitrag zur Aktualisierung.

Regionale Anscitze

Regionale Kataster helfen der Regionalpla-
nung beim Siedlungsflichenmonitoring
und konnen interkommunale Aufgabenfel-
der (Gewerbeflachenpool, Siedlungsflachen-
konzept etc.) unterstiitzen.

Die beispielhaften Initiativen im Rhein-Ne-
ckar-Raum und das Siedlungsflachenmoni-
toring in Nordrhein-Westfalen zeigen, dass
der regionalen Entscheidungsebene bei fli-
chenpolitischen Konflikten eine zunehmend
groBere Rolle zufdllt. Dies gilt auch bei der
Abstimmung in schrumpfenden Rdumen.
Die regionalen Planungsstellen suchen den
gegenseitigen Austausch; der Regionalver-
band Ruhr hat in den Jahren 2007 und 2012
eine bundesweite Befragung Regionaler Pla-
nungsstellen zur Praxis des Flaichenmanage-
ments durchgefiihrt.

Fiir die regionale Planungsebene wird an-
geregt, eine bundesweite Vereinbarung der
regionalen Planungsverbiande auf erfasste
Flachentypen und gegebenenfalls Mindest-
groflen unter Wiirdigung der damit verbun-
denen Unschérfen sowie auf Methoden zur
Prognose fiirWohnfldchenbedarfe unter Ein-
schluss der IEP zu erzielen.

Fiir eine flichendeckende Ersterfassung auf
regionaler Ebene wird das kooperative und
dialogorientierte Verfahren empfohlen, wie
es zum Beispiel im Raum+ Modell zur An-
wendung kommt (siehe auch Abschnitt
7.1). Bei diesem Verfahren bildet eine exter-
ne flaichendeckende Erhebung aller Poten-
ziale auf digitaler Grundlage den Ausgangs-
punkt. Hierbei werden neben den Innenent-
wicklungspotenzialen auch sogenannte ,Au-
Benentwicklungsreserven“ mit erfasst. Dar-
unter werden die in den rechtskréftigen Fla-
chennutzungspldnen festgesetzten Flichen
verstanden, die au8erhalb des gewachsenen
Siedlungskorpers liegen und die in der Re-
gel tiber keine gesicherte ErschlieSung verfii-
gen. Die Information ist fiir die Regionalpla-
nung bei der Beurteilung von Fldchenbilan-
zen und der Erfordernis neuer Flichenaus-
weisungen von grofler Bedeutung. Im Rah-
men dieser Erfassungsaktivitdten kann auch
das entwickelte Verfahren der automatisier-

ten Abschitzung von Innenentwicklungspo-
tenzialen perspektivisch eine wichtige Rol-
le spielen.

Weitere Ankniipfungspunkte fiir
eine Forderung der Erfassung von
Innenentwicklungspotenzialen

Neben den eher verfahrensbezogenen Hand-
lungsempfehlungen lassen sich noch ver-
schiedene weitere Ankniipfungspunkte fiir
eine Forderung der Erfassung von Innen-
entwicklungspotenzialen festhalten. Die-
se reflektieren zum einen Hinweise aus den
Fallstudiengesprdchen, zum anderen insbe-
sondere die Aspekte Personal- und Finanzie-
rungsbedarf, die im Rahmen der Befragung
als vordringliche Probleme deutlich gewor-
den sind.

Auf Grund von Hinweisen, dass insbeson-
dere die erstmalige Erfassung von Brachen,
Bauliicken, Leerstdnden etc. einen erhebli-
chen Personalaufwand erfordert (Begehun-
gen), konnte eine entsprechende Forderung
sinnvoll sein. Eine Durchfithrung durch freie
Biiros wiirde zudem dem Effekt entgegen-
wirken, dass die Wahrnehmung von IEP zu
sehr durch das Alltagsgeschift vor Ort be-
stimmt wird. Zudem wire so eine Professio-
nalitdt und Datenqualitit gesichert, die sich
mit Hilfskraften, Praktikanten oder dhnlichen
Losungen nicht erreichen ldsst. Auch eine ge-
wisse Standardisierung und Vergleichbarkeit
widre leichter realisierbar, da ein (Mindest-)
Programm sowie der Zugriff auf die Daten
fiir die geforderte Erhebung definiert wer-
den konnte.

Es sollte darauf hingewirkt werden, die Erfas-
sung von Innenentwicklungspotenzialen als
festen Bestandteil der kommunalen Bauleit-
planung zu installieren. Dies wiirde engagier-
ten Akteuren/Fachabteilungen den Riicken
starken, die eine Erhebung von IEP zwar an-
streben, sich aber bislang innerhalb der je-
weiligen Verwaltung nicht durchsetzen kon-
nen, da es aullerhalb des Pflichtaufgabenbe-
reichs liegt.

Teilweise scheint auch allgemeinerer In-
formationsbedarf zu Grundlagen und An-
satzpunkten der Erhebung von IEP und ei-
ner aktiven Innenentwicklung zu bestehen.
So kénnten Hinweise auf Best-Practice-Bei-
spiele im Internet leichter zugédnglich sein,
indem z. B. im Rahmen des Weillbuchs In-
nenstadt*’ eine entsprechende Link-Liste ge-
pflegt wiirde.

Nicht selten wurde auerdem in den Fallstu-
diengesprachen darauf hingewiesen, dass
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weniger die Erfassung von Innenentwick-
lungspotenzialen als die mangelnde Verfiig-
barkeit bzw. Mobilisierbarkeit der Flachen
fiir konkrete Entwicklungsmalinahmen das
eigentliche Problem der Innenentwicklung
darstellt. Damit sind implizit viele Themen
angesprochen, die bereits seit lingerem in
der Diskussion stehen. Beispiele reichen vom
Verhalten der Flicheneigentiimer iiber Fra-
gen der (Grund-)Steuergestaltung und Mog-
lichkeiten der Kommunen auf Schliisselfl4-
chen zuzugreifen, bis hin zu Fragen der Alt-
lastensanierung und den Auswirkungen der
Immobilien- und Finanzkrise. Diese Fragen
koénnen hier nicht behandelt werden, miissen
aber als weiterer Kontext mitgedacht werden.

7.4 Zusammenfassende
Handlungsempfehlungen

Planungsebenen iibergreifend ansetzen

Handlungsansdtze zur Unterstiitzung zu-
kiinftiger Aktivitdten der Erfassung von In-
nenentwicklungspotenzialen miissen pla-
nungsebeneniibergreifend ansetzen. Nati-
onale und regionale Erfassungen sind auf
kommunales Wissen angewiesen. Uberge-
ordnete Initiativen greifen nur, wenn sie auf
lokaler Ebene gelebt werden, also auch Ein-
gang in die kommunale Planungspraxis fin-
den. Nur so ldsst sich die Qualitédt der Daten
insgesamt steigern und damit die Vorausset-
zungen schaffen, wirkungsvoll eine flichen-
sparende Siedlungspolitik voranzubringen.

Aufeinheitliche Mindeststandards
hinwirken

Die inhaltlichen Anforderungen an Kennt-
nisse tiber Innenentwicklungspotenziale so-
wie die verwendeten Methoden unterschei-
den sich zwischen den Planungsebenen. Die-
se Unterschiede lassen sich mit den anders-
gearteten Planungsaufgaben und Entschei-
dungsbedarfen begriinden. So sind z. B. aus
kommunaler Perspektive vor allem plane-
risch sinnvolle sowie mobilisierbare Potenzi-
ale von Interesse, auf Bundesebene dagegen
vor allem das theoretische Potenzial, welches
die (Ober-)Grenzen der Gestaltungsspielrdu-
me fiir Rahmensetzungen markiert.

Trotz dieser Unterschiedlichkeit der Anforde-
rungen sollte auf einheitliche Mindeststan-
dards hingewirkt werden, um die Vorausset-
zung fiir eine Verkniipfung der Daten auf ver-
schiedenen Handlungsebenen zu schaffen.
Dies betrifft die zentralen Begriffe, mit de-
nen Innenentwicklungspotenziale beschrie-

ben werden sowie inhaltliche, methodische
und konzeptionelle Anforderungen der Da-
tenerhebung und -haltung. Mindeststan-
dards bieten zudem eine grundlegende Ori-
entierung bei der Konzeption eigener kom-
munaler Initiativen. Hier muss die Abstim-
mung mit den Lindern und den dort teilwei-
se fortgeschrittenen Initiativen gesucht wer-
den. Begrifflich kann auf die im Rahmen die-
ses Projektes abgestimmten Definitionen zu-
riickgegriffen werden, wobei die beschriebe-
nen Anpassungen zu berticksichtigen sind.

Mittelfristig bleibt Befragung fiir
bundesweites Monitoring unverzichtbar

Obgleich grofle Hoffnungen auf der Verwen-
dung von Geobasisdaten und automatisier-
ten Verfahren zur Unterstiitzung eines bun-
desweiten Monitorings liegen, bleibt das Inst-
rument der Befragung zur Erfassung bundes-
weiter Daten zu Innenentwicklungspotenzia-
len absehbar unverzichtbar. Mit dem vorge-
legten Verfahren der standardisierten Online-
befragung in Verbindung mit dem verwen-
deten Stichprobendesign sind die Grundla-
gen fiir den Aufbau eines periodisch wieder-
kehrenden Monitorings geschaffen worden.
Hierauf sollten zukiinftige Befragungen auf-
bauen.

Stdrken automatisierter Verfahren gezielt
einbringen

Automatisierte Erhebungsverfahren bergen
erhebliche Potenziale zur Erfassung von In-
nenentwicklungspotenzialen. Die Stidrken
liegen in der Detektion von unbebauten IEP
(Bauliicken und Nachverdichtungspotenzia-
le), die Grenzen derzeit in der Erkennung von
IEP mit vorhandener Bebauung (Brachfla-
chen, Leerstinde). Beim Aufbau eines bun-
desweiten Monitorings von Innenentwick-
lungspotenzialen sollten die Stdrken auto-
matisierter Verfahren ausgebaut und genutzt
werden. Abhdngig von der Weiterentwicklung
der Datenlage sollten automatisierte Verfah-
ren moglichst flichendeckend zur Plausibi-
lisierung und Ergdnzung und von Befragun-
gen eingesetzt werden. Neben der Zielset-
zung, dadurch die Objektivitét, Vergleichbar-
keit und Wiederholbarkeit zu erhéhen soll-
te auch angestrebt werden, damit den Befra-
gungsaufwand zu reduzieren.

Die Zustandserfassung von Fldchen im
Kataster priifen

Moglichkeiten der Erfassung und Aktualisie-
rung potenzieller Innenentwicklungsfldchen
in Geobasisdaten, speziell in ALKIS®, soll-
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ten vertiefend gepriift werden. ALKIS® bietet
z. B. durch das optionale Attribut ,Zustand
schon jetzt die Méglichkeit zur Kennzeich-
nung ungenutzter bebauter Flachen. Sollte
es gelingen, die Zustandserfassung fiir Ge-
bédude und Flichenflaichendeckend zu reali-
sieren, wiirde sich die IEP-Erfassungsgrund-
lage erheblich verbessern.

Kommunale Ansditze fordern

Die Vielzahl der vorliegenden Datenbank-
systeme zur Erfassung der Innenentwick-
lungspotenziale und die vielfach geduller-
te grundsétzliche Zufriedenheit mit der Ver-
fiigbarkeit und Leistungsfahigkeit existieren-
der Erfassungssysteme ldsst eine umfassen-
de Harmonisierung zumindest kurzfristig als
nicht realistisch erscheinen. Auf der ande-
ren Seite wird jedoch auch der Bedarf an be-
lastbaren methodischen und begrifflichen
Bezugspunkten artikuliert, insbesondere in
Kommunen, in denen Erfassungs-Systeme
aufgebaut werden sollen. Konkrete Empfeh-
lungen zielen auf die bereits oben angespro-
chenen begrifflichen Orientierungen sowie
die Anschlussfdhigkeit an vorliegende regio-
nale oder landesspezifische Initiativen. Letz-
teres betrifft insbesondere die Abstimmung
von Mindestflichengrofen fiir die Erfassung.
Weiterhin liegen Vorschlége fiir ein Mindest-
programm der Erhebung und mégliche ver-
fahrensunabhingige Handlungsansétze vor.
Zu letzteren gehoren insbesondere Aspek-
te der Verankerung der Erhebungen von In-
nenentwicklungspotenzialen als festen Be-
standteil der Bauleitplanung sowie der For-
derung der besonders aufwéindigen Erster-
fassung von Innenentwicklungspotenzialen.

Auch automatisiert erhobene IEP-Informati-
onen kénnen auflokaler und regionaler Ebe-
ne hilfreich sein, die kommunale oder regio-
nale Ersterfassung zu unterstiitzen. Hier soll-
ten die angelegten Entwicklungslinien kon-
sequent weiterverfolgt werden.
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8 Fazit

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie er-
moglichen erstmals einen umfassenden,
strukturierten und reprisentativen Uber-
blick zu den vorhandenen Innenentwick-
lungspotenzialen auf Brachen und Baulii-
cken in Deutschland. 15 m? bis 20 m? Innen-
entwicklungsfldche je Einwohner kénnen fiir
Deutschland empirisch gesichert nachgewie-
sen und regional weiter differenziert werden.
Dem stehen derzeit jahrlich ca. 3,5 m2 Fla-
chenneuinanspruchnahme je Einwohner ge-
geniiber. Dies verdeutlicht und unterstreicht
den enormen Stellenwert einer bestandsori-
entierten Siedlungsentwicklung im Rahmen
einer nachhaltigkeitsorientierten flichen-
schonenden Siedlungspolitik.

Die Kenntnisse {iber Innenentwicklungspo-
tenziale in vielen Kommunen zeigen, dass
das Thema vor Ort ernst genommen wird.
Dies resultiert nicht zuletzt aus den zahlrei-
chen Initiativen, die diesbeziiglich seitens der
Lander und Regionen unternommen wer-
den. Dennoch miissen Kommunen hdufig
auf Schétzungen zuriickgreifen, die nur be-
grenzt mit dem Anspruch eines informier-
ten und transparenten Planungshandelns
vereinbar sind. Strategien einer bestandso-
rientierten Siedlungspolitik miissen hier an-
setzen und Rahmenbedingungen schaffen,
die Kommunen besser in die Lage versetzen,
entsprechende Planungsgrundlagen zu ge-
nerieren und in die Planung einzubringen.

Derzeit ist eine periodisch durchzufiihrende
Befragung das einzig probate Mittel, deutsch-
landweite und regional vergleichbar differen-
zierende Aussagen zu IEP und deren Verdnde-
rungen treffen zu kénnen. Auf dieser Grund-
lage lassen sich statistisch belastbare Aussa-
gen generieren, an die politische Diskussio-
nen einer flichensparenden Siedlungspolitik
unmittelbar ankniipfen kénnen.

Geobasisdaten bieten die Moglichkeit, In-
nenentwicklungspotenziale automatisiert
abzuschétzen. Vorteile automatisierter Ver-
fahren, die diese Geobasisdaten auswer-
ten, liegen in deren Objektivitat, Vergleich-
barkeit, Wiederholbarkeit sowie deren effi-
zienten und grof3flachigen Anwendung. So-
mitliegt in der automatisierten Abschédtzung
von Innenentwicklungsotenzialen unter Nut-
zung von Geobasisdaten perspektivisch ein
enormes Potenzial fiir die Unterstiitzung der
Erfassung und des Monitorings von Innen-
entwicklungspotenzialen auf unterschiedli-
chen Planungsebenen. Haupthindernisse lie-

genin bislang noch fehlenden Informations-
details zum Zustand von Gebduden und Fla-
chen und der fehlenden flichendeckenden
Verfiigbarkeit von ALKIS®. Anstrengungen,
die hier Abhilfe schaffen, zahlen sich an vie-
len Stellen einer bestandsorientierten Sied-
lungspolitik aus.
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Anhang 1: Karte der rdumlichen Verteilung der gezogenen Stichprobe
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Anhang 3: Gesprichsleitfiaden der Fallstudieninterviews

Gesprichs-Leitfaden Fallstudien Innenentwicklungspotenziale (Vor-Ort)

Themen:

Bedeutung und Verstidndnis IEP
Informationsgewinnung/Datenerfassung/Aufbereitung
Automatisierung/Eingrenzung von Suchfldchen [Bitte um Unterstiitzung]

Unterstiitzung/Handlungsempfehlungen

Bedeutung und Verstdndnis IEP

Welche Rolle spielt das Thema IE(P) fiir die Entwicklung der Gemeinde?

Wie wird IE verstanden (Kategorien der Befragung)?
> Verstdndnis Kategorien ,Innen”, ,Brache®, ,Bauliicke®; Welche Rolle spielt Nachver-dichtung? (Zu diesem Punkt wird
unterstiitzend eine Liste der Begriffserlduterungen aus dem Projekt vorgelegt.)

Informationsgewinnung/Datenerfassung/Aufbereitung

Im Fragebogen wurden die angegebenen Daten als ,geschétzt” qualifiziert.:
Welche Bedeutung hat die Erhebung der IE(P) in Threr Gemeinde?

Wie werden diese Informationen gewonnen?
Welche Informationen, Kategorien; welche zeitlichen Abstdnde, welche rdumliche Gliederung;
(Gleichzeitigkeit von teilweise vorliegenden Informationen und Schétzungen?)

Auf welches Gemeindegebiet beziehen sich die Angaben?
Administrative Grenzen? Wurden Ortsteile berticksichtigt oder nur der Hauptort?
Bei Gemeindeverband: Teilgemeinde oder Gesamtgemeinde?

Welche Flachen wurden einbezogen? Welchen Charakter haben IEP-Flachen?
Nochmal Liste der Begriffserlduterungen aus dem Projekt/Beispiele typischer Innen-entwicklungspotenziale. Welche
Rolle spielt das Thema Auflenbereich im Innenbe-reich?

In welcher Form liegen Informationen zu IEP vor? Wer arbeitet damit/kann damit arbeiten?

Gibt es Probleme mit der Datenerfassung? Wenn ja welche?
(Qualitdt, Finanzierung, Personalausstattung, Technik ?)

Automatisierung/Eingrenzung von Suchflédchen [Bitte um Unterstiitzung]

>

Erlduterung automatisiertes Verfahren ...

Wie ist es mit diesen Flachen?

Interessiert an Hinweisen fiir Qualifizierung: besonders Hinweise auf Tabufldchen-Kategorien und deren Identifikati-
on.

Spiegeln sich die ermittelten Suchfldchen(-Schwerpunkte) in den vorliegenden Daten wider?

Unterstiitzung/Handlungsempfehlungen

Welche Formen der Unterstiitzung wéren fiir die Weiterentwicklung des Monitorings der IEP hilfreich?
Welche Rolle spielen dabei jeweils die Kreis-, Landes- oder Bundesebene?

Welche Anforderungen gibt es an eine Datenerfassung zu IEP?
z. B.: technisch, personell ...

Welche Rolle spielt die interkommunale Kooperation beim Monitoring der IEP?

Welche Anmerkungen/Vorschlédge gibt es zu der Befragung und dem Projekt allgemein, die bei einer eventuellen Wie-
derholung berticksichtigt werden sollten?
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Gesprichs-Leitfaden Fallstudien Innenentwicklungspotenziale/telefonische Befragung

Themen:
¢ Bedeutung und Verstdndnis IEP
¢ Informationsgewinnung/Datenerfassung/Aufbereitung

¢ Unterstiitzung/Handlungsempfehlungen

Bedeutung und Verstdndnis IEP
¢ Welche Rolle spielt das Thema IE(P) fiir die Entwicklung der Gemeinde?

e Wie wird IE verstanden (Kategorien der Befragung)?
> Verstdndnis Kategorien ,Innen®, ,Brache”, ,Bauliicke®; Welche Rolle spielt Nachverdichtung?

Informationsgewinnung / Datenerfassung / Aufbereitung

¢ Im Fragebogen wurde angegeben, dass die Angaben auf vorliegenden Daten beruhen:
Auf welche Daten wurde hier Bezug genommen?
In welcher Form und zu welchen Kategorien von Innenentwicklungspotenzialen liegen Daten vor: Bauliicken, Brach-
flachen,
Leerstdnde? (typische Beispiele nennen? [Althofe, Schulen, Gasthduser, ...],
Theoretisches oder verfiigbares Potenzial?
Flachen fiir Griinentwicklung/Renaturierung?
Konversionsflichen (im Bundes-Besitz?)
weitere ...?

¢ Wie werden diese Informationen gewonnen?
Welche Informationen, welche zeitlichen Abstinde, welche raumliche Gliederung;
(z. B.: Gleichzeitigkeit von teilweise vorliegenden Informationen und Schétzungen?)

e Aufwelches Gebiet beziehen sich die Angaben?
Wurden Ortsteile beriicksichtigt (gesamtes Gemeindegebiet) oder nur der Hauptort?
Bei Gemeindeverband: Teilgemeinde oder Gesamtgemeinde?

¢ Gibt es aktuell Probleme mit der Datenerfassung? Wenn ja welche?
(Qualitdt, Aktualitdt, Finanzierung, Personalausstattung, Technik ?)

Unterstiitzung/Handlungsempfehlungen

» Ist eine Weiterentwicklung oder sonstige Verdnderung (Aufgabe!?) der Datenerfassung vorgesehen?
In welcher Hinsicht?

e Welche Anforderungen gibt es im Zusammenhang mit der zukiinftigen Datenerfassung zu IEP?
z. B.: technisch, personell ...

¢ Welche Formen der Unterstiitzung wiren fiir die Weiterentwicklung des Monitorings der IEP hilfreich?
Welche Rolle spielen dabei jeweils die Kreis-, Landes- oder Bundesebene?

¢ Welche Rolle spielt die interkommunale Kooperation beim Monitoring der IEP?

¢ Welche Anmerkungen/Vorschlédge gibt es zu der Befragung und dem Projekt allgemein, die bei einer eventuellen Wie-
derholung berticksichtigt werden sollten?
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Anhang 4: Boxplott der IEP-Eingabewerte, normiert anhand der
Gebidude- und Freifliche (Extremwerte durch Fall-Kennziffern

gekennzeichnet)
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