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Die neuen Leitbilder der Raumentwicklung
— Anmerkungen zu einem politischen Diskurs

Manfred Sinz

1 Vorbemerkung

2 Anlass der Leitbilddiskussion

Die Verabschiedung der neuen Leitbilder
und Handlungsansitze fiir die Raument-
wicklung in Deutschland durch die Minis-
terkonferenz fiir Raumordnung als Strate-
giekonsens von Bund und Lindern stellt
eine wichtige Etappe in einem mehrjih-
rigen fachlichen und politischen Diskurs
iiber eine Neuorientierung der gesamtstaat-
lichen Raumordnungspolitik dar. Ziel die-
ses Beitrags ist es, die Beweggriinde fiir die
Neuformulierung der Leitbilder zu schil-
dern sowie zu einigen Argumentationen
und Positionen des politischen Diskurses,
der den Leitbildprozess geprdgt hat und
noch andauert, Stellung zu beziehen.!

Dies gilt insbesondere fiir die zugespitzte
Diskussion zum Thema ,Metropolregionen
versus ldndliche Rdume* als Chiffre fiir ei-
nen vermeintlichen oder tatsidchlichen Pa-
radigmenwechsel der Raumordnung von
einer Betonung des Gleichwertigkeitpos-
tulats hin zu einer forcierten Politik regio-
nalen Wachstums und Wettbewerbs. Die
Herausbildung von Metropolregionen wird
nicht als Ergebnis einer darauf gerichteten
Raumentwicklungsstrategie, sondern als
Folge wirtschaftlicher Konzentrationspro-
zesse und verdnderter Standortpriferenzen
der Wissens- und Informationsgesellschaft
interpretiert, die es in eine raumliche Wett-
bewerbs- und Wachstumsstrategie zu inte-
grieren gilt.

Mit dem Konzept der Metropolregionen
wird keine neue Forderpolitik im Sinne ei-
ner Umschichtung von strukturschwachen
(,ldndlichen“) in strukturstarke (,grof3-
stdadtische®) Regionen verfolgt, sondern die
politische, organisatorische und investive
Kriaftigung solcher Funktionen, die sinnvol-
ler Weise nur in Metropolregionen wahrge-
nommen und ausgebaut werden kénnen,
um dann Wachstumsimpulse in die iibrigen
Rdume auszustrahlen.

Es gab im Wesentlichen drei Beweggriin-
de, die Diskussion um die Leitbilder der
Raumentwicklung wieder aufzunehmen,
nachdem der Raumordnungspolitische Ori-
entierungs- und Handlungsrahmen von
1993/952 ein Jahrzehnt Bestand hatte und
in Teilen auch abgearbeitet war:

(1) Die wirtschaftliche Wachstumsschwé-
che und die dauerhaft angespannte Arbeits-
marktsituation fithrten zu der Frage, welche
Folgen der europdische Integrationsprozess
und der wachsende internationale Wettbe-
werb fiir die Raumentwicklung in Deutsch-
land auf ldngere Sicht haben wiirde und wie
das Ziel einer Riickkehr zu mehr Wachstum
und Beschiftigung in eine Raumentwick-
lungsstrategie einbezogen werden kdnnte.

(2) Der demographische Wandel in Rich-
tung auf eine langfristige Bevolkerungs-
abnahme und einen wachsenden Anteil
dlterer Menschen trat insbesondere durch
den drastischen Geburtenriickgang in den
neuen Lindern verstirkt in das offentliche
Bewusstsein. Es stellte sich fiir die Raum-
und Infrastrukturplanung zunéichst die Fra-
ge, wie eine angemessene Daseinsvorsorge
in diinn besiedelten, von Abwanderung be-
troffenen Regionen aufrechterhalten wer-
den kann und wie einer wirtschaftlichen
und sozialen Abwiértsspirale in solchen
Rdumen entgegenzuwirken ist.

(3) Die Raumordnung selbst mit ihren ho-
hen Koordinations- und Steuerungsansprii-
chen sah sich einem wachsenden Recht-
fertigungszwang und einer Diskussion des
eigenen Rollenverstdndnisses ausgesetzt,
teils wegen der allgemeinen politischen
Tendenzen zur Deregulierung, verbunden
mit wachsender Kritik an 6kologisch be-
griindeten Planungsrestriktionen, teils aber
auch, weil insbesondere die europiische
Umwelt- und Strukturpolitik traditionelle
Aufgabenfelder der nationalen Raumord-
nungspolitik zunehmend besetzt.

Alle drei Entwicklungen stellten keine pl6tz-
lichen Trendwenden oder ginzlich neue
Rahmenbedingungen dar. Ihre gewandelte
Wahrnehmung und Deutung war der Aus-

Die Raumordnung

muss einen Beitrag zur
Lésung der vielféltigen
Herausforderungen
leisten, vor denen Politik
und Gesellschaft stehen
— daher die ,Aufgaben-
orientierung“ der neuen
Leitbilder.
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(1)

Der Beitrag reflektiert den Leit-
bilddiskurs aus der beteiligten
Innensicht des Autors und hat
nicht den Anspruch einer ab-
schlieBenden Positionsbestim-
mung der Raumordnungspolitik
des Bundes.

@)

Zwischen 1993 und 1997 ent-
standen vor dem Hintergrund
der Wiedervereinigung erst-
mals Leitbilder und Handlungs-
empfehlungen fur die raumliche
Entwicklung der Bundesrepu-
blik Deutschland, die in fol-
genden Dokumenten publiziert
wurden: Bundesministerium fur
Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau: Raumordnungspo-
litischer  Orientierungsrahmen.
— Bonn 1993; dasselbe: Raum-
ordnungspolitischer Hand-
lungsrahmen — Beschluss der
Ministerkonferenz fir Raumord-
nung. — Bonn 1995; Ministerium
fur Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft NRW: European
metropolitan areas in Germany /
Europaische Metropolregionen
in Deutschland — Beschluss der
Ministerkonferenz fir Raumord-
nung. — Dusseldorf 1997

®)

Der Verlauf und die Inhalte
dieses Begleitprojekts werden
im Beitrag von Jirgen Aring
i.d.H. zusammenfassend dar-
gestellt. Siehe dazu auch:
Aring, J.; Sinz, M.: Neue Leit-
bilder der Raumentwicklung in
Deutschland. Modernisierung
der Raumordnungspolitik im
Diskurs. DISP 165 (2006) 2,
S. 43-60; dies.: Neue Leitbil-
der der Raumentwicklung. Ein
Impuls zur Modernisierung der
Raumordnung? Raumforsch. u.
Raumordnung 64 (2006) H. 6

gangspunkt fiir eine zunéchst fachpoliti-
sche Diskussion {iiber neue Sichtweisen,
Problemstellungen und Handlungsoptio-
nen der Raumordnungspolitik von Bund
und Lindern. Einer der Ausgangspunkte
war der Raumordnungsbericht 2005 und die
Stellungnahme der Bundesregierung dazu,
in der die Zukunftsaufgaben ,Wachstum
und Innovation®, ,Demographischer Wan-
del und Daseinsvorsorge“ sowie der not-
wendige Beitrag der Raumordnung zu ei-
nem nachhaltigen Ressourcenmanagement
im Spannungsfeld zwischen Schutz- und
Nutzungsinteressen thematisiert wurden.
Dies geschah im Ubrigen mit Zustimmung
auch derjenigen Fachressorts des Bundes,
die sich spéter von Teilen der daran orien-
tierten Leitbilder distanziert haben.

Der interne fachliche Diskussionsprozess
wurde schrittweise erweitert und gedffnet.
Wichtigste Plattform dafiir war ein Be-
gleitprojekt, in dem die Leitgedanken und
Handlungsoptionen generiert wurden. Es
lieferte den Input fiir die politische Diskus-
sion der Leitbilder im Rahmen der MKRO.?

3 Eckpunkte und strategisches
Konzept

Die MKRO fasste im April 2005 einen
Grundsatzbeschluss, mit dem die Eckpunk-
te fiir die weitere Arbeit an den Leitbildern
vorgegeben wurden. Dessen Kernaussagen
lauten:

¢ Die Raumentwicklungspolitik von Bund
und Lidndern muss einen Beitrag zur Uber-
windung der wirtschaftlichen Schwiche
und zur Entwicklung der Wissensgesell-
schaft leisten. Kerne und Netze des dkono-
mischen Wachstums und der Innovation
miissen unterstiitzt sowie rdaumlich kon-
zentrierte Entwicklungsstrategien verfolgt
werden. Gleichzeitig ist die Herausbildung
von polyzentrischen Stddtenetzen und die
Weiterentwicklung von Verantwortungsge-
meinschaften zwischen Zentren, Umland
und Peripherie sowie die Verstetigung und
der Ausbau einer Zusammenarbeit zwi-
schen den metropolitanen Kernen und
weiteren Stadtregionen in Netzwerken an-
zustreben. Dazu wird das Konzept der euro-
péischen Metropolregionen in Deutschland
weiterentwickelt.

e Auch unter den verdnderten demogra-
phischen und strukturellen Rahmenbedin-

gungen ist die 6ffentliche Infrastrukturver-
sorgung und Daseinsvorsorge zu sichern,
insbesondere in Regionen mit einer stark
alternden Bevolkerung sowie in diinn be-
siedelten Rdumen mit Bevolkerungsriick-
gang. Grundlage ist eine Neuausrichtung
von Strategien, Standards und Instrumen-
ten der Raumordnung, um wertgleiche Le-
bensverhiltnisse auch kiinftig in allen Teil-
rdumen Deutschlands zu gewédhrleisten. Es
soll ein Rahmen vorgegeben werden, der
Mindeststandards der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge definiert und sichert, die sich glei-
chermallen an der regionalen Nachfrage,
zumutbaren Erreichbarkeitsverhiltnissen
und finanziellen Moglichkeiten orientieren.
Dabei ist nicht nur den sich wandelnden
Bediirfnissen einer alternden Gesellschaft
Rechnung zu tragen, sondern es sind auch
alle Moglichkeiten und regionalen Poten-
ziale auszuschépfen, um Familien mit Kin-
dern bessere Zukunftschancen zu bieten.

e Nachhaltige Raumentwicklung bedeu-
tet vor allem die Sicherung der vielfdltigen
Raumfunktionen durch aktives Manage-
ment rdumlicher Ressourcen und Raum-
nutzungen im Spannungsfeld zunehmender
Nutzungskonflikte in vielen Regionen und
vor dem Hintergrund der Notwendigkeit ei-
nes sparsamen Umgangs mit der Ressource
Boden. Die Aufgabe der Raumordnung zur
tiberfachlichen sowie iiberortlichen Abstim-
mung und Koordination der verschiedenen
Planungen ist zu stirken, um die unter-
schiedlichen Nutzungsanspriiche, Entwick-
lungspotenziale und Schutzinteressen im
Raum miteinander in Einklang zu bringen.
Im Sinne eines nachhaltigen Managements
der Raumnutzung, des Ressourcenschutzes
und der Sicherung von Entwicklungspoten-
zialen ist es Aufgabe der Raumordnung von
Bund und Lidndern, die 6konomischen, so-
zialen und 6kologischen Ziele der Nachhal-
tigkeit zu integrieren. Sie hat Sorge dafiir zu
tragen, dass der wirtschaftlichen Entwick-
lung und den Mobilititsbediirfnissen auch
zukiinftig Raum gegeben wird und dass
neue flichenhafte Nutzungsanspriiche wie
z.B. Energiegewinnung und nachwachsen-
de Rohstoffe angemessen Beriicksichtigung
finden.

Diese Schwerpunktsetzung ldsst zwei Neue-
rungen erkennen. Zum einen orientieren
sich die gestellten Aufgaben an den drei
Dimensionen des Nachhaltigkeitskonzepts:
Wachstumspolitik als Beitrag zum 6kono-
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mischen Ziel, Daseinsvorsorge vor dem
Hintergrund der sozialen Dimension und
Sicherung vielfdltiger Raumfunktionen als
Beitrag zum 0©kologischen Gleichgewicht.
Das novellierte Raumordnungsgesetz von
1998 enthélt diese Interpretation einer nach-
haltigen Raumentwicklung als Leitvorstel-
lung (§ 1, Abs. 2 ROG) und formuliert ent-
sprechende Ziele. Zum Zweiten adressieren
die Eckpunkte nicht jeweils eine bestimmte
Raumkategorie, sondern sie beziehen sich
auf gesellschaftliche Aufgabenstellungen,
die gleichermallen in Ballungsrdumen wie
in diinn besiedelten, ldndlichen Regionen
zu erfiillen sind.

Diese strategische Ausrichtung war im Fol-
genden einer der wesentliche Kritikpunkte
am neuen Konzept der Leitbilder. Es wurde
unterstellt, die Wachstumsorientierung un-
tergrabe das Gleichwertigkeitsprinzip und
das Fehlen eines eigenen Leitbilds fiir den
landlichen Raum bedeute die Abkehr von
AusgleichsmaBnahmen bzw. Forderpoliti-
ken fiir strukturschwache Rdume.

Zunichst ist das aufgabenorientierte Kon-
zept jedoch eine logische Konsequenz der
kaum noch méglichen Gleichsetzung von
traditionellen Raumkategorien mit wirt-
schaftlichen, sozialen oder 6kologischen
Problemstellungen. Bereits der Raumord-
nungspolitische Orientierungsrahmen von
1993 hatte bewusst darauf verzichtet, ein
eigenes Leitbild fiir den ldndlichen Raum
zu formulieren, weil immer deutlicher wur-
de, dass dieser nicht mehr als ein einheit-
licher Strukturtyp gesehen werden konnte
und eine Gleichsetzung von Lindlichkeit
und Strukturschwiche schon lange nicht
mehr angemessen war. Auch das novellierte
Raumordnungsgesetz macht einen klaren
Unterschied zwischen Entwicklungsgrund-
sdtzen fiir landliche Rdume und solchen,
die sich auf strukturschwache Gebiete be-
ziehen (§ 2 Abs. 2 Ziff. 6 und 7 ROG).

Analytisch ist die Inhomogenitdt diinn
besiedelter ,landlicher Rdume wie auch
der Verdichtungsrdume beziiglich vieler
wirtschaftlicher sozialer und kultureller
Merkmale unstrittig. Es gibt eine Spann-
breite zwischen prosperierenden und
strukturschwachen ldndlichen Regionen,
die weitaus groller ist als der Unterschied
zwischen Verdichtungsrdumen und ldnd-
lichen Rdumen, gemessen am Mittelwert
der jeweiligen Kategorie. Bereits der Raum-
ordnungsbericht 2000 hat dies deutlich he-

rausgestellt und die Vielfalt der landlichen
Rdume betont. Diese Erkenntnis hat sich
jedoch bisher nicht in gleichem Mafle in
der politischen Wahrnehmung des ldndli-
chen Raums niedergeschlagen und noch
weniger im individuellen Lebensgefiihl vie-
ler Menschen.

Der grolte Teil der Bevolkerung Deutsch-
lands fiihrt heutzutage ein stadtisches oder
zumindest deutlich stadtbezogenes Leben,
insbesondere was die Arbeitswelt, die Nut-
zung von Informations- und Kommunika-
tionstechniken, das Konsumverhalten und
die Freizeitgestaltung angeht. Ermoglicht
wird dies durch die hohe Mobilitdt und die
glinstigen Erreichbarkeitsverhédltnisse in
den meisten Rdumen. Grenzt man Stadt-
regionen in Deutschland nach dem Grad
der Pendlerverflechtungen ab, so betrigt
ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung mehr
als 75 %.*

Ganz im Gegensatz zu diesem analytischen
Befund fiihlen sich die meisten Menschen,
die nicht in hoch verdichteten stadtischen
Quartieren oder in Vorstiddten wohnen,
eher als Bewohner ldndlicher Gebiete, auch
wenn der nidchste Stadtkern weniger als
10 km entfernt liegt. In dieser Wahrneh-
mung leben mehr als zwei Drittel der Deut-
schen im lindlichen Raum. Ahnliches gilt
fiir die parlamentarische oder institutionel-
le Reprasentanz: Der iiberwiegende Teil der
Abgeordneten in den Landtagen versteht
sich als Vertreter ldndlicher Rdume, und
dem léndlichen Raum ist auch die weitaus
gro8te Zahl aller Gemeinden zuzurechnen.

Es ist diese Divergenz zwischen objektiv ge-
sehen zunehmender Urbanitit der Lebens-
formen einerseits und ldndlichem Lebens-
gefiihl in der individuellen Wahrnehmung
der Umwelt wie auch wirtschaftlicher und
sozialer Verhiltnisse andererseits, die eine
realistische Betrachtung und Gewichtung
stddtischer und ldndlicher Belange gera-
de in der Raumentwicklungs- und Struk-
turpolitik erschwert. Dennoch wurde im
Rahmen der Leitbilddiskussion der Versuch
unternommen, den groBen Ballungsrdu-
men und den Stiddten insgesamt mehr Auf-
merksamkeit als bisher zu widmen, da sie
zundchst und am stirksten von den rdum-
lichen Folgen der Globalisierung und des
europdischen Integrationsprozesses betrof-
fen sind und Antworten auf die damit ver-
bundenen Herausforderungen gefunden
werden miissen.

(4)

Das BBR hat ein Modell zur
Abgrenzung von Stadtregio-
nen entwickelt, das auf einer
dreistufigen Verflechtungs-
hierarchie beruht. Als Kerne
sind GroBstadte mit mehr als
100 000 Einwohnern definiert.
Sie sind umgeben von Ergén-
zungsgebieten mit einer Tages-
bevélkerungsdichte > 500 und
starken Pendlerverflechtungen
mit dem Umland und/oder
der Kernstadt. Der zweite Ver-
flechtungsring (engerer Pend-
lerverflechtungsraum)  enthélt
Gemeinden, aus denen mehr
als die Halfte aller Auspendler
in die Kernstadt bzw. in das
Ergédnzungsgebiet pendelt. Er
ist umgeben von einem dritten
Ring (weiterer Pendlerverflech-
tungsraum), aus dem noch 25
bis 50 % der Auspendler in den
Kern- und Erganzungsraum
pendeln. Stadtregionen in die-
ser Abgrenzung beheimaten
etwa drei Viertel der Bevolke-
rung Deutschlands.
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(5)

Das Konzept der Metropolregio-
nen und analytische Befunde
dazu werden u.a. dargestellt
in: Bundesamt fUr Bauwesen
und Raumordnung (Hrsg.): Me-
tropolregionen. Themenheft. —
Bonn 2005. = Inform. z. Raum-
entwicklung (2005) 7

4 Réumliche Folgen von Globalisie-
rung und europdischer Integration

Die Entgrenzung der Kapital-, Waren- und
Dienstleitungsmarkte im europdischen und
globalen Maf3stab hat eine Verschérfung des
Standortwettbewerbs, eine verstdrkte Ar-
beitsteilung, aber auch wachsende Verflech-
tungen zwischen Stddten und Regionen zur
Folge. Das damit verbundene Wachstum der
Verkehrsstrome ist uniibersehbar. Wachs-
tumschancen werden rdumlich neu verteilt.
Bildung, Wissen und Innovationsfahigkeit
sind dabei fiir Linder mit hohem Lebens-
standard und hohen Arbeitskosten die ent-
scheidenden Produktions- und Standort-
faktoren. Es findet eine ,Metropolisierung*
statt: Entscheidungs- und Kontrollfunktio-
nen der Wirtschaft, Wissensproduktion und
Innovation, hochwertige Verkehrsanbin-
dungen und Knotenfunktionen (Gateways),
aber auch kulturelle Einrichtungen und Er-
eignisse konzentrieren sich europaweit in
den wichtigsten groBstddtischen Ballungs-
rdaumen. Diese erweitern gleichzeitig ihre
wirtschaftlichen und politischen Einfluss-
bereiche, ebenso auch ihre funktionalen
Verflechtungen. Eine neue Stddteliga bil-
det sich heraus, zu der in Deutschland ein
knappes Dutzend der groflen Ballungsriu-
me zdhlt. Etwa die Hélfte davon ist bereits
jetzt Mitspieler im europdischen oder sogar
globalen Wettbewerb, die {ibrigen bemiihen
sich um den Aufstieg.’

Diese Metropolisierung ist nicht Folge einer
darauf gerichteten Raumentwicklungsstra-
tegie, sondern das Ergebnis wirtschaftlicher
Konzentrationsprozesse mit verdnderten
Strategien, Standortpriferenzen und Pro-
duktionsweisen von Unternehmen. Dazu
tragen verbesserte Erreichbarkeitsverhélt-
nisse und sinkende Transportkosten ebenso
bei wie neue Informations- und Kommuni-
kationstechniken. Nicht zuletzt sind es aber
auch die verdnderten Lebensstile und Ak-
tionsradien der Menschen, verbunden mit
den auf kulturelle Angebote und attraktive,
urbane Umgebungen gerichteten Standort-
praferenzen der Trager der Wissens- und
Informationsgesellschaft, die den Stadt-
regionen eine neue Bedeutung verleihen.

So gesehen hat die Raumordnungspolitik
den Topos der ,europdischen Metropolre-
gion“, wie er im Raumordnungspolitischen
Handlungsrahmen von 1995 und spéter im
Europdischen Raumentwicklungskonzept

thematisiert wurde, nicht erfunden, son-
dern in der Realitdt vorgefunden und in
eine Wettbewerbs- und Wachstumsstrategie
integriert. Elemente dieser Strategie, so wie
sie im Leitbild ,Wachstum und Innovation“
skizziert wird, sind:

e Wachstumsbiindnisse und Verantwor-
tungsgemeinschaften als Inhalte von
Regional Governance, Biindelung von
Kriften und Uberwindung kommunaler
Grenzen

e Schlielen von Partnerschaften in Netzen
unter Einbeziehung der Peripherie

e Marketing und Interessenvertretung auf
regionaler Ebene nach innen und aullen

o Stiarkung der Standorte und Netze der
Wissens- und Informationsgesellschaft

¢ Schaffung einer Atmosphére von Kreati-
vitdt, kultureller Offenheit und Toleranz

e Materiell: hoch qualifizierte Infrastruktu-
ren (Gateways und Offentliche Verkehrs-
systeme), Leuchtturmprojekte der Wis-
sensgesellschaft und Exzellenzférderung,
aber auch Manahmen zur Integration
und Verbesserung der Lage stddtischer
Problemquartiere.

Daraus geht hervor, dass mit dem Leitbild
nicht vordergriindig eine neue Forderpo-
litkk im Sinne einer Umschichtung von
strukturschwachen (,landlichen) in struk-
turstarke (,groBstddtische“) Regionen ver-
folgt werden soll, sondern die politische,
organisatorische und investive Kréftigung
solcher Funktionen, die sinnvollerwei-
se nur in Metropolregionen wahrgenom-
men und ausgebaut werden konnen, um
dann Wachstumsimpulse in die {iibrigen
Rdume auszustrahlen. Dabei steht neben
der teilweise bereits realisierten Idee von
Wachstumsbiindnissen zwischen Kernen
und Umland in Metropolregionen gleich-
wertig der Gedanke einer Verantwortungs-
gemeinschaft von Metropolregionen mit
ihren weiteren Verflechtungsrdumen bis an
die Peripherie unter Einschluss derjenigen
Teilrdume, die strukturelle Schwichen auf-
weisen.

5 Verantwortungsgemeinschaften

Stadte und ihr Umland waren schon im-
mer arbeitsteilig aufeinander angewiesen
und bilden von daher ,natiirliche Verant-
wortungsgemeinschaften. Anlass zu Ausein-
andersetzungen und Verteilungskdmpfen
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gibt nicht dieser Umstand an sich, sondern
die Frage, ob es beim Geben und Nehmen
gerecht zugeht (z.B. beim horizontalen Fi-
nanzausgleich), und aus raumordnerischer
Sicht auch die Frage, welcher Grad von Ar-
beitsteilung und Spezialisierung innerhalb
bzw. zwischen Regionen wirtschaftlich und
gesellschaftlich zutréglich ist.

Letzteres war Gegenstand eines ldngeren
politischen Diskurses in den 1970er Jahren,
der von einem Gutachten der Kommission
fir wirtschaftlichen und sozialen Wandel
ausgelost wurde. Es ging dabei im Kern um
eine Malstabsfrage: Wie grol3 diirfen funk-
tionale Regionen eigentlich sein und wie
weit diirfen arbeitsteilig agierende Stand-
orte voneinander entfernt sein, ohne dass
das Gebot der gleichwertigen Lebensver-
hiltnisse wegen der bestehenden Dispa-
ritditen zwischen Kern und Rand verletzt
wird. Anstatt diese Frage mit Maf§ und Zahl
zu beantworten, wurde der Diskurs auf der
Ebene abstrakter und eher sperriger Begrift-
lichkeiten gefiihrt. ,,Grofrdumig funktiona-
le Arbeitsteilung“ wurde als elementarer
Gegensatz zu einem Konzept ,ausgegli-
chener Funktionsrdume® stilisiert. Die 38
Gebietseinheiten des Bundesraumord-
nungsprogramms’, mit denen eine funktio-
nale Raumgliederung Westdeutschlands
versucht wurde, galten den Anhédngern der
»ausgeglichenen Funktionsrdume® bereits
als zu grol, um innerhalb ihrer Grenzen
noch Kern-Rand-Disparitdten zu akzeptie-
ren. Bevorzugt wurde mehrheitlich ein auf
Oberzentren bezogenes System von damals
tiber 50 funktionalen Verflechtungsraumen,
die als Raumordnungsregionen — ergdnzt
um ihr Pendant in Ostdeutschland - fiir
analytische Zwecke bis heute Bestand ha-
ben, ohne jedoch im nationalen oder euro-
pdischen Rahmen Bezugsrdume rdumlicher
Entwicklungsstrategien zu sein.

Die heute erkennbaren Tendenzen in der
rdaumlichen Arbeitsteilung gehen in Rich-
tung einer wesentlich groferen Ausdeh-
nung funktionaler Verflechtungsrdaume
groller Zentren (Stichwort ,Metropolisie-
rung“) und es stellt sich die Frage, ob eine
Raumentwicklungsstrategie diesem Trend
abermals entgegentreten oder ihn als gege-
ben akzeptieren sollte, um produktiv damit
umzugehen.

Die neuen Leitbilder verfolgen ein adapti-
ves Konzept: Die Metropolisierung wird als
globaler Trend anerkannt und die rdum-

liche Entwicklungsstrategie konzentriert
sich auf den Umgang mit ihren Folgen im
Sinne von Chancenverwertung und Risiko-
begrenzung. Daraus erwdchst zum einen
die Forderung nach einer Nutzung und
Starkung der Stédrken, allerdings nicht nur
in den Kernen der Metropolregionen, son-
dern in allen Teilen der grofler werdenden
Verflechtungsraume, wo sich dafiir arbeits-
teilige Ansétze bieten. Untrennbar damit
verbunden ist zum anderen jedoch die For-
derung nach einer Stabilisierung struktur-
schwacher Teilrdaume, die immer zu einem
der neuen groflen Verflechtungsrdume ge-
horen und somit auch in gemeinsame Ent-
wicklungskonzepte einzubinden sind.

Dies ist nur moglich, wenn sich eine ge-
meinsame Problemsicht entwickelt, die
Notwendigkeit von Kooperation erkannt
wird und Organisationsformen der Zu-
sammenarbeit in grofen metropolitanen
Verflechtungsrdumen entwickelt werden.
Dabei muss keineswegs iiberall Neuland be-
treten werden. Die engeren metropolitanen
Verflechtungsrdume nach der Darstellung
im Leitbild ,,Wachstum und Innovation®
haben, nicht zuletzt wegen eines gewissen
Wettbewerbs um die entsprechende raum-
ordnungspolitische Etikettierung, in vielfal-
tiger Weise Kooperationsformen entwickelt,
die von informellen Wachstumsbiindnissen
bis zu verfassten Regionalverbdnden rei-
chen. Vielfach werden auch Teile der wei-
teren metropolitanen Verflechtungsrdume
bis an die Peripherie, wo der Verflechtungs-
raum der nichsten Metropolregionen be-
ginnt, in die Kooperation mit einbezogen.

Eine wichtige Rolle in diesem strategischen
Konzept spielen die Liander, die nach ihrer
politischen Konstruktion und Aufgaben-
stellung ja als staatliche Verantwortungsge-
meinschaften angelegt sind, aber aufgrund
ihrer historisch bedingten territorialen Ab-
grenzung nicht immer mit den funktionalen
Verflechtungsrdaumen ihrer gréten Zentren
tibereinstimmen. Im Fall der Stadtstaaten
liegt dies auf der Hand. In anderen Fillen
bilden mehrere Flichenldnder einen grolen
wirtschaftlichen Verflechtungsraum, der auf
ein mehrpoliges Zentrensystem bezogen
ist, wie im Fall Mitteldeutschland, oder eine
Metropolregion iiberschreitet die Grenzen
mehrerer Lander, wie im Raum Rhein-Main
oder Rhein-Neckar. GroBe Fldchenldnder
wie Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nie-
dersachsen bestehen aus mehreren metro-

(6)

Gutachten der Kommission fir
wirtschaftlichen und sozialen
Wandel: Wirtschaftlicher und so-
zialer Wandel in der Bundesre-
publik Deutschland. — Géttingen
1977, S.585 1. (Kap. VI: Raum-
ordnungspolitik -  Neuorien-
tierung auf die Funktion der
Raume)

@)

Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadte-
bau: Raumordnungsprogramm
fir die groBrdumige Entwick-
lung des Bundesgebietes (Bun-
desraumordnungsprogramm).
Beschluss der Ministerkonfe-
renz fir Raumordnung. — Bonn
1975
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politanen Verflechtungsrdumen, und das
grolte  Bundesland Nordrhein-Westfalen
weist zwar nur eine riesige Metropolregion
aus, die mit dem zentralen Verdichtungs-
raum identisch ist, hat aber sichtlich Pro-
bleme, eine zweckmiflige Untergliederung
dieses Gebildes zu finden.

In dieser Interpretation ist das Konzept
der groffrdumigen Verantwortungsgemein-
schaften, die sich um die metropolitanen
Kerne und ihr engeres Umland herum bis
an die Peripherie bilden sollen, keine Al-
ternative zu den bestehenden territorialen
Gliederungen auf kommunaler, regionaler
und staatlicher Ebene, sondern eine Auf-
forderung zur Anpassung dieser Strukturen
uberall dort, wo die tatsdchlichen Verflech-
tungen die iberkommenen Abgrenzungen
durchbrechen oder iiberlagern. Dies muss
nicht zwangsldufig zu Lénderfusionen
oder Verwaltungsneugliederungen fiihren,
sondern kann auch in neue Kooperations-
formen im Sinne einer von funktionalen
Verflechtungen getragenen Regional Gover-
nance miinden.

6 Entwicklungspole und Ankerpunkte

In vielen Regionen Ostdeutschlands sind
bereits heute die Folgen von Geburten-
riickgang und Abwanderung uniiberseh-
bar: Schulen miissen geschlossen werden,
Versorgungseinrichtungen und Geschiéfte
sind nicht mehr ausgelastet, mittelfristig
droht sogar ein Mangel an qualifiziertem
Nachwuchs auf dem Arbeitsmarkt. Auch in
Westdeutschland wird eine Reihe von struk-
turschwachen Regionen, zu denen sowohl
landlich geprégte als auch stddtische und
altindustrielle gehoren, von den negativen
Folgen des demographischen = Wandels
betroffen sein. Es droht eine verschérfte
wirtschaftliche und soziale Polarisierung
zwischen Regionen und Stadtteilen, die am
Wachstum noch teilhaben, und solchen, in
denen sich Bevolkerungsverluste, Arbeits-
marktprobleme, Abwanderung, Nachfrage-
riickgang und Wachstumsschwiche gegen-
seitig verstirken.

Sowohl die sozialen Sicherungssysteme wie
auch Transfermechanismen wie der Finanz-
ausgleich federn einen erheblichen Teil die-
ser Disparitdten ab und erlauben es auch fi-
nanzschwachen Kommunen bzw. Lindern,
einen nach wie vor hohen Standard an
offentlicher Daseinsvorsorge bereitzustel-

len. Fir die Zukunft wird dies jedoch im-
mer schwieriger, weil die Einnahmen und
Ausgaben der offentlichen Haushalte gera-
de in den vom demographischen Wandel
am stdrksten betroffenen Regionen immer
weiter auseinanderklaffen, aber auch weil
diejenigen Regionen und gesellschaftlichen
Gruppen, die den Transfer finanzieren, ihre
Belastungen zunehmend als unangemessen
hoch empfinden.

Die Losung dieser grundsétzlichen und ge-
nerationsiibergreifenden Problematik kann
nicht im Rahmen einer Raumentwicklungs-
strategie gesucht werden. Raumentwick-
lungspolitik kann aber vor allem auf regio-
naler Ebene versuchen, einen Beitrag zur
Bewiltigung der Folgen des demographi-
schen Wandels zu leisten. Die neuen Leit-
bilder verfolgen dabei eine Doppelstrategie:
Zum einen soll eine Wachstums- und Inno-
vationspolitik wie bereits dargestellt an den
dafiir geeigneten Standorten, die es sowohl
in landlich geprédgten als auch in Metro-
polregionen gibt, fiir Entwicklungsimpulse
sorgen. Dies ist eine wesentliche Vorausset-
zung dafiir, dass notwendige Transfers auch
kiinftig finanzierbar bleiben. Zum zweiten
muss das System der Daseinsvorsorge in
seiner rdumlichen Dimension so gebiindelt
und konzentriert werden, dass es auch bei
erheblich verminderter sowie strukturell
verdnderter Nachfrage tragfdhig bleibt und
insbesondere im Bildungs- und Gesund-
heitswesen hohe Qualitdtsstandards bieten
kann.

Diese Effizienzsteigerung muss unter der
Bedingung erreicht werden, dass auch in
Zukunft fiir die Bevolkerung in allen Riu-
men ein gleichberechtigter Zugang zu Ein-
richtungen und Diensten der Daseinsvor-
sorge mit qualitativen Mindeststandards
und in zumutbarer Erreichbarkeit gewahr-
leistet ist. Gelingt es, solche Standards unter
Berticksichtigung der finanziellen Spielrdu-
me nachvollziehbar festzulegen und einzu-
halten, so ist dies der Kern einer Antwort
darauf, was Gleichwertigkeit von Lebensver-
hiltnissen bedeutet, ndmlich gewidhrleiste-
te Chancengerechtigkeit in den Bereichen,
in denen der Staat Leistungen bereitstellt
oder iiber ihre Bereitstellung wacht. Dies
trifft sinngemaR auch fiir Umweltstandards
sowie kulturelle Einrichtungen und Leis-
tungen zu. Keine Gewihrleistungsaufgaben
kann der Staat jedoch bei der Bereitstellung
von Arbeitspldtzen iibernehmen, obwohl
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dies von vielen durchaus fiir erforderlich
und machbar gehalten wird.

Vor diesem Hintergrund wird in den neu-
en Leitbildern eine gestaffelte Konzentra-
tionspolitik sowohl fiir Entwicklungspole
der Wachstumsforderung als auch fiir An-
kerpunkte der Daseinsvorsorge gefordert.
Gestaffelt heil3t, dass ein gemeinsames na-
tionales Konzept von Metropolregionen,
Wachstumskernen und Ankerpunkten der
Daseinsvorsorge in Stabilisierungsrdumen
auf Ebene der Lander und Regionen im je-
weiligen Mafistab ausgefiillt und konkreti-
siert wird (s. dazu als Beispiel die obige Kar-
te zu Ostdeutschland). Gestaffelt heil3t aber
auch, dass bei der Umsetzung dieser Strate-
gie sowohl im Zeitablauf als auch regional
Schwerpunkte zu setzen sind. Dies gilt ins-
besondere fiir die neuen Lédnder, in denen
eine neue Balance zwischen notwendiger
Konzentration von Entwicklungsimpulsen
und moglichst flichenhafter Aufrechterhal-
tung von sozial verantwortbaren Mindest-
standards der Daseinsvorsorge erreicht
werden muss.

Entwicklungspole und Ankerpunkte sind
dabei Elemente einer gemeinsamen Stra-
tegie von Bund und Lindern, ihre raumli-

[ ) * Szczecin

Metropolregionen, Wachstumspole
und Ankerpunkte in Ostdeutschland

7 * Rostock — <2 \f RIS
"’ ol ]I . {gﬁ : :- Metropolregionen

411

* Bespiele fir Wachstumspole
auBerhalb der Metropolregionen

‘* Bespiele fiir Ankerpunkte

in peripheren, diinn besiedelten Regionen

Raumstruktur

Innerer Zentralraum

AuBerer Zentralraum

Zwischenraum geringer Dichte

NN BN

Peripherraum sehr geringer Dichte

— Bundesautobahn

Quelle:
eigene Darstellung nach ROB 2005

7

che Bestimmung und die Ausfiillung ihrer
Funktionen erfolgt im regionalen Ma@stab.
Viele Zentrale Orte oberer und mittlerer
Stufe in den Lindern erfiillen solche Funk-
tionen, aber nicht alle werden auch kiinftig
mit hoéchsten Standards ausgestattet sein
konnen. Innovative, mobile und flexible
Formen der Daseinsvorsorge werden des-
halb an Bedeutung gewinnen. Die politi-
schen Entscheidungen zur Anpassung der
Zentrale-Orte-Systeme, der Infrastruktur-
einrichtungen und der Verwaltungsstruktu-
ren an die verdnderte Nachfrage erfordern
Mut und Beharrungsvermégen, aber auch
Investitionen in die Zukunft an den Stand-
orten, die entsprechende Potenziale auf-
weisen. Die neuen Leitbilder versuchen da-
fiir eine Begriindung und eine Orientierung
zu liefern.

7 Raumentwicklung in der Flache

Die Leitbilder zur Wachstumspolitik und
zur Daseinsvorsorge beziehen sich auf die
raumentwicklungspolitischen Funktionen
von Zentren, Standorten und Netzen in
Verdichtungsrdumen ebenso wie in ldand-
lich geprdgten Raumen. Strategische Aus-

nach Zentrenerreichbarkeit und Bevélkerungsdichte

Zwischenraum mit Verdichtungsanséatzen

Peripherraum mit Verdichtungsansatzen
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®)

Anhaltspunkte fir innovative
Konzepte zur planerischen Wei-
terentwicklung der Kulturland-
landschaften finden sich in:
Bundesministerium flr Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung;
Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (Hrsg.): Future
Landscapes. - 2. unverand.
Aufl., Berlin, Bonn 2006

©)
Ein integrierter Aufsatz zum
Umgang mit Flussgebieten und
Hochwasserschutz war Gegen-
stand von zwei Flussgebiets-
konferenzen der Bundesregie-
rung. Sie sind dokumentiert in:
— Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungs-
wesen (Hrsg.): Flusskonfe-
renz 2002. — Berlin 2003;
Bundesministerium fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwick-
lung (Hrsg.): Flussgebiets-
konferenz 2005 der Bundes-
regierung. — Berlin 2006

sagen zu den Flichen macht dagegen das
Leitbild , Ressourcen bewahren, Kulturland-
schaften gestalten®. Dabei geht es nicht um
ein umfassendes Konzept oder einen bun-
desweiten Masterplan zur Steuerung der
Siedlungs- und Freiraumentwicklung mit
Instrumenten der Raumordnung - diese
Aufgabe bleibt den Raumordnungspldnen
der Liander und Regionen vorbehalten -,
sondern um die Benennung von politischen
Schwerpunktaufgaben der Raumentwick-
lungspolitik in der Fldche.

Das Leitbild zielt auf eine Stirkung der
Kompetenz und Durchsetzungsfahigkeit
der Raumordnung zur fachiibergreifenden
sowie tiberértlichen Abstimmung und Ko-
ordination der verschiedenen Planungen,
um die unterschiedlichen Nutzungsansprii-
che, Entwicklungspotenziale und Schutzin-
teressen im Raum miteinander in Einklang
zu bringen. Nach ihrem Selbstverstédndnis
behandelt die Raumordnung wirtschaft-
liche, soziale und ©kologische Belange
im Abwigungsprozess grundsétzlich als
gleichrangig. Betont wird in diesem Zusam-
menhang, dass Pline und Abstimmungs-
verfahren der Raumordnung primér eine
Moderations- und Dienstleistungsfunktion
erfiillen, mit der sie auf eine frithzeitige Mi-
nimierung von Interessenkonflikten hinwir-
ken. Dabei geht es nicht darum, durch im-
mer kompliziertere Priifschritte moglichst
hohe Hiirden aufzubauen, sondern einen
gangbaren Weg zur Verwirklichung von Vor-
haben und Nutzungen im Raum aufzuzei-
gen. Dies schliet auch die Frage ein, wie
solche Vorhaben méoglichst flichensparend
verwirklicht werden kénnen, bedeutet aber
nicht, dass eine Reduzierung der Fldchen-
inanspruchnahme fiir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke das alleinige Steuerungsziel
der Raumordnung sein kann.

Diese moderne Auffassung von den Steue-
rungs- und Abwégungsaufgaben der Raum-
ordnung setzt sich bei den Planern selbst
immer stdrker durch. Sie ist aber nach
aullen schwer zu kommunizieren, weil
Planaufstellungs- und Raumordnungsver-
fahren zunehmend mit Umweltpriifungen
befrachtet worden sind, die nicht der eige-
nen Auffassung der Raumordnung von ih-
rem Abwédgungsauftrag entsprungen sind,
sondern als Folge eines tiberbordenden eu-
ropdischen Umweltplanungsrechts sozusa-

gen von aullen in die Verfahren eingebracht
wurden. Wenn deshalb von verschiedener
Seite beispielsweise die Abschaffung von
Raumordnungsverfahren gefordert wird,
weil diese die Verwirklichung arbeitsplatz-
schaffender Investitionsvorhaben unge-
biihrlich behinderten oder verzogerten, so
trifft dieser Vorwurf mit der Raumordnung
in Deutschland die falsche Instanz. Es ist
eher zu fragen, wie einer Tendenz zur Uber-
erfiilllung europdischer Anforderungen an
Planungs- und Entscheidungsverfahren po-
litisch Einhalt geboten werden kann.

Neben der Betonung des Abwédgungs- und

Moderationsauftrags der Raumordnung

hebt das Leitbild einige sachliche Schwer-

punktaufgaben hervor, der sich die flachen-

bezogene Raumentwicklungspolitik kiinftig

stdrker widmen soll. Dazu gehoren:

¢ Visionen, Konzepte und Modellvorha-
ben fiir zukiinftige Kulturlandschaften,
sowohl im ldndlichen Raum als auch in
den Stiddten und ihrem unmittelbaren
Umfeld®

¢ Raumplanerische Konzepte fiir Flussge-
biete und Hochwasserschutz®

¢ Raumordnung im Kiistenmeer und in
der deutschen AusschlieBlichen Wirt-
schaftszone.

Auch diese Arbeitsschwerpunkte beziehen
sich nicht einseitig auf Rdume auflerhalb
der Stddte oder auf Schutzgebiete, sondern
es wird versucht, Aufgaben zu identifizieren,
die nur in einem integrierten Ansatz fach-
und raumiibergreifend erfolgreich zu l6sen
sind. Dieser Anspruch prégt das strategi-
sche Konzept der Leitbilder. Er kann aber
seinem Wesen nach nur in Kooperation mit
den raumwirksamen Fachpolitiken und im
Zusammenwirken mit den Interessentra-
gern und -vertretern der unterschiedlichen
Riume verwirklicht werden.

Wollte man den Modernisierungsbeitrag,
den die neuen Leitbilder der Raumentwick-
lung insgesamt zu leisten versuchen, auf
eine sehr verkiirzte, aber pragnante Formel
bringen, so wiirde diese lauten:

Vom Umsteuern zur Adaption,

vom nivellierenden Ausgleich zur

Gewdhrleistung,

von der Verhinderung zur Ermog-

lichung.



	Die neuen Leitbilder der Raumentwicklung – Anmerkungen zu einem politischen Diskurs
	1. Vorbemerkung
	2. Anlass der Leitbilddiskussion
	3. Eckpunkte und strategisches Konzept
	4. Räumliche Folgen von Globalisierung und europäischer Integration
	5. Verantwortungsgemeinschaften
	6. Entwicklungspole und Ankerpunkte
	7. Raumentwicklung in der Fläche


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


