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Ivo KringsDas „Realisieren“ der klimaneutralen Stadt – 
Wenn Utopie und Realität kollidieren

Die heutige Forderung nach Visionen als 
Instrument von Planung auf dem Weg zu 
einer klimaneutralen Stadt kann als Reak-
tion auf die krisenhafte Ausgangssituation 
im Umgang mit dem Klimawandel selbst 
gelesen werden: Weder der gesellschafts-
politische Diskurs und sein Appell an die 
Vernunft noch planungs- bzw. technisch-
wissenschaftlich ausgerichtete Steuerungs- 
und Lösungsansätze konnten bisher die 
Konfliktlinien in ihrem Kern glaubhaft 
verhandeln und wirkliche Perspektiven 
für ein Krisenmanagement liefern. Dieses 
Dilemma betrifft nicht nur den Klimawan-
del, sondern alle Krisenphänomene der 
sog. „Glokalisierung“. So zeigen sich auch 
im Krisenmanagement des Klimawan-
dels die Konfliktlinien als komplex, höchst 
ambivalent und in sich widersprüchlich. 
Es handelt sich um Phänomene, die sich 
nicht nur mehr und mehr dem Ort ihrer 
Entfaltung und damit ihrer unmittelbaren 
Eingriffsmöglichkeit durch alltagswelt-
liche Erfahrung oder staatliche Planung 
entziehen. Sie lassen auch die bloße Annä-
herung nur über wissenschaftlich-techni-
sche Steuerungsmo delle immer fraglicher 
erschei nen. 

Kern dieses Beitrags ist die Frage nach der 
„Realisierung“ der Evidenz klimaneutraler 
Stadtmodelle, also des Mobilisierungspo-
tenzials solcher Stadtvisionen. Gefragt wird 
nach den Gründen, warum uns die Vision 
als ein erkundender Denk- und Sprachmo-
dus in der Stadtplanung heute so fremd ge-
worden ist, obwohl sie gerade auch im Städ-
tebau eine lange Tradition hat. 

1 Die Suche nach einem  
glaubhaften Krisenmanagement in 
der Stadt- und Regionalplanung

Klimawandel zu „realisieren“ heißt, sich der 
Evidenz bewusst zu werden

Das heutige Krisenmanagement zum Kli-
mawandel mit seinen streng wissenschaft-
lich-rationalen, dazu beschleunigten Er-
klärungs- und Implementationsverfahren 
macht uns eine Dechiffrierung dieser Kri-
se im Lichte eigener „Einsichten“ kaum 
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möglich. Also suchen wir darin womöglich 
vergeblich nach einem Mobilisierungs-
potenzial für die breite gesellschaftliche 
Mitwirkung an der klimaneutralen Stadt. 
Dabei verband sich schon mit dem Beginn 
des aufgeklärten Gesellschaftsdenkens und 
dem Begreifen und Erfassen der moder-
nen „Konzept-Stadt“(Certeau 1988: 9, 24, 
183–1871), die aus dem utopisch-urbanis-
tischem Diskurs der Moderne erwachsen 
war, die Aufgabe, das rationale Denken zu 
erweitern, Erkenntnis zu transzendieren, 
im wahrsten Sinne des Wortes einsichtig zu 
machen   – also Orte zum „Realisieren“ der 
modernen Erkenntnis zu fördern (Foucault 
1967: 34–462), Orte der Entfaltung selbstre-
flexiver Intuition.3

Heute, mit der wachsenden Sensibilität für 
einerseits die Bedeutung und Identitäten 
von Orten und Räumen und andererseits 
für ökologische Fragen und die Auseinan-
dersetzung mit unserem instrumentellen 
Naturverhältnis sind zwei wichtige Bedin-
gungen – nicht Mittel – zur Realisierung der 
Erkenntnis „Klimawandel“ wieder stärker in 
unseren Bewusstseinsprozess getreten und 
sollten Anwendung finden: Auch in Bezug 
auf den Klimawandel heißt „Realisieren“ 
erstens, sich des „realen Charakters der Re-
alität bewusst zu werden“. Dies meint zwei-
tens nicht etwa eine „geträumte“ Bewusst-
werdung dessen, was man nicht sieht oder 
weiß – im Sinne einer utopischen Vision. Es 
bedeutet im Gegenteil die Bewusstwerdung 
gerade dessen, was vor unseren Augen liegt. 

„Realisieren der klimaneutralen Stadt heißt, 
sich ihrer Evidenz bewusst zu werden“ (Ju-
lien 2001: 67–694). 

Gemeint damit ist auch eine Umkehrung 
der Funktion von Visionen in der Stadtpla-
nung: Sie sollten nicht als bloßes Mittel für 
die Vermittlung und Implementierung von 
Wissen – hier über den Klimawandel – in-
strumentalisiert, sondern als notwendige 
kommunikative Bedingung für diese Imple-
mentierung erkannt und gefördert werden. 
Visionen im letzteren Sinne mit ihren offe-
nen, bildhaften und dabei ganzheitlichen 
Konzepten dienen als kulturelle Brücke, als 
offener Kommunikationsraum, als Raum 
für subjektive „Einsicht“ und „Realisierung“ 
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wie „Vision“ ist im Umgang mit dem Ver-
sprechen der modern-aufgeklärten Gesell-
schaft und ihrer „Konzept-Stadt“ ein in sich 
gefährdeter Sprachmodus.

Ab welchem normativen Anspruch stellen 
visionär-utopische Diskurse ein Medium 
dar, das die Interessenkonflikte, die beim 
ökologisch-technischen Umbau und Fort-
schritt, aber auch bei seiner Unterlassung 
aufbrechen, antizipiert, diskutiert und ver-
handelt? Die Einschränkung selbstreflexiver 
Subjektivität innerhalb dieser Diskurse be-
trifft das autonome Ich, also den Ausgangs-
punkt der Moderne. Plagt nicht durch die 
Abwendungen vom politischen Erbe der 
Moderne die Sorge, dass dann moralische 
Sinnstiftung außerhalb des staatlichen Kri-
senmanagements gesucht werden könnte? 
Und ist damit nicht die Gefahr eines sich 
Einlassens auf die Versprechen eines regres-
siven Krisenmanagements verbunden? 

So scheint dieser Umgang mit der Krise des 
Klimawandels geprägt durch einen prekä-
ren Gebrauch unreflektierter Visionen und 
das Versprechen „paradiesischer“ Substitu-
te für Öko-Utopien und technische Traum-
bilder. Nach dieser Leseart können die heu-
tigen ökologisch ausgerichteten Utopien 

– trotz ihrer an Normativität orientierten 
Ansätze zur Verbindung von Umwelttheorie 
und utopischer Spekulation (Moos/Brown-
stein 19776) – auch anders gelesen werden: 
Während die Forderungen nach ökologisch 
ausgerichteten Gesellschaftsmodellen und 
ihrer Ethik zum Konsumverzicht im Sinne 
von „Sack und Asche“ das anthropozentri-
sche, autonome Ich verwerfen und als De-
rivat eines paradiesischen „Naturmythos“ 
(Saage 1997: 138)7 interpretieren, knüpfen 
die nur am wissenschaftlich-technischen 
Fortschritt orientierten „Eco-Cities“ mit 
ihrer Sinngebung an die Tradition der sog. 
plebejischen Schlaraffenland-Visionen 
(Richter 1994) des späten Mittelalters an. 

„Versprechen der Natur“

Stadtvisionen und ihre ökologischen In-
tentionen hatten bis zum Beginn des 20. 
Jahrhunderts eine eindeutige Signatur. Als 
Resonanzphänomene auf vorgefundene 
sozioökonomische Krisen befreiten sie in 
ihrer Funktion als Epochenkritik und in der 
bildhaften Gestalt idealer Systementwürfe 
aus externen Abhängigkeiten. Ihre Dynamik 
gewannen sie dabei aus der Reduzierung 
von Komplexität – oft aus der vereinfach-

des Klimawandels. Aus dieser „Einsicht“ 
heraus nähren sie innovative und zugleich 
realitäts- und lösungsorientierte Haltungen 
zur klimaneutralen Stadt. 

Im Städtebaudiskurs spiegelt sich diese 
Umkehrung der Funktion von Visionen in 
Begriffsbildungen wie „Topologie der List“ 
(Le Dantec 1991: 465) oder „Andere Räume“ 
(Foucault 1967) wider. Man ist sich einig, 
dass eine der entscheidenden Ursachen 
dafür, warum uns das Denken und Reden 
über „Stadtvisionen“ heute so fremd ge-
worden ist, das der Wissenschaft entlehnte 
Denken und Sprechen der Moderne ist, das 
im Sinne eines Informationsmodells auf 
schnelles „Erfassen“ und „Begreifen“, setzt. 
Dies im Blick – und mit Rückblick auf die 
lange städtebauliche Tradition im Umgang 
mit der „Anregung“ und der Implementie-
rung der modernen „Konzept-Stadt“ für 
das langsame, sich entfaltende und selbst-
reflexive „Realisieren“ – wird die Stadtvision 
heute eine zentrale Neubewertung erfahren. 

Grunderfahrung im Städtebau ist es, das 
primäre Planungsziel „Ordnung und Ent-
wicklung“ von Anfang an um städtebauli-
che Visionen und die Unbestimmtheit der 

„Anderen Orte“ anzureichern und weiterzu-
entwickeln. Ihr entspricht ein Instrumen-
tarium an traditionellen Leitbildern und 
Raumkompetenzen, die seit dem Barock 
und der Romantik Hybridformen aus „Stadt 
und Natur“ oder ihrem Gegenteil „Garten 
und Stadt“ umfassen. Diese „Einsichten“ 
treten auch heute zur „Realisierung“ der 
klimaneutralen Stadt wieder verstärkt ins 
Bewusstsein. 

Zweifel an der „idealen“ Referenz

Aus der Einsicht in dieses Dilemma, was 
die Konstituierung eines glaubwürdigen 
Krisenmanagements zum Klimawandel 
respektive den ökologischen Umbau un-
serer Städte betrifft, leitet sich nicht selten 
auch ein Misstrauen gegenüber den der 
modernen Planung verpflichteten Grund-
lagen säkularisierter Vernunft und ihrer 
wissenschaftlich-technischen Diskurs- und 

„Informationsmodelle“ ab. Doch mit dem 
Zweifel an der „Rationalität instrumenteller 
Vernunft“ und einer Anerkennung „skepti-
scher Vernunft“ (Nennen 1991: 203) zeigen 
sich bekanntlich nicht nur Chancen, son-
dern durch die Einschränkung von Norma-
tivität und Rationalität eben auch Gefahren. 
Ein ergänzender Sprach- und Denkmodus 
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Heute in der „postmateriellen Stadt“ und 
nach dem Doomsday-Schock werden 
ökologische Fragen und unser Naturver-
ständnis neu bewertet und wird Wohl-
standserweiterung als alleiniges Mobilisie-
rungspotenzial kritisch gesehen. Und man 
beginnt mehr und mehr die ambivalente 
Beziehung von Stadt und Natur zu „rea-
lisieren“. Das beunruhigt. Damit müssen 
Utopien heute ökologische Kriterien integ-
rieren: „Von nun an muss jede Utopie eine 
ökologische sein“ (Nennen 1991: 205). Ver-
stärkt wird diese Unruhe zum Umdenken 
zu einem ökologischen Naturverständnis 
durch den sog. Paradigmenwechsel im Um-
gang mit Raum und Ort, als Grundlage und 
Korrektiv der Vernunft. Diese intellektuellen 
Herausforderungen zeigen sich in den heu-
tigen Krisenphänomenen, der Klimawandel 
verstärkt nur diese „Stressfaktoren“ (Legge-
wie/Welzer 2009: 22). 

Suche nach neuen gesellschaftspolitischen 
Diskursen: Stadt zum Sprechen bringen

Die Antizipation von Zukunft zu einem 
„Masterplan für einen grünen Wandel“ 
scheint heute auf den wissenschaftlichen 
Sprachmodus quantitativ erfassbarer Ent-
wicklungstrends wie „Green Growth“ fest-
gelegt. Es ist dabei technologisches Ziel, 
den Ressourcenverbrauch vom Wirtschafts-
wachstum zu entkoppeln. Kann man sich 
dem neuen Verhältnis zur Natur allein 
durch das Zusammentragen von Informati-
onen nähern? Eine absurde Frage? Geht es 
doch beim urbanistischen „Informations-
modell“ nicht um Übertragung von Daten. 
Darüber ist man sich schnell einig. Man 
erinnert sich noch gut daran, denn die klas-
sische Tradition utopisch-urbanistischer 
Versprechen mit ihren großen Systement-
würfen und Modellen endet ja erst zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. 

Mit dem Klimawandel als einem von weite-
ren Phänomenen der sog. Glokalisierungs-
Krise erscheint die bloße Annäherung nur 
über wissenschaftlich-technische Model-
le zur Steuerung immer fraglicher. Und 
dennoch messen wir heutige Diskurse 
immer wieder am Maßstab der Informati-
onsübermittlung. Seit Jahrhunderten be-
herrscht das der Wissenschaft entlehnte 
Informations modell das Denken, Sprechen 
und Planen der Moderne und bildet die 
Grundlage für unsere konzeptuelle Vorstel-
lung von Stadt. Das ist eine mitentschei-

ten Gegenüberstellung von Tradition und 
Moderne, Natur und Technik – und durch 
die ihnen eigene Logik visionären Denkens 
in Bildern, das Komplexität reduziert, eine 
einfache Gestalt des Realisierbaren antizi-
piert und gleichzeitig doch durch seine be-
sondere Ambiguität in den Diskurs komple-
xerer Sachverhalte hineinziehen kann. 

Aber gerade dieses unreflektierte Hinein-
gleiten in komplexere Diskurse und Epo-
chenkritik war auch ihr größtes Manko in 
einer zunehmend verwissenschaftlichen 
Stadt- und Regionalplanung. In ihrer Seins-
vereinfachung alltagsweltlicher Gegenwart 
neigen auch ökologische Stadtvisionen 
in ihrem Charakter als idealer Systement-
wurf eher dazu, autoritär ausgerichtet zu 
sein. Heutige Antworten auf das „Verspre-
chen der Natur“ suchen beim wachsenden 
Ausmaß der Klimakrise Hilfe in naiven Re-
Diskursen mit bisweilen regressiven Zü-
gen und bedürfen daher kritischer Refle-
xion. Dabei ist das seit dem 18. Jahrhundert 
wachsende Bewusstsein um die Dialektik 
aus technisch-wissenschaftlicher Wohl-
standserweiterung und Naturzerstörung 
prägend. 

Ginge es nach dem Schulwissen, erschiene 
uns die philosophische Idee der Vernunft 
als das alleinige und letztlich absolute ide-
ale Herrschaftssystem quasi schon seit der 
Frühneuzeit als sacrosanct. Doch das „Ver-
sprechen der Natur im Zeitalter der Auf-
klärung“ (Hermand 1991: 21–388) kann bis 
ins 18. Jahrhundert zurückverfolgt werden. 
Die Krise des europäischen Bewusstseins 
zeigt sich u.a. in den „Naturanschauungen“  
Johann Wolfgang Goethes (ebd.: 50–599) 
oder der kulturhistorischen Analyse „Krise 
des europäischen Geistes“ von Paul Hazard 
(1939). Verstanden sich diese Diskurse zur 
Dialektik von Anthropozentrismus und in-
strumentellem Naturverhältnis zunächst 
kulturpolitisch und weniger polarisierend, 
verändert sich der kreative Umgang mit 
der aufkommenden Industrialisierung. Der 
alte Widerspruch erscheint jetzt fortgesetzt 
in der Dialektik von Wohlstanderweiterung 
und Naturzerstörung. Nur durch die stark 
auch „ökologisch“ orientierten Epochen 
von Barock und Romantik unterbrochen, 
entwickelt sich das immer stärker an der 
Wissenschaft orientierte Informationsmo-
dell und das darauf aufbauende ökologi-
sche Denken. 
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Richtet sich das „Prinzip Hoffnung“ (Gelke 
1980: 76–8213) also auf eine unveränderliche 
Form oder Substanz hinter der klimaneu-
tralen Stadtvision, muss sie enttäuscht 
werden. Doch worauf zielen Visionen und 
Utopien dann ab, wenn sie die konkreten 
Voraussetzungen ihrer Verwirklichung be-
wusst nicht berücksichtigen? Stadtvisionen 
beziehen sich nicht auf ferne Räume oder 
weit zurückliegende Ereignisse der Vergan-
genheit, sondern auf das Hier und Jetzt. Da-
bei geht es um die Vergegenwärtigung, die 

„Realisierung“ der räumlich „realen Wirk-
lichkeit“. 

2 Forderung nach Visionen zu  
einem räumlich-ökologischen  
Gesellschaftsdenken

Naturalisierung und Ökoethik

Bereits seit den 1970er Jahren geht es den 
Stadtkonzepten nicht mehr nur um die 
ideale räumliche Organisation aufgeklärt-
moderner Gesellschaften (Kustof 1992: 
204). Vielmehr verlagern sich die Vorausset-
zungen des idealen Systementwurfs in die 
Ökologie. Der Trend lässt sich mit dem Satz 
kennzeichnen: Ohne den Ausgleich von 
Stadt und Natur kann es kein konfliktfreies 
Gemeinwesen geben. Ein neues Verhältnis 
zur Natur wird aber nur möglich sein, wenn 
die Raumwissenschaften die Fähigkeit zu-
rückerlangen, die Zukunft, die wir haben 
wollen, zum Gegenstand öffentlicher Dis-
kurse zu machen (Saage 1997: 138 ). 

Obwohl und auch weil diese Ansätze zum 
ökologischen Denken der aufgeklärten 
Moderne und ihrer säkularisierten Ver-
nunft verpflichtet bleiben – eben dem an 
der Wissenschaft orientierten Informa-
tionsmodell   –, wird vor allem deutlich, dass 
postmaterielle Utopien (so bezeichnet die 
politische Utopiegeschichte utopisch in-
tendierte Konzepte seit den 1970er Jahren) 
die Natur als die Bedingung ihrer eigenen 
Existenz anerkennen, um sich von den 
Zwängen der wissenschaftlich-technischen 
Zivilisation zu befreien. Dieses anthropo-
zentrische Defizit lässt eine bedenkliche 
Öffnung zu Naturfundamentalismus bzw. 
Naturmythen erkennen. 

Ökologische Utopien dieser Epoche, wie 
z.B. der bis heute beachtete Roman 

„Ökotopia“(Callenbach 1978) oder die ent-
grenzten Stadtlandschaften der italie ni-

dende Ursache dafür, dass uns das Reden 
über die Stadtidee heute so fremd gewor-
den ist. Auch deshalb generieren z. B. die 
Appelle des Wissenschaftlichen Beirats der 
Bundesregierung für einen von der rationa-
len Einsichtsfähigkeit der Menschen getra-
genen „Gesellschaftsvertrag für die Große 
Transformation“ (WBGU 201110) wie auch 
Appelle an eine ökologische Ethik nicht 
das erhoffte Mobilisierungspotenzial für 
den erforderlichen ökologisch-gesellschaft-
lichen Wandel. 

Wie könnte ein glaubhafter und geeigne-
ter, an Visionen und Phantasie orientierter 
Sprachmodus aussehen? In Zusammen-
hang mit dem Krisenmanagement zum 
Klimawandel werden als Ergänzung der 
Nachhaltigkeitsdebatte und auf der Suche 
nach sinnstiftender gesellschaftspolitischer 
Mobilisierung „Visionen“ für ein „Green 
Growth“ gefordert. Zahlreiche kulturpoli-
tische Analysen weisen auf die wachsende 
Bedeutung von Visionen hin (Leggewie/
Welzer 2009). Mitunter plakativ und in 
der Mode der „politischen Psychologie der 
Selbstaufforderung und Selbstermunte-
rung“ (Wenzel 2009) wird auf das Erforder-
nis klimaneutraler Stadtvisionen und auf 
eine ökologisch ausgerichtete Gesellschaft 
hingewiesen. Darunter finden sich auch 
Ansätze zum gezielten Einsatz von „Bildern 
und Geschichten über die Attraktivität einer 
nachhaltigen Welt, um Menschen dafür zu 
begeistern – um sie dazu zu bringen, ihr Le-
ben zu ändern, und ihnen die Angst zu neh-
men“ (Welzer/Wiegandt 2011: 13).

Reicht diese „Einsicht“ in das „Instrument“ 
von Vision und Phantasie ohne die vertiefte 
Einsicht in ihre Bedingung heute noch aus? 
Es ist nicht Hauptmerkmal eines visionär-

„utopischen Blickwinkels“ (Nennen 1991: 
205) Wissen zu implementieren, sondern zu 
erschüttern und zum Wandel zu bewegen. 
Im Mittelpunkt dieses Sprachmodus steht 
also nicht das Was, sondern das Wie (Latour 
201111). 

Die Mobilisierung von Aufmerksamkeit 
und Interesse mit Hilfe von Stadtvisionen 
kann demnach heute mit einer Enttäu-
schung verbunden sein: Gerade aus dem 
Fehlen von verifizierbaren Informationen 
innerhalb dieser Zukünfte entsteht eine 
tiefe Grundenttäuschung (ebd.12). Denn es 
gibt keine „ideale“ Referenz hinter den Vi-
sionen zu Stadt und Umwelt. Visionen und 
Utopien zielen nur mittelbar auf Zukunft ab. 
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en Verständigungsformen orientierte sich 
Stadt- und Regionalplanung in den 1980er 
Jahren methodisch am sog. Inkrementalis-
mus („Durchwursteln“), bevor dann in den 
1990er Jahren die Forderung nach Visionen 
in der Planung im Sinne eines prospekti-
ven, also doch wieder vorausschauenden 
und Zukunft antizipierenden Krisenmana-
gements gestellt wurde: „Es müssen andere 
Formen und Möglichkeiten der Neuorien-
tierung entdeckt werden, die eine Re-For-
mulierung des Anspruchs auf Integration, 
Koordination und Entwicklung raumstruk-
tureller Prozesse ermöglichen. Was räum-
liche Planung sein, und was sie werden 
kann? Die Wiederentdeckung der Gestalt-
barkeit der Gesellschaft, die Reflexion des 
planerischen Selbstverständnisses und die 
Neuordnung der Gestaltungsmittel von 
Stadt- und Regionalplanung stehen dabei 
im Mittelpunkt“ (Helbrecht 1991: 15).

Zur Erkundung dieser „Möglichkeitsräume“ 
orientierte sich Planung an eingeübten Me-
thoden wie der Trendforschung, Szenarien-
technik oder Leitbildfindung. „Ähnlich wie 
Utopien sollen sie ein wichtiges Instrument 
und Agens auf der Suche nach neuen Kon-
fliktlagen und Problemlösung sein“ (ebd.: 
186). Gleichzeitig machen sie „komplexe 
Themen durch den bildhaften Entwurf 
von Zukünften diskussionsfähig und er-
möglichen das von den Zwängen befreite 
Gedankenspiel mit Entscheidungen und 
Handlungsfolgen“ (Arras 1989, zit. nach 
Helbrecht 1991: 187).

Auf dem Weg zu einem neuen gestaltori-
entierten Denk- und Sprachmodus muss 
daher sowohl nach formalen Instrumen-
ten für die spekulative „Endeckung der Ge-
staltbarkeit“ als auch nach Methoden und 
formalen Instrumenten einer normativen 
Reflexion gesucht werden, die eine „Trans-
parentmachung von Interessen und Wert-
entscheidungen ermöglichen“ (Helbrecht 
1991: 187). Doch dieser neue Sprachmodus 
prospektiven Krisenmanagements dringt 
aufgrund seines abgesicherten formalen 
Verständnisses von Vision nicht wirklich zu 
einer Antizipation im Krisenmanagement 
vor, sondern verlagert die „Neuorientierung 
und Wiederentdeckung von Gestaltbarkeit 
nur auf einen Diskurs mit allen an der Pla-
nung Beteiligten“ (ebd.: 189), also im ein-
geschränkten Sinne von Partizipation und 
Moderation.

schen Architekturgruppe „Superstudio“ 
(197216) versuchen der Problemlage vor 
allem durch die Absage an jede Form des 
Anthropozentrismus zu begegnen. Die 
Ökotopianer der 1970er Jahre versuchen 
einen aufgeklärten Mittelweg zwischen 
Wohlstandserweiterung und Naturnutzung 
einzuschlagen, ohne in einen vorzivili-
sierten „Naturzustand“ zu verfallen (Saa-
ge 1997: 138). Andererseits verabschieden 
sich diese Konzepte, wenn sie ihre ethische 
Sinnstiftung in Naturmythen suchen, de-
ren einziger Sinn darin besteht, moderne 
selbstreflexive Subjektivität auszulöschen. 
Das autonome Ich, der Ausgangspunkt der 
Moderne, dementiert sich in diesen Utopi-
en selbst. Deren Sinn besteht darin, selbst-
reflexive Subjektivität und den geforderten 
reflexiven Diskurs einzuschränken. „Ein 
ökologisches Bewusstsein sei daher nur 
dann konsistent begründbar, wenn in sei-
nem Zentrum die individuelle Selbsterhal-
tung stehe, die die Wahrung natürlicher 
Lebensbedingungen zwingend voraussetze“ 
(Nennen 1997: 139). Weniger polarisierend 
und stärker an der planungspolitischen 
Praxis ausgerichtet zeigte sich die „Rolle des 
Grüns für die Stadt “ am Städtebaulehrstuhl 
der RWTH-Aachen unter Erich Kühn (1953–
1970; s. Kühn 1984).

Dieses grundsätzliche Problem, ob also 
eine ökologische Ethik möglich ist, die den 
Anthropozentrismus endgültig verabschie-
det und den Menschen immer weiter in 
den natürlichen Kreislauf des Lebens rein-
tegriert, wird mit Recht durch die Utopie-
forschung kritisiert (Saage 1997: 134). Es 
wird zunehmend deutlich, dass rationales 
Denken allein nur eingeschränkt geeignet 
ist, Ambivalenzen und Komplexitäten, wie 
sie in der Vision ökologischer Stadtmodelle 
sichtbar werden, endgültig zu gestalten. Auf 
dem Weg zu einem Sprachmodus zum „na-
türlichen“ Verhältnis zur Natur können also 
weder der rational wissenschaftliche Ansatz 

„Informationsmodell“ noch der utopisch ur-
banistische Diskurs die letzte Antwort sein.

Visionen in der Stadt- und Regionalplanung

Mit der Transformation der Industriege-
sellschaft zu einer postmateriellen Ge-
sellschaft sind die klassischen Aufgaben 
staatlichen Krisenmanagements und ihrer 
Entwicklungsziele mehr und mehr in den 
Hintergrund getreten. Auf dem Weg zu neu-
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ßes von Raum und Ort und der Betonung 
der individuellen Referenz des Partikularen 
beginnt sich als Kontrapunkt eine neue hy-
bride Raumkategorie zu verbreiten, in der 
die Phänomene der Glokalisierung sich zu 
durchringen beginnen. Auf der Suche nach 
einem intelligiblen, sinnstiftenden Iden-
titätsprinzip prägt dabei unsere Zeit auch 
selbst einen Blick auf Orte der Erinnerung 
und ihrer Reflexion aus. Bedürfnislage und 
Orientierung drücken sich dabei in großen 
Themen und alten Formen aus, die sowohl 
als kulturhistorisch oder anthropologisch 
(Familie, Privatleben, Stadtgesellschaften) 
als auch mit dem Ort ihrer Entfaltung be-
zeichnet werden können. Dieses Interesse 
zeigt sich ebenfalls im urbanistischen Dis-
kurs. Als ambitionierte Forschungen kön-
nen Forschungsfelder wie die Gestalt der 
postmodernen Stadt, die stadtstrukturelle 
Logik morphologischer Theoriebildung 
oder der städtebauliche Denkmalschutz 
gezählt werden. Diese Ausrichtung auf den 
Ort kommt unserem Bedürfnis nach alten 
Formen entgegen, „als verrieten diese alten 
Formen uns Heutigen, was wir sind, indem 
sie zeigen, was wir nicht mehr sind“ (ebd.: 
34). 

Was wir im heutigen Krisenmanagement 
zum Klimawandel und seinen rationalen 
Informationsmodellen entlehnten Metho-
den suchen – also auch in der beschleunig-
ten Anhäufung der Dokumente, Zeugnisse 
und Bilder, eben all der sichtbaren Zeichen 
dessen was einmal war –, ist unser Anders-
sein „und im Schauspiel dieses Andersseins 
das plötzliche Aufscheinen einer unauffind-
baren Identität. Nicht mehr eine Genese, 
sondern die Dechiffrierung dessen, was wir 
sind, im Lichte dessen, was wir nicht mehr 
sind“ (Nora 1994: 34). Dieser provokanten 
Thesen mag nicht jeder folgen, doch neh-
men wir sie als Warnung für das in Raum 
und Ort verborgene Mobilisierungspotenzi-
al (vgl. Sander 201121). 

Ausgehend von dieser Bedürfnislage nach 
einem neuen Blick zur Reflexion des be-
schleunigten Wandels, also nach dem Er-
fassen heutiger Andersheit, beginnen Raum 
und Ort zentrale Aufmerksamkeit zu gewin-
nen. Dabei bekommen solche Orte des Er-
innerns und der Reflexion eine besondere 
Funktion, die „die sonderbare Eigenschaft 
haben, sich auf alle andern zu beziehen, 
aber so, dass sie die von diesen bezeich-
neten Verhältnisse suspendieren, neutra-

Räumliche Bezugnahme in den  
„Urban studies“ und im anthropologischen 
Raumkonzept

Diese heutige Unruhe, die den Raum – viel 
mehr als die Zeit – betrifft (Foucault 1993: 
37), wird seit den 1970er Jahren auch von 
den Raumwissenschaften verstärkt aufge-
griffen. Nach der Krise klassischer Raum-
theorie ist eine neue Aufmerksamkeit für 
den Raum entstanden, die sich mit der 

„Freisetzung eines räumlich reflektierten 
und aufgeklärten Gesellschaftsdenkens“ 
(Schlögel 2009: 63) beschäftigt. Ausgehend 
von den urbanistischen Erfahrungen mit 
den sich beschleunigenden Phänomenen 
der Glokalisierung, „den radikalen Verände-
rungen von Zeit und Raum im 20. Jahrhun-
dert, der Wucht der Globalisierungsprozes-
se und der beschleunigten Durchsetzung 
neuer Technologien, der damit einherge-
henden Produktion von Gleichzeitigkeit der 
Ungleichzeitigkeit auf engstem Raum“ wird 
unter dem Begriff „spatial turn“ ein lange 
herangereifter Paradigmenwechsel für un-
sere Gegenwart abgeleitet (ebd.: 32). Aus-
gelöst durch die postindustrielle Vergesell-
schaftung seit spätestens den 1970er Jahren 
begannen mit den „Urban studies“ etablier-
te wissenschaftlich-technische Diskurse in 
den Kultur- und Raumwissenschaften, glo-
bale Krisenphänomene in den Zusammen-
hang mit Raum und Ort zu stellen.17 Diese 
räumlichen Analysen lösen sich von den 
Methoden ihrer Vorgänger, von einem „re-
gelrechten Jargon der Diskriminierung des 
Unmittelbaren, des Anschaulichen“ (Schlö-
gel 2009: 266–27418), und zeichnen sich 
stattdessen dadurch aus, dass sie den Zu-
sammenhang von Anschauung und Begriff 
betonen.19 Neue Aufmerksamkeit erhielt 
diese Kritik weniger durch positive Mobi-
lisierung, sondern zunächst dadurch, dass 
sie die überkommenen klassischen Steue-
rungstheorien in neue „Unglückstheorien“ 
und dystopische Trends verwandelte. 

Das steigende Interesse am Ort und sei-
ner Reflexion zeigt sich analog auch in den 
Kulturwissenschaften und in deren favo-
risierter These vom Raumparadox. Denn 
das durch den beschleunigten Wandel cha-
rakteristische „Übermaß an Raum“ könn-
te als Korrelat zur Verkleinerung unseres 
Planeten verstanden werden, zur Entfer-
nung von uns selbst und einem paradoxen 
Charakter des Partikularen (Augé 1994: 35, 
13320). Mit der Charakteristik des Überma-
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zur praktischen Anwendung. Es scheint, 
dass die Grundlagen moderner Ethik und 
moderner „Konzept-Stadt“ zur Antizipation 
von Zukunft als Korrektiv und Widerlager 
mit dem Begriff der Transzendierung ratio-
naler Vernunft verknüpft sein müssten. 

In einer ersten Leseart Utopias symbolisiert 
die räumliche Anordnung geometrischer 
Strukturelemente das neue übergeordne-
te Ordnungs- und Herrschaftsdenken des 
idea len Staates (Saage 1991: 26). In qua-
dratischer Anordnung setzen sich die 54 
Gartenstädte Utopias aus vier gleichen 
Bezirken mit einem Verwaltungszentrum 
zusammen. Der Städtebau ist rein funktio-
nalistisch ausgerichtet. „Die Straßen sind 
zweckmäßig angelegt: sowohl günstig für 
den Verkehr, als auch gegen die Winde ge-
schützt“ (Morus 1981: 73–78). Anordnung 
und Gestalt der Häuser sind ebenso ein-
heitlich wie die Zuordnung von Ackerland. 
Räumliches Wachstum und Steigerung der 
Einwohnerzahl sind ausgeschlossen. Also 
eine „überraschungslos gewordene Welt“ 
(Saage 1991: 27). Damit offenbart sich be-
reits zu Beginn der modernen „Konzept-
Stadt“ ihr immanenter Mangel, also ihre 
eigene Gefährdung (ihr prekäres Verhältnis 
zum utopischen Ideal), denn die Ausrich-
tung auf reine Funktionalität und die Ho-
mogenität in räumlicher Anordnung und 
im architektonischen Ausdruck haben ihre 
Entsprechung in den gesellschaftlichen Be-
ziehungen.  

Dieser der „Konzept-Stadt“ immanente 
Mangel muss den Gründer Utopias bereits 
gesorgt haben. Denn im Entwurf Utopias 
steht wider Erwarten nicht die Funktions-
tüchtigkeit der modernen Konzept-Stadt-
Idee im Vordergrund, vielmehr sind es die 
Stadtgärten und eine Tätigkeit, die „alle 
Männer und Frauen gemeinsam ausüben: 
den Ackerbau“ (Morus 1981: 78). In den 
Stadtgärten, so malt sich der visionäre 
Stadtgründer Morus aus, „ziehen sie Re-
ben, Obst, Gemüse und Blumen von solcher 
Pracht und Schönheit, dass ich niemals et-
was Üppigeres und zugleich Geschmack-
volleres gesehen habe. Dabei spornt ihren 
Eifer nicht nur die Freude an der Sache 
selbst an, sondern auch der Wettstreit der 
Stadtteile untereinander in der Pflege der 
Gärten. Und gewiss könnte man in der gan-
zen Stadt nicht leicht etwas anderes finden, 
das dem Nutzen sowie dem Vergnügen der 
Bürger dienlicher wäre, und eben deshalb 

lisieren oder umkehren“ (Augé 1994: 38). 
Dabei soll verdeutlicht werden, dass dieser 
Gedanke des Umkehrens sich nicht darauf 
bezieht, einseitig die Idee vom übergeord-
neten Ganzen gegen die Idee vom Lokalen 
vs. Globalen auszuspielen. Das folgende 
Beispiel der ersten Gartenstadt kann diese 
besondere Raumkategorie zur selbstreflexi-
ven Intuition verdeutlichen. 

Die erste Gartenstadt

Das erste ökologische Stadtkonzept wur-
de bereits 1516 entworfen. Thomas Morus 
beschreibt die erste Gartenstadt, zunächst 
vor allem eine ideale Gesellschaft, die er 
bekanntlich „Utopia“ nannte. Gleichzeitig 
entwickelt er aber auch ein modernes Kon-
zept zur Versöhnung von „Stadt und Natur“, 
was in unserem Zusammenhang besondere 
Aufmerksamkeit verdient.

Seine Epochenkritik richtete sich noch 
nicht an ein globales Krisenphänomen wie 
den Klimawandel. Doch auch den früh-
neuzeitlichen Utopisten geht es bei der 
Darstellung der Gerechtigkeit um die Aus-
einandersetzung mit einem dialektischen 
Dilemma. Die Darstellung der Gerechtigkeit 
gewinnt nämlich im dialektischen Gegen-
zug zu dem kritisierten Zustand extremer 
Ungerechtigkeit im Feudalismus ihr anti-
individualistisches Profil, der ja wieder den 
Keim der Zerstörung des Gemeinwesens 
in sich trägt. Ließt man jedoch Morus’ po-
litische Epochenkritik weniger im Sinne 
utopischen Denkens, jener verbreiteten 
Faszination, die von der Utopie einer idea-
len Gesellschaft ausgeht, sondern vor dem 
Hintergrund des o. g. Konstitutionsdilem-
mas modernen Krisenmanagements, dann 
findet man in seiner frühen Vision zur mo-
dernen Konzept-Stadt bereits Hinweise 
zum Einsatz eines erweiterten selbstrefle-
xiven Sprachmodus, verbunden mit wirk-
lichen Orten. Diese Orte können als „Ge-
genplatzierungen“ zur Utopie beschrieben 
werden, als nicht-utopische alltagsweltliche 
Natur- und Erfahrungsorte. Diese besonde-
ren Orte sind Grundlagen und Korrektive 
für Utopias neue aufgeklärte säkularisierte 
Vernunft und ihre neue perfektionierte Ge-
sellschaft. Anders als allgemein angenom-
men „herrscht“ an diesen anderen Orten 
nicht allein das der Wissenschaft entlehnte 
Informationsmodell Denken und Sprechen, 
dort kommt viel mehr auch das explorative 
Prinzip von Phantasie und Einbildungskraft 
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dilemma verbunden ist. Hier zeigt sich ein 
Verständnis von Erkenntnis und Imagina-
tion, nach der die Einbildungskraft das 

„unmittelbare Anstachelungsprinzip für die 
psychische Entwicklung“ (Bachelard 1960, 
zit. nach Starobinski 1990: 21) sei. Dieser 
ergänzende Denk- und Sprachmodus kann 
vor dem Hintergrund heute zusätzlich auf-
brechender Ambivalenzen – den Phäno-
menen der Glokalisierung wie dem Klima-
wandel – als eine Orientierungshilfe beim 
Erkenntnisgewinn verstanden werden.  

Es zeichnet sich ab, dass die Bedürfnis lage 
nach einem ergänzenden Denk-, Sprach- 
und Vermittlungsmodus zur Antizipation, 
Transzendierung und Korrektur von Realität 
nicht erst durch die steigende Unübersicht-
lichkeit der Phänomene der Glokalisierung 
ausgelöst wurde, sondern bereits mit dem 
gesellschaftspolitischen Diskurs moder-
ner Gesellschaften und ihrer Stadtkonzep-
te zeitgleich entstanden sein muss. Diesen 
Zusammenhang beschreibt die politische 
Utopieforschung. Dabei werden die Über-
legungen zur politischen Utopie bis in die 
Gegenwart fortgesetzt. Und es zeigt sich 
auch, dass weder die traditionell existieren-
den Bedürfnislagen nach „Anderen Orten“ 
noch nach Naturerfahrungen als Grundlage 
und Korrektiv der Vernunft abgenommen 
haben. 

Wie gezeigt, nutzte der Städtebau der Früh-
neuzeit bereits den städtebaulichen Kon-
zeptplan auch in der erweiterten Funktion 
als Sprach- und Vermittlungsform. Damit 
kann der Städtebau über seine Disziplin als 
Raumwissenschaft hinaus selbst als Sprach-
modus und als Medium zum Einwirken 
bzw. Reagieren begriffen werden, also als 
raumbezogene Epochenkritik auf die sozio-
politische Wirklichkeit. 

Kann unsere heutige Suche nach einem 
prospektiven und an Visionen orientierten 
Krisenmanagement aus diesen Traditions-
strängen lernen? Ist ein erweiterter Sprach-
modus denkbar, der sich auch versteht als 
ein phantasiegeleiteter Diskurs alltags-
weltlicher und sogleich besonderer Räume, 

„Orte der natürlichen Entfaltung“, Schnitt-
mengen, in denen die planende Rationalität 
und Alltagserfahrung ständig auf das Utopi-
sche treffen? 

scheint der Gründer auf nichts größere 
Sorgfalt verwendet zu haben, als auf die An-
lage derartiger Gärten“ (ebd.) Das Konzept 
der „Anderen Orte“ mit konkreter Orts- und 
Naturerfahrung zeigt sich hier als „Grundla-
ge und Korrektiv der Vernunft“ (Kraft 1998: 
2322).

Offene Hybridorte als Instrumente der 
Phantasie

Die Stadtgärten verdeutlichen auch die zen-
trale Forderung der modernen Utopiefor-
schung nach individueller Phantasie und 
Kreativität. Sie seien die eigentliche Res-
source (Saage 1991: 29323) und ihr metho-
dologisches Rüstzeug (Moos 1977: 7): Die 

„Anderen Orte“ und ihr Sprachmodus, hier 
am Beispiel des Stadtgartens, sind in ihrer 
Schnittstellenfunktion und als „Gegenplat-
zierung“ von realer Stadt und ihrer Utopie 
mit einer eigenartigen Doppelfunktion als 
Erkenntnismittel ausgestattet, einer Ambi-
guität, die uns bekannt ist. In einem ersten 
Sinne wirken bildhafte Phantasie24 und Ein-
bildungskraft als Funktion des Wirklichen, 

„weil unsere Anpassung an die Wirklichkeit 
verlangt, dass wir aus dem gegenwärtigen 
Augenblick heraustreten, die Gegebenhei-
ten der unmittelbaren Welt überschreiten 
und uns in Gedanken einer noch undeut-
lichen Zukunft bemächtigen“ (Starobinski 
1990: 425). Diese erste Funk tion kann mit 
dem klassischen Verständnis städtebauli-
chen Entwerfens im Umgang mit Phantasie 
und „Transzendierung des Realen“ in bild-
hafte Repräsentationsformen und städte-
bauliche Leitbilder verglichen werden. In 
einer zweiten und erweiterten Funktion 
zielt bildhafte Phantasie und Einbildungs-
kraft auf das Utopische ab, wendet sich 
also gerade von der Evidenz ab. In diesem 
zweiten Funktionssinn kann sie reine Phan-
tasie, Fiktion und Faszination sein und „er-
leichtert so unsere Existenz, indem sie sie in 
Bereiche der Phantasmen hineinzieht“. So 
tragen diese besonderen Orte in ihrer Kon-
stituierung als Hybride, u.a aus Stadt und 
Natur, und ihrem ambivalenten Sprachmo-
dus abwechselnd dazu bei, „entweder unse-
re praktische Herrschaft über das Wirkliche 
auszudehnen oder die Fesseln, die uns an 
sie binden, zu sprengen“ (ebd.). 

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der 
Dehnbarkeit der Begriffe Phantasie und 
Einbildungskraft auch ein Normativitäts-
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Organisation des Raums hat offensichtlich 
jede Gesellschaft ein Bedürfnis nach einem 
sinnfälligen ästhetischen Ausdruck ihrer 
Bedürfnisse und Werte“ (Curdes 1993: 196–
204). Damit ist für das städtebauliche Den-
ken ebenfalls offensichtlich, dass der klassi-
sche „Plan“ immer schon beide Funktionen, 
die der Ordnung und Entwicklung und die 
der Kommunikation, zu einem symbolisch-
diskursiven Mobilisierungsprozess verbun-
den hat. 

Ein Beispiel für diesen klassischen Umgang 
mit Stadtvisionen und Leitbildern, also das 
eher subtil-kommunikative Ineinander-
greifen von räumlicher Entwicklung und 
städtebaulicher Vision – wie sie bis zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts noch möglich 
war   – zeigt exemplarisch die Entwicklung 
des Hamburg Rathausmarktes nach dem 
großen Brand von 1842.

Die Vision vom „Kunstwerk Hamburg“

Heute präsentiert sich der Hamburger Rat-
hausmarkt als Kern und zentrale Reprä-
sentationsform der Feien und Hansestadt. 
Dabei sind das städtebauliche Raumgefüge 
und seine Architektur nicht Ergebnis des 
vielfach unterstellen „organischen Stadt-
wachstums“, sondern basieren auf einer 
städtischen Krisensituation und ihrer Be-
antwortung durch einen rational-wirt-
schaftlich orientierten Planungsimpetus 
im Sinne von „Ordnung und Entwicklung“. 
Doch wurde die Effizienz der Planung auch 
geleitet und ergänzt durch eine städtebauli-
che Vision.

Der „Große Brand“ von 1842 in Ham-
burg zerstörte große Teile der Innenstadt. 
Gleichzeit wurden damit die erforderlichen 
Transformationen wie U-Bahnbau und Um-
legungsverfahren für Straßen und große 
Parzellenzuschnitte ermöglicht. Im Zent-
rum entstand im Stile der großen Inszenie-
rung aus Rathaus, Börse und Kleiner Alster 
das sog. „Kunstwerk Hamburg“. Diesen 
Terminus hat Fritz Schumacher um 1917 
geprägt, als er seiner historischen Studie 
über die Herausbildung dieses neuen Stadt-
gefüges den Titel gab: „Wie das Kunstwerk 
Hamburgs nach dem großen Brand ent-
stand“ (Schumacher 1969). Darin macht er 
deutlich, dass komplexe Raumgefüge nicht 
einfach per Zufall „heranwachsen“, dass wir 
ein falsches Verständnis von Stadtwachs-
tum haben, wollten wir diese permanenten 
Veränderungen als „organisch“ und da-

3 Die um Vision und Phantasie  
erweiterte Funktion des  
städte baulichen Plans

Städtebau transzendiert Orte

Im Städtebau kann der Umgang mit visio-
nären Stadtmodellen, mit derem Einwirken 
bzw. Reagieren auf die soziopolitische Wirk-
lichkeit als ein solcher bewährter Spach-
modus verstanden werden, als ein Medium 
mit Schnittstellenfunktion. In der Entwick-
lungsgeschichte dieser Stadtmodelle visu-
alisiert sich heute – nach ihrer Abkehr von 
zentralisierten hierarchischen Raum- und 
Gesellschaftsmodellen – mit der „Natura-
lisierung des utopischen Raumes“ (Saage 
1991: 77–15026) auch ein neues formal-phy-
sisches Verhältnis von Stadt und Natur im 
Sinne von Wirkungsgeschichte und macht 
diese Zukünfte zum Gegenstand öffentli-
cher Diskussion. Auf dem Weg zur Erhal-
tung der natürlichen Lebensbedingungen 
der Menschheit und damit auf dem Weg zu 
einer aufgeschlossenen politisch-ökologi-
schen Utopie von auf Selbsterhaltung be-
dachter Individuen, trägt die Vision klima-
neutraler Stadtmodelle zur Sicherung des 
demokratischen Grundkonsenses bei und 
entlastet Politik von dem Zwang, die ökolo-
gischen Probleme so lange zu unterdrücken, 
bis sie unlösbar geworden sind (Lutz 1989, 
zit. nach Saage 1991: 178).

Die Antizipation idealer Stadtkonzepte ori-
entierte sich nicht nur an normativen Prin-
zipien. Vielmehr besteht das Hauptziel des 
Städtebaus darin, Formen der gesellschaft-
lichen Organisation zu entwerfen, die mit 
seinen Wertvorstellungen übereinstimmen. 
Als sein wichtigstes methodologisches Rüst-
zeug gilt dabei die Phantasie. Mit ihrer Hilfe 

„transzendiert“ der Städtebau eine visionäre 
formal-ästhetische Perspektive, die sich mit 
den jeweils herrschenden Idealvorstellun-
gen auseinandersetzt. In ihrer praktischen 
Anwendung wird diese ästhetische Steu-
erung im Städtebau als räumliches oder 
städtebauliches Leitbild bezeichnet. Die 
Stadtbaugeschichte zeigt, dass der „Posi-
tion, die gewachsene Stadt – also das zufäl-
lige Ergebnis eines öffentlichen und priva-
ten Kräfteausgleichs – auch als ästhetische 
Botschaft gesellschaftlicher Wirklichkeit zu 
akzeptieren, zu allen Zeiten Leitbilder ge-
genüberstehen, nach denen solche Prozes-
se einer ästhetischen Steuerung bedürfen. 
Neben dem Bedürfnis nach zweckmäßiger 
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(2) Forschungsinstrument durch kulturelle 
Vision: Gemeint sind konkrete anschauliche 
bildhafte Gestalt- und Strukturkonzepte, 
die ein Ganzheitsbild erforschen und damit 
ein Substitut kultureller Utopie simulieren. 
Indem die bildhaften Konzepte offen für 
subjektive Gestaltideen sind, wecken sie In-
teresse für Kreativität und auch für weitere 
Innovationen. 

(3) Kommunikationsinstrument zur Imple-
mentierung von Wissen, Vision und selbst-
reflektiver Intuition: Dieser Sprachmodus 
verbindet die beiden vorangehenden Funk-
tionen, verbindet rationales Planen und das 
Transzendieren von Wirklichkeit in Leitbil-
der und Visionen. Der Plan schafft im bes-
ten Fall auch einen Ort im Sinne „Anderer 
Orte“ zur „Realisierung“ der Evidenz und 
Entfaltung auch selbstreflexiver Intui tion 
der beteiligten Gruppierungen und räum-
lichen Ebenen. Er kann die Diskussionskul-
tur anregen, ohne deren Rückhalt langfris-
tig Ziele nicht durchgehalten werden. Zu 
diesen „Anderen Orten“ zählen beispiels-
weise „Haus im Garten“, „Stadtgarten“, 

„Bauhütte“, „Theatrum mundi“.

4 Die Topologien der List28

Unbestimmtheit im Ästhetischen wird zur 
Herausforderung 

Es besteht heute eine berechtigte Skep-
sis gegenüber dem normativen Charakter 
von Visionen, also der zweiten Funktion 
des städtebaulichen Plans. Zwar zeichnen 
sich visionäre Zielprojektionen im Grunde 
durch eine präzise Kritik aus, der sie eine 

„durchdachte und rational nachvollzieh-
bare Alternative gegenüberstellen“ (Gelke 
1980: 232), dennoch muss visionäres Den-
ken heute bewusst eine Unbestimmtheit 
suchen. 

Dieses Defizit einer formal-ästhetischen 
Prägnanz klimaneutraler Stadtmodel-
le gründet also nur oberflächlich in der 
Hinwendung zu technisch orientierten 
Lösungsansätzen der ökologischen Prob-
lemlage, sondern sie folgt der allgemeinen 
Hinwendung zum o.g. Modus einer „natu-
ralisierten Utopie“. Anders als vielfach ver-
mutet zielen klimaneutrale Stadtmodelle 
nicht auf ein überwölbendes Bild von Stadt 
ab. Im Sinne utopischen Denkens und sei-

mit als naturhaft bezeichnen. Schumacher 
weist nach, dass der venezianische Markus-
platz – ein populäres räumliches Leitbild 
europäischer Städte jener Zeit – schließlich 
wirklich entstanden ist. Neben dem will-
kürlichen Werk einer Vielzahl von Akteuren, 
deren heterogene Ziele und Absichten nur 
im Ausnahmefall einem gemeinsamen Ziel 
zustreben, erkennt er hinter dem Kunst-
werk Stadt auch die Gestaltungskraft eini-
ger schöpferischer Personen.27 Doch „das 
eigentlich Künstlerische ist also nicht etwa 
die Markusplatz-Idee zu Liebe nachgeahmt, 
sondern sie wurde unter harten Wehen neu 
geboren“ (ebd.: 8). Schumacher versteht die 
moderne Stadt als Gesamtkunstwerk, das 
sich „organisch“ nach vorgegebenem Kon-
zept und Plan entwickelt, also ein grund-
sätzlich künstliches Menschwerk, ohne di-
rekten Verfasser. 

Die erweiterten Funktionen des  
städtebaulichen „Plans“

Diese Bedürfnislage nach ästhetischem 
Ausdruck gesellschaftlicher Wertvorstellun-
gen bleibt auch für die heutigen Zwänge 
des ökologisch-technischen Stadtumbaus 
und die sich einstellende ökologische Ethik 
von Bestand. Doch zeigt sich bei der Suche 
nach neuen Repräsentationsformen für kli-
maneutrale Stadtmodelle – verstärkt durch 
die per se zunächst nicht formalästhetisch 
intendierte Fragestellung – eine verständ-
liche Ratlosigkeit und Sprachlosigkeit im 
Abbilden einer repräsentativen Stadtbild-
ethik, was das zentrale Dilemma beim Ein-
satz bildhafter städtebaulicher Visionen 
verstärkt. Das zeigte sich schon in der mit 
den 1990er Jahren inflationär einsetzenden 
Popularisierung hybrider Formen aus Stadt 
und Windkraftanlagen oder Haus und Fas-
sadenbegrünung als städtebauliches Subs-
titut. Die Schwierigkeit in der Verwendung 
von Stadtvisionen im Sinne des „klassi-
schen“ symbolisch-diskursiven Mobilisie-
rungsprozesses deutet darauf hin, dass das 
Verständnis eines städtebaulichen Plans 
und seiner Funktionen von bisher zwei auf 
nun drei Funktionen erweitert werden soll-
te: 

(1) Ordnung und Entwicklung: Es ist ein 
einfacher „Plan“ mit dem Grundauftrag 
zur räumlichen Ordnung des städtischen 
Raums und damit klassisches Krisenmana-
gement. 



Informationen zur Raumentwicklung 
Heft 5/6.2012 203

sier auf dem sog. Capitol faszinierende und 
im Sinne ihrer utopischen Bedeutung „er-
schütternde“ Gebäude platziert. Stattdes-
sen identifiziert man sich vor Ort mit ande-
ren Gebäuden und anderen Architekten, vor 
allem mit Pierre Jeanneret, dem Cousin und 
Büropartner Le Corbusiers: Während Le 
Corbusier von seinem Bürostandort Paris 
aus die Entwurfs- und Realisierungsphase 
betreute, verlegte dieser seinen Lebensmit-
telpunkt ganz und endgültig nach Chandi-
garh. Vor Ort leitete er zur Umsetzung der 
übergeordneten Stadtvision – zusammen 
mit einigen europäischen Architekten und 
unterstützt von einer großen Anzahl indi-
scher Architekten und Ingenieure – ein ge-
waltiges Entwurfs- und Baubüro im Sinne 
der mittelalterlichen Bauhütte, also einen 
wirklichen Ort zur Entfaltung und Imple-
mentierung von Wissen und der „Realisie-
rung“ der Evidenz der Stadtvision. Im Sin-
ne der engeren und weiteren Funktion im 
Einsatz bildhafter Visionen drückt sich da-
bei der eigentlich utopische Charakter der 
Stadtvision nicht auf dem Capitol, sondern 
in hervorragenden Repräsentationsformen 
der alltagsweltlichen Stadt aus, vor allem in 
einem ungewöhnlich ambitionierten und 
hochwertigen Wohnungsbau zur breit an-
gelegten Wohnraumversorgung.30

Während sich die städtebauliche Leitidee 
Corbusiers des klassischen Verständnis-
ses des städtebaulichen „Plans“ und seiner 

„Transzendierung“ von Wirklichkeit bedient, 
zeigt sich im Ort der Bauhütte die dritte 
Funktion des städtebaulichen Plans: Weil 
dieser Sprachmodus die beiden klassischen 
städtebaulichen Funktionen verbindet, 
schaffte er über die Zeit seines Bestehens 
für alle Bewohner einen Ort, wo Utopie 
und Wirklichkeit kollidierten und damit 
die „Einsicht“ in das Kunststück, Wirklich-
keit in eine symbolische bildhafte Beutung 
zu transzendieren. Umgekehrt prägte der 
reale Charakter der Realität Nordindiens 
Mitte des 20. Jahrhunderts auch die Ent-
faltung der selbstreflexiven Intuition der 
Bauhütte. So erfand der „Andere Ort“ ei-
nen Wohnungsbau und damit ein Medium, 
das bis heute die Diskussionskultur anregt, 
ohne deren Rückhalt langfristig Ziele nicht 
durchgehalten werden können. 

Theatrum mundi

Mit der weiteren Entwicklung zur post-
industriellen Stadt ab den 1970er Jahren 

nes Naturalisierungsparadigmas versteht 
sich die Vision klimaneutraler Stadtmodelle 
als formal additiv. 

Seit den 1970er Jahren beginnt im Städte-
bau die Forderung nach einem erweiter-
ten Verständnis vom städtebaulichen Plan, 
über seine beiden klassischen Funktionen 
hinaus. Auf der Suche nach dem Sprach-
modus, der Vision nicht nur als Instrument 
kommunikativer und ästhetischer Diskurse, 
sondern als Bedingung rationalen Denkens 
versteht und verwendet, kann der Hinweis 
des französischen Philosophen und Sozio-
logen Bruno Latour in „Wir sind nie modern 
gewesen“ hilfreich sein. Er macht auf die 
Kontinuität der „Anderen Orte“ aufmerk-
sam, denn „trotz dem Primat der Vernunft 
gab es Quasiobjekte, die sowohl rational, 
als auch irrational konnotiert sind.“ Damit 
unterliege Steuerung von Gesellschaft und 
Stadt nicht nur dem Primat der Vernunft. 
Der Einsatz von Visionen ergänze nicht nur 
gesellschaftspolitische Steuerung, sondern 
diese Orte ermöglichen erst diese als Gan-
zes (Latour 2008). 

Zur Erläuterung dieser „Steuerung“ mithilfe 
räumlicher Konzepte, die die dritte Funk-
tionsebene des städtebaulichen „Plans“ als 
Bedingung haben, werden mit der „Bauhüt-
te“ und dem „Theatrum mundi“ zwei Bei-
spiele vorgestellt. 

Bauhütte

Auch die Neugründung der nordindischen 
Provinzhauptstadt Chandigarh Mitte des 
20. Jahrhunderts durch den französisch-
schweizerischen Architekten Le Corbusier 
steht im engen Zusammenhang mit einem 
gesellschaftspolitisch-utopischen Moment 
und symbolisiert den Neubeginn eines de-
mokratischen Staates. Auch hier zeigt sich 
in der „Realisierung“ des visionär-utopi-
schen Stadtmodells die Vermittlungsform 
eines „Anderen Ortes“. 

Wird in den europäischen stadttheoreti-
schen Diskursen das Stadtmodell Chan-
digarh als Ausdruck einer orthodoxen eu-
ropäischen Spätmoderne mitunter scharf 
kritisiert, stellt sich bei einem Besuch der 
Bewohner und ihrer Stadt die „konkrete 
Utopie“29 ganz anders dar: Im alltagswelt-
lichen Umgang mit der Stadt identifiziert 
man sich nur wenig mit den übergeordne-
ten städtebaulichen und architektonischen 
Repräsentationsformen, für die Le Corbu-
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lich. Gleichzeitig öffnet dieses Vorgehen für 
die dritte Funktionsebene einen wirklichen 
Ort des Diskurses, an dem im Sinne eines 
Kommunikationsinstruments zur Imple-
mentierung von Wissen, Vision und selbst-
reflexiver Intuition der Charakter von „Rea-
lisieren“ real werden kann: das „Theatrum 
mundi“ als alltagsweltliches Sprachtheater. 

5 Mobilisierungspotenziale für  
klimaneutrale Stadtmodelle 

Leitbild „Wohnen in der Landschaft“ 

Für die „Realisierung“ der Evidenz kli-
maneutraler Stadtmodelle und der in sich 
widersprüchlichen Suche nach sinnstiften-
den formal-ästhetischen Stadtvisionen ver-
fügt städtebauliches Denken bereits über 
einen lange Tradition im methodischen 
Umgang mit Phantasie zur „Transzendie-
rung“ von Realität. Es wurde eine weitere 
Kontinuität sichtbar, nämlich das über die 
verschiedenen ideengeschichtlichen Epo-
chen der Aufklärung zentrale und mobili-
sierende Motiv zur Transzendierung von 
Repräsentatinsformen: der Traum „Zurück 
zur Natur“. In dieser Widersprechung und 
Abkehr vom eigentlichen Gegenstand des 
urbanistischen Diskurses wird – je näher 
man der Gegenwart kommt – eine Ambi-
valenz deutlich, die bis heute virulent und 
mit der ökologischen Ausrichtung künfti-
ger Stadtmodelle hoch aktuell ist. Zentrale 
Repräsentationsformen für das Wohnen in 
der Landschaft waren Hybridformen aus 
Stadt und Natur: das „Haus im Garten“ und 
umgekehrt der „Stadtgarten“. Diese räum-
lichen Leitbilder sind trotz der gewaltigen 
technischen und sozioökonomischen Ver-
änderungen der Städte und ihrer Gesell-
schaften unverändert. Seit dem 18. Jahr-
hundert, über Barock und Romantik, über 
das große Stadtwachstum Ende des 19. 
Jahrhunderts und den Anfängen der Gar-
tenstadtbewegung hinaus sind diese grü-
nen Repräsentationsformen anerkannt. 

So verwundert es nicht, dass auch zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts der Mythos der 
Natur den Kern ganzer Modelle zur Ecoci-
ty prägt. Diese Modelle pendeln zwischen 
anti-urbanen und urbanen Stadtvisionen, 
zwischen „Naturalisierung“ und zentral 
vermittelten Systementwürfen, zwischen 
natur-romantischen und wissenschaft-
lich-technischen Idealvorstellungen zu 

verstärkte sich die Suche nach einem er-
weiterten Denk- und Sprachmodus zur Ver-
ständigung über die künftige Stadtidee und 
ihrer symbolischen Repräsentationformen 
als „Architektur und Stadt“ (Rossi 1982  31). 
Während der Diskurs zu einer neuen öko-
logischen Ausrichtung der Gesellschaft 
bereits virulent war, blieben ökologische 
Stadtvisionen als Epochenkritik noch selten. 
So zielt das „Teatro del Mondo“ des Mailän-
der Architekten Aldo Rossi als Beitrag für 
die Architektur-Biennale in Venedig 1980 
auf die Kritik beschleunigter Globalisierung, 
damit auf die Verlusterfahrung von Raum 
und Ort und dem damit verbunden steigen-
den Mangel an „Anderen Orten“. Als neue 
Vermittlungsform zur Entfaltung von Raum 
und Ort greift er auf eine topologische List 
zurück: Sein schwimmendes „Teatro del 
Mondo“ ist das „Theatrum mundi“, eine 
Art vormoderne Wochenschau, mit dem die 
Zuschauer einen Blick in die weite Welt tun 
konnten.

Das bemerkenswerte dieses Projekts ist, 
dass sein Kern nicht in der Stadt als Utopie 
oder als Diskurs liegt, sondern in der hier 
besprochenen alltagsweltlichen Vermitt-
lung und Implementierung „Anderer Orte“. 
Zur Beschreibung des „Anderen“ bezieht 
sich der Südeuropäer Rossi weniger auf die 
Natur als auf die Stadt.32 Er bezieht sich auf 
die Stadt als urbanen Lebensraum. „Das 
Andere“ zeigt sich in einer eigentümlichen 
Inszenierung und Verfremdung des Ortes 
und seiner Architektur als Bewegungsort. 
Unsere heutige moderne Raumerfahrung, 
das Temporäre, das Improvisierte und Be-
wegte, vermittelt sich über das repräsenta-
tive Theatermonument: ein gelb strahlen-
des Zeichen, das sich letztlich doch nur als 
Kulisse, als Attrappe aus Pappe und Holz 
entpuppt und auch von keiner räumlichen 
Dauerhaftigkeit ist, denn der Theater-Ort 
ist auf eine Schute gestellt, in Bewegung 
versetzt. So wird der urbane Ort zum mo-
dernen Transferraum, ähnlich dem Reisen 
in einem Zugabteil. Krisenphänomene der 
Konzept-Stadt, wie Raumverlust oder das 
Verschütten symbolischer Repräsentations-
form, werden thematisiert. 

Damit wird die zweite Funktionsebene des 
städtebaulichen Plans, die kulturelle Stadt-
vision, konkret und bildhaft sichtbar. Als 
Epochenkritik wird das Dilemma der post-
modernen Stadt benannt. Diskurse und 
selbstreflexive Subjektivität werden mög-
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Epoche noch in der zeitlichen Kontinuität 
historischer Diskurse33: Weder institutio-
nelle urbanistische Repräsentationsformen 
noch deren Vermittlung mit Hilfe eines 
überwölbenden Bildes wurden in Frage ge-
stellt. Als zentrales architektonisches Mobi-
lisierungspotenzial konnte sich der Mythos 
vom „Haus im Garten“ weiter entfalten. 
Noch 1951 und in der Tradition des roman-
tischen Klassizismus entwarf der bekannte 
Aachener Architekt Mies van der Rohe in Il-
linois die wichtigste moderne Ikone dieses 
Ideals: das Haus Farnsworth.34

Die ökologischen Konzepte und naturna-
hen Stadtvisionen wurden durch das große 
Stadtwachstum im 19. Jahrhundert und die 
gewaltigen Umwälzungen der Gesellschaft 
verstärkt und Teil des staatlichen Krisen-
managements. Mit der Veränderung gesell-
schaftspolitischer Institutionen war kein 
wirklicher Ausfall im ästhetischen Ausdruck 
der alten Repräsentationsformen oder im 
städtebaulichen Leitbild verbunden. Der 
Traum vom Wohnen in der Landschaft, die 
Entwicklung „Zurück zur Natur“ und der 
Mythos vom „Haus im Garten“ drücken 
sich im anti-urbanen Trend der Garten-
stadtbewegung aus. 

Das Mobilisierungspotenzial wird am Ende 
dieser Epoche besonders in der bekann-
ten Stadtvision „Broadacre City“ von Frank 
Lloyd Wright aus den 1930er Jahren deut-
lich. Die Sehnsucht nach dem modernen 
Wohnen in der Landschaft und einem an 
den Idealen der Natur ausgerichteten Ge-
meinwesen drückt sich im Einklang und im 
Maßstab der Natur aus. Die Vision löst das 
dezentralisierte Stadtmodell ganz in der 
Landschaft auf. Während zeitgleiche an-
dere Epochenkritiken – wie der Obus-Plan 
von Le Corbusier – noch ein überwölben-
des Bild ihrer Stadtvisionen vermitteln, geht 
Wright bereits einen naturalisierten Weg. 
Auch er vermittelt seine Stadtvision noch 
mit Hilfe der Eindeutigkeit eines gewaltigen 
Präsentationsmodells. Doch im Sinne der 

„Naturalisierung des Utopischen“ zeigt sein 
Modell folgerichtig kein überwölbendes 
Bild von Stadt. Im Zentrum steht auch nicht 
das Kollektiv, sondern das allseitig ent-
faltete Individuum. Dieses Gesellschafts-
modell könnte eine Analogie zum Leben 
künstlerisch-wissenschaftlich orientierter 
aufgeklärter Individuen bilden, zum ambi-
tionierten Denken, wie man es in Wells uto-
pischem Roman „Menschen Göttern gleich“ 

Stadt und Gesellschaft, zwischen einer 
„gebremst“-natürlichen und aseptisch-kli-
maneutralen Urlandschaft.

Im Kern dieses Beitrags steht die Frage 
nach der „Realisierung“ der Evidenz kli-
maneutraler Stadtmodelle, also des Mobi-
lisierungspotenzials solcher Stadtvisionen. 
Dieser Modus hat sich verändert, denn mit 
dem Ende der klassischen Utopietradition 
zu Beginn des 20. Jahrhundert besteht eine 
berechtigte Skepsis gegenüber diesem Po-
tenzial visionär-utopischer Systementwürfe 
und ihrer Vermittlung. Die davon ausgelös-
te Krise im Städtebau – so wie in allen an-
deren Kultur- und Raumwissenschaften   – 
zeigt sich in einem räumlich reflektierten 
und aufgeklärten Gesellschaftsdenken. 
Spannend sind damit solche städtebauli-
chen Ansätze, bei denen, ausgehend von ih-
rer Epochenkritik in Gestalt der klassischen 
Stadtvision und dem darin enthaltenen 
utopischen Potenzial, die erweiterte und 
dritte Funktionsebene im städtebaulichen 
Denken und seiner „Pläne“ die Vermittlung 
und Implementierung von Wissen über-
nimmt und damit die selbstreflexive Intui-
tion des Ichs zu aktivieren beginnt. 

Dieser Sprachmodus zeigt sich allerdings 
fragil und kann in seiner Anwendung kei-
nen Erfolg garantieren. Er wird oft nur als 
unbedachte Nebenfolge ausgelöst durch 
die Ebene utopischer Mobilisierung oder 
ihres Gegenübers, der realen Planungs-
umgebung. Es zeigt sich auch, dass heute 
ökologische und klimaneutrale Systement-
würfe als kollektiver Ausdruck von Wohl-
standsentwicklung und Naturbeherrschung 
nicht mehr in der gleichen Weise ein Mo-
bilisierungspotenzial entfalten können, 
wie dies noch in der Epoche des 19. und 
des frühen 20. Jahrhunderts möglich war. 
Grund dafür ist weniger die Erkenntnis ei-
ner ökologischen Bedrohung der eigenen 
Existenzgrundlagen, sondern eher die Ent-
faltung eines Unbehagens an der Auflösung 
vorhandener Repräsentationsformen von 
Stadt und Gesellschaft und ihrer Instituti-
onen. Damit ist letztlich die Sorge verbun-
den, die Bedingungen der eigenen Reprä-
sentativität neu zu fassen (Augé 1994: 50). 

„Wohnen in der Landschaft“ – Ende 19. bis 
zum Beginn des 20. Jahrhunderts 

Die Ausgangsbedingungen für den Einsatz 
von Stadtvisionen nach dem Leitbild „Woh-
nen in der Landschaft“ standen in dieser 
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Daraus leiten sich zwei fast konträre Strate-
gien im Umgang mit urbanen Visionen als 
Instrument kommunikativer und ästheti-
scher Diskurse ab: erstens die Rückkehr zu 
den großen Systementwürfen und zweitens 
Fortsetzung des naturalisierten utopischen 
Raums. 

Strategie 1: Rückkehr zu den großen  
Systementwürfen

Ein Beispiel für den beginnenden Re-Dis-
kus zur Fortsetzung der Anwendung von 
Systementwürfen zeigt die ökologische 
Stadtvision „City Fruitful“ von 1992 (Kuyper 
Compagnons 1992). Obwohl mit der Epo-
che der postindustriellen Stadt die Frage 
der Repräsentation von Gesellschaft und 
ihrer Institutionen sich immer undeutlicher 
darzustellen beginnt, schlägt „City fruitful“ 
ein eindeutiges Bild als Stadtvision vor. Die 
Vision versteht sich nicht als Epochenkritik, 
sondern entstand im Auftrag des Nieder-
ländischen Raumordnungsministeriums. 
Das Wohnen in der ökologischen Stadtland-
schaft wirbt für die Dialektik der Moderne. 
Die fruchtbare Stadt entwickelt eine beein-
druckende bildhafte und ökologisch ori-
entierte Vision einer idealen Vorstadt und 
einer ökologisch-aufgeklärten Community. 
Das Konstitutionsdilemma postmaterieller 
Gesellschaften und deren mehr und mehr 
erodierenden Repräsentationsformen wer-
den jedoch im Sinne aufgeklärter Dialektik 
nicht aufgegriffen und nicht auf die drit-
te Funktionsebene des städtebaulichen 
Arbeitens gehoben. Das Konzept schlägt 
stattdessen eine organische Wachstums-
metapher orientiert an der Logik heutiger 
Intensivlandwirtschaft vor, ein sog. „Züch-
ten“ des Hybrids, der „City fruitful“. Dem 
hier besprochenen Zusammenhang zur Im-
plementierung von Wissen durch „Realisie-
ren“ kann die vorgeschlagene Methode der 

„Züchtung“ kaum entsprechen.

In dieses Bewertungsschema können – pars 
pro totum – die beiden viel besproche-
nen klimaneutralen Stadtvisionen Masdar 
City (Foster + Partner Architects 2008) und 
Monte Corvo Eco City (MVRDV Architects 
2007) eingeordnet werden. Auch in diesen 
System entwürfen zeigt sich das Konstitu-
tionsdilemma bei der Suche nach sinnstif-
tenden Repräsentationsformen im Sinne 
einer heute selbstreflexiven Überprüfung, 
Korrektur und Fortentwicklung. Dennoch 
sind diese Konzepte ein wichtiger Beitrag 

(1923) finden kann: „eine fortwährende, 
erfrischende Entdeckung neuer Dinge, ein 
beständiges Abenteuer im Unerkannten 
und Unerprobten“ (Wells 2004: 186). 

Die naturalisierte Stadt und ihre individua-
lisierte Gesellschaft zeigen sich nach Wells 
wie folgt: Die Städte und ihre gedrängten 
Ansammlungen von Menschen sind längst 
verschwunden. Es gab wenige Häuser und 
gar keine Städte. Sie wurden ersetzt durch 
Häuser, deren Größen sehr stark wechseln, 
von kleinen einzeln stehenden Bauten, die 
für vornehme Sommervillen oder kleine 
Tempel gehalten werden können, bis zu 
Gruppen von Dächern und Türmchen, die 
an ländliche Herrensitze erinnern oder 
den Eindruck von ausgedehnten landwirt-
schaftlichen oder Meierei-Anlagen machen. 
Die verstädterte Landschaft gehört der Ver-
gangenheit an. Es entsteht der Gesamtein-
druck eines unbevölkerten Landes, indem 
für Massen kein Platz mehr ist.

Die beiden Entwicklungstrends seit den 
1980er Jahren 

Die strikte Dezentralisierung, die bereits 
aus dem Stadtmodell von Thomas Morus 
bekannt ist, beginnt sich in den 1970er Jah-
ren langsam umzukehren. Bis dahin war 
man sich einig, dass gutes Leben nur in 
kleinen Siedlungseinheiten mit ländlichem 
Charakter gelingt. Diese Naturalisierung 
des utopischen Raums hat Mitte der 1970er 
Jahren ihren bisher radikalsten Ausdruck in 
Callenbachs „Ökotopia“ (Callenbach 1978) 
gefunden. Die ländliche Atmosphäre des 
neuen San Franciscos zeigt sich u.a. in der 
Renaturierung der Market Street und der 
Freilegung ehemals kanalisierter Flüsse. 
Die Umnutzung von Bürohochhäusern zu 
Wohntürmen kann jedoch schon als Hin-
weis auf das wieder erstarkte Interesse am 
urbanen Wohnen und zentralisierter Sied-
lungsausrichtung gelesen werden. 

Im Gegensatz zur Epoche bis zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts mit ihrer Kontinuität 
klassischer Utopietradition kann nun nicht 
mehr an die Kontinuität institutioneller Re-
präsentationsformen angeknüpft werden. 
Während sich das architektonische Mobi-
lisierungspotenzial vom „Haus im Garten“ 
weiterhin unverändert entfalten kann, zeigt 
sich in der Vermittlung des überwölbenden 
Bildes der Stadtvision – der zweiten Ebene 
des städtebaulichen Plans – das o. g. Dilem-
ma der Unbestimmtheit im Ästhetischen. 
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Entfaltung des komplexen Diskursmodells 
zur nachhaltigen und klimaneutralen Stadt 
geschaffen. In dieser Situation „reifen“ Re-
flexionsebenen und an Phantasie orientier-
te Mitgestaltung eines veränderten solidari-
schen Verhältnisses von Nachbarschaft und 
Natur. Ohne strategische Implementierung 
von Mobilisierungspotenzial werden neue 
Grundlagen für ein erweitertes Verständnis 
von auf technischem Fortschritt ausgerich-
teter materieller Wohlstandserweiterung 

„realisiert“.

(2) Weiterhin zeigt sich in der Kritik am ins-
trumentellen Verhältnis zur Landwirtschaft 
eine neue urbane Gartenkultur, die mit der 
Umwandlung von Brachflächen zu Garten-
flächen das paradoxe Übermaß postmate-
riellen Stadtraums – das bedeutungsent-
leerte „Übermaß“ an nicht „realisiertem“ 
Stadtraum“ (Augé 1994: 4039) – wieder mit 
neuer Bedeutung versehen hilft. In der bis 
ins 18. Jahrhundert zurückreichenden Tra-
dition ökologischen Denkens erkennt auch 
der Hamburger Philosoph und Kulturwis-
senschaftler Harald Lemke nicht nur die 
Geschichte einer „utopischen Liebe zur 
Landwirtschaft und Gartenarbeit“, sondern 
das entscheidende Mobilisierungspoten zial, 
das auch im heutigen Zeitalter der Globali-
sierung die Gartenarbeit als „lohnenswerte 
Tätigkeit und gesellschaftliche Praxis“ er-
fahrbar macht. Allerorts wachse mit der 
ökonomischen Not auch die individuelle 
Lust, eigene Nahrungsmittel mithilfe öko-
logischer Methoden und Erkenntnisse in-
mitten der Stadt anzubauen. Er liest diese 
Entwicklung nicht als einfache Renaissance 
einer Subsistenzökonomie. Doch würden 

„Subsistenzaktivitäten“ auch und gerade in 
der Stadt gegenwärtig mehr und mehr über 
den Weg der „Lifestyle-Frage“ positiv kon-
notiert, politisch reklamiert, ökonomisch 
erfahren und selbsttätig praktiziert (Lemke 
2009). Seine Einschätzung, dass diese uto-
pische Mobilisierung im konkreten Ort und 
seiner „Landnahme“ die Belange von „Kli-
maschutz und Umweltethik mit Naturäs-
thetik“ verbinde, folgt dem hier dargestell-
ten neuen Denk- und Sprachmodus einer 
urbanen „Topologie der List“, einer neuen 

„Aufmerksamkeit für Singularitäten und für 
die Rekomposition von Orten“ (Augé 1994: 
40). Ein ökologisches Bewusstsein folgte 
dann nach Lemke dem humanistischen 
Ideal einer im doppelten Sinne „von unten 
gewachsenen“ Stadtkultur: „Das Ideal einer 
von den Bewohnern selbst gestalteten, so-

für die Weiterentwicklung auf der techni-
schen Funktionsebene ökologischer Stadt-
konzepte und damit auch für die Weiter-
entwicklung innovativer Verfahren und 
technischer Innovationen. 

Strategie 2: Fortsetzung des naturalisierten 
utopischen Raums 

Ausgehend von dem dargestellten Dilemma 
der nachlassenden „Einsicht“ in die Vision 
als erkundendem Denk- und Sprachmo-
dus in der Stadtplanung scheinen heute 
solche visionären Stadtmodelle und öko-
logischen Konzeptionen wegweisend, die 
sich der doppelten Herausforderung stellen, 
indem sie rational-wissenschaftliche Spra-
che – das „Begreifen“ und „Erfassen“ – mit 
dem „Realisieren“ (Julien 2001: 65–7337), 
der Evidenz klimaneutraler Stadtmodelle 
verbinden. Es scheint, dass dieser erwei-
terte Denk- und Sprachmodus einer Unbe-
stimmtheit bedarf, die innerhalb etablierter 
Gesellschaftseliten und ihrer Institutionen, 
die ja selbst durch die Risiken und Krisen 
postindustriellen Wandels gefährdet sind38, 
nur eingeschränkt zur Verfügung gestellt 
werden kann. Diese neue Sprache, die mo-
bilisieren und erschüttern kann, entwickelt 
sich weiterhin eher als Epochenkritik und 
steht in der Tradition des naturalisierten 
utopischen Raums und seiner „urbanen Si-
tuationen“. So wie das Leben der Ökotopier 
sich in überschaubaren Räumen nach dem 
Grundsatz „small is beautiful“ vollzieht, 
begann mit der Kritik an der zentralen Re-
präsentationsform die Suche nach neuen 
dezentralen Sinnstiftungen. Drei Beispiele 
sollen dies zeigen: 

(1) Spätestens seit den 1990er Jahren ent-
wickelt sich sehr erfolgreich und ohne 
zentrale Steuerung das neue „Haus im 
Garten“, und zwar eher als Kritik am in-
strumentellen Naturverhältnis von Stadt 
und Natur und auf der Suche nach mobili-
sierenden Repräsentationsformen für ein 
ökologisches und klimaneutrales Stadtwoh-
nen auch in zentralen Großstadtlagen. Das 
experimentell und ökologisch ausgerich-
tete Wohnprojekt Osaka Gas Experimental 
Housing (1993) vereint seit fast 20 Jahren 
erfolgreich zahlreiche neue ökologische 
Standards. Im Zentrum Osakas gelegen, 
versteht es sich darüber hinaus als ein na-
turverträgliches Modell der dichten Stadt. 
Im Sinne der praxisorientierten Diskursebe-
ne der Bauhütte wird ein konkreter Ort der 
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Sprechen der Moderne eine Ergänzung 
erfährt, und zwar um das langsame, sich 
entfaltende und selbstreflexive „Realisie-
ren“ der klimaneutralen Stadt. In der Ak-
zentverschiebung von der Methode auf das 
konkrete Objekt und seine alltagsweltliche 
Situation öffnen diese explorativen und 
neuen Ortsbestimmungen im Sinne der 
Bedingung – nicht Mittel – das „Realisie-
ren“ der Erkenntnis „Klimawandel“. Damit 
würden auch die Bedingungen für visionäre 
Stadtmodelle eine zentrale Neubewertung 
erfahren. 

Dieser Akzentverschiebung und Neukonno-
tierung des Planungsinstruments „Vision“ 
ohne allumfassendes, zentral zu steuern-
des Mobilisierungspotenzial steht heute 
die Sorge etablierter, auch klimapolitischer 
Diskurse um den Verlust von Steuerungs-
kompetenz bei ihrem Bemühen um Imple-
mentierung von Wissen gegenüber. Die Kre-
ativität in den Projektbeispielen zeigt, dass 
das zur Antizipation von Zukunft erforderli-
che Mobilisierungsverhalten nicht nur ent-
lang standardisierter Sinnstiftung im Sinne 
von rationalen oder phantastischen Stadtvi-
sionen oder Trends implementiert werden 
kann. Dies wird immer kritischer wahrge-
nommen werden. Es zeigt sich verstärkt, 
dass auch das „Unfaszinierende“, bloß 
Rea le und die evidente Einsicht ein ebenso 
starkes Mobilisierungsverhalten entfalten 
können. Immer dann nämlich wird die kli-
maneutrale Stadtvision eine neue und ei-
genständige Bedeutungs- und Sinnebene 
selbstreflexiver Intuition entfalten können, 
wenn der praktische raumbezogene Blick 
unserer Erkundung klimaneutraler Sicht-
weisen und neuer urbaner Repräsentatio-
nen und Institutionen sich so auf die vor-
handenen Identitäten und wechselseitigen 
Beziehungen urbaner Komplexität und Wi-
dersprüchlichkeit ausrichten kann, dass da-
raus auch weiterführende Diskurse höherer 
Abstraktionsstufen und eine neue Gestalt-
barkeit zur Ortsbestimmung der Figur des 
modernen Individuums plausibel werden.

Es zeigt sich, dass hinter der Bedürfnislage 
nach sinnstiftenden Visionen zur klimaneu-
tralen Stadt – durch die hohe Komplexität 
und das Übermaß ihrer globalen Phäno-
mene noch beschleunigt – die grundsätzli-
che Frage aufscheint, in welcher Weise die 
Bedingungen von urbaner Repräsentativi-
tät neu zu fassen sind. Besonders virulent 

– und daher mit hohem Mobilisierungspo-

wie einer aus einem ‚Einklang mit der Na-
tur’ hervorgehenden – nämlich im Einklang 
mit der Erfahrung und dem Wissen um 
eine ökologische Nahrungsproduktion und 
Gartennutzung entstehenden – Urbanität“ 
(Lemke 2009).

(3) Ein drittes Beispiel zur kreativen Mo-
bilisierung aus dem naturalisierten Raum 
heraus zeigt sich in der Kritik zentralisierter 
Energieversorgung. Denn mit dem ener-
gieautarken und CO2-optimierten Wohn-
haus der 1980er Jahre ist es möglich gewor-
den, mit den eigenen Energieüberschüssen 
alle anderen mit der Dezentralisierung 
möglich gewordenen autarken Struktu-
ren zu versorgen (Raetz 1993). In seiner 
bekannten Studie „Reale Utopie – Vom 
energieautarken Wohnhaus zur solaren Zi-
vilisation“(1993) – verdeutlicht der Braun-
schweiger Physikers Karlheinz Raetz, ausge-
hend vom lokalen Bezug des Wohnhauses 
als solares Kraftwerk, seine Kritik zentra-
lisierter Energieversorgung. Damit macht 
er über die zentrale Frage des Zusammen-
hangs von Energiegewinnung, -umwand-
lung und -verteilung auch auf die genauso 
wichtige Herausforderung ihrer politischen 
Verortung aufmerksam. Das „Realisieren“ 
des energieautarken Wohnhauses als eine 
lokale und praxisorientierte Ausrichtung 
ökologischen Denkens eröffnet die „Ein-
sicht“ in eine energiepolitisch regional 
ausgerichtete Raumstruktur, in ein ökolo-
gisches Netz-Denken im Sinne von „small 
is beautiful“. Seine Überlegungen zum „Eu-
ropa der Kantone“ fördern daher nicht die 
drohende „Wiederkehr der Nationalismen“ 
(Augé 1994: 14041), im Gegenteil gewinnt 
mit ihnen der regionale Raum als ein neu-
es Territorium, als Ort des Politischen eine 
neue und eigenständige Bedeutungs- und 
Sinnebene. 

In diesen Diskursen spiegelt sich eine Um-
kehrung der Funktion von Visionen wider, 
diese nicht als Mittel zur Implementierung 
von Wissen zu instrumentalisieren, sondern 
als ihre Bedingung zu fördern, um erst dar-
über den Klimawandel zu „realisieren“.

6 Fazit

Man kann hoffen, dass über „Andere Orte“ 
wie „Haus im Garten“, „Stadtgärten“ oder 

„Bauhütten“ das aus der Wissenschaft ent-
lehnte Informationsmodell Denken und 
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im Garten“ scheint auch Fritz Schumacher 
– mit den polarisierenden Krisenphänome-
nen seiner Zeit sehr wohl vertraut – in den 
Stadtgärten von Thomas Morus „realisiert“ 
zu haben, wenn er 1919 schreibt: „Da wo 
die beiden Reiche sich überschneiden, ist 
gut wohnen: Man sieht ein fest gefügtes 
Haus der Gedanken in dem blühenden Gar-
ten sinnlicher Vorstellung stehen“ (Schu-
macher 1920: 7).

tenzial ausgestattet – zeigt sich uns heu-
te unser neues Verhältnis zum Raum, zur 
Stadt und zur Natur also solche den Raum 
und die Natur betreffenden Fragen, wie die 
konkrete Situation vom „Haus im Garten“. 
Fragen, die sich im Kern mit der sinnstif-
tenden Raumkomposition zur Ortsbestim-
mung des „Oikos, des Wissen um das allen 
gemeinsame Haus“ und seiner weiterfüh-
renden Neubestimmungen und Gestaltbar-
keit von Raum und Territorium beschäf-
tigen. Diese Ortsbestimmung vom „Haus 

Anmerkungen
(1)
Der utopisch-urbanistische Diskurs der Mo-
derne hat in seiner Auseinandersetzung mit 
dem modernen Stadtwachstum und in der 
Überwindung und Organisation der städti-
schen Zusammenballung die sog. „Konzept-
Stadt“ geschaffen. Nach dem Ende der klas-
sischen Utopiegeschichte zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts, zeigt sich im heutigen Wand-
lungsprozess, in Gestalt des Raumkonzeptes 
und seiner Orte, eine „grundlegende Unruhe“ 
(Foucault 1967), Betroffenheit und auch Mo-
bilisierungspotentiale. In seiner soziologischen 
Theorie „Kunst des Handelns“ setzt sich der 
französische Philosoph Michel de Certeau mit 
diesem Wandlungsprozess und veränderter 
Raumkonzepte auseinander. Seine Kritik am 
utopisch-urbanistische Diskurs zeigt, dass in 
Zeiten modernen „Zerfalls von Ortsbestän-
digkeiten“ „stabile“ Orte der Gesellschaft 
erodieren und von alltagsweltlichen „dynami-
sche“ Räume für „mikropolitische Widerstand-
spraktiken“ ersetzt werden. Mit dem Begriff 
Konzept-Stadt bezieht sich de Certeau auf die 
durch den utopisch-urbanistischen Diskurs 
der Moderne geschaffene Stadt. Die Rezepti-
on von Certeaus Analyse wurde im Städtebau 
verstärkt über die Essays zu „Orten und Nicht-
Orten“ des französischen Ethnologen Marc 
Augé (1992) und durch neue siedlungsstruktu-
relle „Formate“ wie die „Zwischenstadt“ (Sie-
verts 1997) oder die „Region mittlerer Reich-
weite“, einer aus der soziologische Forschung 
übertragene Theorie. 

(2)
Ein zentraler Beitrag zur Einsicht in einen an 
der ästhetischen Raumerfahrung orientierter 
Denk- und Sprachmodus wurde bereits 1967 
durch den französischen Philosophen und 
Sozialhistoriker Michel Foucault vorgestellt. 
In seinem an Architekten gerichteten Vortrag 
unter dem Titel „Autres espaces“, bezeichnete 
er unsere Zeit als eine „Epoche des Raumes“.

Anders als Utopien zielt sein Konzept der „An-
deren Räume“ auf Orte geschichtsmächtiger 
Raumerfahrung ab, Räume, die sich in kon-
kreten historischen Epochen ansiedeln und 
realisieren. Dieses Konzept anti-utopischer 
Gegenräume zur Moderne hat mittlerweile 
eine Fülle kulturgeschichtlicher und raumwis-
senschaftlicher Studien zu den so genannten 
„turns“ ( Begriffe zum Paradigmenwechsel wie 
„spatial“ oder „topological turn“) angeregt. 

(3)
Diese Kritik am utopisch-urbanistischen Diskurs 
der Moderne scheint weit hergeholt. Doch nicht 
nur der Sinologe und Direktor des Instituts für 
zeitgenössisches Denken an der Universität-
Paris-Diderot, Francois Jullien, erhebt sie. Wir 
wissen, dass sich u.a. auch in der Kultur der 
Weimarer Republik ein solcher Zweifel ob der 
Beschränktheit des utopisch-urbanistischen Dis-
kurses der Moderne regte (vgl. Hipp 2003: 13 
f.) So zeigt die „Kulturpolitik“(1920) des Städte-
bauers Fritz Schumacher eine den europäisch 
geprägten Denk- und Sprachmodus erweiterte 
Kulturtheorie auf (Schumacher 1920).

4)
Das Konzept der „Anderen Orte“ Foucaults auf-
greifend sucht der französische Sinologe und 
Direktor des „Instituts für zeitgenössisches Den-
ken“ an der Universität-Paris-Diderot, Francois 
Jullien, ebenfalls nach einem neuen Denk- und 
Sprachmodus zur Rückgewinnung der Gestalt-
barkeit, nach dem „Anderen in der Philosophie“. 
Ausgehend vom Ende der klassischen Utopiege-
schichte zu Beginn des 20. Jahrhunderts warnt 
Jullien dabei vor zwei Gefahren für das heutige 
Denken: Zunächst sorgt er sich um den Verlust 
unserer kulturellen Quellen, denn „heute unter 
der Herrschaft der Globalisierung, das heißt zum 
großen Teil der Uniformierung, der Standardi-
sierung riskieren wir, dass wir die Quellen des 
Denkens versiegen lassen, weil sie nicht länger 
gepflegt“ werden. Gleichzeit warnt er davor dem 
Mobilisierungspotential und der Faszination der 
Idee, Vision oder des Systementwurfs zu erlie-
gen, die oft kaum mehr als hohle Abstraktion 
seien. Dieses Prinzip der Selbstermunterung sei 
heute im europäischen Denken verbreitet und 
äußert sich im abstrakten „Ergreifen“ und „Er-
klären“ einer Vision. Als Sinologe macht er auf 
ein „andres Denken“ aufmerksam, das dieses 
dialektische Dilemma versöhnt, indem es nicht 
eine Idee durchdringt oder Theoriebildung be-
treibt, sondern eher dazu einlädt seine Evidenz 
zu erhellen, sich ihrer bewusst zu werden – sie zu 
„realisieren“ (im Sinne des englischen to realize). 
Ihm scheint für die Zukunft weniger der Begriff 
„Modellbildung“, als mehr der Begriff des „Situa-
tionspotentials“ fruchtbar zu sein.

(5)
Der französische Architekturtheoretiker warnt 
davor der Unvorhersehbarkeit heutiger Stadt-
entwicklung nur durch das Entweder-oder zu 
begegnen, sie entweder partikularen Marktin-
teressen zu überlassen oder ihr mit utopischen 
oder morphologischen Ordnungsphantasien 
zu begegnen. Ein Erschaffen von Urbanität 
bleibt möglich, durch eine barocke List, Orte 
und Besonderheiten aufzugreifen, die in Be-
ziehung stehen zum Sowohl-als-auch. In die-
ser Kollision von Realität mit dem Utopischen 
bildet sich ein fein ineinander greifendes Ne-
beneinander konkreter Situationen.

(6)
Auf der Suche nach tragfähigen Wegen aus 
der globalen Ökologiekrise sucht der Band 
nach einem geeigneten Modell die beiden 
unterschiedlichen Denkansätze zu synthe-
tisieren: Die an der Realität orientiere Um-
weltwissenschaft und die an der Phantasie 
orientierte Utopie. Das Ergebnis dieser frühen 
Untersuchung macht den hohen Komplexi-
tätsgrad dieser Aufgabe bewusst. 

(7)
Die Differenz und Schnittmenge dieser beiden 
verschiedenen Denkansätze zeigen sich in der 
2. Hälfte des 20. Jahrhunderts auch deutlich 
in den Gesellschaftsentwürfen utopischer Li-
teratur. So lässt die viel beachtete Kritik in 
Romanform „Ökotopia“(1975) eine bedenkli-
che Öffnung zu einem Naturfundamentalismus 
erkennen.

(8)
Der in den USA lehrende Germanist zeigt, 
dass ökologisches Denken kein Phänomen 
der letzten 40 Jahre ist. Er zeigt, dass der 
„dialektische Gegenschlag zur Verstädterung 
und Industrialisierung“ bereits im 18. Jahrhun-
dert begonnen hat

Im Sinne Ernst Blochs müssen nach Her-
mand gerade „grüne Utopien dem Drang zur 
Selbstverwirklichung stets auch ein auf die 
Natur Rücksicht nehmendes Ordnungs- oder 
besser: Einordnungsdenken im Auge behalte, 
ohne das eine ökologisch bewusstes Leben 
nicht vorstellbar ist“. 

(9)
Als Referenzen nennt er u.a. Alexander von 
Humboldts „Ansichten der Natur“(1808) und 
Goethes „Naturanschauungen“.
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(10)
Die Begriffe gesellschaftspolitischer Transfor-
mation und Fortschritt sind zentrale Anliegen 
der Aufklärung. Doch bestehen auch seit Be-
ginn der Aufklärung Zweifel an der Geschich-
te als Trägerin von Sinn. Zeit als intelligibles 
Prinzip wird hinterfragt. Daher sollte der mobi-
lisierende Anspruch zu einem „Gesellschafts-
vertrag für eine Große Transformation“ kritisch 
gelesen werden. Dies schmälert keinesfalls 
den Verdienst des Konzepts, das schon auf-
grund seines Umfangs als Masterplan auf 
dem Weg in die Nachhaltigkeit bezeichnet 
werden könnte. 

(11)
Der französische Soziologe und Philosoph 
Bruno Latour zielt ebenfalls in seiner Utopie-
kritik der Moderne auf die Schnittmenge der 
beiden Denkansätze. Dabei bezieht er sich auf 
das Spezifikum religiöser Rede im Vergleich 
zur wissenschaftlichen Sprache.

(12)
Dieser Sprachmodus Latours – ähnlich wie 
der des bekannten Philosophen und Kultur-
wissenschaftlers Michel Serres - schlägt trotz 
der souveränen Kenntnis um die exakten Wis-
senschaften auch einen prophetischen oder 
empathischen Ton an. Das ist allerdings auch 
ihr Manko, denn auf diesen Ton und auf seine 
mögliche Mobilisierung verkürzt, sind in der 
Folge zahlreiche populärwissenschaftlich aus-
gerichtete Beiträge zu einer empathischern 
Gesellschaftspolitik entstanden. Diese laufen 
Gefahr, manchen Leser ungewollt skeptisch 
zu stimmen. Vgl. u.a. Rifkin 2010.

(13)
Nach Ernst Bloch – für den alle Zukunftsüber-
legungen im Kern auf unseren Hoffnungen 
und Wünschen beruhen - ist die Hoffnung 
weniger ideologie- und dogmengefährdet. Für 
ihn ist Hoffnung der „einzige Affekt, der von 
Verstand und Vernunft her belehrbar und korri-
gierbar ist.“ Ferner stellt Hoffnung „die Energie 
zur Veränderung der Welt nach Maßgabe un-
serer Wünsche bereit“, vermittelt „diese Wün-
sche mit den objektiven-realen Möglichkeiten 
der Welt und leitet zu planvollem Handeln an. 

(14)
Ende der 1960er Jahre entstanden zahlreiche 
utopisch-fiktive Stadtvisionen. Zum einen eine 
Flut von städtischen Macrostrukturen, in de-
nen sich die optimistische Zurschaustellung 
neuer Technologien und der naive Glaube an 
ihre universelle Bedeutung widerspiegelte.

(15)
Die abschließende Bemerkung des umfas-
senden und systematischen Problemaufrisses 
Saages fokussiert politisch-utopisches Wirken 
und ökologisches Denken letztlich auf ein rati-
onales Diskursmedium. 

(16)
Die italienische Künstler- und Architektengrup-
pe Superstudio kommentierte eher zynisch 
das neue naturmythische Ganzheitsdenken 
und die Wiederentdeckung des romantischen 
Ideals „Zurück zur Natur“. Ihr Projekt zeigt die 
ökologische Stadtgesellschaft, die völlig in 
der ursprünglichen Landschaft aufgeht. Die 
Stadt ist unter der Erde verschwunden, die 
Menschen leben wieder nach einem „Urplan“, 
archaisch und auf ein Minimum der Noma-
denkultur beschränkt. Der Gruppe scheint 
wichtiger als das Bild der Stadt das Bild der 
Landschaft und Natur zu sein.

(17)
Als zentrale Beiträge der Urban studies können 
gelten: Jane Jacobs (1961), Robert Venturi (1978) 
und Mike Davis (1990). 

(18)
Blindheit sei ein Schicksal, man solle daraus kei-
ne Tugend machen. Sehen kann gelernt werden. 

(19)
Wahrnehmungspsychologische Ansätze im Städ-
tebau reichen zurück auf Studien der 1960er 
Jahre. Von zentraler Bedeutung steht hier die 
Arbeit des Malers und M.I.T. Professors Gyorgy 
Kepes, dessen Werk als Grammatik und Syntax 
der neuen Sprache des Sehens bezeichnet wird. 
Vgl. Kepes 1944, Kepes/Lynch 1960, Sturken/
Cartwright 2001. 

(20)
Der französische Anthropologe Augé leitet aus 
dem heutigen Übermaß an Raum und einer Welt 
sich auflösender Territorien eine Art Orts- und 
damit Bedeutungslosigkeit ab, die sich in einer 
neuen Raumkategorie der „Nicht-Orte“ abzubil-
den begonnen hat. Eine Inflation neuer „Orte“, 
mit denen keine Sinnkrise verbunden sei, son-
der eher das Gegenteil, das stresshafte Bedürf-
nis diese ständig mit Sinn ausstatten zu wollen. 
Diese Nicht-Orte erfahren ein großes Interesse, 
denn – wie in Transiträumen von Flughäfen oder 
Einkaufszentren – könne man dort Erfahrung 
mit den neuen räumlichen Hybridformen von 
anthropologischem Ort und den vom totalitären 
Zwang des Territoriums befreiten neuen Räumen 
machen. Im Eindruck des dortigen Andersseins 
könne man im aktiven Rollenspiel und der pas-
sive Freude der Anonymität zumindest zeitweilig 
etwas wiedergewinnen, das der Freiheit ähnelt. 
Dieses trügerisch-unverbindliche Freiheitsgefühl 
der „Nicht-Orte“ kann auch auf eine Gefährdung 
hinweisen. 

(21)
Der deutsche Dogmatikprofessor Sander erkennt 
in der Aktualität postmoderner Stadt und der 
Auflösung traditioneller Raumkategorien moder-
ne Gesellschaft und die eigene Ortsbestimmung 
gefährdet. Die grundsätzlich zur Orientierung 
zentralen politisch-theologischen Wer- und Wo-
Fragen treten auseinander. Daher würde Stadt 
heute zum Versteck, zu einer „gefährlichen Ge-
fährdetheit.

(22)
Nach der Architektur der Ereignisse könnte heu-
te hinter dem wachsenden Interesse für hybride 
Formen aus Gebäude und Natur eine Architektur 
für die Sinne im Entstehen sein. In dieser Wieder-
entdeckung der Empfindsamkeit zeige sich nicht 
eine naive romantische Vorstellung, sondern eine 
Verschiebung des Denkgrundes, der Metabasis: 
Von der Metaphysik zur Meta-Biologie. Die In-
tegration von Natur in Architektur schaffte Orte, 
die alte Antinomie zwischen Geist und Materie, 
Vernunft und Gefühl „anders zu positionieren“. 

(23)
Utopieforschung weist auf das besondere Po-
tential der Phantasie hin. Die Dystopien, die so 
genannten „Schwarzen Utopien“, seien kein Ab-
gesang auf die emanzipatorische Vernunft der 
Aufklärung, denn „phantasielose Nummern sind 
aus Mangel an Fortschritt nicht in der Lage, den 
wissenschaftlich-technischen Fortschritt voran-
zutreiben.“

(24)
Ein analytisches Nachdenken zum Begriff der 
Phantasie wurde in Architektur und Städtebau 
begünstigt durch die Literaturwissenschaften 
und den Diskurs um den „Nouveau Roman“. 
Besonders durch Umberto Eco: „Das offene 
Kunstwerk“ (1958), und Italo Calvino: „Die Un-
sichtbaren Städte“ (1972). Calvino präzisiert in 
seinen berühmten Harvard-Vorlesungen seine 
Theorie zu einer bildgestützten literarischen 
Phantasie. Der Geist des Dichters und der 
Geist des Wissenschaftlers funktionieren nach 
einem Verfahren der Bildassoziation; vgl. Cal-
vino 1991.  

(25)
Der Genfer Germanist Starobinski ist ein 
wichtiger Vertreter der psychoanalytisch ori-
entierten Literaturkritik. Seine Untersuchung 
literarischer und philosophischer Bilderspra-
che betrachtet Phantasie nicht als Mittel zur 
Herausbildung wissenschaftlicher Theorien, 
sondern als ihre Bedingung.

(26)
Der Begriff der „Naturalisierung des utopi-
schen Raumes“ ist nicht nur von aktueller 
Bedeutung für das 21. Jahrhundert, sondern 
beschreibt den seit der Neuzeit virulenten 
Konflikt der utopischen Ineinssetzung von 
„Natur“, „Vernunft“ und „ idealem Gemeinwe-
sen“. Die dem frühabsolutistischen Staat ent-
lehnte zentralisierte Herrschaftsstruktur und 
ihre städtebaulichen und architektonischen 
Repräsentationsformen in Gestalt geometri-
sche Stadtgrundrisse wandeln sich in additive 
Anordnungen im Stil des Singulären. Der wohl 
paradigmatischste Stadtentwurf ist die Kritik 
des römischen Architekten Giovanni B. Pira-
nesi: Roma. Campo Marzio. Rom 1762. Mit 
dem Begriff der Naturalisierung ist laut Saage 
(1997: 165) eine Kritik an der rationalistischen 
Borniertheit der Aufklärung und eines „Unbe-
hagens an der Zivilisation“ verbunden.

(27)
Schumacher nennt dazu drei Personen: den 
englischen Stadtbauingenieur William Lindley 
und die beiden Architekten Alexis de Chateau-
neuf und Gottfried Semper.

(28)
Der französische Architekturtheoretiker Le 
Dantec (1991: 46) schlägt als Mittelweg aus 
dem postmodernen Dilemma zwischen Auf-
klärern und den Anhängern des kulturellen Zy-
nismus eine Topologie der List vor, im Geiste 
des Barocks und seiner fließenden Bezüge.

(29)
Ernst Bloch differenziert formal zwischen abs-
trakter und konkreter Utopie.

(30)
Der Band der indischen Städtebauprofessorin 
Kiran Joshi vom CCA erschien zur 50. Jahres-
feier der Gründung der nordindischen Stadt. 
“If you ask the citizens of Chandigarh, they 
will mostly talk about this enhanced quality of 
life and all levels mainly due to the pioneering 
ideas implemented by these three architects.” 
Balkrishna Doshi 1999.

(31)
Die Bedeutung von “Die Architektur der Stadt“ 
(1966) liegt in ihrer Wiederentdeckung der 
Stadt als Form und Struktur. In Rossis Werk 
haben das Monument und das Manufactum 
zentrale Bedeutung: Dingen, die sich selbst 
mitzuteilen wissen. Er betont den unmittelbaren 
Zusammenhang von Begriff und Gegenstand.
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(32)
Das Verhältnis von Mensch und Natur ist an-
thropologisch begründet und kulturell sehr 
unterschiedlich konnotiert. Während im nord-
europäischen Raum der Naturraum als zent-
rale Projektionsfläche Verwendung findet, hat 
im Südeuropäischen das Urbane eine stärker 
orientierende Bedeutung. Daher zeigt sich in 
Italien ökologisches Denken u. a. in der Popu-
larität der „Cittaslow“-Bewegung, die 1999 in 
der Toskana entstand.

(33)
Damit sind insbesondere die städtebaulichen 
Diskurse im 19. Jahrhundert, der romantische 
Klassizismus und der Städtebau der utopi-
schen Frühsozialisten angesprochen. 

(34)
Das Haus Farnsworth ist auch eines der 
stärksten Gegenkonzepte zur urbanen Nut-
zungsmischung. Diese auf ein Bild reduzierte 
Vereinfachung vom Wohnen in der Landschaft 
verfügt bis heute über eine besondere Anzie-
hungskraft und bleibt eine wichtige Pilgerstäd-
te für Architekten.

(35)
Die viel besprochene Ökostadt Masdar City 
(Konzeptbeginn 2006) im Emirat Abu Dhabi 
entwickelt eine faszinierende Technik- und 
Bildvision zur klimaneutralen Stadt. Zusätz-
lich gründet Ihre ökologische Stadtidee nicht 
nur auf der Anwendung neuer ökologischer 
Standards, sondern zielt auf ein ökologisches 
Verantwortungsbewusstsein in Form einer 
Wissenschaftsstadt zur ökologischen Stadt-
technikforschung. Hinter diesem Entwurfs- 
und Planungsoptimismus zur Implementierung 
einer ökologischen Stadtidee steht ein breites 
Bündnis aus staatlichen und wissenschaftli-
chen Planungskompetenzen und ihren Dis-
kursmodellen (Smith/Gill 2010: 46 f.). Diese 
integrative Modellvorstellung erinnert an das 
niederländische Eco-City Projekt „City Fruit-
ful“ (1992). Die Vorstellung des „Oikos“, des 
Wissens um das uns allen gemeinsame Haus, 
also die Sehnsucht nach der grünen Utopie, 
konnten die Niederländer über ein intelligentes 
Hybrid aus Stadt und Natur vermitteln, indem 
sie die verschütteten ökologischen Traditionen 
der Gartenbaukultur und unser instrumentel-
les Naturverständnis als Reflexionsraum für 

den Einzelnen plausibel abbilden konnten. Im 
Masdar-Konzept kann trotz aufwendiger grüner 
Bildvisionen diese „Topologie der List“ nicht 
nachvollzogen – kaum „realisiert“ werden. Ihr 
Mobilisierungspotential bleibt auf der Ebene der 
systemimmanenten Anpreisung ökologisch-tech-
nischer Errungenschaften, bei der Natur eher aus 
anthropozentrischen Gründen verherrlicht wird, 
einer Mobilisierung, die im Kern lediglich der 
Steigerung der menschlichen Erlebnisfülle dient. 
City fruitful blieb bis heute Vision.

(36)
Die klimaneutrale Stadtvision des niederlän-
dischen Architekturbüros MVRDV mit 3000 
Wohneinheiten entstand bereits 2007. Ihr Mo-
bilisierungspotential gewinnt das Stadtkonzept 
weniger durch eine Mobilisierung ökologischen 
Denkens im Sinne eines raumbezogenen Dis-
kursmediums, als vielmehr durch eine bildhafte 
Retrospektive auf die klassische Utopietradition 
von der Auflösung der Stadt in die Landschaft. 
Die zentrale Herausforderung der Energiege-
winnung und -umwandlung sowie -verteilung 
ist konventionell zentral angelegten „Parks“ aus 
einer Kombination von Solar- und Windenergie 
überantwortet. Auch bei Monte Corvo Eco City 
erscheint zunächst nicht das Bild einer Stadt, 
sondern das Bild der idealisierten Landschaft. 
Ein Ideal-Bild von Leben und Naturnähe unter 
dem Dach der Insignien sauberer Energiegewin-
nung. Für den Betrachter unreflektiert erscheint 
im Sinne eines modischen Trends das „Verspre-
chen der Natur im Zeitalter der Aufklärung“.

(37)
Ausgehend von der Utopie-Skepsis und damit 
der Skepsis vom unreflektierten Einsatz von 
Bildern und Strategien zur Mobilisierung und 
Antizipierung beim Erfassen der komplexen Phä-
nomene des ökologischen Umbaus von Gesell-
schaft und Stadt, orientiert sich philosophischen 
„Realisieren“ auf das „reifen“ von konkreten Situ-
ationen, urbaner Praktiken und ihrer Raum- und 
Gesellschaftspotentiale.

(38)
Als Referenzen zum Eigengefährdungspotential 
postmaterieller Stadt können u.a. folgenden Ana-
lysen gezählt werden: Beck, Ulrich (1986); Cer-
teau, Michel de (1988); Augé, Marc (1994) und 
Guéhenno, Jean Marie (1998). 

(39)
Der Anthropologe leitet aus dem heutigen 
Übermaß an Raum und einer Welt sich auflö-
sender Territorien eine Orts- und damit Bedeu-
tungslosigkeit ab. Die beobachtete Neukonno-
tierung sozialer, politischer und ökonomischer 
Praktiken und ihrer „Ortsbestimmungen“ 
können mit Augés so genannter Raumkate-
gorie der „Nicht-Orte“ korrespondieren. Diese 
Nicht-Orte erfahren ein großes Interesse, denn 
man könne dort Erfahrung mit Orten machen, 
befreit vom totalitären Zwang des „alten“ Ter-
ritoriums. Als Kontrapunkt zur Beschleunigung 
und Delokalisierung und um die Bedingungen 
von räumlicher Repräsentation neu zu fassen 
sollten wir nach Augé unsere Aufmerksamkeit 
den Singularitäten widmen, u.a. der Rekom-
position von Orten.

(40)
Das „Realisieren“ von politischen Ortsbestim-
mungen hatte immer mit Orten zu tun, mit der 
„Evidenz der Nation und des Territoriums“. 
Doch die Bedeutung des politischen Ortes ge-
rät mit der Globalisierung in den Hintergrund. 
Anfang der 1990er Jahre machte der franzö-
sische Politikwissenschaftler auf den Bedeu-
tungsverlust örtlicher und nationaler Bindun-
gen aufmerksam und damit auf den Verlust 
„jenes Fundamentes von Prinzipien, das uns 
als Gesellschaft konstituierte“, denn auch Ver-
fassungen – als Instrumente zur Ordnung des 
Politischen – markieren Orte, an denen sich 
das Politische entfaltet und gründen auf Zu-
sammenhängen aus territorialer Abgrenzung 
und örtlicher Bestimmung. 

(41)
Auge warnt vor der Wiederkehr der Nationa-
lismen. Raetz Überlegungen zum „Europa der 
Kantone“ fördern nicht diese Sorge, sondern 
mit seiner Forderung europäischer Kantone 
gewinnt der regionale Raum als neues Terri-
torium eine neue und eigenständige Bedeu-
tungs- und Sinnebene.
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