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Suburbia — quo vadis?

Mogliche Zukiinfte und Handlungsstrategien

fiir den suburbanen Raum

Die Zukunft der europdischen Stadt steht im Zentrum vieler Stadtentwicklungsdebatten.
Der Zwischenraum — Suburbia, die grofSstédtische Peripherie — wurde dagegen vielfach
problematisiert, fand aber kaum konstruktive Beachtung, obwohl mehr als die Hilfte der
Einwohner an den Réindern der Kernstddte und dariiber hinaus lebt. Hdufig wird ihr Wan-
del nur bruchstiickhaft anhand ausgewdhlter Bautypen dokumentiert. Gegenstand dieses
Beitrags ist eine rdumlich ganzheitliche und zeitlich differenzierte Analyse der Entwick-
lungsdynamik von suburbanen Rdumen im Rahmen von Fallstudien, die in vier Grofs-
stadtregionen Deutschlands durchgefiihrt wurden. Im Zentrum unseres Ansatzes steht zum
einen eine Analyse der Lebenszyklen von Suburbia, zum anderen die Verschrinkung von
Analysen auf der Makro-, Meso- und Mikroebene der Stadtregionen.

1 Ausgangssituation

Unter dem Einfluss verdnderter gesell-
schaftlicher und 6konomischer Rahmen-
bedingungen sind nicht nur die Kernstddte
von einem tiefgreifenden Wandel gekenn-
zeichnet, sondern auch die suburbanen
Rdume. Damit meinen wir den bebauten
Raum im Randbereich der Kernstddte so-
wie in ihrem weiteren Einzugsbereich, der
geringer verdichtet ist als die Kernstadt
und in aller Regel weniger alt. Auch in den
suburbanen Wohnsiedlungen sowie Ge-
werbe- und Einzelhandelsgebieten besteht
aufgrund ihres Reifeprozesses unstrittig
politisch-planerischer = Handlungsbedarf.
Gerade dieser Teil der Stadtlandschaft er-
fordert einen konstruktiven Umgang mit
seinen differenzierten Herausforderungen.
Fiir den suburbanen Raum wurden jedoch
weder effektive Adressaten noch strate-
gische Allianzen benannt. Das politische
Interesse konzentriert sich dabei — aus der
traditionellen planerischen Sicht aus nach-
vollziehbaren Griinden - auf die Innen-
bzw. Kernstddte und in jiingerer Zeit wieder
verstdrkt auf den ldandlichen Raum.

1.1 Suburbia als Normalfall
der europdischen Stadtentwicklung

Suburbane R&ume in ihrer heutigen Form
werden hé&ufig als Scheitern der Stadt-

entwicklungspolitik angesehen. Die Um-
landwanderung von Bevélkerung und Un-
ternehmen ist sowohl Ausdruck als auch
Treiber einer zunehmenden rdumlichen
Diversifizierung von Ungleichheiten in der
Stadtregion, die unter anderem durch Ins-
trumente wie die Eigenheimférderung oder
die Pendlerpauschale staatlich gefordert
wurden. Die stddtebaulichen Konsequen-
zen der hiufig nicht oder nur unzureichend
planerisch gesteuerten (,integrierten) Ent-
wicklung an den Randern der Stadte wurden
vielfach beschrieben (vgl. Bundesregierung
2012), ebenso die Dynamiken der Heraus-
bildung von Armuts- und Wohlstandsinseln
sowie Transformationsrdumen am Rand der
Kernstadte (vgl. HauBermann et al. 2008;
vgl. Prigge 1998). Dieses , Scheitern® beruht
jedoch auch auf einer spezifischen Defini-
tion von Suburbanisierung, die mit einer
traditionellen Vorstellung des Stddtischen
kontrastiert, die geprigt war von den Struk-
turen und Erscheinungsformen der alten
europdischen Stadt. Suburbia war und ist
unter bestimmten 6konomischen Randbe-
dingungen (Eigentum, Bodenpreise, stdd-
tisches Wachstum, u. 4.) aber immer auch
ein gewisser Normalfall der europdischen
Stadtentwicklung, selbst wenn dieser aus
Sicht der Stadtplanung und Stadtpolitik in
unterschiedlichen Kontexten als problema-
tisch bewertet wird.
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1.2 Zunehmender Verinderungsdruck

Die aktuelle Entwicklungsdynamik subur-
baner Rdume priagen im Vergleich zu frii-
heren Dekaden verdnderte gesellschaftliche
und o6konomische Rahmenbedingungen.
Sie vollzieht sich im Kontext der laufen-
den siedlungsrdaumlichen Trends, die auf
den ersten Blick durch eine Trendwende
vom Wachstum der stiddtischen Periphe-
rien zur Wiederaufwertung der Kernstid-
te oder Innenstddte gekennzeichnet sind.
Auf den zweiten Blick zeigen genauere
Analysen jedoch, dass es de facto um die
Gleichzeitigkeit von Wachstum, Stagnation
und demografischer oder 6konomischer
Strukturschwiéche geht, die an sehr unter-
schiedlichen Standorten der Stadtregionen
(und natiirlich auch in peripheren Rdumen)
vorzufinden ist. Der Begriff der Stadtregion
geht dabei von einer rdumlichen wie funk-
tionalen Verflechtung der Kernstadt mit
ihrem suburbanen Umfeld aus. Er basiert
daher weniger auf Gegensidtzen zwischen
diesen zwei Raumkategorien als vielmehr
auf ihrem Zusammenwirken. Dabei ist
offensichtlich, dass Wachstum und funk-
tionale Konzentration wie auch Alterung,
Stagnation und Leerstand heute nicht mehr
nur die Kernstadte betreffen, sondern auch
die suburbanen Rdume (vgl. Aring 2010).
Dies ist als Reifungsprozess der Suburbia
zu sehen, die sich von einem physisch ho-
mogenen und funktionalen, abgegrenzten
Siedlungsraum in einen zunehmend hete-
rogenen und multifunktionalen Siedlungs-
raum wandelt.

Ausloser dieser Verdnderungen sind neben
der schlichten Alterung, sowohl von Bewoh-
nern als auch von Gebduden, insbesondere
verdnderte Familienverhdltnisse und Le-
bensentwiirfe (vgl. Menzl 2007, vgl. Brake
2012), demografische Entwicklungen - hier
vor allem die Alterung der Gesellschaft
insgesamt -, Urbanisierungsdruck durch
anhaltende Nachverdichtung sowie in jiin-
gerer Zeit energetische Herausforderungen.
Alterung von Bestand, funktionale Verdande-
rungen und Nutzungskonflikte kennzeich-
nen die Reifung suburbaner R&ume. Vor
allem Ein- und Zweifamilienhausgebiete,
aber auch suburbane Gewerbegebiete und
grofdflachiger Einzelhandel am Rand der
Kernstddte und Verdichtungsrdume durch-
leben einen Generationenwechsel (Wohn-
gebiete) oder sind mit verdnderten Stand-

ortstrategien von Investoren konfrontiert
(Handel). Diese Strategien beanspruchen
Rdume, mit bedeutenden Auswirkungen im
raumlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Bereich fiir Privathaushalte, Unternehmen
und Kommunen.

Ein solcher Reifeprozess ist jedoch nicht
zwangsldufig als Bedrohung zu sehen. Er
fithrt zur Diversifizierung demografischer,
sozialer, funktionaler sowie wirtschaftlicher
Entwicklungsdynamiken und -perspektiven
einzelner Rdume, und dariiber hinaus starkt
er interne funktionale Verbindungen. Diese
machen die suburbanen Rdume zu einer
zunehmend vollwertigen Lebenswelt mit
wechselseitigen Verbindungen zur Kern-
stadt. Gleichzeitig verdndert sich die Rolle
von Suburbia innerhalb der Stadtregion.
Der Reifeprozess integriert sie intensiver
in die stadtregionalen und metropolitanen
Siedlungssysteme. Die Entwicklungskarrie-
ren einzelner Rdume héngen somit neben
physischen oder rdumlichen Gegeben-
heiten wie Lage und Bautyp auch von der
Handlung verschiedener Akteure und ihren
Allianzen auf lokaler, stddtischer und regio-
naler Ebene ab.

1.3 Nachgefragter Wohnstandort

Aus eher abstrakten Einschédtzungen und
Bewertungen unterschiedlicher Teilrdume
des suburbanen Raums - insbesondere
monofunktionaler Standorte mit iiberwie-
gender Wohnnutzung — war in den 2000er-
Jahren die These abgeleitet worden, dass
die Suburbanisierung in Deutschland an
einem historischen Wendepunkt oder gar
ihrem Ende angelangt sei (vgl. Hauller-
mann etal. 2008: 370). Diese Sichtweise
ist jedoch sowohl international als auch
in Deutschland offensichtlich zu kurz ge-
griffen: Sie enthdlt weder Aussagen zum
Umgang mit dem sehr umfangreichen
baulichen Bestand suburbaner R&ume
noch bertiicksichtigt sie hinreichend aktu-
elle Entwicklungsdynamiken wie die zu-
nehmenden Wohnungsprobleme in vielen
GroRstadtregionen und deren Kernstddten
oder die bereits laufenden Anpassungen im
suburbanen Raum. Derzeit zeigen sich in
den suburbanen Rdumen in ausgewihlten
Grofistadtregionen Deutschlands positive
Entwicklungs- bzw. Wachstumstendenzen.
In einer Phase, in der das Wohnen in den
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Innenstddten zunehmend teurer wird und
der Wunsch nach Eigentumsbildung auf-
grund von Niedrigzinsen stark gestiegen
ist, gewinnt der vergleichsweise preiswerte
suburbane Raum als nachgefragter Wohn-
standort wieder an Relevanz (vgl. Polivka
2016). Vor dem Hintergrund der steigenden
Nachfrage nach Wohnraum in den wach-
senden Stadtregionen stellt sich zudem (er-
neut) die Frage nach der zukiinftigen Rolle
des suburbanen Raums in den Wohnungs-
marktregionen.

1.4 Differenziertes Erscheinungsbild

Die bisherige Forschung zu suburbanen
Rdumen hat sich insbesondere mit Perspek-
tiven von Groffwohnsiedlungen (BMVBS/
BBSR 2009) sowie Ein- und Zweifamilien-
hiusern der 1950er- bis 1970er-Jahre (Wiis-
tenrot-Stiftung 2012) befasst. Andere Sied-
lungstypen wie den Geschosswohnungsbau
oder Dienstleistungs- und Gewerbeimmo-
bilien bertiicksichtigten die Untersuchun-
gen kaum. Suburbia umfasst jedoch nicht
nur Wohnstrukturen, die als mehr oder
minder homogen wahrgenommen werden,
sondern auch Gewerbegebiete, Einzelhan-
delsstandorte und Ortszentren. Sie erginz-
ten den Idealtyp der Vorstadt iiber Jahre um
stddtische Funktionen und stellen ein kom-
plexes funktionales Geflecht dar. Die Krisen
und Herausforderungen betreffen damit
nicht nur das Wohnen, sondern zeigen sich
in unterschiedlichem Ausmal} auch in Ge-
werbe- und Sondergebieten sowie in subur-
banen Zentren.

Die GesetzméaRigkeiten in der Entwicklung
von suburbanen Rdumen sind schwie-
riger zu erfassen als fiir Kernstiddte, weil
ihr Erscheinungsbild differenziert ist, die
Typologien vielfdltig und die rdumlich-
funktionalen Beziehungen komplex. Auch
die Rahmenbedingungen sind hinsichtlich
Malstablichkeit, Eigentumsverhéltnissen,
Sozialstruktur, stddtebaulicher Struktur
sowie GroBe und Erfahrungen der betrof-
fenen Kommunen mit Strategien des Wan-
dels grundverschieden. In der Suburbia gel-
ten andere Qualitdtsparameter, um deren
Charakter und Identitidt zu erfassen, als in
den klassischen urbanen Rdumen. Eine
groflere Bedeutung spielen die Kulturland-
schaft, Landwirtschaft, landschafts6kologi-
sche Aspekte oder spezifische Asthetiken.

Spezifische Wohnqualitdten waren und sind
immer noch der aktuelle Treiber fiir subur-
bane Entwicklungen. Raum im Sinne gro-
Rerer standortlicher Mané6vriermasse fiir
Unternehmen bietet sich in der Agglomera-
tion in der Regel auch nur am Rand, kaum
im Kern.

1.5 Fehlende Handlungsstrategien

Eine Erneuerung von Suburbia als vitaler
und legitimer Teil der europdischen Stadt-
landschaft setzt voraus, dass sich ihr Image
dndert — dies gilt auch im Licht eines gestie-
genen Interesses der Forschung an den Ent-
wicklungsperspektiven suburbaner Rdume.
Lange bewegte sich die Reputation Subur-
bias zwischen einem ,Schmuddel-Image*,
das einherging mit Zersiedelung, Mono-
strukturen sowie einem Mangel an Baukul-
tur und Asthetik und einem Image eines
Wohlstandsarchipels segregierter Gruppen
sowie einer unterstellten Perspektivlosig-
keit (vgl. Vicenzotti 2011). Ein unvoreinge-
nommener, differenzierter Blick auf diese
Rdume scheint sich erst in den letzten zwei
Dekaden entwickelt zu haben (vgl. fiir den
deutschsprachigen Raum Schenk etal.
2012 sowie vor allem Sieverts 1997; fiir die
internationale Debatte wegweisend: Harris
& Larkham 1998, Clapson 2003, Phelps et
al. 2010, Mace 2013). Entstanden aus der
Entwicklungslogik der wachsenden Agglo-
meration stellt der Wandel der suburbanen
Rdume sowohl die Stadt- und Raumfor-
schung als auch die planenden Akteure vor
neue Herausforderungen. Diese wurden mit
Ideen wie der Zwischenstadt (Sieverts 1997)
oder der Netzstadt (Jessen 1998) zwar the-
matisiert. Fiir den strategischen Umgang
mit der Erneuerung suburbaner Standor-
te gibt es bisher aber weder theoretische
Blaupausen noch hinreichende praktische
Erfahrungen, auch verglichen mit dem Um-
bau der Kernstddte und deren Teilrdume.
Dabei ldsst sich kaum auf die bisher beim
Stadtumbau eingesetzten Methoden zur Er-
fassung und Beforschung oder auf erprobte
Handlungsstrategien zuriickgreifen.

2 Fragen nach der Qualifizierung
und den Zukiinften Suburbias

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten
Problemsicht und der Heterogenitit von
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Suburbia stellen sich im europaischen Kon-
text und insbesondere auch in Deutschland
Fragen nach der Qualifizierung und den
Zukiinften suburbaner Raume:

e Wo liegen die aktuellen Herausforderun-
gen der (Re-)Vitalisierung suburbaner
Riaume?

* Welche Zukunftsperspektiven hat Sub-
urbia in ihren unterschiedlichen Auspra-
gungen sowie als Ganzes und wie kén-
nen diese zu einem zukunftsfihigen Teil
der Stadtlandschaft werden?

e Wie kann das fiir den problemorien-
tierten Umgang mit Suburbia notwen-
dige Wissen fiir die Kommunen und die
politischen Entscheidungstriger bereit-
gestellt und nutzbar gemacht werden?

GemailR der komplexen Fragestellung sowie
der These, dass suburbane Rdume mehr
sind als Inseln im Umland - nédmlich legi-
time Teilrdume einer Stadtregion —, muss
auch das Bewusstsein iiber die spezifischen
Herausforderungen fiir planerisches Han-
deln entwickelt werden. Um Suburbia zu
begreifen und aktiv zu formen, ist es zu-
néichst grundlegend, die Eigenarten dieses
Raumtyps genau zu kennen.

An dieser Stelle setzt das Projekt ,Subur-
baner Raum im Lebenszyklus“ an. Es hat-
te das Ziel, die laufenden Entwicklungen
in Suburbia angemessen differenziert zu
analysieren und daraus strategische Ent-
wicklungen abzuleiten. Erkenntnisleitend
war, dass es im Gegensatz zur landldufigen
Kritik an der Suburbanisierung einen kon-
struktiven Umgang mit diesem Phdnomen
geben muss. Entsprechende Ansitze waren
jeweils spezifisch in einer Weise zu suchen,
die dem Gegenstand und seiner starken
Differenzierung gerecht wurden. Dies galt
nicht nur fiir die grole Bandbreite an raum-
lichen und stddtebaulichen Typologien, die
in Suburbia anzutreffen sind, sondern ins-
besondere fiir die nutzungs- oder lebens-
zyklischen Abschnitte innerhalb der sub-
urbanen Entwicklungen. Gleichzeitig ging
es im Projekt darum, die Erkenntnisse aus
unterschiedlichen Kontexten zu den Wand-
lungsprozessen reifender suburbaner Riu-
me in greifbaren Regeln zu generalisieren.

3 Suburbia im Wandel -
die Region Ruhr

3.1 Uberblick

Am Beispiel der Grof3stadtregion Ruhrge-
biet (Typ VIII: Essen, Bochum, Dortmund,
Hagen, Wuppertal) gibt der folgende Teil
einen Einblick in die Fallstudienuntersu-
chung des Projekts ,Suburbaner Raum im
Lebenszyklus“. Die Grofistadtregion stellt
einen strukturell suburban geprigten Bal-
lungsraum dar, der einerseits eine ausge-
prégte polyzentrische Struktur aufweist,
dessen Kernstddte andererseits in den ver-
gangenen Jahrzehnten anhaltende Prozesse
der Suburbanisierung kennzeichnen. Zu-
dem befindet sich das Ruhrgebiet in einem
kontinuierlichen  wirtschaftsstrukturellen
Anpassungsprozess. Die Region verzeichne-
te zwischen 1997 und 2009 insgesamt zwar
eine negative Bevolkerungs-, Wirtschafts-
und Siedlungsflichendynamik, allerdings
unterscheiden sich die Entwicklungen in-
traregional stark. Generell kommt es ent-
lang der Hellwegschiene weiterhin zu einer
Rezentralisierung von Einwohnern und an
der Rheinschiene zu einer zunehmenden
Abhéngigkeit der Region vom Arbeitsmarkt.
In GroRstddten mit iiber 500.000 Einwoh-
nern wie Dortmund oder Essen wuchsen
die Einwohnerzahlen im letzten Jahrzehnt
durchwegs leicht an, besonders stark in
den letzten Jahren. Die Mittelstddte sowie
die sekundédren GroBstddte, die weniger als
500.000 Einwohner haben, waren hingegen
lange Zeit von Schrumpfungsprozessen
betroffen. Die Stddte Gelsenkirchen und
Hagen verzeichneten im Zeitraum zwi-
schen 1990 und 2014 einen Bevolkerungs-
riickgang von etwa 13 bzw. 14 %. Seit 2010
hat sich diese Dynamik allerdings deutlich
abgeschwicht, sodass inzwischen allen-
falls iiber eine Stabilisierung mit perspek-
tivisch leichtem Riickgang der Bevolkerung
gesprochen werden kann. Deutlich we-
niger ist in diesem Zusammenhang {iber
die Verlaufsformen dieses Wandels in den
nicht-kernstddtischen Standorten bekannt,
und das sowohl an den Agglomerationsran-
dern als auch in den Zwischenbereichen
der Stidte. Obwohl das Ruhrgebiet stark
dezentral strukturiert ist, ist es nicht Teil
der klassischen Suburbanisierungsdebat-
ten. Auch wenn einige kleinere Stddte an
den Agglomerationsrandrdumen wie Her-
ten seit Mitte der 2000-Jahre einen leichten
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Abbildung 1

Typisierung der Gemeindeverbande der GroBstadtregion Ruhrgebiet Ost, basierend auf Daten

der Laufenden Raumbeobachtung
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Hesse et al. 2013: 110

Einwohnerzuwachs verzeichneten, blieb
die Entwicklungsdynamik des Raums bei
rdumlich detaillierter Analyse duflerst he-
terogen. Fest steht, dass suburbane Stand-
orte auch im Ruhrgebiet keinen generellen
Niedergang erfahren. Eine stidrkere Uberal-
terung und infrastrukturelle Herausforde-
rungen zeigen sich derzeit verstirkt insbe-
sondere in peripheren Siedlungsbereichen
mit dorflicher Pragung am Nordrand des
Sauerlands und in einigen weniger gut an-
gebundenen Siedlungsbereichen angren-
zend zum Miinsterland, auch hier aller-
dings nur punktuell (Polivka et al. 2016).

Die eng aneinander anschlieBenden Sied-
lungsbereiche, die etwa mit Blick auf das
Wohnen eine hohe Vielfalt an Bau- und
Gebietstypen aufweisen (vgl. Polivka/Roost
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2011), sind mit ihren inneren Grenzen ty-
pisch fiir die polyzentrischen GroBstadtre-
gionen; zum Teil bilden sie auch Formen
ab, wie sie in den Regionen Rhein-Main
und Rhein-Neckar bzw. im Raum Stuttgart
vorzufinden sind. Mit Blick auf die dulleren
Grenzen verlduft die siedlungsstrukturelle
Entwicklung des Ruhrgebiets verstédrkt in
die nordliche Richtung (siidliches Miinster-
land). Dies hat in Verbindung mit dem wirt-
schaftlichen Strukturwandel mittlerweile
ein Ausmal@ erreicht, das bereits vor einiger
Zeit als Auflosung des einheitlichen Sied-
lungs- und Wirtschaftsraums Ruhrgebiet
interpretiert wurde (vgl. Budde et al. 2001).
Die Kulisse zur Untersuchung aktueller
Suburbanisierungsdynamiken ist insofern
vielfdltiger als in vielen monozentrischen
Verdichtungsrdaumen.
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Abbildung 2

Gelsenkirchen, Resser Mark: Mikro-Analyse
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Quelle: Polivka 2016: 135; z.T. nach Daten von Hesse et al. 2013

3.2 Gelsenkirchen, Resser Mark

Resser Mark ist eine suburbane Siedlung
der 1930er- bis 1980er-Jahre. Sie befindet
sich im Ergdnzungsgebiet zur Kernstadt Es-
sen der Grostadtregion Ruhrgebiet (Essen,
Bochum, Dortmund, Hagen, Wuppertal)
und liegt etwa 6 km vom Stadtzentrum Gel-
senkirchen entfernt. Das Gebiet entstand
in isolierter Lage in mehreren Phasen und

hat ungefdhr 3.500 Einwohner (Stand 2013).
Im Untersuchungsgebiet gibt es ausschliel3-
lich Wohngebdude sowie ergidnzende In-
frastruktur- und Versorgungseinrichtungen.
Die Wohnbereiche weisen eine Mischung
unterschiedlicher, abgrenzbarer Typologi-
en auf. Da es sich um einen eigenen sta-
tistischen Bezirk handelt, lieR sich bei der
Untersuchung auf die soziodemografischen
und soziodkonomischen Daten der Stadt
zurlickgreifen.

Neben eigenen qualitativen Erhebungen
stellten die Stadt, ein Wohnungsbauunter-
nehmen und die anséssige Kirchengemein-
de als lokale Experten der Bevolkerungsent-
wicklung Zusammenhangswissen bereit.
Von besonderem Interesse waren dabei
die Zyklizitit in den Wohnbereichen sowie
die Entwicklung und Zukunftsfahigkeit des
Gebiets in einer schrumpfenden polyzent-
rischen Region.

Auch wenn die statistischen Daten auf ei-
nen insgesamt stabilen Stadtteil hindeuten,
zeigt die Mikro-Analyse zwei Phédnomene:
Das Untersuchungsgebiet Resser Mark be-
steht einerseits aus unterschiedlichen, in
enger Beziehung zueinander stehenden
Wohnbereichen mit verschiedener Bau-
und Sozialstruktur. Letztere bildet anderer-
seits aber gleichzeitig eine raumfunktionale
Einheit um die ortliche (vor-)schulische
und Versorgungsinfrastruktur. Der &lteste,
siidliche Teil wird von ehemaligen Siedlern
und deren Nachkommen bewohnt. Die
Figentiimer und Bewohner der Mittel-
schicht gehoren inzwischen der dritten
oder vierten Bewohnergeneration an. Im
nordwestlich angrenzenden Bereich wurde
in den 1950er-Jahren Geschosswohnungs-
bau in Zeilenbauweise errichtet. Dort ist
derzeit noch eine &dltere Bewohnerschaft
ansidssig, mit Wechseltendenzen zu jiinge-
ren sozialen Bedarfsgruppen. Im Ubergang
zum westlich angrenzenden Golfplatz wur-
den in den 1970er- und 1980er-Jahren Ein-
familienhduser gebaut, die die wohlhaben-
deren Schichten bewohnen.

Nordlich des Zentrums gibt es vier unter-
schiedliche Bereiche: Die Zeilenbauten der
1930er-Jahre vermietet ein kommunales
Wohnungsunternehmen an Hartz-IV-Emp-
fanger und Geringverdiener. Der Sozialsta-
tus und das Image dieses Bereiches sind
schlecht. Die nordlich angrenzenden Rei-
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henhduser werden von einer stabilen Be-
volkerungsgruppe, ehemaligen Bergleuten,
im Eigentum bewohnt. Westlich von diesem
Bereich befinden sich weitere Zeilenbau-
ten, die iiberwiegend von einer tiirkischen
Mittelschicht bewohnt werden. Der jiingste
Bereich ist die ab 2006 errichtete Reihen-
hausbebauung der evangelischen Kirche
am Johanneshof. Die 32 sozialgeférderten
Mietreihenhduser werden nur an Familien
mit drei und mehr Kindern vergeben und
sollen eine demografische Verjiingung von
Resser Mark sowie die Auslastung der ins
Quartierszentrum verlagerten Kindertages-
statte und der Grundschule bewirken. Dies
starkt die Versorgungs-, aber auch die Iden-
tifikations- und Integrationsrolle des Stadt-
teils fiir die Bevolkerung. Allerdings zeigt
sich auch, dass die gut situierten Haushalte
stark an die katholische Grundschule vor
Ort gebunden sind, was iiber den Stadtteil
hinaus ausstrahlt. Die im statistisch gut mit
Schulplédtzen versorgten Quartier wohnen-
den Kinder aus benachteiligten Familien
miissen hingegen zum Teil lingere Wege
zu stddtischen Gesamtschulen in der Um-
gebung hinnehmen. Zur positiven Dyna-
mik des Bewohnerwechsels in Bestandsge-
bduden trdgt das ansidssige Altenheim bei;
etwa die Hélfte der dortigen 130 Bewohner
stammt aus dem Untersuchungsbereich.

3.3 Herten-Bertlich

Herten-Bertlich ist ein suburbaner Wohn-
standort am nordlichen Rand der Stadt
Herten im Ubergang zum angrenzenden
Miinsterland. Innerhalb der GroRstadtre-
gion Ruhrgebiet befindet sich der Standort
im Ergdnzungsgebiet, etwa 18 km von den
Zentren von Essen und Bochum entfernt.
Er wurde 1975 eingemeindet und ist der
norddstlichste Stadtteil von Herten. Die
Siedlung Bertlich entwickelte sich in den
1930er- bis 1950er-Jahren als Wohnstand-
ort der angrenzenden Zeche. Die letzte
Erweiterung erfolgte in den 1980er-Jahren
(,Bertlicher Blatt“). Die Fallstudie soll die
Zyklizitdt suburbaner Wohnstandorte in
polyzentralen Stadtregionen mit riickldufi-
ger Bevolkerungsentwicklung untersuchen.
Fiir die Analyse wurden neben eigenen Kar-
tierungen 6konomische und soziodemogra-
fische Daten der Stadt herangezogen.

Abbildung 3
Situative Kartierung Herten-Bertlich

REAL-"MARKT"

1E

ARBEITER VON

QF‘U\N’I’E UMNUTZUNG
KIRCHE ZU
“ALTENWIOHNEN"

Quelle. Hesse et al. 2013: 123

Herten-Bertlich besteht aus zwei Quartie-
ren, die aufgrund ihrer unterschiedlichen
Baugzeit und ihrer historisch bedingten dif-
ferenzierten Bewohnerschaft auch heute
noch nicht nur rdumlich, sondern auch in
den Kopfen der Bewohner getrennt sind.
Die Vertreter der Kommune bemiihen sich,
die beiden Siedlungsteile durch strategi-
sche und rdumliche MaBnahmen (Aufwer-
tung des Freizeitbereichs, Griinachse als
Verbindung und nicht als Zisur, Bewer-
bung von Vereinsangeboten) stdrker mit-
einander zu verbinden. Hier ist es jedoch
die Bewohnerschaft, die die Trennung von
,Unterem Bertlich“ und ,Oberem Bertlich“
noch immer lebt. Das Beispiel zeigt, dass
beim Placemaking (s. Kapitel 4.3) nicht nur
gestalterische MaBnahmen entscheidend
sind, sondern insbesondere die Bewohner
dazu beitragen.

NACHFAHREN
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Der siidliche Teil ,,Unteres Bertlich“ ist eine
Arbeitersiedlung aus den 1920er-Jahren,
die aufgrund der pragenden historischen
Bausubstanz unter Denkmalbereichsschutz
steht. In diesem Quartier leben heute viele
Familien mit Kindern, teilweise Nachfahren
der urspriinglichen Bewohner. Das ,Obe-
re Bertlich“ bildet den Fallstudienraum. In
diesem Quartier, dessen Bausubstanz im
zentralen Bereich {iberwiegend aus den
1950er-Jahren stammt, wohnen mehrheit-
lich die Erstbewohner. Diese orientieren
sich auch heute noch stark nach innen,
sodass das Image des Stadtteils eher das
einer ,geschlossenen Gesellschaft“ ist. Ein
Austausch zwischen den Teilriumen findet
nicht statt.

Den Betrachtungsraum ergdnzen in sei-
nen Randbereichen Wohntypologien un-
terschiedlicher Bauzeiten: die ,braunen
Héuser” aus den 1930er-Jahren, Ergédn-
zungen der 1970er-Jahre fiir Umsiedler
sowie das ,Bertlicher Blatt“, ein Quartier
aus den 1980er-Jahren mit dichten Reihen-
hausstrukturen sowie Geschosswohnungen
fiir dltere Menschen. Im Osten wurde die
urspriingliche Wohnanlage fiir junge Berg-
leute als Qualifizierungseinrichtung fiir so-
zial schwache Jugendliche umgenutzt. Die-
se Einrichtung ist in das Umfeld integriert.
Aufgrund der Heterogenitdt der Bausub-
stanz befinden sich die einzelnen Teilgebie-
te in unterschiedlichen Phasen. Allerdings
lassen sich zwei Ubergangsphasen erken-
nen: Eine erste Phase des Wegzugs fand in
den 1970er-Jahren statt, da viele Bewohner
aullerhalb von Bertlich Bauland erwarben;
eine zweite Phase trat mit der SchlieBung
der Zeche Westerholt im Jahr 2008 ein. Mit
diesen Bewohnerwechseln verband sich
immer auch ein Generationenwechsel.

Der Real-Markt im Norden deckt die Nah-
versorgung. Ergidnzt um Handwerk und
Fachmaérkte wurde hier in den 1970er-Jah-
ren ein Handels- und Gewerbestandort aus-
gewiesen, den heute allerdings Leerstidnde
priagen. Das Potenzial von Bertlich ist der
Freiraum, der ihn umgibt und als Schnei-
se zugleich die Quartiere ,Oberes Bertlich®
und ,Unteres Bertlich” trennt. Unmittelbar
angrenzend finden sich Sport- und Sozial-
einrichtungen sowie Schule und Kinder-
garten.

Der Untersuchungsraum mit seinem Image
als ,geschlossene Gesellschaft“ gilt als be-
liebter Wohnstandort. Der Bevolkerungs-
wechsel hat bereits begonnen. Der private
Wohnungsverkauf erfolgt praktisch ,von
Hand zu Hand“ und bietet die Chance, dass
die neue Bewohnergeneration eine dhnlich
starke Bindung an das Quartier hat oder
entwickelt wie die bisherige.

4  FErkenntnisse und Strategien
fiir Suburbia

4.1 Uberblick

Generell zeigen unsere Fallstudien in zwei-
erlei Hinsicht ein vielschichtiges Bild vom
suburbanen Raum. Zunichst wird deut-
lich, dass es den homogenen suburbanen
Raum nicht gibt; dies zeigen Daten auf der
Makroebene der Metropolregionen, der
Mesoebene sowie der untersuchten Mi-
krobereiche. Abhédngig von demografischen,
sozialen, 6konomischen und baulichen Ge-
gebenheiten existieren iiber die einzelnen
baulichen Typen funktional verbundene
differenzierte Rdume mit individuellen
Rahmenbedingungen, Problemlagen und
Herausforderungen. Grundsétzlich stellt
sich dabei die Frage, inwiefern eine FEin-
grenzung des Untersuchungsgegenstands
auf einen bestimmten Gebdudetypus ohne
seine breitere kontextuelle Betrachtung im
Setting des umliegenden Siedlungsgefiiges
— hier der Suburbia - tiberhaupt sinnvoll ist,
wenn lebenszyklische Entwicklungspfade
betrachtet werden sollen.

In diesem Zusammenhang zeigen die Fall-
studien auch, dass Politik und Planung mit
Strategien innerhalb der einzelnen Teilrdu-
me, und somit mit den dort lebenden Ak-
teuren, unterschiedlich umgehen. Zu diesen
Akteuren zdhlen allerdings nicht nur die Be-
wohner und die Kommune, sondern auch
Schulen, Kirchen und Vereine sowie ortliche
Sparkassen, Makler oder etwa die Einzugs-
bereiche der Altersheime. Die Wahl der pas-
senden Strategien und MaBnahmen héngt
stark davon ab, welche soziodemografi-
schen und soziotkonomischen Rahmenbe-
dingungen sowie planerischen Kapazititen
auf der jeweiligen Ebene vorzufinden sind.
Einfluss hat auch, wie diese in bzw. an die
zwischen den Ebenen agierenden Netzwer-
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ke angebunden sind und innerhalb welcher
idealtypischen Phase sich der Raum befin-
det. Insbesondere lokale Akteurskonstellati-
onen (vgl. Adam et al. 2015) und die Inter-
aktion der lokalen Akteure mit denen der
Meso- und Makroebenen (vgl. Polivka 2016)
entscheiden dariiber, welcher strategische
Entwicklungspfad eingeschlagen werden
soll. Im MafRstab der einzelnen Ebenen,
von der Stadtregion (Makro) iiber die Kom-
mune (Meso) bis hin zum Quartier (Mikro),
gibt es dabei grundséitzlich drei Arten von
Planungsstrategien, die auf den Rahmen-
bedingungen fulen und im Zusammenwir-
ken die konkreten MaBnahmen bedingen
und beeinflussen: Wachstums-, Konsolidie-
rungs- und Anpassungsstrategien. Sie kor-
respondieren mit den drei Hauptphasen im
Lebenszyklus suburbaner Rdume (Aufbau,
Reife und Ubergang) und lassen sich daher
aufbauend auf den Fallstudien mit den Le-
benszyklusphasen auf der Ebene der Mikro-
rdume in Beziehung setzen.

Hieraus ergibt sich eine Typisierung sub-
urbaner Rdume im Lebenszyklus ent-
sprechend ihrer unterschiedlichen Ent-
wicklungsphasen, die jeweils spezifische
Auspragungen und Entwicklungstendenzen
aufzeigen und als Ausgangsbasis fiir spite-
re Ansitze dienen (s. Kapitel 4.3). Je nach
Aufbau-, Reife- oder Ubergangsphase for-
men sich unterschiedliche Strategien und
Entwicklungen der Rdume aus. Die aktive
Gestaltung der Phasen durch strategisches
Handeln fiihrt in der Regel zu ihrer Be-
schleunigung und somit zu einem rasche-
ren Ubergang in die nichste Phase.

4.2 Strategien zum geplanten Wandel -
Phasen im Lebenszyklus

Wachsen

Wachstumsstrategien auf Basis einer Zu-
nahme von Bevolkerung, Wohneinheiten,
Beschiftigung oder Unternehmensbesatz
lassen sich vornehmlich in der Aufbau-
phase suburbaner Rdume finden. Sie kon-
stituieren den klassischen Entwicklungs-
pfad Suburbias, bauen auf vorhandenen
Wachstumsimpulsen auf (z. B. natiirliches
Bevolkerungswachstum, Zuwanderung)
und werden nicht durch funktionale oder
strukturelle Probleme des Raums bestimmt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Wachs-
tumsstrategien fiir reife suburbane Rdume
duBerst selten vorzufinden sind. Fiir den
planerischen Zugang zu diesen Rdumen
stellen sie daher eine kaum relevante Op-
tion dar. In allen im Projekt untersuchten
Fallstudien wurden diese Strategien nur
einmal angewandt (vgl. Hesse et al. 2013:
156 ff.). Die tbrigen Fallstudiengebiete
unterliegen insbesondere soziodemogra-
fischen und soziokonomischen Verdnde-
rungsdynamiken und befinden sich in den
Phasen der Reife und des Ubergangs. Die
handelnden Akteure entschieden sich da-
her vor allem fiir Konsolidierungs- und An-
passungsstrategien.

Konsolidieren

Die Konsolidierung umfasst verschiedene
Ansidtze, die darauf hinwirken, die Ent-
wicklung des Raums in Hinblick auf seine
soziodemografischen, soziodkonomischen
oder baulichen Parameter zu stabilisieren.
Diese Tendenzen lieen sich sowohl fiir un-
tersuchte Gebiete in der Wachstumsphase
als auch fiir solche in der Reife- und Uber-
gangsphase beobachten. In der Aufbaupha-
se erfolgen in der Regel Mallnahmen zur
Attraktivitédtssteigerung (u. a. Imagebildung
durch Marketing, Anpassung von Manage-
mentstrukturen), um eine perspektivische
Stabilisierung der gesamten Siedlung in der
Phase anhaltenden Bevolkerungswachs-
tums zu gewdhrleisten.

In der Reifephase liegt der Fokus der Kon-
solidierung auf Strategien, die den Bestand
stabilisieren und den Status quo des Ge-
biets bzw. seine Entwicklung auf dem aktu-
ellen Entwicklungspfad halten sollen. Dies
umfasst in der Regel Ansitze, die die soziale
Stabilitdt oder die funktionale Versorgung
eines Quartiers aufrechterhalten. Zu die-
sem Phasentypus gehort auch das Fallbei-
spiel Resser Mark in Gelsenkirchen.

Insbesondere in der Ubergangsphase er-
folgen Konsolidierungsstrategien, die auf-
grund von verdnderten Rahmenbedin-
gungen (z. B. Generationenwechsel) eine
Stabilisierung, also wie im Fall Resser Mark
zum Beispiel eine Beibehaltung der Funk-
tionsfdahigkeit des Quartiers durch seine
bauliche bzw. funktionale Anpassung, er-
moglichen sollen. Strategien, die auf eine
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Konsolidierung des suburbanen Raums ab-
zielen, machen den GrofRteil der untersuch-
ten Fallstudien aus. Sie hdngen besonders
von einem aktivierenden Engagement loka-
ler Akteursnetzwerke der Mikroebene quer
durch die Meso- und Makroebene ab; im
Sinne eines Verstdndnisses von Siedlungen
als sozialokologische Systeme ergibt sich
der Erfolg von Resilienzstrategien nicht nur
aus einer inneren Reorganisation, sondern
auch aus einer guten Zusammenarbeit der
Akteure und einer Zurverfiigungstellung
von Ressourcen {iiber die Mikroebene hin-
aus in die Meso- und Makroebene (vgl. Wal-
ker et al. 2006: 9; vgl. Swanstrom 2009: 8).
Hier scheint es auch aus Sicht der kommu-
nalen Vertreter aktuell den groften Hand-
lungsbedarf zu geben.

Anpassen

Andern sich Rahmenbedingungen (z.B.
Wohnungsnachfrage, Kundenstréme im
Einzelhandel), die die Funktionsfihigkeit
des Raums in Frage stellen, erfordert dies
Anpassungsstrategien. Diese konnen be-
reits in der Aufbauphase zum Tragen kom-
men. Ein Beispiel dafiir wire eine Anderung
der bauleitplanerischen Vorschriften ent-
sprechend der verdnderten Nachfrage nach
bestimmten Wohnbautypologien. Dies soll
zu einem Wertgewinn des Standorts durch
eine Reaktivierung der Aufbauphase fiihren.

In der Reifephase finden sich zumeist parti-
elle Anpassungsstrategien, die den Bestand
und seine Nutzungen transformieren, um
auf ungilinstige Rahmenbedingungen zu
reagieren. In der Ubergangsphase ermég-
lichen verschiedene Formen von Anpas-
sungsstrategien eine Neuausrichtung des
Raums entsprechend den sich dndernden
Rahmenbedingungen. Das Ziel in dieser
Phase ist die Transformation hin zu einer
neuen Reifephase, die sich vom Ausgangs-
zustand stark unterscheiden kann. Anpas-
sungsstrategien konnen auch MaBnahmen
zum Riickbau oder zur Einschrankung von
Nutzungsmoglichkeiten umfassen.

4.3 Placemaking fiir Suburbia

Aufbauend auf den hier vorgestellten Be-
funden werden nachfolgend einige aus-
gewdhlte Strategien zur Transformation

suburbaner Riume diskutiert, die unter
dem Begriff des ,Placemaking“ (Fiirst 2005)
zusammengefasst werden. Der Ansatz des
Placemaking wurde im Kontext von Gover-
nance-Ansitzen entwickelt und zielt hier
auf die Analyse des suburbanen Raums als
stadtregionaler Wohn-, Arbeits- und Frei-
zeitort. Es geht dabei zum einen um die
Ermittlung der Einstellungen, Problemsich-
ten und Interessenlagen der Haushalte bzw.
Nutzer, zum anderen um eine Art kollektive
Perspektive auf diesen Raum. Daraus sollen
in spéteren Schritten konkrete Strategien
zur Verbesserung des Standorts Suburbia
im Kontext der Stadtregion entstehen — un-
ter Berticksichtigung der Spezifika dieses
Standorttyps und der jeweiligen Anforde-
rungen bestimmter Phasen seines Lebens-
zyklus'.

Placemaking ist hier erstens der Versuch,
fiir die suburbanen Wohnstandorte (stell-
vertretend fiir suburbane Rdume an sich)
eine ,, Adresse” zu schaffen — einen Hinweis
auf die Qualitdten dieses Raums, die ihn fiir
Bleibende, Nachnutzer, Neuankémmlinge
und andere attraktiv machen. Der Zyklus-
abschnitt mit Generationenwechsel konn-
te hier zum Anlass genommen werden,
aktiv nicht nur zur Imageverbesserung,
sondern iiberhaupt zur Produktion einer
Identitdt des Standorts beizutragen. Es be-
darf zunichst einer Vorstellung davon, was
den Standort in Zukunft auszeichnen soll,
welche Vorteile er hat, was er bietet. Diese
Identitdt kann sich in Leitbildskizzen oder
in informellen Gebietsentwicklungsstra-
tegien der kommunalen Planung nieder-
schlagen, in teilrdaumlichen Entwicklungs-
konzepten oder gar in Einzelprojekten, die
fiir suburbane Rdume von besonderer Be-
deutung sind - etwa Zentrenprojekte, die
die Nahversorgung verbessern.

Fiir diese Art von Qualitdtsstrategie durch
Imagebildung miissen zweitens kollekti-
ve Aktivitdten ergriffen werden, die einen
Wohnstandort als funktionierenden Sozial-
raum etablieren oder sicherstellen. Place-
making ist per definitionem eine Netz-
werkstrategie, die auf die Aktivierung und
Ertlichtigung der unmittelbar Beteiligten
setzt. Solche Netzwerke setzen an den ge-
meinsamen Interessen und der gemein-
sam geteilten Problemwahrnehmung der
Bewohner an. Diese Erwartung einer kol-
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lektiven Selbstorganisation in Teilen von
Suburbia mag angesichts der Genese bzw.
des Charakters dieses Raumtyps als ,Pri-
vatopia“ ungewohnlich oder unrealistisch
erscheinen. Und doch kann man davon
ausgehen, dass Suburbia fiir solche Aufga-
ben Potenzial besitzt. Nachbarschaftsnetze,
Biirgeraktivierung oder partizipative Initia-
tiven konnen verschiedenen Zielen dienen:
der Werterhaltung der eigenen Immobilie,
der Verbesserung von Umfeld und Anbin-
dung an benachbarte Rdume oder an die
Kernstadt sowie der konkreten Konfliktl-
sung. Speziell solche Standorte, die nicht
als Selbstldufer einzuschitzen sind, bediir-
fen ohnehin einer besonderen Anstren-
gung, um sie auf den Wohnungsméirkten
der Stadtregion zu positionieren. Im ge-
werblichen Bereich wiirde das Placemaking
einer Umprofilierung eines sich wandeln-
den suburbanen Gewerbestandorts ent-
sprechen. Hier konnten neue Ankernutzer
als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung ei-
nes verdnderten Leitbilds fiir den Standort
genutzt werden.

Solche entweder flichendeckenden oder
aber punktuell raumbezogenen Aktivititen
reihen sich drittens in systematische Aktivi-
tdten zum Monitoring des lokalen und auch
regionalen Wohnungsmarkts ein. Kleintei-
lige Gebietsdaten mit Informationen zum
Bestandsalter, zu Lebenszyklen und Ent-
wicklungsdynamiken der Quartiere konnen
frithzeitig tiber bestehende oder erwartete
Probleme informieren und erlauben der Pla-
nung, gegebenenfalls nicht nur kurzfristige
Krisenintervention zu praktizieren, sondern
auch mittelfristige Strategien zu entwickeln.
Kommunikative Methoden insbesondere
in der Ansprache der Biirgerschaft und der
interessierten Offentlichkeit sowie zur Eta-
blierung von Akteursnetzwerken sind hier
eine wichtige Erfolgsvoraussetzung. Damit
wiirde keineswegs ungewohntes Terrain der
Stadtentwicklungspolitik betreten; Zielkon-
flikte sind jedoch tiberall dort zu erwarten,
wo Ressourcen begrenzt sind und aus kom-
munaler Sicht bereits andere Prioritdten
gesetzt werden, die sich auf Problemgebie-
te im Bestand richten. Die Forderung, dass
sich die Stadtplanung diesbeziiglich nun
auch noch im suburbanen Raum betitigen
soll, diirfte keineswegs tiberall Konsens sein.

5 Empfehlungen an Wissenschaft,
Planung und Politik —
ein Memorandum

Die Ergebnisse der diesem Beitrag zugrun-
de liegenden Forschung zielen im ersten
Schritt auf ein verbessertes Verstdndnis der
aktuellen Entwicklungsdynamik suburba-
ner Rdume. Im zweiten Schritt besteht der
Anspruch, eine stirker differenzierte Pro-
blemwahrnehmung von Politik und Pra-
xis als bisher auf unterschiedlichen Mal3-
stabsebenen zu fordern. Im dritten Schritt
wurden, dhnlich wie bei parallel laufenden
Forschungen etwa zum geb&dudebezoge-
nen Anpassungsbedarf oder zu den An-
forderungen an den Umbau in Suburbia
aus energetischer Sicht, Empfehlungen fiir
den planerischen Umgang mit suburbanen
Standorten destilliert.

Zu diesem Zweck wurde an verschiede-
nen Stellen unseres Forschungsgangs der
Austausch mit Vertretern relevanter wis-
senschaftlicher Disziplinen sowie der
Planungspraxis gesucht. Neben der Kon-
sultation der im Projektbeirat vertrete-
nen Kolleginnen und Kollegen wurde im
November 2012 aullerdem ein eintdgiger
Workshop am Deutschen Architekturzen-
trum (DAZ) in Berlin durchgefiihrt. Ziel
dieses Workshops war es, die vielen offenen
Fragen mit Blick auf eine Gestaltungspers-
pektive fiir den suburbanen Raum zu dis-
kutieren und auf mogliche Anwendungs-
korridore hin zu priifen. Das nachfolgende
Memorandum biindelt die Schlussfolge-
rungen dieser Diskussion zwischen Vertre-
tern der Disziplinen der Stadtforschung,
Stadtplanung, Geografie und Architektur.
Es versteht sich als eine Art ,policy brief”,
dessen Anregungen sich an Wissenschaft
und Praxis in den unterschiedlichsten Kon-
texten richten. Ziel ist es, bereits vorlie-
gende sowie neu gewonnene Erkenntnisse
zu diesem Untersuchungsgegenstand zu
biindeln, um Kommunen und politischen
Entscheidungstragern Know-how zum Um-
gang mit suburbanen Rdumen bereitzustel-
len und entsprechende Prioritdtensetzun-
gen auf verschiedenen politischen Ebenen
zu unterstiitzen.

Absicht des folgenden Memorandums ist
es, vor dem Hintergrund der in diesem
Beitrag zusammengefassten Erkenntnisse
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die Diskussion von Befunden, Problemen
und Strategien vorzuschlagen, die der Kom-
plexitdt dieses Gegenstandes angemessen
sind. Adressaten dieses Memorandums sind
die Forschung, die raumbezogene Planung
sowie die Politik insgesamt.

(1) Emanzipation als Forschungsthema:
Die wissenschaftliche und planerische Be-
schéftigung mit Suburbia und die Entwick-
lung von differenzierten (vorbeugenden)
Handlungsstrategien ist ldngst berféllig.
Der Wissensapparat iiber die Problemstel-
lung und mogliche Konzepte miissen weiter
ausgebaut und dabei grundlegend erweitert
werden. Im Umgang mit Suburbia ist inso-
fern ein Perspektivwechsel notwendig, da
der suburbane Raum nicht nur als Problem-
raum, sondern auch als Moglichkeitsraum
gesehen werden kann. Unter verdnderten
Parametern bieten sich hier neue Optionen
der Raumentwicklung.

(2) Analysen und Strategien in rdumlicher
Differenzierung: Je nach Charakter, Lage
und Nachfragedruck innerhalb bestimm-
ter GroBstadtregionen Deutschlands lassen
sich unterschiedliche Ausgangsbedingun-
gen, Strategien und politisch-planerische
Grundhaltungen im Umgang mit aktuel-
len Herausforderungen identifizieren. Eine
zentrale Ausgangsbedingung wird durch
demografische Prozesse und die damit ein-
hergehende Struktur der Wohnungsmérkte
gesetzt. In wachsenden Wohnungsmarktre-
gionen wird es weiterhin Bestandszuwéch-
se in suburbanen Rdumen geben, {iber die
bestehenden Strukturen hinaus. In nach-
frageschwachen Regionen stellen sich da-
gegen die Notwendigkeit des Umbaus, der
Anpassung und gegebenenfalls auch des
Riickzugs.

(3) Entsprechende Differenzierungen
auf zeitlicher Ebene: Viele Suburbanisie-
rungsgebiete der Nachkriegszeit befinden
sich heute in einer Ubergangsphase ihres
Lebenszyklus), in der die Erst- oder Zweit-
nutzergeneration ihre Wohnhduser verldsst
oder Gewerbe- und Einzelhandelsstandorte
abgeschrieben sind bzw. einer Erneuerung
bediirfen. Gleichzeitigkeiten im generatio-
nellen Wandel konnen gebietsweise Fluktu-
ation und Leerstand auslosen, sodass sich
der Handlungsbedarf raumlich und zeitlich
konzentriert. Uberall dort, wo der Immo-
bilienmarkt Angebot und Nachfrage nicht

selbst reguliert, entsteht neuer Handlungs-
bedarf.

(4) Relevanz der regionalen Ebene: Die He-
rausforderungen auf dem Gebiet der Wohn-
raumversorgung, die Integration Suburbias
in den stadtrdaumlichen Gesamtzusammen-
hang und damit die Zukunft suburbaner
Rdume an sich kann nur auf stadtregionaler
Ebene gel6st werden. Die Region erscheint
uns sowohl fiir die notwendige Raumbeob-
achtung als auch fiir Handlungsstrategien
als Schliisselebene; entsprechendes gilt fiir
regionale Institutionen und Planungstra-
ger. Die polyzentrische Stadtregion ist hier
die zentrale Betrachtungsebene und die
suburbanen Rdume sind nicht ohne ihre
Beziehung zur Kernstadt und zu anderen
Teilrdaumen der Stadtregion zu denken.
Das Mal$ der rdumlichen Verflechtung und
die wirtschaftliche Dynamik der jeweiligen
Rdume bestimmt auf iibergeordneter Ebene
das Spektrum der Handlungsoptionen.

(5) Gesellschaftliche Trends und Alltags-
leben: Suburbia ist kein abstrakter Pla-
nungsgegenstand, sondern als Teil der Le-
benswelt wahrzunehmen, die Wiinsche und
Sehnstichte vieler Menschen nach dem ide-
alen Wohnen und Leben befriedigt. Diese
Lebenswelt im suburbanen Raum ist einer-
seits eng verbunden mit Heimat, Identitit
und Wohnzufriedenheit. Die Entwicklung
ausdifferenzierter Lebensstile, der demo-
grafische Wandel, die steigenden Energie-
preise und neue energetische Erfordernisse
wirken sich andererseits zwangsldufig auf
Suburbia aus. Diese Faktoren miissen als
Parameter in die zu entwickelnden Konzep-
te und Strategien einbezogen werden, ohne
die unstrittig vorhandenen Probleme des
suburbanen Raums auszublenden.

(6) Stirkung des politischen Interesses:
Aufgrund der anstehenden Dynamiken und
der groflen Zahl von Menschen, die an den
Rindern der Kernstiadte leben, muss die
politische Wahrnehmung von Suburbia ge-
steigert werden. Es ist eine jahrzehntealte
und dennoch ungeldste Frage, wie die In-
teressenkonflikte zwischen Kernstadt und
Umlandgemeinden, innerhalb von Suburbia
sowie mit den weiter entfernten, in ihrem
Einzugsbereich situierten Gemeinden gelost
werden konnen. Etablierte und teilweise
erprobte Modelle einer regionalen Gover-
nance kénnen hier richtungweisend sein.
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(7) Initiierung von Modellprojekten: Ent-
sprechende Modellprojekte mit experimen-
tellem Charakter kénnen einen Beitrag zur
systematischen Problemanalyse und Aus-
wertung von Erfahrungen in unterschied-
lichen GroBstadtregionen und Kommunen
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