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Digitale Gerechtigkeit  
in der Smart City

Ein Referenzrahmen für kommunale Digitalisierungsstrategien

Wie kann digitale Gerechtigkeit in der Smart City in ihren verschiedenen 
Dimensionen erfasst und operationalisiert werden? Welche Schlussfolge-
rungen lassen sich hieraus für die Entwicklung und Umsetzung kommunaler 
Digitalstrategien ziehen? Diese Fragen sind Ausgangspunkt der vorliegenden 
Sondierung. Aktuelle wissenschaftliche und politische Diskussionen zur Ent-
wicklung des Wohlfahrtsstaates nehmen verstärkt die digitale Daseinsvorsor-
ge mit in den Blick. In diesem Zusammenhang besteht die Herausforderung 
kommunalen Handelns unter anderem auch darin, strukturelle Benachtei-
ligungen beim technischen Zugang oder der Aneignung digitaler Kompe-
tenzen von Stadtbewohnerinnen und -bewohnern zu verringern. Digitale 
Gerechtigkeit wird so zu einem wichtigen Ansatzpunkt für digitale Strategien, 
insbesondere auf kommunaler Ebene. Die Autorinnen und Autoren unter-
scheiden dabei vier Dimensionen digitaler Gerechtigkeit: 

	� Verfügbarkeit digitaler und Infrastrukturen und Technologien

	� Angebote zur Entwicklung digitaler Kompetenzen in der  Stadtgesellschaft

	� Angebote zur Partizipation und Teilhabe 

	� Digitale Gerechtigkeit aus globaler Perspektive

Die Sondierung systematisiert kommunale Handlungsansätze und entwickelt 
einen Analyserahmen digitaler Gerechtigkeit in Smart Cities, einschließlich 
einer Methodik zur (Selbst-)Evaluation kommunaler Digitalstrategien.
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Vorwort

Foto: Schafgans DGPh

Liebe Leserinnen und Leser, 

die Smart City birgt das Versprechen, die kommunalen Infrastrukturen besser 
zu vernetzen, Datengrundlagen planerischen Handelns zu verbreitern und nicht 
zuletzt neue Möglichkeiten für gesellschaftliche Teilhabe und politische Partizi-
pation zu eröffnen.

Begriffe wie digitale Gerechtigkeit, Teilhabe und Partizipation werden in den 
Debatten um die digitale Modernisierung der Kommunen gerne als Schlag-
worte genutzt. Was heißt „digitale Gerechtigkeit“? Die Autorinnen und 
Autoren versuchen die unterschiedlichen Ausprägungen digitaler Gerechtigkeit 
in den Kommunen zu systematisieren und Handlungsansätze der Stadtver-
waltungen vergleichend zu analysieren. Das betrifft zum Beispiel den Zugang 
zu digitalen Angeboten, die Entwicklung von Digital-Kompetenzen, aber auch 
die Gestaltung von Beteiligungsverfahren. Digitale Gerechtigkeit hat auch 
eine räumliche Dimension – wenn es beispielsweise darum geht, möglichst 
flächendeckend graue Flecken in der Breitband- oder Mobilfunkversorgung zu 
beseitigen. 

Kommunalverwaltungen sollten Ziele definieren, um durch Digitalisierung 
mehr Partizipation und Teilhabe zu ermöglichen. Indikatoren sollten messbar 
machen, wie gut die Kommunen auf diesem Weg vorankommen. Die Auto-
rinnen und Autoren schlagen eine Analyseheuristik vor, die dazu beitragen 
kann, diese Aufgabe anzugehen. So wird digitale Gerechtigkeit zu einem Schlüs-
selkonzept kommunaler Transformation, um das Versprechen der Smart City 
auch einlösen zu können.

Ich wünsche Ihnen eine interessante Lektüre.

Dr. Markus Eltges 
Leiter des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung
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Einleitung

Mit der digitalen Daseins
vorsorge entsteht die Heraus
forderung, die Digitalisierung 
in Städten nicht nur technisch 

voran zutreiben, sondern im 
Sinne der Daseinsvorsorge ein 

eigenes Verständnis digitaler 
Gerechtigkeit zu entwickeln.

Die meisten kommunalen Digitali-
sierungs- und Smart-City-Initiativen 
betonen ein zutiefst demokratisches 
Moment: Digitale Kompetenzen 
der Bürgerinnen und Bürger sollen 
(weiter-)entwickelt und die Teilha-
be an Verfahren und Projekten der 
Stadtentwicklung wie am gesell-
schaftlichen Leben insgesamt ver-
bessert werden. Allerdings steht eine 
systematische Begriffsbestimmung 
und Unterscheidung verschiedener 
Dimensionen von Gerechtigkeit im 
Kontext der Smart City bisher aus, 
auch wenn mittlerweile Forschungs- 
und Politikerfahrungen zum Thema 
digitale Inklusion und Teilhabe sowie 
zur Schnittstelle benachteiligter 
Stadtquartiere und Digitalisierung 
vorliegen (vgl. u. a. Helfen et al. 2020; 
Friedrich-Ebert-Stiftung 2019). Den 
nationalen politisch-normativen 
Referenzrahmen setzt hier die Smart 
City Charta, insbesondere mit der 
zweiten Leitlinie: „Digitale Transfor-
mation braucht Transparenz, Teilha-
be und Mitgestaltung“ (BMUB/BBSR 
2017: 9).

Das Thema digitale Daseinsvorsorge 
steht in Wissenschaft und Politik 
zunehmend im Fokus. Dabei besteht 
die Herausforderung für Kommu-
nen darin, neben dem Ausbau der 
infrastrukturellen und technischen 
Aspekte der Digitalisierung auch die 
Vermittlung und Aneignung digitaler 
Kompetenzen in der Stadtgesellschaft 
zu gewährleisten. Um Chancen-
gleichheit und gleichwertige Lebens-
bedingungen zu gewährleisten, be-
darf es daher auch der Verringerung 
struktureller Benachteiligungen beim 
technischen Zugang oder der Ver-
teilung digitaler Kompetenzen der 
Stadtbewohnerinnen und -bewohner. 

Mit Blick auf aktuelle Forschung 
und Praxis schlagen die Autorinnen 
und Autoren ein Konzept digitaler 

Gerechtigkeit vor, das gleichermaßen 
eine inkrementelle und gesellschafts-
kritische Perspektive enthält. Ein 
wichtiges Ziel kommunaler Digi-
talisierungsprozesse besteht darin, 
möglichst viele soziale Gruppen und 
Milieus in der Stadtgesellschaft am 
Prozess der Digitalisierung, aber auch 
gerade mithilfe der Digitalisierung 
am Stadtleben als souverän Handeln-
de teilhaben zu lassen. Gerechtigkeit 
meint hier, gleiche Zugangschancen 
zu Informationen, Technologien und 
Infrastrukturen, zu Angeboten und 
Leistungen durch digitale Vernet-
zung zu ermöglichen. 

Dies birgt zum einen psychologische, 
soziale, sozioökonomische und öko-
logische Risiken. Zum anderen birgt 
es auch den Anspruch, auf individu-
eller und kommunaler Ebene einen 
nachhaltigen Umgang mit neuen 
Technologien zu ermöglichen. Denn 
trotz voranschreitender Digitalisie-
rung besteht weiterhin ein Recht auf 
ein „analoges Leben“, also ein nicht 
bzw. nur in geringem Maße digita-
lisiertes Leben und auf ein „digital 
well-being“ (OECD 2019). Einzelne 
Autorinnen und Autoren befassen 
sich in diesem Zusammenhang mit 
dem Themenfeld „digitaler Suffizienz“ 
(vgl. u. a. Lange/Santarius 2018). 

Digitale Gerechtigkeit wird so zu 
einem wichtigen Referenzpunkt 
und Schlüsselbaustein für digitale 
Strategien auf nationaler, Landes- 
und kommunaler Ebene. Daraus 
lässt sich sowohl ein Handlungs- als 
auch Analyse rahmen entwickeln, 
der bestehende Strategieprozesse in 
Kommunen sinnvoll ergänzt. 
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Das vorliegende Heft stellt einen sol-
chen Ansatz vor und geht dabei auf 
folgende Fragestellungen ein:

	� Wie lässt sich der Begriff der di-
gitalen Gerechtigkeit definieren?

	� Welche Dimensionen digitaler 
Gerechtigkeit lassen sich unter-
scheiden?

	� Welche Handlungsansätze lassen 
sich hierzu in Kommunen identi-
fizieren? 

	� Welche Kriterien und Indi-
katoren für eine Bewertung 
digitaler (Un-)Gerechtigkeiten 
können abgeleitet werden?

Die Sondierung konzentriert sich 
dabei nur auf die Dimensionen von 
Gerechtigkeit, die direkt im Zusam-
menhang mit der Digitalisierung als 
gesellschaftlichem Megatrend stehen 
(VDI-Technologiezentrum 2015). 
Ergänzende Perspektiven, die bei-
spielsweise unter Nutzung digitaler 
Technologien eine gerechte Daseins-

vorsorge aus sektoralen Perspektiven 
betrachten – z. B. der Gesundheits-
vorsorge, Energieversorgung und 
-nutzung (Schüle 2016), öffentlicher 
Mobilitätsangebote oder der Wasser-
versorgung und -entsorgung – wer-
den hier nicht weiter vertieft. Diese 
sollten allerdings in einer umfassen-
deren Perspektive digital gerechter 
Stadtentwicklung integriert werden.
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Was meint digitale Gerechtigkeit?

Die Verringerung digitaler 
Ungleichheit setzt staat

liches Handeln voraus. Die 
Schaffung „digital gerechter“ 

Lebens verhältnisse als Teil der 
 Daseinsvorsorge wird damit 
auch zu einer kommunalen 

 Gestaltungsaufgabe.

Strukturelle Ungleich-
heiten und digitale 
Ressourcen

Eine Reihe von Forschungsarbeiten 
und kommunalen Projekten haben 
sich – gleichermaßen als Gegenstück 
zur oder als eine Facette der Debatte 
um digitale Gerechtigkeit – bereits 
mit dem Themenfeld sozialer Un-
gleichheit bzw. Spaltung im Zuge der 
digitalen Transformation auseinan-
dergesetzt. Damit wird ein breiter 
Diskurs eröffnet, bei dem es zu 
bestimmen gilt, was digitale Gerech-
tigkeit bzw. digitale Ungerechtigkeit 
bedeuten kann.

Der Diskurs über digitale Gerech-
tigkeit ordnet sich zunächst in die 
Debatte über „Just Cities“ bzw. 
Gerechtigkeit in der Smart City ein 
(Marcuse 2009; Rosol et al. 2018; 
Strüver/Bauriedl 2020). Die Auto-
rinnen und Autoren versuchen zu 
konkretisieren, wie sich eine gerechte 
Stadt im digitalen Zeitalter ausprägen 
kann. Diese Frage wird insbesondere 
dann virulent, wenn die Schaffung 
„digital gerechter“ Lebensverhält-
nisse als Teil der Daseinsvorsorge 
und damit als kommunale Aufgabe 
betrachtet wird. 

Für die Beantwortung der Frage ist 
die Differenzierung der Begriffe der 
(digitalen) Gerechtigkeit und des 
(digitalen) Gemeinwohls ein wich-
tiger Ausgangspunkt (Brugger 2002; 
Münkler/Bluhm 2002; Ringwald/
Cagan 2018). Zunächst gilt für beide 
Begriffe, dass es in einer freiheit-
lichen, pluralen und demokratischen 
Gesellschaftsordnung kein grundsätz-
liches Verständnis von (digitalem) 
Gemeinwohl und (digitaler) Gerech-
tigkeit geben kann: Es bleibt rechts-
staatlich verfassten, demokratisch 
legitimierten Willensbildungs- und 
Entscheidungsprozessen vorbehal-
ten, das spezifische Gemeinwohl/
die spezifische Gerechtigkeit in einer 
Kommune zu bestimmen. 

Als „sozial“ und damit auch „digi-
tal gerecht“ kann eine Gesellschaft 
aber sehr allgemein dann bezeichnet 
werden, wenn jedem Mitglied die 
gesellschaftliche Teilhabe durch die 
Gewährung von gleichen Rechten 
und materiellen Mitteln ermöglicht 
wird (Cramme/Diamond 2009). 
Mit Gemeinwohl ist – zumindest im 
allgemeinen Sprachgebrauch – ins-
besondere die Bereitstellung daseins-
vorsorgender Leistungen, seien sie 
materiell oder immateriell, durch 
Staat und Kommune gemeint.

Bei dem Versuch, die Inhalte von 
 (digitaler) Gerechtigkeit bzw. Ge-
meinwohl präziser zu bestimmen, 
hilft die Klärung der Diskussions-
stränge, die sich bei der Analyse 
digitaler (Un-)Gerechtigkeit heraus-
gebildet haben. Auf nationaler 
Ebene lassen sie sich folgendermaßen 
unterscheiden: 

Im ersten Diskussionsstrang wird aus 
der sozial-selektiven technischen 
Ausstattung privater Haushalte mit 
digitalen Endgeräten und Internetzu-
gängen ein soziales Gefälle hergeleitet 
(z. B. Scheule 2005; Destatis 2019). 

Ein zweiter Strang beschäftigt sich 
mit Diagnosen und Förderansätzen 
zur Teilhabe und Inklusion sozialer 
Gruppen am Prozess der Digita-
lisierung (u. a. Ehlers et al. 2016; 
Hinkelbein 2014). Ambitionierte 
Teilhabe- und Inklusionsziele sind in 
die DNA vieler Smart-City-Strategien 
einprogrammiert. Allerdings besteht 
weiterhin die Herausforderung, 
soziale Teilhabe und Inklusion nicht 
nur auf ohnehin digital-affine soziale 
Gruppen oder Unternehmen bzw. 
ihre Interessensvertreterinnen und 
-vertreter einzugrenzen (u. a. Ma-
riën/Prodnik 2014, Cardullo 2020) 
oder Partizipation auf bereits vorab 
festgelegte Ziele und Projekte zu be-
schränken (Bauriedl 2018; Engelberta 
et al. 2019).
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Der dritte Strang setzt sich mit 
Verfahren und Handlungsansätzen 
zur Stärkung digitaler Partizipation, 
Co-Kreation und demokratischer 
Mitwirkung in der Stadtentwicklung 
auseinander (z. B. Leitner 2018; 
 Borucki et al. 2020). 

Eng verknüpft mit der lokalen und 
nationalen Ebene ist die globale Per-
spektive digitaler Gerechtigkeit. Diese 
bildet den vierten Strang der unter-
schiedlichen Dimensionen digitaler 
Gerechtigkeit in der Smart City und 
erschließt sich, wenn beispielsweise 
die ökologischen und sozialen Wir-
kungen des globalen Onlinehandels 
betrachtet (z. B. Brot für die Welt 
2019) oder Berechnungen des ökolo-
gischen Fußabdrucks zunehmender 
Digitalisierung in den Industrielän-
dern vorgenommen werden (z. B. 
Bitkom 2020; Langkau/Hilbig 2019). 
Auch wenn die verfügbaren Studien 
zur digitalen Gerechtigkeit bislang 
die Energie- und Ressourcenbedarfe 
der Digitalisierung in Smart Cities 
nicht angemessen berücksichtigen, 
muss auch diese Ebene in die Be-
griffsbestimmung integriert werden. 

Castells (2001) unternimmt einen 
frühen Versuch, digitale soziale 
Ungleichheiten aus gesellschaftlichen 
Macht- und Ungleichheitsverhältnis-
sen zu erklären. Er differenziert acht 
verschiedene Dimensionen des sozia-
len Gefälles und leitet diese aus der 
jeweiligen Stellung sozialer Gruppen 
in der Gesellschaft ab: Einkommen 
(income divide), Geografie (geogra-
phic divide), Ethnie (ethnic divide), 
Bildung (education divide), Ge-
schlecht (gender divide), Alter (age 
divide), Technologie (technological 
divide) und Globalität (global divide) 
(Castells 2001). 

Van Dijk (2012) geht einen Schritt 
weiter, indem er bestehende digitale 
soziale Ungleichheiten nicht nur aus 
der strukturellen Position sozialer 
Gruppen und Individuen, sondern 
ergänzend aus gesellschaftlichen Res-

(1) Siehe auch Lühr 2000.

sourcen von Menschen zu erklären 
versucht. Ein solcher Ansatz rückt 
Beziehungen, Interaktionen und 
Transaktionen zwischen Menschen 
ins Zentrum (van Dijk 2012: 109). 
Dabei zeigt er anhand empirischer 
Analysen in verschiedenen europä-
ischen Staaten, dass insbesondere die 
Position auf dem Arbeitsmarkt, der 
Bildungsgrad, das Alter und das Ge-
schlecht zentrale soziale Kategorien 
sind, die heutige Formen digitaler 
Ungleichheit bestimmen (van Dijk 
2012: 109, 111). Van Dijk unterschei-
det dabei vier Arten, sich digitale 
Technologien anzueignen (ebd.: 114): 

	� Motivation: Was motiviert einen 
Menschen/eine soziale Gruppe, 
digitale Technologien zu nutzen? 

	� Physischer und materieller Zu-
gang (z. B. technisch, finanziell): 
Wie ist der Zugang zu digitalen 
Technologien technisch möglich 
(z. B. durch bestehende digitale 
Infrastruktur) und wie kann ein 
Mensch/eine Gruppe sich eine 
solche Teilhabe finanziell leisten? 

	� Digitale Kompetenzen (z. B. 
medienbezogen, inhaltsbezogen): 
Wie ist ein Mensch/eine Gruppe 
in der Lage, sowohl technisch 
mit digitalen Technologien 
umzugehen, als auch fähig, 
diese Technologie souverän zu 
nutzen? 

	� Nutzung (z. B. Häufigkeit, 
Diversität): Wie häufig werden 
von einem Menschen oder einer 
sozialen Gruppe digitale Tech-
nologien genutzt und welcher 
Diversifizierungsgrad lässt sich 
bei der Nutzung erkennen? 

Gerechte Chancen zur 
digitalen Teilhabe auf 
kommunaler Ebene

Gleiche Chancen zur Aneignung 
und Nutzung digitaler Technologien 

erfordern staatliches Handeln, das 
notwendige technische, organisato-
rische und soziale Rahmenbedingen 
im Sinne einer digitalen Daseins-
vorsorge schafft. „Ziel der Daseins-
vorsorge ist es, dem Einzelnen die 
Inanspruchnahme seiner Grundrech-
te zu ermöglichen und ihn so am ge-
sellschaftlichen Leben teilnehmen zu 
lassen“ (BBSR 2019: 8).1 Vor diesem 
Hintergrund lassen sich mindestens 
vier unterschiedliche normative Di-
mensionen einer gerechten digitalen 
Daseinsvorsorge unterscheiden, auch 
als zu definierende Handlungsfelder 
der digitalen Stadt: 

	� Chancengerechtigkeit orientiert 
sich an einer für alle Menschen 
bestehenden Chance der gesell-
schaftlichen Teilhabe. Dies um-
fasst den Erhalt bzw. den Ausbau 
technischer und materieller 
Zugänge zu digitalen Technolo-
gien und Infrastrukturen (u. a. 
Geräte und Netze, Daten und 
Informationen) sowie die Ent-
wicklung und Nutzung digitaler 
Kompetenzen von Bürgerinnen 
und Bürgern.

	� Zugangsgerechtigkeit orientiert 
sich am Erhalt und der Ent-
wicklung eines offenen Zugangs 
sowohl zu digitalen Daten, 
Institutionen und Verfahren, 
aber auch zu Ressourcen und 
Dienstleistungsangeboten in 
Stadtgesellschaft und Stadtent-
wicklung.

	� Verfahrensgerechtigkeit orientiert 
sich daran, allen Mitgliedern 
einer Gesellschaft eine Teilnah-
me an (in-)formellen Entschei-
dungsverfahren zu ermöglichen. 

	� Inter- und intragenerationale 
Gerechtigkeit orientiert sich am 
Erhalt (langfristiger) Freiheits-
räume durch nachhaltige Ein-
richtung und Nutzung digitaler 
Infrastrukturen in Städten. Dies 
umfasst sowohl den Schutz 
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natürlicher Ressourcen und die 
Reduktion von Umwelteffekten 
von Smart Cities als auch den 
Erhalt fairer globaler Produk-
tionsbedingungen und Markt-
verhältnisse z. B. durch nachhal-
tige Beschaffung. 

Entlang dieser vier Dimensionen lässt 
sich eine erste definitorische Annähe-
rung und übergreifende Programma-
tik formulieren: In der Entwicklung 
und Umsetzung digitaler Strategien 
bedeutet digitale Gerechtigkeit in der 
Stadtentwicklung, 

	� ein höchstmögliches Maß an 
technischer und materieller Ver-
fügbarkeit digitaler Infrastruk-
turen zu erzielen,

	� digitale Nutzungskompetenzen 
von Bürgerinnen und Bürgern zu 
unterstützen und auszubauen, 

	� Bürgerinnen und Bürger zu 
befähigen, an kommunalen 
Planungsverfahren und Ent-
wicklungsprojekten teilhaben zu 
können, und

	� (in-)direkte ökologische und 
soziale Wirkungen der Digitali-
sierung zu minimieren.

Abbildung 1 skizziert die vier unter-
schiedlichen Dimensionen digitaler 
(Un-)Gerechtigkeit. Aus diesen re-
sultieren vier normative Zielkontexte 
kommunalpolitischen Handelns, die 
sich in verschiedenen Handlungsan-
sätzen widerspiegeln (Abbildung 2):

	� Verbesserung und Entwicklung 
der Verfügbarkeit technischer 
Infrastrukturen und Netze

	� Bereitstellung von Angeboten 
zur Entwicklung digitaler An-
wendungskompetenzen in der 
Stadtgesellschaft

	� Information und Zugang zu 
Planungsverfahren 

(2) Vgl. www.smart-city-dialog.de

	� Reduzierung sozialer und 
ökologischen Folgewirkungen 
fortschreitender Digitalisierung 
in Kommunen auf lokaler, natio-
naler und globaler Ebene

Einbettung in die  
Smart-City-Forschung 
des BBSR

Die Smart-City-Forschung im BBSR 
hat seit 2015 verschiedene Studien 
und Forschungsprojekte durchge-
führt, die der Frage digitaler (Un-)
Gerechtigkeit in Smart Cities nachge-
gangen sind und Forschungsbedarfe 
formuliert haben. Hieran knüpfen 
die Autorinnen und Autoren an und 
ergänzen offene Fragestellungen 
um weitere Forschungsbedarfe. Das 
vorliegende Heft soll dazu beitragen, 
die in der Smart City Charta formu-
lierten Leitlinien weiterzuentwickeln 
und zu konkretisieren. Hierzu wer-
den entlang der identifizierten vier 
Gerechtigkeitsdimensionen exempla-

risch kommunale Handlungsfelder 
und ausgewählte Handlungsansätze 
der Smart-City-Entwicklung vorge-
stellt. 

In diesem Zusammenhang greift die 
Sondierung unter anderem auf erste 
Erfahrungen aus dem nationalen För-
derprogramm „Modellprojekte Smart 
Cities“ (MPSC) des Bundesministeri-
ums des Innern, für Bau und Heimat 
(BMI) zurück. Es unterstützt von 
2019 bis 2030 in Modellprojekten die 
Entwicklung und Erprobung strate-
gischer und integrierter Smart-City-
Ansätze deutscher Kommunen.2 Die 
Vorstellung exemplarischer Hand-
lungsansätze sowie die Identifikation 
von Forschungsbedarfen ist auch 
insofern von Bedeutung, als mit dem 
Aufbau einer Kommunikations- und 
Transferstelle für die Modellprojekte 
Smart Cities in 2021 ein Forschungs-
rahmen aufgebaut wird, zu dem die 
vorliegende Sondierung einen Beitrag 
leisten möchte.

Abbildung 1 Dimensionen und Ausprägungen digitaler Gerechtigkeit in Smart Cities

Digitale Technologien 
und Infrastrukturen

Verfügbarkeit 
leistungsfähiger 

digitaler 
Infrastrukturen

Materielle 
Verfügbarkeit 

digitaler 
Endgeräte

Angebote zur
Entwicklung digitaler  

Kompetenzen

Entwicklung 
digitaler 

Kompetenzen 
bei jüngeren 
Zielgruppen

Entwicklung 
digitaler 

Kompetenzen 
bei älteren 

Zielgruppen

Angebote zur 
Partizipation und 

Teilhabe

Bereitstellung 
von Daten und 
Informations-
angeboten 

Teilhabe in 
Verfahren und 

co-kreative 
Lernorte

Digitale Gerechtigkeit 
aus globaler
Perspektive 
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ziele für die 
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Digitale 
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Quelle: BBSR 2021

Abbildung 2 Strategische Ziele digitaler Gerechtigkeit auf lokaler Ebene

Digitale Technologien 
und Infrastrukturen

Ziel
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und entwickeln 

Angebote zur
Entwicklung digitaler und
Nutzungskompetenzen   

Ziel
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Informationen und 
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Ziel
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Digitale Gerechtigkeit 
in internationaler 
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Ziel
 minimieren 
und eingrenzen

Quelle: BBSR 2021

http://www.smart-city-dialog.de
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Dimensionen digitaler (Un)Gerechtigkeit  
in der Smart City

Vier normative Zielkontexte 
kommunalpolitischen  Handelns 

lassen sich unterscheiden: 
Verbesserung und Entwicklung 

der Verfügbarkeit technischer 
Infrastrukturen und Netze, Ent

wicklung digitaler Anwendungs
kompetenzen in der Stadt

gesellschaft, Information und 
Zugang zu Planungsverfahren 

sowie Reduzierung sozialer und 
ökologischen Folgewirkungen 

fortschreitender Digitalisierung.

Versorgung mit 
 Internet und digitalen 
 Technologien

Verfügbarkeit  leistungs fähiger 
digitaler  Infrastrukturen

Die technische Verfügbarkeit 
leistungsfähiger digitaler Infrastruk-
turen erfasst eine erste Ausprägung 
digitaler (Un-)Gerechtigkeit. Sie fo-
kussiert darauf, in welchem Umfang 
soziale Gruppen, Teilräume oder 

Regionen Zugang zu leistungsfähigen 
digitalen Netzinfrastrukturen haben 
(insbesondere Breitbandinternetzu-
gang und mobiles Internet). Hierbei 
geht es um die Frage, ob sich räum-
liche Unterschiede, Entwicklungs-
schwerpunkte oder geringer ent-
wickelte Räume in der Versorgung 
erkennen lassen, die auf eine digitale 
Ungleichheit in räumlicher Perspek-
tive hinweisen (geographic divide). 

Auswertungen des BBSR zum 
Breitbandatlas zeigen, dass im Juni 
2020 rund 56 % der bundesdeutschen 
Haushalte mit einer Bandbreite 
versorgt waren, die eine Download-
geschwindigkeit von mindestens 
1.000 Mbit/s ermöglicht. Damit 
hat sich die Versorgung gegenüber 
Dezem ber 2019 zwar deutlich verbes-
sert (rund 34 %). Allerdings bestehen 
weiterhin signifikante Unterschiede 
zwischen ländlichen und städtischen 
Räumen: So lagen im Juni 2020 die 
durchschnittlichen Versorgungsgrade 
(d. h. der Anteil versorgter Haus-
halte) mit mindestens 1.000 Mbit/s 
in Großstädten bei 82 %, in kleinen 
Kleinstädten bei rund 27 % und in 
Landgemeinden bei etwa 21 % (Ab-
bildung 3).

Um den Netzausbau voranzutreiben, 
spielen im Technologiemix neben der 
Breitbandversorgung die Mobil-
funknetze eine wichtige Rolle. Dabei 
kommt dem Ausbau des 5G- und 
6G-Netzes eine zentrale Bedeutung 
bei der Umsetzung datenintensiver 
Projekte in Kommunen zu (Stichwort 
autonomes Fahren). Die Erhebung 
der Ausbaudaten steht hier erst am 
Anfang, so dass keine fundierten 
Daten zum 5G-Ausbau präsentiert 
werden können. Anzumerken ist, 
dass sich aufgrund vermeintlicher 
Strahlenbelastungen und gesundheit-
licher Folgewirkungen einzelne Kom-
munen zu „5G-freien Kommunen“ 
erklärt haben (Lassiwe 2020; BBSR 

Abbildung 3 Breitbandversorgung in Deutschland 2020
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2021b). Diese kritischen Positionen 
zeigen, dass es mit Blick auf die Be-
deutung und die Ziele einer digitalen 
Infrastruktur auf Basis von Mobil-
funk in Kommunen einer intensiven 
Kommunikation mit Bewohnerinnen 
und Bewohnern sowie ausbaukriti-
schen Initiativen bedarf (Broenner 
et al. 2020). 

Eine Reihe von Kommunen starteten 
bereits eigene Initiativen, um den 
Ausbau ihres lokalen 5G-Netzes zu 
forcieren: So vermietet die Stadt Köln 
kommunale Flächen und Gebäude, 
Glasfaser und Leerrohre der Firma 
NetCologne, Straßenlaternen von 
RheinEnergie und weitere geeignete 
Objekte, Flächen oder Stadtmöbel 
im öffentlichen Raum über einen 
Rahmenvertrag an den Vodafone-
Konzern. Neben verfügbaren Mo-
bilfunk-Antennen sollen dort kleine 
5G-Antennen (Smart Cells) aktiviert 
werden, die hohe Geschwindigkeiten 
für mobile Anwendungen auf dem 
Smartphone oder im Internet der 
Dinge möglich machen (o. A. 2020). 

Auch im Förderprogramm „Mo-
dellprojekte Smart Cities“ (MPSC) 
beschäftigen sich eine Reihe von 
Kommunen der ersten Staffel mit 
dem Breitband- und 5G-Ausbau. 
Dies betrifft unter anderem die An-
wendungsfelder Schulen und Events 
(Kaiserslautern), Modellstraßen 
(Aufbau digitaler Straßeninfrastruk-
tur in Wolfsburg, Kaiserslautern) 
und Modellquartiere (5G-Campus 
Solingen) (BBSR 2021a). Der Ausbau 
von WLAN-Hotspots in öffentlichen 
Räumen ist ein weiterer Ansatzpunkt, 
um die digitale Infrastruktur in den 
Kommunen zu erweitern. Auch hier 
sind die MPSC der ersten Staffel 
aktiv, so z. B. in Grevesmühlen, Haß-
furt, Solingen, im Landkreis Wunsie-
del und Zwönitz (BBSR 2021a). 

Für die schlechter versorgten länd-
lichen Räume zeigen Forschungen 
des BBSR und die im vorliegenden 
Heft diskutierten Problemfelder ver-
schiedene Forschungsbedarfe auf, die 
weiterer Analysen bedürfen (BBSR 
2017a; BMI 2019):

	� Verstärkt eine unterschied-
liche digitale Netzversorgung 
bestehende raumstrukturelle 
Ungleichheiten? Wandern 
beispielsweise Unternehmen 
ab oder müssen sich diese in 
ihren Geschäftsmodellen ein-
schränken? 

	� Sind private Haushalte in 
geringer versorgten Räumen in 
der gesellschaftlichen Teilhabe 
eingeschränkt? Welche Maßnah-
men und Aktivitäten zum Kom-
petenzaufbau können umgesetzt 
werden, um räumlich-digitalen 
Ungleichheiten entgegenzu-
wirken?

	� Was sind inhaltliche Framings 
von und Konfliktmuster zwi-
schen Befürworterinnen und Be-
fürwortern sowie Skeptikerinnen 
und Skeptikern des 5G-Ausbaus? 
Wie gestalten sich modellhafte 
Beispiele einer erfolgreichen 
kommunalen (Risiko-)Kommu-
ni kation beteiligter Akteurs-
gruppen?

Materielle Verfügbarkeit 
 digitaler Endgeräte

Über die Verfügbarkeit bestehender 
Infrastrukturen hinaus stellt sich 
die Frage, welche Einkommens-, 
Bildungs- und Altersgruppen in 
Deutschland über digitale Endgeräte 
verfügen und wie weit die Diffusion 
digitaler Technologien in der Gesell-
schaft vorangeschritten ist. Welche 
Haushalte sind mit Computern, Tab-
lets oder Smartphones ausgestattet, 
die für Bürgerinnen und Bürger der 
Schlüssel zur digitalen Teilhabe sind? 
Welche Haushalte weisen hier eine 
deutliche Unterrepräsentanz auf? 

Die Daten des aktuellen D21-Digital-
Index zeigen insbesondere bei mobi-
len digitalen Geräten einen Zusam-
menhang von Einkommen (income 
divide) und Bildungsniveau (educa-
tion divide): Beispielsweise nutzen 
fast alle Mitglieder eines Haushalts 
mit einem Nettoeinkommen über 
3.000 Euro ein Smartphone. Bei 

Menschen mit einem Haushalts-
nettoeinkommen unter 2.000 Euro 
sind es nur sieben von zehn. Beim 
Tablet ist der Anteil der Nutzerinnen 
und Nutzer mit hohem Einkommen 
doppelt so hoch wie bei niedrigem 
Einkommen. Ähnlich verhält es sich 
bei der Ausstattung mit Laptops: 
Doppelt so viele Menschen mit hoher 
formaler Bildung (84 %) nutzen 
Laptops im Vergleich zu Menschen 
mit niedrigem Bildungsniveau (42 %) 
(Initiative D21 2020b: 18ff.). 

Die statistischen Haushaltsdaten 
zeigen zudem, dass in der Altersgrup-
pe der 14- bis 49-Jährigen über 90 % 
mit digitalen Geräten ausgestattet 
sind. Hingegen sinkt die Gerätever-
fügbarkeit in den älteren Gruppen 
kontinuierlich. In der Gruppe der 
60- bis 69-Jährigen liegt der Ausstat-
tungsgrad bei 73 % und bei den über 
70-Jährigen bei nur noch bei 44 %. 
In den statistischen Erhebungen zur 
Verfügbarkeit von Geräten ist ein 
zeitlich tendenziell abnehmender, 
aber dennoch deutlicher age divide   
zu erkennen (Destatis 2020). 

Besonders wichtig im Hinblick auf 
die Verfügbarkeit digitaler Endge-
räte für digital weniger affine oder 
schlechter ausgestattete Zielgrup-
pen sind digitale Lernorte. Zu den 
Zielgruppen zählen ältere Menschen, 
Menschen mit Migrationsbiografie 
und geringen Sprachkenntnissen 
oder Jugendliche aus einkommens-
schwächeren Haushalten. Digitale 
Lernorte sind zumeist niedrigschwel-
lige Lernorte im eigenen Wohnum-
feld. Hier können die betreffenden 
Zielgruppen Laptops und Tablets 
nutzen und neue Technologien wie 
beispielsweise 3D-Drucker oder VR-
Brillen unter Anleitung ausprobieren. 

Schweitzer (BBSR 2017c) hat auf 
Basis der Datenbank der Stiftung 
Digitale Chancen die regionale 
Verteilung von Interneterfahrungsor-
ten im Bundesgebiet beleuchtet. Die 
Auswertung zeigt, dass Interneter-
fahrungsorte insbesondere in Mittel- 
und Oberzentren angesiedelt sind: Je 
zentraler die Lage und je größer der 
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Ort, desto besser die Versorgung. Es 
wird deutlich, dass die geografische 
Verteilung von digitalen Lernorten 
bisher regionalen Unterschieden in 
der Breitbandversorgung folgt. Der 
ländliche Raum und periphere bzw. 
strukturschwache Lagen sind dem-
nach auch hier benachteiligt. Unter 
den 5.100 dokumentierten Inter-
neterfahrungsorten waren öffentliche 
Bibliotheken mit 2.000 Einrichtungen 
am stärksten vertreten (39 %). Dane-
ben fand sich ein breites Spektrum 
zielgruppenspezifischer Angebote 
(z. B. Jugendzentren) und Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung 
(z. B. Volkshochschulen) (Schweitzer 
2017). 

Vor dem Hintergrund der Smart-
City-Forschungen des BBSR, der 
voranschreitenden Entwicklung 
digitaler Technologien und aktueller 
Trends der Stadtentwicklung, insbe-
sondere in Innenstädten mit Blick auf 
die COVID-19-Pandemie, ergeben 
sich folgende aktuellen Forschungs-
bedarfe:

	� Wie sind digitale Lernorte im 
Bundesgebiet aktuell verteilt?3 
Zu welchen (neuen) digitalen 
Endgeräten und Anwendungen 
bieten sie Zugänge? Wie nutzen 
entsprechende Zielgruppen die 
technischen Angebote?

	� Wie verändert der Breitband-
ausbau den Auf- und Ausbau 
digitaler Lernorte, insbesondere 
in ländlichen Räumen?

	� Wie können digitale Lernorte 
anknüpfend an neue Nut-
zungskonzepte in Innenstädten 
integriert werden? 

(3) Mit Blick auf die ältere Datenlage der aktuell verfügbaren Daten zur Verteilung der Internet erfahrungsorte (Stand 2016) und die hier skizzierten Forschungs-
bedarfe plant das BBSR eine Aktualisierung der Daten in 2021.

Angebote zur 
 Entwicklung   digitaler 
Kompetenzen

Kommunen können die Entwick-
lung digitaler Kompetenzen in der 
Stadtgesellschaft mit einem eigenen 
Handlungsprofil entscheidend beein-
flussen. Um die Entwicklung digitaler 
Kompetenzen fördern zu können, 
benötigen kommunale Akteure 
sowohl ein präzises Verständnis digi-
taler Kompetenzen als auch Modelle 
zur Messung von Kompetenzent-
wicklung. Eine Definition digitaler 
Kompetenzen findet sich beispiels-
weise bei Ferrari et al. (2012: 3f.): 
Digitale Kompetenzen umfassen die 
Kenntnisse, Kompetenzen und Dis-
positionen, die für den Einsatz von 
IKT und digitaler Medien zur Aus-
führung von Aufgaben erforderlich 
sind. Hierzu zählen: Probleme lösen, 
kommunizieren, Informationen ver-
walten, zusammenarbeiten, Inhalte 
erstellen und teilen und Wissen effek-
tiv, effizient, angemessen, kritisch, 
kreativ, autonom, flexibel, ethisch 
und reflektierend für Arbeit, Freizeit, 
Partizipation, Lernen, Kontaktpflege, 
Konsum und Empowerment aufzu-
bauen. 

Van Dijk (2012: 122) unterscheidet 
insbesondere zwischen medien- und 
inhaltsbezogenen Kompetenzen: 
Während erstere Kompetenzen von 
Nutzerinnen und Nutzern beschrei-
ben, mit digitalen Geräten Anwen-
dungen basal umgehen zu können 
(sog. „Knopfwissen“, Fähigkeit zu 
navigieren), adressieren letztere indi-
viduelle Kompetenzen der Informa-
tionsverarbeitung, der Kommunika-
tionsfähigkeit und des strategischen 
und inhaltlichen Einsatzes (ebd.). 

Schweitzer (BBSR 2017c) hat das 
Kompetenzmodell von van Dijk 
auf Anwendungsoptionen in der 
Stadtentwicklung übertragen (Ab-
bildung 4). Das Modell macht die 
Herausforderungen digitaler Kom-

petenzen für die Anwendungsfelder 
deutlich: Während beispielsweise die 
Nutzung kommunaler Onlinedienste 
noch mit basalen Kompetenzen mög-
lich ist, sind z. B. für die Nutzung 
digitaler Nachbarschaftswerke bereits 
hohe inhaltsbezogene Kompetenzen 
erforderlich. 

Ein eigenes kommunales Handlungs-
profil kann insbesondere auch dazu 
beitragen, digitale Kompetenzen der 
zivilgesellschaftlichen Akteure und 
Bewohnergruppen in der Stadt wei-
terzuentwickeln, die keinen Zugang 
oder nur über wenige Erfahrungen 
mit Informations- und Kommu-
nikationstechnik (IKT) verfügen. 
Hierzu zählen ältere Menschen, 
Erwerbslose und Menschen mit 
Migrationsbiografie oder Handicaps 
sowie Jugendliche aus benachteiligten 
Haushalten. Für diese besteht die 
Herausforderung, zielgruppenspezi-
fische Zugänge und Handlungsansät-
ze zu entwickeln. Dabei können die 
oben skizzierten digitalen Lernorte 
wie beispielsweise Quartierszentren, 
öffentliche Bibliotheken, Volkshoch-
schulen oder offene Ganztagsschulen, 
aber auch Co-Working-Spaces eine 
zentrale Funktion einnehmen: Hier 
erhalten Bürgerinnen und Bürger 
nicht nur Zugang zu digitalen End-
geräten, sondern insbesondere auch 
(niedrigschwellige) Angebote zur 
Vermittlung digitaler (Basis-)Kompe-
tenzen. Die Bandbreite reicht von 
angeleitetem Internetsurfen bis hin 
zu zielgruppenspezifischen digitalen 
Kursangeboten, beispielsweise zu 
digitaler Mobilität, E-Partizipation 
oder E-Learning (BBSR 2017c). 

Ein wichtiger Aspekt der Diskussio-
nen im Rahmen der Dialogplatt-
form Smart Cities ist zudem, offene 
kommunale Bildungslandschaften 
zu entwickeln, die für die gesamte 
Zivilgesellschaft und alle Zielgruppen 
passgenaue Formate des lebenslangen 
Lernens integrieren und diese an sich 
weiter entwickelnde digitale Tech-
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Abbildung 4 Stufen digitaler Kompetenzen und ihre beispielhafte Anwendung in der Stadtentwicklung
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nologien und Formate adaptieren 
(BMUB/BBSR 2017). So erproben im 
ExWost-Projekt „Digitale Lernla-
bore“ die beiden Modellkommunen 
Cottbus und Oldenburg experimen-
telle Formate, wie diese zur Aktivie-
rung unterschiedlicher Zielgruppen 
und zur Förderung digitaler Kompe-
tenzen beitragen können.4

Formal liegt die schulische digitale 
Bildung aufgrund des Subsidiaritäts-
prinzips in erster Linie in der Verant-
wortung der Länder.5 Daher fokus-
sieren die Autorinnen und Autoren 
die nachfolgenden kommunalen Bei-
spiele auf außerschulische Angebote 
zur digitalen Kompetenzentwicklung 
verschiedener Ziel- und Nutzer-
gruppen. Allerdings bieten sich für 
die Kommunen als Veranstalter 
schulischer und außerschulischer 
Bildungsangebote Synergiepotenziale 
für integrierte Bildungsansätze, die 
formale und nicht formale Angebote 
miteinander verknüpfen. Für die 
künftige Forschungsarbeit gilt es, 

(4) Vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/ forschung/programme/exwost/Studien/2015/SmartCities/digitale-lernlabore/01-start.html [abgerufen am 25.05.2021].

(5) Zum aktuellen Stand der Diskussion der digitalen schulischen Bildung vgl. u. a. KMK 2020.

unter Berücksichtigung der Leitlinien 
der Smart City Charta solche inte-
grierten Ansätze stärker in den Blick 
zu nehmen und zu analysieren.

Kompetenzentwicklung 
 jüngerer Nutzergruppen

Viele Studien verzeichnen einen 
kontinuierlich zunehmenden 
Internetkonsum von Kindern und 
 Jugendlichen. So nutzen z. B. mehr 
als ein Drittel der 6- bis 7-Jährigen 
ein Smartphone (Bitkom 2017). Die 
meiste Zeit verbringen die Kinder 
und Jugendlichen dabei mit Funk-
tionen, die van Dijk (2012) eher der 
Ebene medienorientierter Kompe-
tenzen zuordnet, beispielsweise mit 
sozialen Medien (z. B. WhatsApp, 
Instagram, Snapchat). Im Hinblick 
auf die Inhalte zeigt sich darüber 
hinaus, dass mit steigender Nut-
zung digitaler Medien und sozialer 
Netzwerke wichtige Qualitätsfilter 
und Korrektive klassischer Formen 
öffentlicher Diskussionen nur ein-

geschränkt greifen (Bedford-Strohm 
et al. 2019). So ist in öffentlichen 
Debatten in sozialen Netzwerken ein 
Anstieg aggressiver, sexualisierter, 
menschenverachtender und demo-
kratiefeindlicher Kommunikation 
zu beobachten, der wiederum einen 
Ansatzpunkt für kommunales Han-
deln bildet (Rost et al. 2016; Lordeck 
2016). 

Um die Schattenseiten digitaler Kom-
munikation in der Bildungsarbeit zu 
adressieren, kann die Formulierung 
und Vermittlung einer übergreifen-
den digitalen Ethik bzw. wertebasier-
ten Medienkompetenz ein wichtiger 
Handlungsansatz auch auf kommu-
naler Ebene sein (Grimm 2015). Eine 
solche Kompetenz setzt dabei sowohl 
die Fähigkeit voraus, technisch und 
strategisch mit digitalen Angebo-
ten umgehen zu können, als auch 
zentrale ethische Grundelemente des 
öffentlichen Diskurses zu berück-
sichtigen: Demokratie, Respekt und 
Selbstbestimmung (ebd.). Für ein 

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/- forschung/programme/exwost/Studien/ 2015/SmartCities/digitale-lernlabore/ 01-start.html
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kommunales Engagement hierzu las-
sen sich Ansatzpunkte und Beispiele 
in der Jugend- und Bildungsarbeit 
finden, beispielsweise in der 

	� Medienbereitstellung, Medien-
beratung und Fortbildung, z. B. 
durch Einrichtung kommunaler 
Medienzentren, 

	� medientechnischen Unterstüt-
zung, z. B. durch die Durchfüh-
rung von Medientagen,

	� Einrichtung von Lern- und 
Erfahrungsorten wie Jugend-
zentren oder

	� Medienkulturarbeit, z. B. über 
die Einrichtung eines kommu-
nalen Bildungsservers.

Viele Kommunen und Kreise haben 
bereits früh kommunale Medienzen-
tren als digitale Lernorte etabliert 
(vgl. Medienzentrum Rheinland 
2005). Die Medienzentren ermögli-
chen Kindern und Jugendlichen Zu-
gang zu digitalen Technologien und 
Netzen und bieten Bildungsangebote 
zur Entwicklung von (digitalen) 
Medienkompetenzen. Dies umfasst 
unter anderem den Verleih didak-
tischer Medien an Schulen und au-
ßerschulische Bildungseinrichtungen, 
die pädagogische Beratung für den 
Einsatz oder die Bereitstellung von 
Technik und Schulungsräumen.6 

Bisher sind Kinder und Jugend-
liche in Prozessen der integrierten 
Stadtentwicklung auf Stadt- und 
Quartiers ebene deutlich unterreprä-
sentiert (vgl. beispielsweise Kogler 
2018). Anknüpfend daran und mit 
Blick auf Fragen digitaler Ethik und 
wertebasierter Medienkompetenzen 
ergeben sich weiterführenden For-
schungsbedarfe:

(6) Siehe hierzu beispielsweise die Übersicht kommunaler Medienzentren in Bayern (https://www.mebis.bayern.de/infoportal/medienzentren), Rheinland-Pfalz  
(https://kmz.bildung-rp.de/medienzentrum.html) und Nordrhein-Westfalen (http://lak-medienzentren-nrw.de).

(7) Weitere Informationen zum Digital- Kompass unter www.digital-kompass.de.

(8) PIKSL: Personenzentrierte Interaktion und Kommunikation für mehr Selbstbestimmung im Leben, weitere Informationen unter www.piksl.net.

	� Durch welche zielgruppenspe-
zifischen Ansprachen können 
Kinder und Jugendliche moti-
viert werden, an der Entwicklung 
kommunaler Digitalisierungs-
strategien oder an Prozessen der 
Stadt- oder Quartiersentwick-
lung zu partizipieren?

	� Wie können zentrale ethische 
Grundelemente des öffentlichen 
Diskurses zur digitalen Ethik 
auch bei Kindern und Jugend-
lichen gestärkt werden?

Kompetenzentwicklung  
weiterer Nutzergruppen

Die Sichtung der kommunalen Praxis 
zur Kompetenzentwicklung von 
Nutzergruppen mit geringer ausge-
prägten digitalen Kompetenzen zeigt, 
dass die kommunalen Aktivitäten 
insbesondere auf physische Zugänge 
zu digitalen Medien und die basale 
Nutzung von Medien fokussieren. 
So zielen verschiedenste Förderpro-
gramme, Initiativen, Projekte und 
Einrichtungen in Kommunen auf die 
digitale Inklusion älterer Menschen. 

In ihrer bundesweiten Bestandsauf-
nahme identifizieren Ehlers et al. 
(2016) Angebotsschwerpunkte beim 
Umgang mit IKT. Eine geringere 
Rolle spielen hingegen digitale Geräte 
wie Navigationsgeräte/Bordcompu-
ter von PKWs oder das Themenfeld 
Telemedizin. Der Raumordnungsbe-
richt 2017 dokumentiert den recht-
lichen Rahmen und verschiedene 
Beispiele für den Einsatz telemedizi-
nischer Anwendungen (BBSR 2017a). 
In der COVID-19-Pandemie ist der 
Einsatz deutlich gestiegen. Ende 
2017 boten nur 2 % der niederge-
lassenen Ärzte Videosprechstunden 
an, im Frühjahr 2020 waren es 52 % 
(vgl. hierzu Stiftung Gesundheit/
hih 2020). Damit steigt auch hier der 
digitale Kompetenzbedarf.

Bundesweit gibt es mittlerweile in 
vielen Kommunen Förderinitiativen 
und -angebote, die häufig durch 
kommunales Handeln unterstützt 
werden. So hat die Stadt Köln 
beispielsweise ein Programm zur 
Förderung des digitalen Engagements 
in ehrenamtlicher Arbeit aufgelegt. 
Die Förderaktivitäten richten sich 
an unterschiedliche Zielgruppen wie 
Kinder und Jugendliche, Menschen 
mit Migrationshintergrund und 
ältere Bewohnerinnen und Bewohner 
(Stadt Köln 2021). 

Weitere Beispiele für Handlungsan-
sätze, die sich an spezifische Ziel-
gruppen mit geringer ausgeprägten 
digitalen Kompetenzen richten:

Ältere Menschen: Der Digital-Kom-
pass stellt kostenfreie Angebote rund 
um die Digitalisierung für ältere 
Menschen bereit. Derzeit entstehen 
deutschlandweit 100 Standorte, an 
denen ältere Menschen im Umgang 
mit Internetanwendungen u. a. durch 
sog. Internetlotsen unterstützt wer-
den. Zugleich sind sie Anlaufstelle für 
Internet-Trainerinnen und Trainer, 
die sich weiterbilden möchten.7 Auch 
in den MPSC der ersten Staffel gibt 
es Initiativen zur Verbesserung der 
digitalen Kompetenzen älterer Men-
schen, z. B. im Projekt der Kommune 
Süderbrarup (BBSR 2021a).

Menschen mit Handicaps: Auch 
geistig und kognitiv beeinträchtig-
te Menschen sind Adressaten von 
Informations- und Schulungsange-
boten verschiedenster Anbieter. Hier 
 kooperieren in vielen Fällen soziale 
Träger und Kommunen. Beispiels-
weise bringt das Projekt PIKSL8 Men-
schen mit und ohne Handicaps zu-
sammen, um innovative Ideen durch 
Inklusion zu realisieren. Ein beson-
deres Augenmerk wird dabei auf die 
Entwicklung digitaler Kompetenzen 
gerichtet, um eine gleichberechtigte 

https://www.mebis.bayern.de/infoportal/medienzentren
https://kmz.bildung-rp.de/medienzentrum.html
http://lak-medienzentren-nrw.de
http://www.digital-kompass.de
http://www.piksl.net
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digitale Teilhabe von Menschen mit 
Behinderung zu ermöglichen. PIKSL-
Labore finden sich in den Städten 
Bielefeld, Dortmund, Düsseldorf, 
Kaiserslautern, Kassel, Köln und 
Osnabrück. Die Labore sind Me-
dienräume, in denen verschiedene 
Informationstechnologien auspro-
biert und ein kompetenter Umgang 
mit diesen erlernt werden kann. Die 
PIKSL-Labore sind als Begegnungs-
räume für Menschen mit und ohne 
Behinderung konzipiert und stehen 
allen Interessierten offen. 

Menschen mit Migrationsbiografie: 
Die digitale Integration von Men-
schen mit Migrationsbiografie er-
möglicht Partizipation und Teilhabe. 
Dies kann beispielsweise das Angebot 
zielgruppenspezifischer Computer-
kurse umfassen (Hinkelbein 2014). 
So werden im Projekt „Digital Em-
powerment“ des Frauencomputer-
zentrums Berlin geflüchteten Frauen 
Medienkompetenzen vermittelt. 
Dabei erarbeiten sich die teilneh-

(9) ESF: Europäischer Sozialfonds. BIWAQ: Bildung Wirtschaft, Arbeit im Quartier. Zur BIWAQ-Programmtheorie vgl. u. a. Güleş/Schultheis 2020.  
Weitere Informationen zu den Projekten unter www.biwaq.de.

menden Frauen einen eigenständigen 
Zugang zu Informationen, zudem 
werden Orientierungs-, Beratungs- 
und Bildungsangebote unterbreitet 
(FCZB 2021).

Erwerbslose Menschen: Das ESF-
Bundesprogramm BIWAQ fördert 
lokale Bildungs-, Wirtschafts- und 
Arbeitsmarktprojekte in Quartieren 
des Städtebauförderungsprogramms 
Soziale Stadt und verknüpft diese 
mit städtebaulichen Maßnahmen. 
Seit 2017 ist in diesem Programm 
der digitale Wandel ein zentrales 
Querschnittsthema. Dabei geht es 
beispielsweise um die Vermittlung 
digitaler berufsfachlicher Kompe-
tenzen für erwerbslose Menschen. 
Darüber hinaus fördern die BIWAQ-
Projekte digitale Inklusion sowie 
integrierte Quartiers- und Stadt-
entwicklung, z. B. über den Aufbau 
niedrigschwelliger digitaler Lernorte 
in den Quartieren. Ein Beispiel ist 
das BIWAQ-Projekt „Aachener 
Quartiere 4.0“ mit dem „Digicamp“, 

welches neben berufsfachlichen 
digitalen Angeboten in einem nied-
rigschwelligen und offenen Ansatz 
verschiedene digitale Lernangebote 
für alle Quartiersbewohnerinnen und 
-bewohner anbietet.9

Angebote zur Partizipa-
tion und Teilhabe 

Partizipation und Teilhabe sind 
zentrale Ziele der gemeinwohlorien-
tierten Smart City und der integrier-
ten Stadtentwicklung (BMUB/BBSR 
2017; BMI 2020b). Viele kommunale 
Konzepte digitaler Stadtentwicklung 
formulieren explizit den Anspruch, 
die Bürgerinnen und Bürger ver-
mehrt an Planungsverfahren und 
-entscheidungen teilhaben zu lassen 
(Bitkom 2015). Die Möglichkeiten 
der Partizipation in Smart Cities 
werden allerdings auch kritisch 
gesehen. Engelberta et al. (2019) 
zeigen am Beispiel bisheriger Smart-
City-Förderlinien der EU auf, wie das 

Abbildung 5 Beteiligungsformen und ebenen am Beispiel der Smart City Dublin

Form und Grad
der Beteiligung Rolle Bürger/innen

beteiligung
Politischer Diskurs/

Rahmung Modus

Bürger/innenmacht
(citizen power)

Ideen, Vision, Führung, 
Eigentum, herstellen

Rechte,
Soziale/Politische 

Bürgerschaft
Gemeingüter

inklusiv, Bottom Up, 
kollektiv, Autonomie, 

experimentell

verhandeln,
produzieren

vorschlagen

Beteiligung,
CoKreation 

Rückmeldung/
Feedback

Bürgerschaftliches 
Engagement

Konsumverhalten
(consumerism)

Auswahl Lokale/r Bewohner/in
Konsument/in

durchsuchen, 
konsumieren, handeln

Kapitalismus, 
Markt

Nicht
Beteiligung

Patient/in, Lernende, 
Nutzer/in, Produkt, 

Datenpunkt

gesteuert, angeleitet
(nudged), kontrolliert  

Verantwortungs
bewusstsein, 
Technokratie, 
Paternalismus

top down, 
staatsbürgerliche
Bevormundung, 
erfolgsbestimmt 

(bound to succeed)   

Partnerschaft

Delegierte
Macht 

Bürger/innen
kontrolle

Alibibeteiligung
(tokenism)

Information

Beratung

Beschwichtigung

Manipulation

Therapie

Mitentwickler/in

Entscheidungsträger/in
Macher/in (maker)

Leiter/in
Mitglied

Empfänger/in

Teilnehmer/in, Tester/in
Spieler/in

Antragsteller/in

Quelle: BBSR (aus dem Englischen nach Cardullo/Kitchin 2019)

http://www.biwaq.de
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inhaltliche Framing des Fördergebers 
eine Teilhabe von Bürgerinnen und 
Bürgern erschweren kann.10 Eine 
hilfreiche Unterscheidung im Hin-
blick auf Partizipation und Teilhabe 
nehmen de Waal und Dignum (2017) 
vor, indem sie Smart-City-Prozesse 
als Orte

	� digitaler Infrastrukturen und 
Dienstleistungen („control 
room“), 

	� zur Entwicklung regionaler und 
lokaler Innovationssysteme 
(„creative city“) oder 

	� politischer und bürgerschaft-
licher Gemeinschaft („smart 
citizens discourse“) betrachten.

Eine systematische Typisierung von 
Formen und Ebenen der Partizipati-
on in einer Smart City präsentieren 
Cardullo und Kitchin (2019) am Bei-
spiel der Stadt Dublin (Abbildung 5). 
Im Verhältnis von Kommune und 
Bürgerinnen und Bürgern lassen sich 
auf dieser Grundlage zumindest zwei 
Ebenen unterscheiden: 

(10) Siehe auch Bauriedl (2018) in ihrer Ausein andersetzung mit möglichen Normierungseffekten von Reallaboren in Smart Cities.

	� Teilhabe und Partizipation 
erschließt sich über Optionen 
der Bürgerinnen und Bürger, 
Zugang zu Informationen zur 
Gestaltung ihres Lebensumfelds 
zu erhalten. Soziale Teilhabe 
beschreibt in diesem Zusam-
menhang die Möglichkeit, an 
(digitalen) Daten und Informa-
tionsangeboten einer Kommune 
umfassend partizipieren zu 
können. In der Systematik von 
Cardullo und Kitchin ordnet 
sich dies der Beteiligungsform 
des „Tokenism“ (Information/ 
Rezipient) zu.

	� Eine aktivere Rolle der Bür-
gerinnen und Bürger eröffnet 
sich über die Möglichkeit einer 
direkten Teilhabe an Projekten 
und Verfahren der Stadt- und 
Quartiersentwicklung. Dies 
beinhaltet sowohl die Teilhabe 
an Kreativ- und Lernorten der 
„creative city“ als auch die Teil-
nahme an (digitalen) Planungs-
verfahren. In der Systematik von 
Cardullo und Kitchin ist dies je 
nach Ausgestaltung des Projekts 
der Beteiligungsform „Toke-

nism“ (Consultation/Tester) 
bzw. der Citizen Power (Partner-
ship/Co-Creator) zuzuordnen.

Bereitstellung von  Daten und 
Informationsangeboten 

Die Digitalisierung ermöglicht es den 
Kommunen, den Bürgerinnen und 
Bürgern Informationen direkt zu ver-
mitteln oder an zentralen Zugangs-
orten bereitzustellen. Die Vermitt-
lung digitaler Informationen betrifft 
aller dings nicht nur das Kommuni-
kationsverhältnis zwischen Bürge-
rinnen und Bürgern und Kommune, 
sondern setzt eine umfassende (Re-)
Organisation kommunaler Daten-
infrastrukturen voraus (Sautter et al. 
2018). Kommunale Handlungsan-
sätze lassen sich hier auf drei Ebenen 
identifizieren:

Zugang zu öffentlichen digitalen Da-
ten: Die Stadt Hamburg hat im Zuge 
des Hamburger Transparentgesetzes 
(HmbTG) das Transparenzportal 
Hamburg eingerichtet. Über dieses 
können Nutzerinnen und Nutzer 
öffentlich zugängliche Daten und 
Informationen recherchieren und 

Abbildung 6 BürgerApp „Mensch, Solingen“

▪ Terminvereinbarung Bürgerbüros
▪ Abholtermine Abfall
▪ Mängelmelder
▪ Investitionsprojekte an Schulen

▪ Integration der Webangebote
 des Solinger Einzelhandels 

▪ Informationen über Wander-
wege und Fahrradrouten

 (Anbindung an Komoot)

Geo
informationen

Digitales
Rathaus

Info
Services

Einzelhandel
(ab 2021)

Wander und
Fahrradwege

▪ Freifunk-WLAN/E-Tankstelle
▪ Straßenbaustellen
▪ Sehenswürdigkeiten und Freizeitangebote
▪ Parkplatzinformationssystem inkl. E-Ladestellen 
 und Auslastung von Behindertenparkplätzen

▪ Wetterassistent/Ausbau der Wettersensoren
▪ Co-Workingplätze im GTZ 
▪ Bushaltestellen inkl. Fahrplanauskunft
▪ Stellenportal für Solingen und die Region

Quelle: BBSR (Grundlage: Stadt Solingen 2020)
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herunterladen. Das Spektrum reicht 
dabei von Geodaten über Umwelt-
daten bis hin zu öffentlich zugäng-
lichen Plänen (insbes. Bauleit- und 
Landschaftsplänen) (Krause 2018).11

Ortsgebundene Informationsvermitt-
lung über Infoscreens und Stelen: 
 Bisher dienen digitale Großbild-
flächen im Stadtraum überwiegend 
der Werbung und dem Marketing. 
Einige MPSC der ersten Staffel 
verfolgen hier einen anderen Ansatz: 
Beispielsweise errichtete die Stadt 
Wolfsburg an vier zentralen Ver-
kehrsknotenpunkten Infoscreens, die 
stadtrelevante Informationen an Bür-
gerinnen und Bürger kommunizie-
ren. Mit einem touristischen Fokus 
werden im Modellprojekt Süderbra-
rup Infostelen an Knotenpunkten des 
öffentlichen Nahverkehrs installiert 
(BBSR 2021a). 

(11) Weitere Informationen unter www.transparenz.hamburg.de.

(12) BürgerWolke Soest ist ein Projekt im Förderprogramm Digitale Modellregion NRW. Vgl. hierzu: https://www.wirtschaft.nrw/digitale-modellregionen.  
LoRaWAN: Long Range Wide Area Network zum energieeffizienten Senden von Daten über lange Strecken.

Direkte Informationsvermittlung über 
Bürger-Apps: Eine Reihe von Kom-
munen stellen ihren Bürgerinnen 
und Bürgern Apps zur Verfügung. 
Einzelne MPSC haben auch hierzu 
Projekte entwickelt: Apps im Kreis 
Wunsiedel sowie in den Städten 
Zwönitz, Solingen, Cottbus (in 
Planung) und Wolfsburg bieten ein 
umfassendes kommunales Angebot 
an Informationen und Dienstleis-
tun gen. Die 2020 gestartete Bürger-
App „Mensch, Solingen“ umfasst 
mittlerweile Informationsangebote 
in fünf Modulen (Abbildung 6): Geo-
Informationen, Digitales Rathaus, 
Info-Services, Einzelhandel sowie 
Wander- und Fahrradwege (Stand: 
März 2021). Über reine Informa-
tionen hinaus ermöglicht die App 
eine direkte Risikokommunikation 
zwischen Stadt und Bürgerinnen und 
Bürgern. Beispielsweise warnt die 

App die Nutzerinnen und Nutzer vor 
anstehenden Extremwetterereignis-
sen (Stadt Solingen 2020). Ähnlich 
das Projekt BürgerWolke der Stadt 
Soest: Dieses zielt darauf ab, die 
Folgen des Klimawandels im Soester 
Stadtgebiet zu dokumentieren und 
Informationen hierzu bereitzustellen 
(z. B. ein Warnsystem für klima-
tische Extremereignisse und urbane 
Hitzeinseln). Die Basis hierfür liefern 
100 Sensorboxen, die stadtweit bei 
Bürgerinnen und Bürgern und in 
öffentlichen Einrichtungen installiert 
sind und ihre Daten per LoRaWAN-
Netzwerk versenden.12

Teilhabe in Verfahren und co-kreative 
Lernorte: Eine BBSR-Studie hat 
basierend auf 40 Referenzbeispielen 
und acht vertieften Fallbeispielen 
die Vielfalt digitaler partizipativer 
Angebote typisiert (Abbildung 7). 

Abbildung 7 Typisierung von Beispielen digitaler Teilhabe 

TOP DOWN

BOTTOM UP

KONKRET
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UMFASSEND
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A
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Konferenzzentrum
Heidelberg

Ludwigshafen
diskutiert

Wasserstadt-Dialog
Hannover

REALISIERUNG
EINZELPROJEKTE

Dialog Luft und Lärm
Leipzig

Radständer
Nürnberg

SEKTORALE
FACHPLANUNG

Zukunftsbild 2025
Region Hannover

München
Mitdenken

Potsdam
weiterdenken

Masterplan
O�enbach

LEITBILDER
MASTERPLAN

place2help
München

Bürgerhaushalt
Berlin-Lichtenberg

FINANZIERUNG Ulm 2.0

Digitale Dörfer

nebenan.de

Gutes Morgen
Münster

Mit-Mach-Stadt
Brandis

LEBENSWELT

Bauleitplanung Lingen

BAULEITPLANUNG Planportal
Hamburg

BOB-SH
Schleswig-Holstein

die urbanauten
MünchenRadwende

Wiesbaden Park(ing)Day

Leerstandsmelder Wheelmap.org

Critical Mass Dresden

AWARENESS
Sag's doch Friedrichshafen

Radfahren in Berlin
Flashpoll

ANLIEGEN-
MANAGEMENT

PFAFF erhalten

Recht auf Stadt Hamburg

Pro-Bus-Heepen
Bielefeld

PROTEST
Grüngürtel für alle

Köln
Viva Viktoria Bonn

INFORMATION/
DISKUSSION

Nordstadtblogger
Dortmund

Urbanophil Berlin

IDEENSAMMLUNG

openBerlin

Frankfurt gestalten

Nexthamburg/Stadtmacher

OPEN DATA

Hackathon
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Quelle: BBSR 2017b

http://www.transparenz.hamburg.de
 https://www.wirtschaft.nrw/digitale-modellregionen
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Das Spektrum erstreckt sich von der 
Beteiligung in Einzelprojekten über 
Mitwirkungsoptionen bei sektoralen 
Fachplanungen bis hin zu strate-
gischen Themen der Stadtentwick-
lung zur Gestaltung der Lebenswelt 
(BBSR 2017b). Die Studie kommt 
unter anderem zu dem Schluss, dass 
solche Verfahren überwiegend cross-
medial angewendet werden (analog 
und digital), um eine größtmögliche 
Beteiligung zu erreichen. Trotz zu-
sätzlicher Ressourcenbedarfe können 
hierbei Effizienzgewinne und eine 
verbesserte Transparenz in Stadtent-
wicklungsprozessen erzielt werden.13 
Die Autorinnen und Autoren stellen 
nachfolgend zwei Formen digitaler 
Partizipation exemplarisch vor:

Einsatz einer Bürgerbeteiligungssoft-
ware: Die Stadt Detmold nutzt für 
Beteiligungsprozesse die Open-Sour-
ce-Software Consul. Weltweit nutzen 
aktuell rund 120 Städte die Plattform. 
Die Stadt Detmold hat die Software 
beispielsweise eingesetzt, um Schwer-
punktthemen zur Entwicklung der 
Digitalen Agenda herauszuarbeiten 
oder Vorschläge zur Umgestaltung 
einer Fußgängerzone einzuholen.14

Aufbau eines digitalen Lern- und In-
novationsorts: Im BMBF-Programm 
Zukunftsstadt wurde 2015 in Ulm das 
„Verschwörhaus“ eingerichtet.15 Das 
Pilotprojekt soll der Stadtgesellschaft 
eine aktive Rolle in der Gestaltung 
der Zukünfte der Stadt ermöglichen. 
Das Verschwörhaus verfolgt einen 
innovativen, kreativen und gemein-
nützigen Ansatz. Es beherbergt mitt-
lerweile eine Vielzahl von Projekten 
und Gruppen mit Bezug zur (digi-
talen) Stadtentwicklung. Neben der 
Bereitstellung von Hardware bietet 
das Verschwörhaus auch verschie-
dene Gruppenangebote und Kurse 

(13) Zu ähnlichen Schlüssen kommt Bitkom 2015: 179ff.

(14) Weitere Informationen zu Consul vgl. https://www.mehr-demokratie.de/themen/beteiligungs-software-consul/, zur Bürger beteiligung in Detmold  
vgl. www.detmold-mitgestalten.de.

(15) BMBF: Bundesministerium für Bildung und Forschung. Weitere Informationen unter www.verschwoerhaus.de.

(16) Die skizzierten Forschungsfragen werden  aktuell auch bereits in BBSR-Projekten bearbeitet, u. a. in den ExWoSt-Projekten Digitale Lernlabore“ und  
„Digitale Stadt  gestalten“ (zum Projekt Digitale Stadt  gestalten vgl. BBSR 2021b).

(17) Für eine analoge Argumentation im kommunalen Handlungsfeld Energiegerechtigkeit siehe Schüle 2016.

an, unter anderem zur niedrigschwel-
ligen digitalen Kompetenzentwick-
lung verschiedener Nutzergruppen.

Vor dem Hintergrund der skizzierten 
Ansätze und Beispiele zu Teilha-
be und Partizipation in der Smart 
City ergeben sich folgende aktuelle 
Forschungsbedarfe:16

	� Welche Einsatzfelder sind mit 
der Nutzung digitaler Informa-
tions- und Kommunikations-
angebote verbunden? Welche 
verbesserten Optionen einer 
direkten (Risiko-)Kommuni-
kation ergeben sich durch die 
Einsatzfelder? Welche Program-
mierungen von Algorithmen 
werden eingesetzt, um zielgrup-
penspezifische, anlassbezogene 
und bedarfsorientierte Informa-
tionen weiterzugeben?

	� Welche Akteurinnen und 
Akteure der Stadtgesellschaft 
nehmen konkret an digitalen 
Quartiers- und Stadtentwick-
lungsprozessen teil oder nutzen 
co-kreative Lern-, Arbeits- und 
Innovationsstandorte?  Welche 
sozialen Gruppen sind in beson-
derem Maße repräsentiert und 
welche Handlungsansätze sind 
nötig, um unterrepräsentierten 
Gruppen stärkere Teilhabe-
chancen zu ermöglichen?

	� Welche digitalen Tools sind 
besonders geeignet, Bürgerinnen 
und Bürger an Projekten und 
Planungsverfahren zu beteiligen? 
Welche Zielgruppen lassen sich 
mit welchen digitalen Tools am 
besten erreichen? 

	� Welche technischen und sozialen 
Innovationswirkungen lösen 

neue digitale Lern- und Innova-
tionsorte aus? Lassen sich im 
Rahmen der „creative city“ (de 
Waal/Dignum 2017) durch die 
Bildung co-kreativer Innova-
tionsräume Wirkungen auf 
regionale und lokale Innova-
tionssysteme erkennen?

Globale Perspektive   
digitaler Gerechtigkeit 
in der Stadt entwicklung

Über die lokale Ebene hinaus hat 
digitale Gerechtigkeit in der Stadt-
entwicklung auch eine globale 
Komponente.17 Die Datenlage hierzu 
ist allerdings begrenzt. Beispielswei-
se kommt die Studie „Klimaschutz 
durch digitale Technologien“ zu dem 
Ergebnis, dass durch Herstellung, 
Betrieb und Entsorgung digitaler 
Endgeräte und Infrastrukturen ge-
genwärtig zwischen 1,8 und 3,2 % der 
weltweiten Treibhausgasemissionen 
verursacht werden – unabhängig 
vom Ressourcenverbrauch entlang 
ihres Lebenszyklus (Bitkom 2020). 
So geht in der digitalen Stadt mit 
einer verbesserten Verfügbarkeit und 
Nutzung von IKT ein zunehmender 
Energie- und Ressourcenverbrauch 
einher, dessen Minimierung Teil 
einer konsistenten kommunalen 
Digitalstrategie sein sollte. 

Nachhaltigkeitsziele für  
die Digitalisierung 

Die Kommunen stehen mit  ihren 
Nachhaltigkeitszielen vor der 
Herausforderung, passende Hand-
lungsansätze im Kontext lokaler 
Digitalisierungs- oder Smart-City-
Strategien zu entwickeln. Häufig 
sind die kommunalen Ziele aus den 
Nachhaltigkeitszielen der UN (SDG) 

https://www.mehr-demokratie.de/themen/beteiligungs-software-consul/
http://www.detmold-mitgestalten.de
http://www.verschwoerhaus.de


BB
SR

-A
na

ly
se

n 
KO

M
PA

KT
 1

0/
20

21
Digitale Gerechtigkeit in der Smart City | Dimensionen digitaler (Un-)Gerechtigkeit in der Smart City  17

abgeleitet und enthalten daher bereits 
eine globale Komponente.18 Materi-
elle Bezüge zwischen Ressourcenver-
brauch und Prozessen der Digitali-
sierung in Städten lassen sich in der 
Forschungsliteratur allerdings bisher 
nur begrenzt erkennen. Dies hat 
methodische und inhaltliche Gründe: 
Zum einen wirken sich nur wenige 
Maßnahmen direkt auf den Energie-
verbrauch aus, z. B. die Einführung 
von LED-Beleuchtungssystemen oder 
die Zusammenlegung und Virtua-
lisierung von Serversystemen. Zum 
anderen finden sich inhaltliche Grün-
de: Yigitcanlar und Kamruzzaman 
(2018: 57) schließen eine Analyse von 
15 britischen Smart-City-Ansätzen 
mit folgender Erkenntnis: „Smart-
City-Politik und Planungs- und 
Entwicklungspraxis sind im besten 
Fall ein Nullsummenspiel für Nach-
haltigkeit.“ Nach Einschätzung von 
Ahvenniemi et al. (2017) kann es 
durch Rebound-Effekte sogar zu ei-
ner Verschlechterung der Ökobilanz 
in den Städten kommen, insbeson-
dere infolge zusätzlich benötigter 
Energie durch erhöhten Einsatz von 
Technologie.

Viele Smart-City-Strategien und 
Handlungsansätze zur Digitali-
sierung in deutschen Kommunen 
zeigen: Das Thema digitale Gerech-
tigkeit wird mit Blick auf lokale und 
globale Nachhaltigkeitsziele bisher 
kaum explizit reflektiert, obwohl 
mit Einsparungen von Energie und 
Ressourcen Betriebskosten redu-
ziert werden können.19 Erste Hand-
lungsansätze in den Kommunen 
fokussieren auf Einzelaktivitäten im 
Handlungsfeld Energie oder auf eine 
umfassende Umstellung bestehender 
IKT-Infrastruktur auf Green IT unter 
Berücksichtigung eines umwelt- und 
ressourcenschonenden Lebenszyklus. 

(18) Vgl. zum Zusammenhang zwischen den SDG (Sustainable Development Goals) und Digitalisierungsstrategien bspw. die Digitalstrategie der Stadt Mannheim 
(BBSR 2021b). Auch die Smart City Charta unterstützt die Umsetzung der SDG (BMUB/BBSR 2017).

(19) Vgl. hierzu Difu (2018). Der Leitfaden von Difu, ifeu-Institut und Klimabündnis e. V. adressiert aus einer Klimaschutzperspektive.

(20) Zum Projekt der Deutschen Umwelthilfe vgl. https://www.duh.de/greenitown/

(21) Zum Klimaschutzteilkonzept der Stadt Köln vgl. Köln (2012), zum Klimaschutzteilkonzept der Stadt Gelsenkirchen vgl. https://www.gelsenkirchen.de/de/infra-
struktur/umwelt/klima/klimaschutz/klimaschutzkonzepte/klimaschutzteilkonzept_green_it.aspx, zum Ansatz in Dortmund: Dortmunder Systemhaus (2014).

(22) Vgl. hierzu u. a. ifeu-institut 2016.

Allerdings adressieren bisher nur 
wenige Förderlinien die Herausfor-
derung, veränderte Ressourcenver-
bräuche durch Digitalisierung in 
kommunale Nachhaltigkeits- oder 
Klimaschutzkonzepte zu integrieren. 
Beispiele hierfür sind Förderungen 
kommunaler Klimaschutzteilkon-
zepte im Rahmen der Nationalen Kli-
maschutzinitiative oder ein Projekt 
der Deutschen Umwelthilfe mit acht 
Modellkommunen.20

Einzelne Kommunen haben bereits 
Klimaschutzteilkonzepte zur Green 
IT aufgelegt, beispielsweise die 
Städte Köln, Dortmund und Gel-
senkirchen.21 Um Stromverbrauch 
und CO₂-Emissionen zu reduzieren, 
entwickelten diese Lösungen für den 
energieeffizienten Betrieb lokaler 
Rechenzentren und kommunaler 
IT-Infrastruktur. Hierbei spielten 
u. a. die Identifikation von Einspar-
potenzialen, der Einsatz energieef-
fizienter Geräte und ein fundiertes 
Energiemanagement eine Rolle. 
Über Emissionsminderungen durch 
Digitalisierung in der eigenen Stadt 
hinaus bieten internationale und 
interkommunale Städtepartnerschaf-
ten einen weiteren Handlungsansatz 
(Schüle 2016).

Digitale Suffizienz

Nach Lange und Santarius (2018) be-
steht das Ziel digitaler Suffizienz da-
rin, den Ressourcen- und Energiever-
brauch deutlich zu reduzieren sowie 
zu einer nachhaltigen Entwicklung 
beizutragen. Die Autoren unterschei-
den dabei zwischen einer Technik-, 
Daten- und Nutzungssuffizienz. Mit 
Blick auf eine kommunale Digitali-
sierungs- oder Smart-City-Strategie 
bedeutet dies über die Einsparung 
materieller Ressourcen hinaus, dass 

Kommunen beispielsweise bei der 
Konzeption einer Datenstrategie 
zumindest sensibel dafür sind, in 
welchen Handlungsfeldern Digitali-
sierung vorangetrieben werden sollte 
– und wo Felder der Nicht-Digitali-
sierung bewahrt werden können. 

Vor dem Hintergrund der skizzierten 
Ansätze und Beispiele zur digitalen 
Gerechtigkeit in globaler Hinsicht 
bestehen nach Einschätzung der 
Autorinnen und Autoren folgende 
Forschungsbedarfe:

	� Wie kann die Technik-,  Daten- 
und Nutzungssuffizienz in 
digitalen kommunalen Infra-
strukturen erhöht werden? Mit 
welchen Methoden oder Instru-
menten können unterschiedliche 
Dimensionen der Ressourcen- 
und Energiesuffizienz ermittelt 
und analysiert werden?22

	� Eine weitere Frage geht über die 
Förderung globaler digitaler Ge-
rechtigkeit hinaus. Sie betrifft die 
Tatsache, dass unabhängig von 
der Wirkungsanalyse einzelner 
technischer Maßnahmen die 
Evaluation von Digitalisierungs- 
oder Smart-City-Strategien eine 
inhaltliche und methodische 
Herausforderung bleibt: Welche 
Wirkungsebenen hinsichtlich 
Output, Outcome und Impact 
lassen sich unterscheiden und 
mit welchen Methoden analy-
tisch erfassen? Können mögliche 
Rebound-Effekte identifiziert 
und methodisch eingegrenzt 
werden?

https://www.duh.de/greenitown/
https://www.gelsenkirchen.de/de/infrastruktur/umwelt/klima/klimaschutz/klimaschutzkonzepte/klimaschutzteilkonzept_green_it.aspx
https://www.gelsenkirchen.de/de/infrastruktur/umwelt/klima/klimaschutz/klimaschutzkonzepte/klimaschutzteilkonzept_green_it.aspx
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Schlussfolgerungen

Auf der Basis eines eigenen 
Verständnisses digitaler Gerech

tigkeit lassen sich die unter
schiedenen vier Dimensionen zu 

einem Instrument der (Selbst)
Reflexion und (Selbst)Evaluation 

weiterentwickeln.

Die Dialogplattform Smart Cities hat 
mit der Smart City Charta 2017 einen 
politisch-normativen Rahmen für die 
Entwicklung deutscher Kommunen 
zu Smart Cities aufgelegt. Gleich-
zeitig hat sie über den technologie-
orientierten Diskurs der Smart City 
hinaus Fragen des Gemeinwohls, 
digitaler Gerechtigkeit und digitaler 
Teilhabe in der Stadtentwicklung 
in den Mittelpunkt gerückt. Damit 
reflektiert die Charta zugleich die 
internationalen Diskussionen um 
digitale Gerechtigkeit und Teilhabe 
in der Smart City (beispielsweise in 
der Debatte um die Just City). 

Seit Auflage der Charta nehmen 
die Kommunen verstärkt Ansätze 
der Gemeinwohlorientierung sowie 
nachhaltiger und sozialer Stadtent-
wicklung in ihre Smart-City-Strate-
gien auf. Die Relevanz der sozialen 
Dimension in der digitalen Stadt-
entwicklung hat der Bund zudem in 
verschiedenen Förderprogrammen 
implementiert, beispielsweise mit der 
expliziten Gemeinwohlorientierung 
im nationalen Modellprogramm 
Smart Cities (MPSC), der Förderung 
digitaler Lernorte und digitaler Kom-
petenzen im ESF-Bundesprogramm 
BIWAQ und der Förderung digitaler 
Infrastrukturen in der Städtebauför-
derung. 

Auch in den Kohäsionsfonds und 
Digitalprogrammen der Europäi-
schen Union der aktuellen Förder-
periode (2020 bis 2027) gewinnt die 
Verknüpfung der sozialen Dimension 
mit der Digitalisierung zunehmend 
an Bedeutung, z. B. im neuen ESF+ 
oder dem Digital Europe Programme 
(DIGITAL). Allerdings bedarf es zur 
Anschlussfähigkeit des Konzepts 
digitaler Gerechtigkeit in der Smart 
City in der (kommunalen) Praxis 
einer Operationalisierung der einzel-
nen Dimensionen und Ausprägungen 
der Konzepte.

Die Autorinnen und Autoren des 
vorliegenden Heftes haben den 
Systematisierungsbedarf aufgegriffen 
und mit Blick auf die Diskussionen 
im nationalen und internationalen 
Raum, die aktuelle Förderlandschaft 
sowie Beispiele und Handlungsansät-
ze aus den Kommunen und Förder-
programmen eine Differenzierung 
digitaler Gerechtigkeit in vier Dimen-
sionen ausgearbeitet:

	� die Verfügbarkeit technischer 
Infrastrukturen und digitaler 
Endgeräte,

	� die Verfügbarkeit von Angebo-
ten zur Entwicklung digitaler 
Kompetenzen,

	� den Zugang zu digitalen Infor-
mationen und Planungsverfah-
ren und schließlich

	� die internationale Perspektive im 
Hinblick auf inter- und intrage-
nerationale Gerechtigkeit.

Mit Blick auf die weiter wachsende 
Zahl von Smart-City-Initiativen 
und -Förderprogrammen der EU, 
des Bundes und der Länder kommt 
diesen vier Dimensionen in der Ent-
wicklung und Umsetzung von Digita-
lisierungsstrategien in den Kom-
munen eine prominente Rolle zu. 
Die Berücksichtigung der einzelnen 
Dimensionen kann dazu beitragen, 
potenzielle strukturelle soziale Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeiten 
der digitalen Transformationen in 
den Kommunen zu erkennen und in 
entsprechenden Handlungsansätzen 
zu adressieren oder bereits beste-
hende Handlungsansätze sinnvoll zu 
ergänzen. 

Als Referenzrahmen zur Über-
prüfung der Implementierung und 
 Fortschrittsanalyse digitaler Gerech-
tigkeit lassen sich die abgeleiteten 
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Dimensionen zu einem Instrument 
der (Selbst-)Reflexion und (Selbst-)
Evaluation weiterentwickeln. Der 
Referenzrahmen sollte zumindest die 
vier Dimensionen als Bewertungs-
kriterien enthalten und mit verschie-
denen passenden Indikatoren und 
Messgrößen unterlegt werden (vgl. 
Tabelle 1 auf der folgenden Seite). 

Anhand dieses differenzierten Be-
wertungsrasters können Kommunen 
analysieren, inwieweit ihre Digital-
strategien bereits „digital gerecht“ 
ausgerichtet sind oder weiterentwi-
ckelt werden können. Dabei sollten 
sie stets ihre eigenen kommunalen 
Ziele zur Stadtentwicklung und 

Digitalisierung berücksichtigen und 
lokale Spezifika in die Entwicklung 
des Bewertungsrasters einbeziehen 
(beispielsweise lokale Diskussionen 
zum Einsatz neuer Technologien 
oder sozialräumliche Entwicklungs-
unterschiede der Quartiere in den 
jeweiligen Kommunen). Zudem sollte 
die Bewertung und ein möglicher 
interkommunaler Vergleich entlang 
einer solchen Systematik nicht einer 
Logik folgen, die zu einem „Gerech-
tigkeitsranking“ für Smart Cities 
führt, analog den bereits verfügbaren 
technologieorientierten Rankings von 
Smart Cities (vgl. z. B. Bitkom 2021). 
Allerdings kann eine Systematik dazu 
beitragen, einen öffentlichen Diskurs 

zu Gerechtigkeitspotenzialen in der 
digitalen Stadt zu strukturieren. 

Die hier vorgeschlagene Systema-
tik dient als Referenzrahmen und 
implizites Korrektiv zur Strategie-
entwicklung und -umsetzung auf 
kommunaler Ebene. Sie soll Kommu-
nen dabei unterstützen, ein eigenes 
Verständnis digitaler Gerechtigkeit 
zu entwickeln, dieses laufend zu 
überprüfen, neu zu bestimmen und 
insbesondere gegenüber einem 
weiter hin stark technologieorien-
tierten Diskurs die sozialen Dimen-
sionen digitaler Transformation 
immer wieder neu zu erkennen. 
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Tabelle 1 Ebenen, Kriterien, exemplarische Indikatoren und potenzielle Messgrößen digitaler Gerechtigkeit

Nr. Kriterium Indikatoren (exemplarisch) Messgrößen (quantitativ und qualitativ)

1. Konzeption und Organisation

1.1 Konzeption und/oder Zielsystem  ■ Eigenständige Konzeption oder Zielsystem, 
z. B. als Rahmenkonzept oder integriertes 
Teilkonzept (bspw. in Smart-City-Strategien) 
vorhanden

 ■ Ziele und Handlungsansätze in Konzep tion 
benannt und in Umsetzung

 ■ Ziele und Handlungsansätze formal 
 beschlossen (z. B. vom Gemeinderat)

1.2 Organisatorische und Steuerungs-
kompetenzen

 ■ Organisatorische und Steuerungskom-
petenzen vorhanden (z. B. finanzielle/ 
personelle Ressourcen)

 ■ Monitoring zur digitalen Gerechtigkeit 
eingerichtet

 ■ Organisatorische und Steuerungs - 
 kom petenzen definiert

 ■ Finanzielle Ressourcen und Personal 
 eingeplant

 ■ Monitoring zur digitalen Gerechtigkeit 
implementiert

2. Verfügbarkeit digitaler Infrastrukturen und Technologien

2.1 Verfügbarkeit leistungsfähiger 
 digitaler Infrastrukturen

 ■ Anteil Haushalte mit Bandbreiten von 
 mindestens 1.000 Mbit/s

 ■ Räumliche Abdeckung mit 5G im  Stadtraum
 ■ Räumliche Abdeckung mit WLAN in öffent-

lichen Räumen

 ■ Anteil Haushalte in % 

 ■ Anteil Stadtfläche in %
 ■ Anteil in der Kommune mit WLAN in %

2.2 Materielle Verfügbarkeit digitaler  
Endgeräte

 ■ Verfügbarkeit digitaler Lernorte in  Quartieren 
vor Ort mit Zugang zu  digitalen Endgeräten

 ■ Nutzung digitaler Lernorte und digitaler 
Endgeräte nach Nutzergruppen

 ■ Anzahl und Lage digitaler Lernorte im 
Stadtraum

 ■ Anteil Nutzerinnen und Nutzer nach sozial-
räumlichen Indikatoren*1 

3. Angebote zur Entwicklung digitaler Kompetenzen

3.1 Entwicklung digitaler Kompetenzen 
jüngerer Gruppen von Nutzerinnen 
und Nutzern

 ■ Bedarfsanalysen digitaler Kompetenz- 
entwicklung in identifizierten Nutzergruppen

 ■ Angebote und Nutzung außerschulischer 
außerschulischer und non-formaler Formate 
digitaler Kompetenzentwicklung für ver-
schiedene Nutzergruppen

 ■ Verfügbarkeit und Inhalte von Bedarfsanaly-
sen (Ziele, Zielgruppen, geplante Aktivitäten)

 ■ Verfügbarkeit von Angeboten nach 
 Nutzergruppen, Medien und Inhalten

 ■ Anteil Nutzerinnen und Nutzer nach sozial-
räumlichen Indikatoren

3.2 Entwicklung digitaler Kompetenzen 
älterer Gruppen von Nutzerinnen und 
Nutzern

4. Angebote zur Partizipation und Teilhabe

4.1 Bereitstellung digitaler Daten und 
 Informationsangebote

 ■ Verfügbarkeit von Informations- und Kom-
munikationsstrategien zum Einsatz digitaler 
Daten

 ■ Nutzung von Formaten digitaler  Daten- und 
Informationsangebote

 ■ Bewertung der Qualität der Formate digitaler 
Daten- und Informationsangebote durch 
Nutzerinnen und Nutzer

 ■ I&K-Strategien zum Einsatz digitaler Daten 
vorhanden (j/n)*2

 ■ Anzahl/Anteil/Typisierung Nutzerinnen und 
Nutzer nach sozialräumlichen Indikatoren

 ■ Genutzte Inhalte, Qualitätsstufen zur 
 Bewertung der Inhalte

4.2 Teilhabe durch Verfahren und  
co-kreative Lernorte

 ■ Verfügbarkeit und Nutzung von Tools   
zur Bürgerbeteiligung 

 ■ Verfügbarkeit und Nutzung digitaler   
Lern- und Innovationsorte

 ■ Bewertung der Qualität von Formaten 
 digitaler Teilhabe

 ■ Tools oder Lern- und Innovationsorte 
 vorhanden (j/n)

 ■ Anzahl /Anteil / Typisierung Nutzerinnen und 
Nutzer nach sozialräumlichen Indikatoren

 ■ Skalierte Bewertungen zur Prozess-  
und Ergebnisqualität 

5. Digitale Gerechtigkeit aus globaler Perspektive

5.1 Nachhaltigkeitsziele für die Digitalisie-
rung (Fokus: Effizienz und Konsistenz)

 ■ Verfügbarkeit von Nachhaltigkeitskonzepten 
zur Digitalisierung in der Kommune

 ■ Durchführung von Aktivitäten zu  
Green IT/Green Procurement

 ■ Nachhaltigkeitskonzept/e zur Digitali sierung 
vorhanden (j/n)

 ■ Aktivitäten zu Green IT/Green Procurement 
in Planung/umgesetzt

 ■ Erzielte Energieeinsparungen/CO₂ 

5.2 Digitale Suffizienz  ■ Verfügbarkeit von Konzepten digitaler Suffi-
zienz (Technik, Daten, Nutzung): Analyse der 
Digitalisierung in kommunalen Handlungs-
feldern

 ■ Durchführung von Aktivitäten zur  digitalen 
Suffizienz

 ■ Konzept/e zur digitalen Suffizienz vor handen 
(Technik-, Datennutzung) (j/n)

*1 Beispiele für sozialräumliche Indikatoren: Alter, Bildungsniveau, Geschlecht, Migrationsbiografie, Beruf, Arbeitsmarktstatus

*2 j = ja, n = nein
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Die Digitale Stadt gestalten. Eine Handreichung für Kommunen 
ExWoSt-Informationen 52/1, Hrsg.: BBSR, Bonn 2021 
kostenfreier Download unter: www.bbsr.bund.de > Veröffentlichungen

Kommunen stehen vor der Herausforderung, einerseits die Möglichkeiten 
der Digitalisierung im Sinne ihrer Bürgerinnen und Bürger nutzbar zu ma-
chen, und andererseits den Ansprüchen an Datensicherheit, Privatsphäre und 
Technologiesouveränität gerecht zu werden. Wie können Kommunen die 
digitalen Möglichkeiten für sich nutzen und gleichzeitig die möglichen Risiken 
im Blick behalten? Die Publikation zeigt, wie vier verschiedene Kommunen bei 
der Entwicklung ihrer eigenen Digitalstrategie vorgegangen sind und damit die 
Ziele der integrierten Stadtentwicklung unterstützen können. Deutlich wird: Je 
enger sich die kommunalen Digitalstrategien an den übergeordneten Stadtent-
wicklungszielen orientieren, desto transparenter und einschätzbarer wird der 
Einsatz von Technik und Daten für kommunale Zwecke.

Leitlinien zu Datenstrategien für die gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung 
Hrsg.: BBSR/BMI, Berlin/Bonn 2021 
kostenfreier Download unter: www.smart-city-dialog.de > Downloads

Mit den Leitlinien und Handlungsempfehlungen zur Datengovernance kon-
kre tisiert die Nationale Dialogplattform Smart Cities die 2017 veröffentlichte 
Smart City Charta und setzt den Strategieprozess zur Entwicklung gemein-
wohlorientierter Smart Cities in Deutschland fort. Die Leitlinien beleuchten 
neben einem wertorientierten Umgang mit Daten auch den Zugang und die 
Nutzung von Daten und legen dar, wie Datennutzung für die Stadtentwicklung 
trans parent, partizipativ und co-kreativ gestaltet werden kann. Ebenso werden 
die Themenfelder Datenkompetenzen und Datenkooperationen sowie Voraus-
setzung für gelingende kommunale Wertschöpfungsstrategien aufgegriffen.
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