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VORWORT

Die Autor:innen

Das gemeinschaftliche Wohnen erfahrt in seiner Band-
breite der verschiedenen Erscheinungsformen im letzten
Jahrzehnt eine groRe Aufmerksamkeit. Damit sind Formen
des gemeinschaftlichen Zusammenlebens mehrerer Haus-
halte an einem Wohnstandort gemeint, die meist separa-
ten Wohnungen, geteilte Flachen, eine gewisse Selbstor-
ganisation und wechselseitige Unterstiitzung umfassen.
Es wurden mehrere Grundlagenwerke veroéffentlicht,
allein im Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) entstanden zwei substanziell wichtige For-
schungsarbeiten zum Themenbereich gemeinschaftliches
Wohnen.! Gemeinschaftliche Wohnprojekte leisten einen
wichtigen Beitrag zur Bewaltigung vielfaltiger gesellschaft-
licher Herausforderungen, und sie sind experimentierfreu-
dige Pioniere bei der Suche nach nachhaltigen Lésungen
etwa im Bereich des 6kologischen Bauens oder bei der
Suche nach innovativen Grundrissldsungen in Zeiten des
gesellschaftlichen Wandels. Gemeinsam ist diesen kollek-
tiven Wohnformen das Zusammenspiel von zumeist ab-
geschlossenen Wohnraumen auf der einen Seite und Ge-
meinschaftsbereichen auf der anderen, ebenso wie eine
weitreichende Selbstbeteiligung und Selbstorganisation
des sozialen Miteinanders. Als anwendungsbezogene Re-
allabore oszillieren sie zwischen lernendem Pragmatismus
und vielfaltigen gesellschaftspolitischen Visionen.

Kénnen gemeinschaftliche Wohnprojekte auch einen
wichtigen Beitrag zur Entlastung von Familien leisten?
Bilden sich in diesen Projekten Unterstiitzungsnetz-
werke innerhalb der Gemeinschaft heraus, und welche
Erkenntnisse lassen sich aus den Erfahrungen und lebens-
weltlichen Bedingungen von Familien und Senior:innen
in gemeinschaftlichen Wohnformen gewinnen? Wie gut
kann in den Wohnprojekten auf familienbiografische
und familienstrukturelle Veranderungen reagiert wer-
den? Welche rdaumlichen Strukturen und sozialen Pro-
zesse unterstiitzen Familien bei der Sorgearbeit und
fordern das selbstbestimmte Leben und Vvielfaltige
Moglichkeiten zur Teilhabe?

Vor diesem Hintergrund fanden sich auf Initiative des Deut-
schen Jugendinstituts Miinchen e.V. zwei Forschungsgrup-
pen unter Leitung von Prof. Susanne Diirr (Hochschule
Karlsruhe) zusammen, die sozial- und raumwissenschaftli-
che Fragestellungen vertieften und das gemeinschaftliche
Wohnen von Familien in den Fokus rlickten. Durch einen
stetigen Austausch in Fachkonferenzen, die in der zwei-
ten Projekthadlfte zumeist online durchgefiihrt werden
mussten, fand ein reger interdisziplindrer Austausch statt,
sodass die Kompetenzen beider Teams in die Forschungs-
ergebnisse einflieRen konnten.

Das Forschungsteam am Deutschen Jugendinstitut in
Minchen e.V. mit Dr. Martina Heitkdtter und Dr. Shih-
cheng Lien, unter Mitarbeit von Dr. Alexander Jungmann
in der empirischen Phase des Projekts, widmete sich im
Wesentlichen sozial- und familienwissenschaftlichen
Fragestellungen, wdhrend die Forschungsgruppe an der
Hochschule Karlsruhe — bestehend aus Prof. Susanne Diirr,
Nanni Abraham und Dr. Gerd Kuhn - raumwissenschaftliche
Fragestellungen analysierte.

Durchgefiihrt werden konnte dieses Forschungsprojekt
nur mit Hilfe der groRRziigigen Forderung des Projekttra-
gers, dem Bundesministerium fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung, und der mitfinanzierenden Stellen, dem Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen- und Jugend
und der Wiustenrot Stiftung. Danken mochten wir nicht
nur fir die finanzielle Forderung, sondern auch fiir die
fachliche Unterstiitzung und Kritik. So war es moglich, das
Projekt auf zwei Workshops in Bad Godesberg beim BBSR
am 5. Juni 2019 und am 3. Marz 2020 zu prdsentieren und
zur Diskussion zu stellen.

Fiir die Profilierung und die letzte Rickkopplung der Er-
gebnisse war der Expert:innenworkshop, der aufgrund der
Corona-Pandemie am 29. Januar 2021 ebenfalls online
stattfinden musste, sehr hilfreich. Wir bedanken uns herz-
lich flr die konstruktiven Beitrage.

Ein ausdriicklicher Dank fiir den sehr kompetenten Bei-
trag ,Familien heute” gilt den Gastverfasserinnen des
Kapitels Dr. Christina Boll und Dr. Laura Castiglioni
vom Deutschen Jugendinstitut.

Viele Menschen haben zum Gelingen des Projektes bei-
getragen, indem sie aus verschiedenen Perspektiven
ihr Wissen gern mit uns geteilt haben. Wir bedanken
uns herzlich bei den Fachkolleg:innen aus vielen Diszi-
plinen, die fiir Expert:inneninterviews zur Verfligung
standen und den Bewohner:innen der Fallstudienprojek-
te, die fur Interviews offen waren, sich die Zeit nahmen
und damit das kollektive Lernen geférdert haben. Eben-
so danken wir den Personen, die mit grofler Ausdauer
an der Online-Befragung fiir ihre gemeinschaftlichen
Wohnprojekte teilgenommen haben. In gleicher Weise
gilt unser Dank den Teilnehmer:innen des Expert:innen
Workshops zu den Handlungsempfehlungen, die kritisch
und konstruktiv die Forschungserkenntnisse diskutiert
und kommentiert haben.

Und nicht zuletzt war die kontinuierliche, verantwor-
tungsbereite und sorgfaltige Unterstiitzung durch die As-
sistentinnen zentral fiir die Durchfiihrung des Projekts:
Fiir die Hochschule Karlsruhe hat Johanna Gegenbauer
mit hoher grafischer Kompetenz Zeichnungen und Dia-
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gramme fir das Team Raum erstellt und wurde dabei
hervorragend unterstitzt von Katharina Hofer, Romy
Abraham hat sehr umsichtig und verantwortungsvoll die
Zusammenfihrung des Enddokuments betreut. Fiir das
Deutsche Jugendinstitut haben Anna Brauckmann, An-
nika Hudelmayer, Sibel Donmez, Franka Romig und An-
drea Seligmann in unterschiedlichen Phasen das Projekt
bei der empirischen Erhebung, der Auswertung sowie
bei der Erstellung des Berichts mit ihren jeweiligen Kom-
petenzen engagiert unterstiitzt. Ebenso gilt unser Dank
Herwig Reiter, der uns in wertvoller Weise kontinuierlich
methodisch begleitet hat.

Wir freuen uns nach einer intensiven Arbeitsphase
im Projekt die Ergebnisse im Rahmen dieser Publika-
tion der interessierten Fachoffentlichkeit zur Verfligung
stellen zu kénnen.

Die Autor:innen

! Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2014): Neues
Wohnen — Gemeinschaftliche Wohnformen bei Genossenschaften. Bonn;
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2020): Clus-
terwohnungen. Eine neue Wohnungstypologie flr eine anpassungsfihige
Stadtentwicklung. Forschung fir die Praxis. Bd. 22. Bonn
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Kurzfassung

Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen (FageWo)
Im vorliegenden Forschungsbericht wird der Fokus auf
»,Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen” gerich-
tet. Obwohl Familien die wesentliche soziale Gruppe
in den Wohnprojekten darstellen, wurden deren spe-
zifische Bedirfnisse und Potentiale bisher nicht hin-
reichend gewdrdigt.

Familienwohnen — zumal in gemeinschaftlich strukturier-
ten Kontexten —ist gleichermaRen ein bauliches wie sozia-
les Konzept. Aus diesem Grund forschten zwei Forschungs-
teams der Hochschule Karlsruhe und des Deutschen
Jugendinstituts unter einer raum- und einer sozialwissen-
schaftlichen Perspektive und auf der Basis vielfaltiger me-
thodischer Zugdnge. Die Ergebnisse wurden im Reslimee
und in einem Praxisleitfaden zusammengefihrt.

Soziale Nahe lasst im Kontext gemeinschaftlichen Woh-
nens generationen- und lebensform-Ubergreifende Netz-
werke der Unterstiitzung und Firsorge entstehen. Die
vielfach belasteten Familien erfahren durch das gemein-
schaftliche Firsorgenetzwerk Erleichterungen. Derarti-
ge Bezlige, die individuell strukturiert sind, werden nicht
selten von den Bewohner:innen als familiendhnliche
Netzwerke und Erweiterungen der Kernfamilie wahr-
genommen. Gemeinschaftliche Sorgestrukturen und
Teilhabemoglichkeiten vermogen es, intra- und interge-
nerationale Netzwerke zu bilden, die Familien auch im
Spannungsfeld zwischen Erwerbstatigkeit und Familien-
leben entlasten und im Hinblick auf das Aufwachsen der
Kinder und Jugendlichen bereichern kdnnen und dariiber
hinaus fir Senior:innen zu einem selbstbestimmten Leben
im Alter beitragen.

Gemeinschaftliches Wohnen ist heute letztlich eine raum-
liche wie soziale Antwort auf sich verdandernde Familien-
strukturen. Fir das Familienwohnen in Gemeinschaften
muss ein erweiterter Wohnbegriff angewandt werden, da
sich der Wohnalltag in der privaten Kernwohnung, aber
auch im Wohnprojekt entfaltet. Die Forschung zeigt, dass
sich im Familienwohnen neue Strukturen in den Grund-
rissen herausbilden und adaptive Raumoptionen verfolgt
werden. , Dazwischenrdume®, also Rdume zwischen dem
privaten Wohnraum und dem &ffentlichen Raum, gewin-
nen als Spiel- und Kommunikationszonen deutlich an Be-
deutung, den erweiterten ErschlieBungsraumen fallt in
diesem Kontext eine Schlisselrolle zu. Familienwohnen in
gemeinschaftlichen Wohnprojekten, fiihrt, gerade wegen
der fortlaufend sich dandernden Nutzungsanforderungen,
zu spannenden sozialen wie rdumlichen Adaptionsleistun-
gen. Insbesondere die Lebenslaufperspektive zeigt, dass

diese Wohnformen auf biografische Ereignisse und Uber-
gdnge angemessen sozial und raumlich reagieren kén-
nen. Besonders bei Trennungsereignissen, wie auch im
Ubergang von der aktiven Familienphase zur Empty-nest-
Phase, sind die Adaptionspotenziale gemeinschaftlicher
Wohnformen enorm.

Familien im gemeinschaftlichen Wohnen spiegeln in-
zwischen die ganze Breite und Vielfalt von Lebens- und
Wohnformen wider. Um der sozialen Vielfalt und sozialen
Adaptionsfahigkeit gerecht zu werden, ist die Schaffung
eines breiten und differenzierten Angebotes an unter-
schiedlichen Wohnungstypen erforderlich.

Da differenzierte Gemeinschaften vielfaltige Raume brau-
chen, findet vermehrt eine Offnung zum Quartier oder
Dorf statt. Durch die gemeinwohlorientierten Initiativen
werden gemeinschaftliche Wohnprojekte haufig zu wich-
tigen Impulsgebern einer sozialkooperativen und leben-
digen Quartiersentwicklung. Die Studie hat auch gezeigt,
dass das Gelingen des sozialen Miteinanders kein Selbst-
laufer ist. Die flir das jeweilige Projekt angemessene Form
der Kultivierung des Gemeinwesens sowie Moglichkei-
ten der Selbstorganisation oder Mitgestaltung sind eine
wesentliche Voraussetzung fir die Entfaltung sozialer
Unterstltzungs- und wohnrdumlicher Anpassungspoten-
ziale. Die reichhaltigen Befunde zeigen die vielfdltigen
Dimensionen des Mehrwerts auf, die gemeinschaftli-
ches Wohnen fir Familien sowie gesamtgesellschaftlich
erbringen kann.
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Abstract

Families in community-orientated housing (FageWo)

In this research report, the focus is on ,families in com-
munity-orientated housing “. Although families represent
the main social group in housing projects, their specific
needs and potentials have not been sufficiently taken into
account so far.

Family living - especially in community-structured con-
texts - is as much a structural as a social concept. For
this reason, two research teams from Karlsruhe Univer-
sity of Applied Sciences and the German Youth Institute
Munich conducted research from a spatial and a social
science perspective combining diverse methodological
approaches. The results were summarized in a résumé
and a practical guide.

In the context of communal forms of living, social pro-
ximity creates networks of support and care that span
generations and lifestyles. Families under multiple stres-
ses can benefit from relief through the community care
network. Such relationships, which are individually struc-
tured, are often perceived by the residents as family-like
networks and extensions of the nuclear family. Communi-
ty care structures and opportunities for participation are
able to form intra- and intergenerational networks that
relieve families of the tension between work and family
life. With regard to the upbringing of children and ado-
lescents, these structures can represent an enrichment
and, in addition, contribute to a self-determined life in
old age for senior citizens.

Community-orientated housing today is ultimately a spa-
tial as well as social response to changing family structu-
res. An expanded concept of housing must be applied to
communal forms of family living/ to family living in com-
munity-orientated housing, since everyday living takes
place in the private core apartment, but also in the hou-
sing project. The research results show that within col-
laborative family living projects, new structures emerge
in floor plans and adaptive spatial options are pursued.
»In-between” spaces, i.e., spaces between the private
living space and the public space, are clearly gaining im-
portance as play and communication zones with expanded
circulation spaces playing a key role in this context. Fami-
ly living in community-orientated housing projects leads
to exciting social and spatial adaptations, especially be-
cause of the continuously changing requirements of use.
In particular, the life course perspective shows that these
housing types can respond appropriately to biographical
events and transitions both on a social and spatial level.
Especially when a couple separates, as well as in the tran-

KURZFASSUNG

sition from the active family phase to the empty-nest
phase, the adaptation potential of community-orientated
housing arrangements is enormous.

Families in community-orientated housing projects now
reflect the whole breadth and diversity of lifestyles and
housing types. In order to meet social diversity and social
adaptability, it is necessary to create a wide and different-
iated range of different types of housing.

Since self-contained communities need diverse spaces,
there is an increasing opening to the neighborhood or
village. Through community-oriented initiatives, commu-
nity-orientated housing projects often become important
drivers of socially cooperative and vibrant neighborhood
development. The study also showed that the success of
social coexistence is not a foregone conclusion. The ap-
propriate form of community cultivation for the respecti-
ve project, as well as opportunities for self-organization or
co-design, are essential prerequisites for the development
of social support potentials and possibilities to adapt the
living space accordingly to the needs. The rich research
findings show the multiple dimensions of added value/
benefits that community-orientated housing can provide
for families as well as for society as a whole.
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1.1 EINFUHRUNG

Untersuchungsgegenstand und fachliche Perspektiven

Wohnen in Gemeinschaft hat Konjunktur und in den
letzten zwei Jahrzehnten merklich an Bedeutung ge-
wonnen. Mit dem — {ber verschiedene Altersgruppen
und Lebensformen hinweg — wachsenden Interesse da-
ran steigt auch die Zahl der realisierten gemeinschaft-
lichen Wohnprojekte, die haufig auch einen Mehrge-
nerationenansatz verfolgen (BBSR 2014). Neben der
steigenden Attraktivitdt dieser Wohnform fir zuklnfti-
ge Bewohner:innen wachst angesichts der Herausfor-
derungen infolge des demografischen Wandels auch
das Interesse von Kommunen, Wohnungs- und Pflege-
wirtschaft sowie der Wohlfahrtsverbande an dieser
Wohnform (Reimer/Réder/Kaiser 2020).

Es gibt keine einheitliche Definition gemeinschaftlichen
Wohnens, auch weil das Erscheinungsbild so vielfaltig ge-
worden ist. Allgemein kdnnen gemeinschaftliche Wohn-
projekte als Wohnformen bezeichnet werden, ,,(...) bei de-
nen mehrere Haushalte an einem Wohnstandort jeweils
in separaten Wohnungen leben, sich aber fir das gemein-
schaftliche Leben, eine gegenseitige Unterstiitzung oder
die Verfolgung eines gemeinsamen Lebensgrundsatzes
entschieden haben. Die Projekte bzw. Wohngruppen wer-
den in wesentlichen Bereichen durch die Bewohner selbst
organisiert” (BBSR 2014, S. 17). Wohn- oder Hausgemein-
schaften im Sinne einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung
sind zwar selten, kénnen aber auch gemeinschaftlichen
Wohnformen zugeordnet werden. In der Forschung zu ge-
meinschaftlichem Wohnen finden Familien bislang wenig
explizite Beachtung. Thematisiert wurde bisher das Fami-
lienwohnen in Gemeinschaft erst dann, wenn es um ihre
Auflésung ging, etwa in den Wohnkooperativen, in denen
die Kernfamilie ,als sozial verarmt angesehen wurde.
Wohnkooperationen sollten dabei helfen, autoritdare Fami-
lienstrukturen abzubauen und soziale sowie kooperative
Verhaltensweisen zu foérdern” (Kraft 2019). Daneben wird
Familieim Zusammenhang mit sozialen Netzwerken (Philip-
psen 2014) oder in Verbindung mit Trennungsverlaufen in
Gemeinschaften (Burschel 2020) thematisiert.

Auf der Ebene der gemeinschaftlichen Wohnprojek-
te spielen Familien allerdings eine grofRe Rolle und sind
nicht selten in Wohnprojekten, die ausdriicklich eine
hohe soziale Diversitat und Wohnvielfalt anstreben, die
groRte Nachfragegruppe.

Das vorliegende Forschungsprojekt versteht sich daher
als Beitrag, der das Forschungsdefizit zu beheben ver-
sucht und stellt ,,Familie in gemeinschaftlichen Wohnfor-
men“ in den Fokus der Untersuchungen. Warum ist dieses
Thema relevant?

Familien sind eine auf Verbindlichkeit angelegte Solidar-
gemeinschaft und stellen aufgrund der familialen Sorge-

arbeit zwischen den Generationen und der Reproduk-
tion ein zentrales Strukturelement von Gesellschaft dar
(Jurczyk/Thiessen 2020). Die Rahmenbedingungen, unter
denen Familien heute Sorgearbeit leisten, haben sich ge-
wandelt. Familien stehen bei der Alltagsgestaltung sowie
im Familienverlauf verdanderten Anforderungen gegen-
Uber. Insbesondere bei Eltern erzeugen diese haufig einen
wachsenden Druck gerade auch im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Angesichts der Care-
Krise, die die Licken der Sorgearbeit im privaten wie im
professionellen Bereich zu Tage treten lasst, werden die
Erweiterung von Familiennetzwerken sowie neue Formen
im Wohnumfeld verankerter Unterstltzungsbeziehungen
bedeutsamer (siehe vertiefend Kap. 1.3).

Die Art des Wohnens, die Spielrdume und Einschrankun-
gen, die die konkreten Wohnverhaltnisse bieten bzw. set-
zen, ist fir Familien bei der Erfiillung ihrer zentralen Aufga-
ben der Fiirsorge und der Sozialisation entscheidend (Lipp
1990). Im Zuge der zunehmenden Individualisierung und
der Ausdifferenzierung von Lebensstilen, aber auch ange-
sichts der Pluralisierung familialer Lebensformen sowie
der Alterung der Gesellschaft haben sich die Wohnbeddirf-
nisse unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen — wie auch
von Familien — gewandelt (Ginski/Koller/Schmitt 2012).
Vor diesem Hintergrund bricht seit den 1970er-Jahren die
Konzentration auf die Kernfamilie als zentrale Wohnform
auf und Wohnen differenziert sich aus (siehe vertiefend
Kap. 1.2). Es wird deshalb in den Wohnprojekten nach
alternativen Grundrissbildungen gesucht, um fiir die zu-
nehmende familiale Diversitat entsprechende Raumange-
bote zur Verfiigung zu stellen (Wistenrot Stiftung 2020).
So entstehen Wohnungen durch die Verschrankung meh-
rerer Wohneinheiten mit verbindender Gemeinschafts-
flaiche. Die Bewohner:innen von Clusterwohnungen ver-
stehen sich als sich unterstiitzende Gemeinschaften, die
auch fiur Alleinerziehende mit ihren Kindern eine gute
Wohnalternative darstellen (Prytula u.a. 2020). Da flr das
Familienwohnen in Gemeinschaften ein erweiterter Woh-
nungsbegriff angewandt werden muss, entwickelte sich in
den letzten Jahren eine , Neue Architektur der Gemein-
schaft” (Kries u. a. 2017).

Mit ihrer Ausrichtung auf wechselseitige Unterstitzung
und gemeinschaftliche Raume stellen diese Wohnfor-
men insbesondere fir Familien mit Kindern und altere
Menschen, die sich aufgrund ihrer Lebenssituation in be-
sonderer Weise in ihrem direkten Wohnumfeld verorten,
generationsiibergreifende Lebens- und Unterstiitzungs-
zusammenhdnge her. Diese Bezlige sind bei der Fokus-
sierung auf kleinfamiliale Wohnformen und der damit
einhergehenden Individualisierung von Sorgetatigkeiten
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verloren gegangen. Gemeinschaftliche Wohnprojekte ko-
operieren und vernetzen sich daher und bilden soziale
Nachbarschaften im Quartier und stellen arbeitsteilig di-
verse Unterstltzungsangebote bereit (Dirr/Kuhn 2017).

Die private Sorgearbeit fiir Kinder und Altere bildet eine
lebensnotwendige Grundlage unserer Gesellschaft. An-
gesichts der aktuellen Uberbeanspruchung dieser Res-
source und der akuten Bedrohung der Okosysteme und
Stoffkreislaufe sowie des nach wie vor hohen Anstiegs
der Siedlungs- und Verkehrsflache (Statistisches Bundes-
amt 2020) richtet sich der Blick auf gemeinschaftliche
Wohnformen. In den vergangenen Jahrzehnten haben
sich diese Wohnprojekte jeweils mit Losungsansatzen auf
verschiedensten Ebenen als Pioniere sozialer Innovation
(Kunze 2008) oder des dkologischen Bauens gezeigt: z. B.
auf stadtebaulicher Ebene mit erhdhter Dichte zur Verrin-
gerung des Flachenverbrauchs, durch eine neue Balance
zwischen Privatheit und Gemeinschaft zur Reduktion des
Wohnflachenverbrauchs pro Kopf oder durch einen Fokus
auf Mobilitatskonzepte und alternative Bauweisen zur Er-
héhung der Energieeffizienz. Es stellt sich damit die Frage,
inwieweit diese auch Orte der Transformation sein und
Ansatze im GrofRen wie im Kleinen hervorbringen kon-
nen, die Uber eine neue Kultur des Teilens Wege aus der
Care- und Klima-Krise gleichermalRen aufzeigen kdnnen
(Winker/Neumann 2021). Angesichts der vielgestaltigen
Potenziale wie Erwartungen an diese Wohnform erscheint
eine wissenschaftlich fundierte Untersuchung dieser
Themenstellung sinnvoll.

Ziel des Projekts ist es, in explorierender Weise Wissen
Uber die lebensweltlichen, rdumlichen wie sozialen Be-
dingungen von Familien und Senior:innen in gemein-
schaftlichen Wohnformen zu gewinnen und daraus erste
handlungsrelevante Schlussfolgerungen abzuleiten. Ein
besonderes Augenmerk richtet das Forschungsprojekt in
einer Lebensverlaufsperspektive auf familienbiografische
Veranderungen. Familiale Konstellationen sind nicht nur
verschiedenartig, sondern auch dynamisch (Geburten,
Trennungen, Wiederverpartnerungen, das Erwachsen-
werden und der Auszug der Kinder, auftretende Hilfe- und
Pflegebediirftigkeit etc.). Sorgebedarfe verdndern sich
daher auch im Lebensverlauf. Dabei ist hdufig die soziale
wie raumliche Anpassungsfahigkeit der Wohnverhdltnisse
entscheidend fiir die Bewaltigung dieser Anforderungen
und ein kontinuierliches Wohnumfeld mit seinen gewach-
senen sozialen Netzwerken.

Gerade in der Lebensverlaufsperspektive sind interdiszi-
plindre Forschungsarbeiten, die einen sozial- und raum-
wissenschaftlichen Zugang verknupfen, bislang rar (Deut-

sche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V. 2020,
S. 25). Das vorliegende Projekt ndhert sich dem Untersu-
chungsgegenstand aus zwei Blickrichtungen gleichzeitig.
Es betrachtet soziale wie raumliche Aspekte der lebens-
weltlichen Bedingungen von Familien in gemeinschaft-
lichen Wohnformen sowie deren Flexibilitdten, indem es
eine sozialwissenschaftliche und raumwissenschaftliche
Perspektive miteinander verbindet. Die Forschungsgrup-
pe der Hochschule Karlsruhe ibernimmt dabei die raum-
wissenschaftliche und das Forschungsteam des Deutschen
Jugendinstituts in Miinchen die sozialwissenschaftliche
Perspektive.
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Gemeinschaftliches Familienwohnen im Wandel

Gerd Kuhn

Die beiden Pole, abgeschlossenes Leben in Familienwoh-
nungen und die Starkung der Gemeinschaft durch wech-
selseitige Unterstiitzung in der Gruppe, waren und sind
die bestimmenden Sdulen gemeinschaftlichen Wohnens.
Wohnen als ,,gemeinschaftliches Erlebnis zu begreifen wi-
derspricht” allerdings, so Dietmar Eberle im Vorwort des
Buches zur Geschichte des gemeinschaftlichen Wohnens,
»dem Wohnen als Idee der hochsten Form von Privatheit.“*
Es besteht anscheinend immanent ein Spannungsverhalt-
nis zwischen beiden Polen, die mit dem gesellschaftlichen
Wandel von Privatheit und Gemeinschaft jeweils deutliche
Modifikationen erfahren. Die Idee des abgeschlossenen,
privaten Familienwohnensund der Suche nach einer Unter-
stitzung und Starkung von konkreter Gemeinschaftlichkeit
im Wohnen war ein Kernanliegen aller Sozialutopien und
wohnreformerischen Bewegungen.

Die burgerliche Kernfamilie — Vater, Mutter und Kinder —
bildete sich erst seit Beginn des 19. Jahrhunderts heraus
und verlor bereits Ende des 20. Jahrhunderts ihre norma-
tive Kraft. Mit der Differenzierung der Haushaltstypen und
Familienformen erweiterte sich in den letzten Jahrzehnten
auch das Spektrum der unterschiedlichen, nebeneinander
existierenden Formen gemeinschaftlichen Wohnens. Es
entstanden gemeinschaftsorientierte Wohnprojekte in
urbanen Quartieren?, deren Ziel Vielfalt und Mischung ist,
wie die Ziricher Beispiele Kalkbreite oder Hunziker-Areal

- 8 }x.ti g
Terrassenhaus Schnitz Neugereut, Stuttgart, Arch. Faller/Schréoder

zeigen. Weiterhin wurden inszenierte Gemeinschaften ge-
grindet, denen eine soziale Homogenitat und homogene
Interessenslage zugrunde liegen, wie in den alternativen
Wohnprojekten der 1970er und 1980er Jahre oder in vie-
len aktuellen gemeinschaftlichen Altenwohnprojekten.
Uberdies wurden intentionale Lebensgemeinschaften®wie
das Okodorf Tempelhof gegriindet oder es entstanden
pragmatische, gemeinschaftliche Wohnprojekte in Dor-
fern, wie in Krumbach in Vorarlberg.

Unstrittig bei aller Unterschiedlichkeit der Projekte ist die
Feststellung, dass die Folgen des gesellschaftlichen Wan-
dels — Individualisierungsprozesse, die neue Sehnsucht
nach Gemeinschaft, die Pluralisierung der Lebensformen
und Haushaltstypen oder die Multioptionalitat — sich un-
mittelbar auf die Entwicklung des gemeinschaftlichen
Wohnens auswirken. So vertreten etwa die Autorinnen
des Museums fiir Architektur und Ingenieurkunst NRW in
der Publikation »Alle wollen wohnen. Gerecht. Sozial. Be-
zahlbar« die Meinung, dass »die tradierte abgeschlossene
Familienwohnung¢ heute nicht mehr den veranderten Be-
dirfnissen an das Wohnen entspricht und neue und un-
terschiedliche Wohnmodelle der Anforderung, vor allem
nach flexiblen Standards, gerecht werden miissen.* Wenn-
gleich die Feststellung des gesellschaftlichen Wandels un-
strittig ist, so unterschiedlich sind jedoch die Einschatzun-
gen der Folgen und damit im engen Zusammenhang die
Frage, ob dem gemeinschaftlichen Wohnen ein restau-
rativer Charakter innewohnt, der sich in der Fortfiihrung
tradierter Werte duBert, oder ob die gemeinschaftlichen
Wohnprojekte bereits den Keim eines neuen Zusammen-
lebens in sich tragen, das den Fokus weniger auf die Ge-
meinschaftlichkeit im Haus, sondern auf Kommunikation
und Vernetzung im Quartier legt.?

Die Herausgeber:innen des Katalogs >Bauen und Woh-
nen in Gemeinschaft¢, der anlasslich der gleichnamigen
Ausstellung des Deutschen Architekturmuseums 2016 er-
schien, sehen in diesen Modellen eine tendenzielle Fort-
flhrung tradierter Gemeinschaftsmodelle. Auch sie gehen
von der Grundlage veranderter Familienformen aus, die zu
einem »Wohnwandel« gefiihrt hat. Die Ursache der Veran-
derungen sei ein Wertewandel. Die Menschen seien des-
halb nicht langer an traditionelle Institutionen wie Kirche
und Sozialstaat gebunden. Die neuen gemeinschaftlichen
Wohnprojekte hatten ein >Raumprogramme¢ entwickelt,
das »Individuelles mit Kollektivem« verbindet und Wert auf
rgeteilte Raumlichkeiten oder Gemeinschaftsgarten« legt.
»Es ist kein Wunder, wenn, quasi in einer Rickwartsbe-
wegung, >Gesellschaft« und »sich umeinander kiimmerng,
wenn >Nachbarschaft« und >Freundschaften< als soziale
Netze wieder hoher geschatzt werden, wenn Wohnmo-
delle »in getrennten Wohnungen, aber unter einem Dach¢
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attraktiv erscheinen. Hinzu kommt der Wunsch, selbst ak-
tiv auf die eigene Lebenssituation einwirken zu kénnen.“®
Neu sei daher die Idee freiwilliger Gemeinschaftlichkeit
beim Wohnen nicht, vielmehr kann auf die lange Ge-
schichte des gemeinschaftlichen Wohnens mit seinen Ge-
meinschaftseinrichtungen und Mitbestimmungsprozessen
zurtickgeblickt werden. Um die aktuellen Herausforde-
rungen zu bewaltigen, sollte — so die Verfasser:innen des
Ausstellungskatalogs des Deutschen Architekturmuseums
zu »Bauen und Wohnen in Gemeinschaft¢ - lernend auf
die Erfolge und Misserfolge dieser langen Baugeschichte
zuriickgeblickt werden. Eine Longue durée Perspektive
verdeutlicht, unter welchen Pramissen sich das gemein-
schaftliche Wohnen fiir Familien entwickelte und welche
Auspragungen es heute annimmt.

Die Auflésung des ganzen Hauses und die Herausbildung
des modernen Familienwohnens

Die Menschen wohnten und arbeiteten tber Jahrhunderte
hinweg in Gemeinschaften. Ausdruck hierfiir war das so ge-
nannte >Ganze Haus¢’. Dieses stellte die Einheit von Woh-
nen und Arbeiten in einem Familienverbund dar.® Erst mit
der Herausbildung der intimen Hauslichkeit und Privatheit
in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts setzte die
sInitiationsphase« des modernen Familienwohnens ein.

Ansicht des Karl-Marx-Hofes mit dem Kindergarten im Innenhof (1926-1930), Wien, Arch. Karl Ehn

Gegenliber dlteren familiaren Verbanden war die moderne
Kernfamilie eine ,private Lebensgemeinschaft von Eltern
und unselbstandigen Kindern, die vom Wirtschaftsbetrieb
getrennt war und das Gesinde nicht mehr einschloss.”“® Der
Prozess der Herausbildung modernen Familienwohnens
zog sich Uber das gesamte 19. Jahrhundert hin. Anfang
des 19. Jahrhunderts fiihrte die individuelle Férderung
der Fahigkeiten von Kindern zu einem deutlichen Beschaf-
tigungsanstieg von padagogischen >Hausangestellten<
(Hauslehrer, Gouvernanten etc.). Diese gehoérten jedoch,
dies verdeutlich beispielhaft Friedrich Holderlins Stellung
in der Bankiersfamilie Gontard in Frankfurt am Main, nicht
mehr zur engeren >Familie<, obwohl sie noch an dem ge-
meinsamen Tisch Platz nehmen durften. Das soziale Kons-
trukt Familie beruht auf der idealisierten Vorstellung vom
selbstverantwortlichen und frei handelnden Subjekt und
auf einer klaren Trennung der 6ffentlichen von der priva-
ten Sphare. Die gesellschaftlichen Veranderungen und die
Individualisierungsprozesse miindeten in eine Neukon-
zeption des Familienbegriffs, der auch seinen juristischen
Niederschlag in den epochemachenden Gesetzeswerken,
wie dem preuBischen Allgemeinen Landrecht (ALR) von
1794 und besonders dem neuen bayerischen Strafge-
setzbuch (1813) von Anselm von Feuerbach fanden. Die
Familienwohnung wurde als ein eigener, zu schiitzender

o i E TR
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Bereich anerkannt.’® Die »Kultivierung des Individuellen<*?
und die Herausbildung der modernen Familie erforderten
aber auch ein neues Raumprogramm. Zunachst in wohl-
habenden Familien fiihrte das >Erwachen< des Einzelnen
als Individuum zu neuen funktional und sozial determi-
nierten Rdumen, wie Herren- bzw. Raucherzimmer, Salon
der Dame?®?, Kinderzimmer, Kiche und Gesindekammer.
,Die Einrichtung von Kinderstuben in dieser Zeit war also
gewissermalen das kulturelle Zeichen fiir den zogerlichen
Beginn von einem neuen Verstandnis fiir Kinder als einer
sozialen Gruppe.“®® Durch die Neukonzeption der Familie
wurde die Ordnung der Geschlechter neu festgelegt und
auch rdumlich bestimmt. ,,Um 1800 bildete sich also eine
neue soziale Figuration — die Kernfamilie — heraus, fiir die
neue Raumprogramme entworfen werden mussten (...).“*
Die in der Palastarchitektur des Adels tibliche Raumabfolge
durch Verbindungstiiren war fiir eine individuelle Nutzung
der Radume denkbar ungeeignet. Deshalb entwickelte sich
der Korridor bzw. Flur, der einen ungestérten Zugang zu
den einzelnen Zimmern gewahrleistete und somit die He-
rausbildung eines neuen Raumprogramms der Stadtwoh-
nungen flr Familien sicherte.

Bereits in der Hochphase der Urbanisierung, insbesondere
ab der vorletzten Jahrhundertwende, setzte sich das Woh-
nen in Kleinfamilien und in Kleinwohnungen durch. Durch
Wohnungsordnungen und Wohnungsinspektoren wurden
familienfremde Personen zunehmend verdrangt, sodass
in den 1920er Jahren das Schlafgangerwesen - also die
Unterbringung von familienfremden Personen, die eine
Schlafstelle nur temporar nutzen konnten - und die Be-
deutung fremden Hauspersonals deutlich zuriickgingen.

Genossenschaftliche Wohnformen
In der Hochphase der Industrialisierung verschlechterte
sich die Wohnsituation der arbeitenden Klasse. Es ent-

Wohn- und SpielstraBe in Laher Wiesen (1983-85), Hannover

standen nach 1890 zahlreiche Genossenschaften, um
bezahlbaren Wohnraum fir ihre Mitglieder zu schaffen.
Obwohl die lebensweltlichen Ausrichtungen dieser Ge-
nossenschaften von proletarisch bis burgerlich sehr viel-
faltig waren, errichteten alle Familienwohnungen mit Ge-
meinschaftseinrichtungen. In den genossenschaftlichen
Wohnprojekten und Siedlungen entstand eine beachtliche
Vielzahl von Orten fiir die Gemeinschaft, wie Kindergar-
ten, Waschkiichen, Lesesale, Versammlungs- und Festrau-
me. Wohnreform war auch Lebensreform. Die kollektiven
Wohn- und Siedlungsprojekte erlebten in den zwanziger
Jahren des letzten Jahrhunderts eine Bliite, zumal neben
den selbst organisierten Genossenschaften nun vermehrt
auch kommunale Bautrdager gemeinschaftliche Wohnpro-
jekte bauten. Besonders erfolgreich in der Einrichtung von
Gemeinschaftsrdumen waren etwa die Schweizer Bauge-
nossenschaften mit ihren >Kolonielokalen< oder der Wie-
ner Gemeindewohnungsbau mit seinen »H6fen< und den
zugeordneten sozialen Einrichtungen (vgl. Karl-Marx-Hof,
Wien). Auch im deutschen Siedlungsbau spielten Gemein-
schaftseinrichtungen programmatisch eine wichtige Rolle,
konnten aber dann in der Praxis aus Kostengriinden haufig
nicht realisiert werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg |6sten sich die noch liber-
kommenen, auf die Starkung von Gemeinschaftlichkeit
im Wohnen gerichteten Solidarstrukturen, soweit nicht
ohnehin durch den Nationalsozialismus zerschlagen, im
Zuge der allgemeinen Wohlstandsentwicklung auf. Die
gemeinniitzige Wohnungswirtschaft, auch in ihren genos-
senschaftlichen Teilen, konzentrierte sich auf eine primar
quantitativ verstandene Bedarfsdeckung.

Familienwohnen und Partizipation

Die Kritik an den funktionalen Wohnungen mit ihrem be-
darfsinadaquaten Schematismus und die Kritik am aura-
tischen Expertentum des Kiinstlerarchitekten fiihrte in
Europa zur Partizipationsarchitektur, die eine enge Zu-
sammenarbeit von Architekten und Nutzern ins Zentrum
rickte. In Deutschland forderte der Sozialpsychologe
Alexander Mitscherlich eine Revision der ,Vorstellung,
daR der Architekt die »vollkommenste Kenntnis des Men-
schen« besitzt“.> Architekten wie Lucien Kroll, Herman
Hertzberger oder Ralph Erskine pladieren fiir ein neue
Gebrauchskunst (ybrukskonst«), bei der durch die Teilhabe
der Menschen der Gegensatz zwischen architektonischem
Objekt und Nutzer Gberwunden wird.*® Architektur war in
dieser Perspektive das Ergebnis eines gemeinsamen Pro-
zesses. Von der Teilhabe am Planungs- und Bauprozess
erwarteten die Partizipationsarchitekten, dass die Bewoh-
ner:innen ein gesteigertes Bewusstsein fir die Qualitaten
ihrer raumlichen und sozialen Umwelt entwickeln wiirden.
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Ein Raum, der die Teilhabe seiner Benutzer:innen unter-
stitzt und ihre persénliche Entfaltung und soziale Kreativi-
tat freisetzt, wurde von ihnen >emanzipatorisches Milieu«
genannt. Die hollandische Forum-Gruppe und das Team
10 stellten, sich auf Martin Buber berufend, die Sphare
der Kommunikation ins Zentrum. ,,Da sich die Kommuni-
kation im Raum ereignet und dieser das zwischenmensch-
liche Geschehen schon strukturiert, bevor die sprachliche
Kommunikation in Gang kommt, stellt sich einem Archi-
tekten, der sich die Herstellung einer emanzipatorischen
Umwelt zum Ziel gesetzt hat, die Frage, wie es moglich ist,
durch die Gestaltung des Raumes die Kommunikationsbe-
reitschaft zu férdern.“” Gemeinschaftliches Wohnen fir
Familien bedeutet die Schaffung von Kommunikationsrau-
men und Orten jenseits der abgekapselten Privatsphare
der Individualwohnung.

Die Bedirfnisse der Familien in Wohnprojekten exakter
zu erforschen und auch zu berlicksichtigen, strebte Ot-
tokar Uhl in Osterreich an. Gemeinsam mit 16 Familien
realisierten er und seine Mitarbeiter:innen ein Mitbe-

stimmungsmodell, das zum Bau von 16 individualisier-
ten Eigentumswohnungen fur Familien (>Eigenheime«) in
zwei Geschossbauten fihrte. Die Familien versuchten, das
MaR an Raum und Entfaltungsmaoglichkeit, das im durch-
schnittlichen Wohnungsbau heute den Kindern zugebilligt

Baugemeinschaft B44 (2002), Karlsruhe

wird, ,,zu durchbrechen und eine dezidiert kinderfreund-
liche Wohnhausanlage zu verwirklichen®. *® Der Planungs-
aufwand fiir das Projekt »Wohnen mit Kindern< in Wien
war immens. Dadurch, dass in dem basisdemokratischen
Planungsverfahren die spateren Nutzenden in alle Ent-
scheidungen eingebunden waren, fanden etwa 120 Ge-
meinschaftssitzungen im Architekturbiiro statt sowie 130
Planungsgesprache mit den einzelnen Bewohner:innen.?
Auch in Deutschland mehrte sich in diesen Jahren ein
grundsatzliches Unbehagen an der bestehenden Baukul-
tur und am Bauherrenfunktionalismus. Von November
1971 bis Februar 1972 fand in Miinchen eine >Ausstel-
lung Uber den miserablen Zustand unserer Stadte und
Uber die Notwendigkeit, diesen Zustand zu dndern, damit
der Mensch wieder menschenwdirdig in seiner Stadt le-
ben kann« statt. In der Ausstellung und im begleitenden
Buch »Profitopolis oder Der Mensch braucht eine andere
Stadt¢, wurde dezidiert die Frage gestellt: ,Wie wird der
Birger Bauherr seiner Stadt?“* Erstmals kam es in dieser
Phase auch im Planungsrecht zur Etablierung von Beteili-
gungsformen und zur Initiierung von gemeinschaftlichen
Wohnexperimenten im Neubau. Ein Beispiel fir neue ge-
meinschaftliche und selbstbestimmte Wohnformen war
das 1974 bezogene Terrassenhaus Schnitz von Hermann
Schréder und Peter Faller in Stuttgart-Neugereut. Dort
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sollten sowohl eine angemessene Privatheit gesichert als
auch offene Kommunikationsformen erméglicht werden.
Geplant und gebaut wurde das Terrassenhaus von 21 Fa-
milien; liberwiegend zogen Architekten mit ihren Familien
in das neue Haus ein. Als beispielgebendes Projekt wurde
das Terrassenhaus Schnitz auch in die Projektsammlung
sselber & gemeinsam planen, bauen und wohnen<?! auf-
genommen.

Die gemeinschaftlichen Wohnprojekte waren zudem Pio-
niere der Okologiebewegung. Im badischen Merzhausen
entwarf der Architekt Rolf Disch eine kostengiinstige und
familienfreundliche Wohnhoftypologie« fir 20 Familien.
Die Grundrisse sollten flexibel und »organisch«¢ sein. Wich-
tig war den Familien die Ermoglichung von regen Sozial-
kontakten. Durch die stadtebauliche Figur des Wohnhofs
entstand ein interner Kommunikationsraum, allerdings
stellte diese Bebauung eine ,abgeschlossene Siedlungs-
insel (dar), die kaum Kontakt mit der umgebenden Bebau-
ung eingeht”.?

Ein anderes 0Okologisches Pionierprojekt fiir das ge-
meinschaftliche Familienwohnen war die sogenannte
»Grasdachsiedlung« Laher Wiesen in Hannover. Es ent-
standen in dieser alternativen Siedlung 69 Familien-
wohnungen im Eigentum und 28 zur Miete. Die Gemein-
schaftsrdaume waren wohnwegbezogen und lagen am
Ende der gemeinsamen Spielstralen. Mit der alterna-
tiven Wohn- und Lebensform war eine kommunikative
Sehnsucht verkniipft, die Wohnungen blieben jedoch
weiter abgeschlossene Familienwohnungen. Der mit
dieser Lebensform verbundene dezidierte Gemein-

schaftswille wurde (iberwiegend im biirgerlich-alterna-
tiven Milieu erprobt. Gemeinschaft manifestierte sich
im gemeinsamen Planungs- und Bauprozess und raum-
lich in den WohnstraRen und Gemeinschaftsraumen.?
In der Regel waren die alternativen Familienwohnpro-

jekte introvertiert. Sie stellten sich tendenziell als eine
soziale und rdumliche Insel der Gemeinschaft dar, die
sich einer grundsatzlich fremden Umgebung gegeniiber-
sah. Diese Haltung der Abschottung fand seine bauliche
Entsprechung in den Hofprojekten, deren Grundtypus
in zahlreichen Kulturen anzutreffen ist. Bemerkenswer-
terweise entstanden vor einigen Jahrzehnten wieder
in Holland >nieuwe hofjes¢, wie »De Grote Hof« in Pijna-
cker-Nootdorp. Der im Rahmen des Vinex-Programms
entwickelte Hof ist ein exemplarisches Beispiel fiir eine
neue Form des gemeinschaftlichen und zugleich abge-
schirmten Wohnens.

Da die »Alternativ-Projekte« lebensweltlich und politisch
nur ein begrenztes biirgerliches Milieu ansprachen, konn-
ten sie in ihrer Griindungsphase keine Breitenwirkung ent-
falten.

Familienwohnen, Sexualorientierung und der Kuppelei-
Paragraph

Das Leitbild des Familienwohnens erodierte seit den
1960er Jahren. Besonders Studierende und Kunstschaf-
fende strebten nach gemeinsamen Wohn- und Lebens-
formen, indem sie Wohngemeinschaften bevorzugt in
Altbauwohnungen bildeten. Nicht die »modernen< Nach-
kriegsbauten, sondern die »alten< Griinderzeithduser mit

Kinder im Innenhof Franzdsisches Viertel (2008), Tubingen
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ihren nutzungsneutralen Raumen schienen fir diese Le-
bensform besonders geeignet zu sein. Ebenfalls wurden
in den Fabriketagen durch eine Kiinstler-Boheme in den
sLoftwohnungen¢« mit alternativen Lebens- und Wohnfor-
men experimentiert.?*

Mit den neuen Wohnexperimenten wurden jene familiale
Wohnweise, aber auch Sexualorientierungen infrage ge-
stellt, die sich in der industriellen Moderne herausgebildet
hatten und unter staatlichem Schutz standen. Seit 1871
war das Zusammenleben von erwachsenen Paaren, ohne
Kinder und ohne Trauschein, die so genannte Kohabita-
tion, in Deutschland verboten. Der Geschlechtsverkehr
von unverheirateten Erwachsenen galt, auch wenn diese
verlobt waren, als unziichtig und strafbar. Erst Anfang der
1970er Jahre wurde der so genannte Kuppeleiparagraph,
gegen die Stimmen der Christdemokraten, aufgehoben.
Wenn Vermieter, aber auch Eltern und Verwandte Raum-
lichkeiten unverheirateten erwachsenen Paaren zur Ver-
fuigung stellten, konnten diese bestraft werden. Noch An-
fang der 1960er Jahre wurde der Journalist Sigi Sommer
wegen Kuppelei verurteilt, weil er sein Appartement Un-
verheirateten zur Verfligung gestellt hatte.” Erst mit der
Reform des Sexualstrafrechts wurde 1973 der so genannte
Kuppeleiparagraph endgultig abgeschafft.?

Frauenwohnprojekt Rieselfeld (1996-2001), Freiburg

Gemeinschaftliches Wohnen war bis Anfang der 1970er
Jahre im rechtlichen Sinne nur als Familienwohnen denk-
bar. Die Ordnung der Geschlechter? als ein tragendes
Strukturmerkmal der Moderne intendiert auch die Kont-
rolle sexueller Praktiken gleichgeschlechtlicher Paare. Bis
Ende der 1960er Jahre wurden das Zusammenleben von
Gleichgeschlechtlichen nicht nur nicht akzeptiert, sondern
auch strafrechtlich verfolgt. Erst 1968 wurde der §§ 175
des StGB in der DDR abgeschafft, so dass die Homosexu-
alitdt zwischen erwachsenen Mannern und Frauen ab 18
Jahren nicht mehr strafrechtlich verfolgt wurde. In der
Bundesrepublik wurde die Bestrafung der »einvernehmli-
chen Homosexualitat unter Erwachsenenc ein Jahr spater,
1969, aufgehoben und Klauseln, die gleichgeschlechtli-
che Paare diskriminierten, wurden erst nach zahlreichen
Anderungen 1994 vollstandig gestrichen. Indem sich die
rigiden und reglementierenden Normen dnderten, also
ein »erweiterter Familienbegriffc Anwendung fand, konn-
te das gemeinschaftliche Wohnen fiir Familien erweitert
und als gemeinschaftliches Wohnen mit Kindern charak-
terisiert werden.

Das Aufbliihen neuer gemeinschaftlicher Wohnprojekte
vor etwa zwei Jahrzehnten kann als Gegenreaktion sowohl
zu den Prozessen anhaltender Individualisierung als auch
zu den Standardangeboten eines konfektionierten Woh-
nungsmarktes interpretiert werden, die der differenzier-
ten Vielfalt der Nachfrage neuer Haushaltsformen und Le-
benskulturen nicht mehr entsprechen. Prototypisch steht
hier etwa das Freiburger >Frauenwohnprojekt Rieselfelds,
das durch anpassungsfahige Wohngrundrisse, differen-
zierte Gemeinschaftsraume und bespiel- und bewohnbare
Laubengdnge spezifisch auf die Bediirfnisse von Frauen
und Alleinerziehenden mit Kindern eingeht.

Pluralisierung der Tragerformen

Genossenschaften waren fast ein Jahrhundert lang die
dominante Tragerform gemeinschaftlichen Familienwoh-
nens. Die neuen Projekte gemeinschaftlichen Wohnens
unterscheiden sich auch haufig grundlegend von den tra-
ditionellen Genossenschaftsprojekten: Nicht mehr primar
die Versorgung mit Wohnraum, sondern das selbstbe-
stimmte Leben in Gemeinschaft und eine Vielfalt unter-
schiedlicher Lebensformen stehen jetzt im Vordergrund.
Die soziale Beziehungseinheit Familie, die sich durch Inti-
mitat und intergenerationelle Beziehungen auszeichnet,
verlor in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung. Obwohl
verfassungsrechtlich weiterhin unter besonderen Schutz
gestellt und auch durch sozialstaatliche Férderungen pri-
vilegiert, schwindet faktisch ihr normativer Charakter. Mit
dem Bedeutungsverlust der Familie veranderte sich auch
das Wohnen von Gemeinschaften grundlegend. Die Kern-
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familie wird in diesen Projekten ,nicht grundsatzlich in-
frage gestellt, sondern vielmehr als verarmt angesehen.“*
Als Projektziel wurde fortan die soziale Mischung prokla-
miert. Wohnvielfalt in Gemeinschaft bedeutet jetzt die
Integration unterschiedlicher Lebensweisen, Haushalts-
formen, Bildungshintergriinde oder ethnischer Zugehérig-
keiten in einem einzelnen Wohnprojekt oder zumindesten
im Wohnquartier.

Seit Mitte der 1990er Jahre entstanden zundchst in ein-
zelnen Universitatsstadten, wie Freiburg im Breisgau oder
Tibingen, gemeinschaftliche Wohnformen mit Familien,
die ein ganzes Quartier umfassten. Trager waren selbst-
bestimmte und selbstorganisierte Baugemeinschaften, die
ohne einen Bautrdger bauen. Vom Ballast organisatorisch
unflexibler Strukturen, Traditionen und Ideologien befreit,
entfaltet sich hier eine neue Form gemeinschaftlichen Fa-
milienwohnens. Eine der wichtigsten Leistungen der Bau-
gemeinschaften ist, dass sie den lahmenden Gegensatz
von individuellem Besitz und Privatheit versus kollektivem
Besitz und Gemeinschaftlichkeit durchbrachen. Gerade die
selbstinitiativen Baugemeinschaften stellen den aktiven
Prozess des Bauens, die Selbstbestimmung und Gruppen-
entscheidung in den Vordergrund und weniger das Vor-
handensein eines yxGemeinschafts<-Raums, in dem sich die
Gemeinschaft bilden und entfalten soll. Grundsatzlich un-

terscheiden sich die neuen Projekte in der Bedeutung, die
sie unmittelbar projektbezogenen Gemeinschaftsraumen,
aber auch der Schaffung halbprivater, kommunikativer
Rdume wie Hoéfen, aufgeweiteten Laubengdngen, Dach-
terrassen etc. zumessen, so deutlich, dass man geradezu
zwischen eherintrovertierten< und eher »extrovertiertenc«
Projekten gemeinschaftlichen Wohnens unterscheiden
kdnnte. Nach den Anfangen in den militdrischen Konver-
sionsprojekten (Vauban, Franzosisches Viertel, etc.) finden
sich inzwischen sehr viele Nachfolgprojekte (u. a. Karlsru-
he, Hamburg, Berlin, Leipzig, Landau i.P, Kirchheim u.T.).
Die Leistung der Baugemeinschaftsbewegung in Deutsch-
land ist, dass sie gemeinschaftliche Wohnformen aus der
Isolation des singuldaren Wohnprojekts befreite und zum
Teil einer neuen Quartiersentwicklung machte.

Allgemein kann festgestellt werden, dass nach der Jahr-
hundertwende eine betrachtliche Pluralisierung gemein-
schaftlicher Wohnformen stattfindet. Gemeinschaftliches
Familienwohnen bedeutet heute, diese Vielfalt familialer
Lebensformen anzuerkennen und ihnen entsprechende
Rdaume zu geben.

Besonders in den Wohnexperimenten der letzten Jahr-
zehnte konnten in vielen Regionen Europas wichtige Er-
fahrungen gesammelt werden, die bewirken, dass sich

wagnisART, Platz in der Projektmitte (2016), Miinchen
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gemeinschaftsorientiertes Familienwohnen oftmals als
modellhafte Losungsansatze flr heutige Wohnbediirfnisse
entwickelten. Langst stellt gemeinschaftliches Wohnen
keine alternative Lebensform mehr dar. Die gemein-
schaftsorientierte Baukultur der beiden letzten Jahrzehnte
diffundierte in die Breite und der Weg weist vom verein-
zelten, introvertierten gemeinschaftlichen Wohnprojekt
far Familien hin zur gemeinschaftlichen Quartiers- oder
Dorfentwicklung.
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1.3 EINFUHRUNG

Familien heute

Christina Boll, Laura Castiglioni

Der Aspekt gemeinschaftlichen Wohnens ist im Kontext
der steigenden Bedeutung lokaler sozialer Netzwerke fiir
Familien zu sehen. Um dies zu verstehen, werden im Fol-
genden die heutige Situation von Familien beschrieben
und der Wohnaspekt entsprechend eingeordnet.

Anzahl der Haushalte mit Kindern nimmt ab

Wenn man Uber die Lage von Familien spricht, ist es un-
umganglich, von der Heterogenitat der Lebenslagen zu
sprechen. Als ein demografischer Gesichtspunkt lasst sich
festhalten, dass die Anzahl der Privathaushalte in Deutsch-
land seit der Wiedervereinigung zwar insgesamt gestie-
gen, aber die Anzahl derjenigen mit minderjahrigen Kin-
dern gesunken ist (Statistisches Bundesamt 2020a).!

Die rucklaufige Zahl der Familien hangt mit dem
demografischen Wandel zusammen, der sich anhand von
zwei Phanomenen beschreiben Idsst: zum einen der gerin-
gen Geburtenrate, die aktuell bei 1,54 Kindern pro Frau
und bereits seit 50 Jahren weit unter der Reproduktions-
rate liegt; zum anderen der kontinuierlichen Steigerung
der Lebenserwartung. In der Bevolkerungsstruktur ver-
ursachen diese Dynamiken eine Alterung der Bevodlkerung
(aktuell leben in Deutschland mehr Senior:innen tber 65
als Jugendliche unter 20 Jahren; BiB o. J.) und eine zu-
nehmende Zahl von Senior:innen-Haushalten mit ein oder
zwei Personen.

Familiale Lebensformen differenzieren sich aus — Familie
bleibt wichtig

Wird innerhalb der Familien mit Kindern unter 18 Jahren
nach Lebensform differenziert, so zeigt sich, dass der An-
teil der verheirateten Paarhaushalte liber die Zeit zuriick-
gegangen ist: Wahrend der Anteil 1996 noch bei 81% lag,
stellten sie 2019 nur noch 70% dar (Statistisches Bundes-
amt 2020a). Hingegen hat sich der Anteil der Paarhaushal-
te mit nichtverheirateten Eltern von 5 auf 12%mehr als
verdoppelt. Der Anteil der Alleinerziehenden lag 2019 bei
19% und damit auf gleicher Héhe wie 2006 (Statistisches
Bundesamt 2020a).

Die meisten Kinder wachsen dementsprechend nach wie
vor in Kernfamilien auf, aber es wird deutlich, dass Fami-
lie sich immer weniger mit einer bestimmten Lebensform
gleichsetzen lasst (Lick/Ruckdeschel 2019). Was den Stel-
lenwert der Familie angeht, bleibt dieser von der zuneh-
menden Diversitat der Familienformen unberihrt. Der
Shell Jugendstudie 2019 zufolge mochten 68% der 12- bis
25-Jahrigen in der Zukunft selbst Kinder haben, und fir
drei von vier Befragten sind die eigenen Eltern Erziehungs-
vorbilder. Die Herkunftsfamilie bleibt der sichere Hafen,
in dem die Kinder schwierige Phasen durchleben kénnen
(ebd.). Heutzutage ziehen die Kinder zwar — entgegen

der Wahrnehmung — das erste Mal aus dem Elternhaus
in der Regel friher aus als vor einigen Jahrzehnten (Griin-
heid 2017).2 Was sich aber verandert zu haben scheint, ist,
dass das Risiko eines Wiedereinzugs bei den eigenen El-
tern aufgrund von prekaren Arbeitsverhaltnissen und der
Aufschiebung der Familiengriindung langer besteht (soge-
nannte Bumerang-Kinder; Berngruber 2018).2

Verlassliche, generationeniibergreifende Fiirsorge als
wesentliches Element von Familie

Vor dem Hintergrund der vielfdltigen Lebensformen, die
als Familie gelten, wird familiensoziologisch argumentiert,
dass Familie nicht mehr morphologisch definiert werden
kann. Bereits im Siebten Familienbericht wurde dement-
sprechend Familie als eine ,,Gemeinschaft mit starken Bin-
dungen, in der mehrere Generationen fiireinander sorgen”
(BMFSFJ 2006, S. XXIV) definiert. Eine verlassliche gegen-
seitige Fursorgebereitschaft wird damit zunehmend zum
konstituierenden Element von Familie, die mitunter tber
Care hergestellt wird. Das bedeutet auch, dass Familie sich
starker auf Basis ihrer inneren Dynamiken definiert.
Hinsichtlich ihrer Binnendynamiken und insbesondere
der Geschlechterrollen haben sich Familien in den letz-
ten Jahrzenten deutlich verdndert. In der Nachkriegszeit
wurde in Westdeutschland hauptsachlich das mannliche
Erndhrermodell praktiziert, das eine klare geschlechter-
spezifische Arbeitsteilung vorsieht. In der Deutschen De-
mokratischen Republik wurde hingegen eine gleichmaRige
Erwerbsbeteiligung von Mann und Frau geférdert und er-
reicht, wobei die Verantwortung fiir Haushalt und Kinder
dennoch eher bei den Frauen lag. Heutzutage streben Paa-
re zunehmend egalitdre Modelle an: Allein schon aus dem
Grund, fur die eigene Absicherung zu sorgen, wiinschen
sich Frauen nach der Geburt ihrer Kinder kaum mehr einen
dauerhaften Rickzug aus dem Arbeitsmarkt.

Trotz steigender Frauenerwerbstatigkeit weiterhin iiber-
wiegend traditionelle Rollenteilung im Haushalt

Nicht nur die Erwerbsbeteiligung von Frauen insgesamt ist
gestiegen (von 57% im Jahr 1991 auf 72,8% in 2019; Sta-
tistisches Bundesamt 2019a) sondern auch ihre Erwerbsin-
tensitat. Dies trifft vor allem bei Muttern mit Kindern unter
drei Jahren zu: In dieser Gruppe ist von 2006 bis 2018 der
Anteil der geringfligig Beschaftigten von 11 auf 7% gesun-
ken, wahrend der Anteil der Teilzeitbeschaftigten (20 bis
36 Wochenstunden) in der gleichen Zeit von 12 auf 22%
gestiegen ist. In etwa zwei Drittel der Paarfamilien mit Kin-
dern unter 18 Jahren sind beide Elternteile erwerbstatig,
wobei nur bei 17% der Paare beide Elternteile einen dhn-
lichen Erwerbsumfang haben. Nur etwa eine von vier Fa-
milien praktiziert das mannliche Erndhrermodell (BMFSFJ
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2020c). Diese Veranderungen der Familiendynamiken ma-
chensich auch in den Auswertungen der Zeitverwendungs-
daten bemerkbar: Diese haben bei Mannern zwischen 30
und 44 Jahren in den letzten zwei Erhebungen (2001/02
vs. 2012/13) mit 5 Stunden und 16 Minuten einen unver-
anderten taglichen Aufwand fiir Erwerbstatigkeit regist-
riert, wahrend dieser zeitliche Aufwand bei Frauen um 22
Minuten auf 3 Stunden und 13 Minuten gestiegen ist (Sta-
tistisches Bundesamt 2015).

Obwohl Miitter mehr Zeit mit Erwerbsarbeit verbringen,
ist die Arbeitsteilung der Geschlechter in Paarhaushalten
weiterhin in weiten Teilen traditionell organisiert: Die
Hauptverantwortung fiir die Haushaltsfiihrung und die
Betreuung der Familie liegt nach wie vor hauptsachlich
bei ihnen. Die Beteiligung von Méannern an Hausarbeit
und Kinderbetreuung ist seit der Jahrtausendwende zwar
gestiegen, aber die Veranderung schreitet vor dem Hin-
tergrund der stetigen Zunahme der Frauenbeschaftigung
ziemlich langsam voran (Samtleben 2019). Laut Zeitver-
wendungserhebung von 2012/13 verbrachten Mutter pro
Tag rund zweidreiviertel Stunden mehr mit Haus- und Be-
treuungsarbeit als Vater (Boll 2016). Vater duern zwar oft
den Wunsch, beruflich etwas kiirzer treten zu wollen, um
mehr Zeit fir die Familie und eine enge Beziehung zu ihren
Kindern zu haben (Liick 2018), aber sehr wenige schaffen
es, solche Vorhaben umzusetzen (Samtleben 2019). Auch
Frauen fallt es schwer, sich von den traditionellen Leit-
bildern der Mutterschaft zu 16sen: Aufgrund der hohen
(eigenen) Anspriiche an ihre Mutterrolle und einer teils
noch verbreiteten 6ffentlichen Stigmatisierung erwerbs-
tatiger Mitter mit kleinen Kindern (Diabaté 2018), stehen
diese unter Druck und (Uber-)kompensieren ihren Einsatz
in der Erwerbstatigkeit durch ein sehr hohes Engagement
im Haushalt.

Intensivierung von Elternschaft

Dass sowohl Miitter als auch Vater heutzutage mehr Zeit
mit ihren Kindern verbringen, |3sst sich auRerdem auf das
Phanomen der Intensivierung von Elternschaft zuriickfuh-
ren: Von den Eltern wird erwartet, dass sie sich detaillier-
tes Wissen dariiber aneignen, was in der Fachwelt fiir eine
gute kindliche Entwicklung gehalten wird und dass sie sehr
viel Zeit und Geld dafiir aufwenden, diese von aufBen ge-
steckten Ziele zu erreichen (Hays 1996). Die Verunsiche-
rung der Eltern beziglich ihrer Elternrolle wurde durch
verschiedene Untersuchungen aus Deutschland bestatigt:
In der 2015 erschienenen Studie ,,Was Eltern wollen” ga-
ben 56% der befragten Eltern mit Kindern in allgemeinbil-
denden Schulen an, dass die Erziehung von Kindern heute
im Allgemeinen schwieriger geworden sei. Etwa die Halfte
der Befragten gab an, sich in Erziehungsfragen manchmal
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oder haufig unsicher zu fiihlen. Bei der Familienleitbilder-
Studie stimmten 83% der 20- bis 39-Jahrigen der Aussage
zu, ,Eltern kénnen bei der Erziehung vieles falsch machen,
daher missen sie sich gut informieren”; und 45% mein-
ten, Eltern sollten ihre eigenen Bediirfnisse fir ihre Kinder
komplett zurtickstellen (Ruckdeschel 2018).

Care-Aufgaben erfordern im Zeitalter multilokaler Fami-
lien eine Aufwertung lokaler sozialer Netzwerke

Das Zeitfenster fiir berufliche Etablierung und Familien-
grindung hatte sich aufgrund der Verlangerung der Bil-
dungszeiten junger Menschen in den letzten Jahrzehnten
merklich verkiirzt. Diese Rushhour des Lebens, in der die
Work-Life-Balance von Eltern in eine Schieflage gerat,
droht sich infolge der Alterung der Bevolkerung zu wie-
derholen, wenn die Pflege der Eltern schon beginnt, ob-
wohl die Kinder noch gar nicht ausgezogen sind. Die An-
zahl der alteren und pflegebedirftigen Menschen wird
in den nachsten Jahrzehnten weiter zunehmen. Diese
werden in Deutschland in der Regel zwar zundchst von
ihren Partner:innen versorgt, aber ihre Kinder und deren
Partner:innen leisten ebenso ihren Beitrag. Die sogenann-
te Sandwich-Generation, die erst recht spat ihre eigenen
Kinder bekommen hat, sieht sich wenige Jahre, nachdem
ihre eigenen Kinder ein selbststandiges Leben begonnen
haben, mit der Herausforderung konfrontiert, Erwerbsta-
tigkeit und Altenpflege zu vereinbaren. Teilweise geht dies
sogar zeitlich Uberlappend vonstatten, sodass sich Eltern
in einer ,,Rushhour 2“ wiederfinden.

Die zunehmende Erwerbstatigkeit von Frauen bedeutet
den Wegfall der sogenannten Schwiegertochter-Gene-
ration in der Angehdrigenpflege. Zudem bringt es die
zunehmende Multilokalitat von Familien (Schier 2016)
im Zuge des wirtschaftlichen Wandels mit sich, dass die
Generation, die sich um ihre pflegebedurftigen Eltern
kiimmern mochte, gar nicht mehr in raumlicher Nahe der-
selben wohnt. Die friher eher vollstandig unbezahlte Pfle-
gearbeit von Frauen wird in wachsendem Umfang durch
professionelle ambulante Pflegedienste unterstiitzt, de-
ren Kosten von der Allgemeinheit aufzubringen sind. Zwar
war im Vergleich zu Landern wie den Niederlanden oder
Schweden, wo im Jahr 2016 bereits 3,5 bzw. 3,2% des
Bruttoinlandsproduktes auf Pflegeausgaben entfielen, der
entsprechende Anteil in Deutschland mit 1,3% noch recht
gering (Jacobs u.a. 2020). Soll jedoch das Leistungsniveau
aufrechterhalten und zugleich dem ,billigen” Import von
Pflegekraften aus Osteuropa, die unter teils prekaren Be-
dingungen in Privathaushalten beschiftigt werden (Lang/
Schmidt/Weisbrod- Frey 2019), Einhalt geboten wer-
den, erfordert der demografische Wandel eine starkere
Fruchtbarmachung sozialer Ressourcen im Nahraum iber
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die Familienbande hinaus. Informelle Akteure aus Nach-
barschaft, Freundeskreis und Wohnprojekt kénnen zu-
sammen mit institutionellen und familialen Akteur:innen
insofern eine kompensierende Rolle einnehmen, als sie
Funktionen des erodierenden Modells der birgerlichen
Kernfamilie wie Firsorge, Solidaritdt und verlassliche
Alltagsroutinen Ubernehmen koénnen (Heitkdtter 2020;
Grundmann/Wernberger 2014).

Der erweiterte Blick auf Familie als Verantwortungszu-
sammenhang nicht zwingend miteinander verwandter
Personen ist auch deshalb nétig, da aufgrund der haufige-
ren Multilokalitat von Familien auch die Care-Ressourcen
der alteren Generation fiir die Nachkommen und Kindes-
kinder immer seltener vor Ort verfligbar sind. Angesichts
des durch die gestiegene Miittererwerbstatigkeit gewach-
senen Betreuungsbedarfs von Kindern im Vor- und Grund-
schulalter ist die Unterdeckung, die zuletzt beispielswei-
se bei den unter Dreijahrigen 15,1 Prozentpunkte betrug
(49,4% Betreuungsbedarf vs. 34,3% Betreuungsquote;
BMFSFJ 2020a), ein drangendes Problem.

Auf die Ressourcen lokaler sozialer Netzwerke sind daher
nicht nur pflegebediirftige Altere, sondern auch Familien
mit betreuungsbedirftigen Kindern angewiesen, sodass
eine gegenseitige Hilfe eine Win-win-Situation fir alle Be-
teiligten darstellt.

Familien stehen haufig unter Zeitdruck

Die wachsende Erwerbsintensitat, die zu leistende Kinder-
betreuung und die zu erwartende steigende Beteiligung
an der Altenpflege bedeuten fiir viele Eltern, dass ihnen
wenig Zeit fur die eigenen Interessen und soziale Kontakte
bleibt (Meier-Grawe/Kliinder 2015). Daneben ist zu be-
obachten, dass der Anteil der Personen, die sich ehren-
amtlich engagieren, altersunabhangig in den letzten Jah-
ren gestiegen, aber der zeitliche Umfang zuriickgegangen
ist. Insbesondere wenden die 30- bis 49-Jahrigen die ge-
ringste Zeit fir ehrenamtliche Aktivitdten auf (Hameister/
Miiller/Ziegelmann 2017). Diese Entwicklung ist nicht nur
auf einer individuellen Ebene besorgniserregend, weil sie
auf eine geringere soziale Einbettung hindeutet, sondern
auch gesellschaftlich, denn ,Engagement ist Ausdruck ge-
sellschaftlicher Mitgestaltung und Mitverantwortung” und
setzt ,Vorstellungen eines guten Lebens flir den Einzelnen
und die Gemeinschaft” um (BMFSFJ 2020b).

Die Notwendigkeit, Zeitressourcen und Zeitsouveranitat
der Familien zu verbessern, wurde im Achten Familien-
bericht ausfiihrlich diskutiert. Dabei wurde unterstrichen,
dass der Zeitmangel in Familien in mehrfacher Hinsicht
ein Problem darstellt: Nicht nur fehlen den einzelnen Mit-
gliedern Moglichkeiten, sich zu erholen und eigene Inter-
essen zu verfolgen, sondern Familie kann als System von

verldsslichen emotionalen Bindungen und Flrsorgebezie-
hungen so nicht hergestellt werden (BMFSFJ 2012). Fer-
ner besteht fiir die Gesellschaft insgesamt das Risiko, dass
sich Familien zunehmend dem ,,Innenleben” widmen und
ihren Beitrag in der Zivilgesellschaft und zum sozialen Zu-
sammenhalt (Oberle 2016) nicht mehr ausreichend leisten
kénnen. Im Achten Familienbericht wurden hauptsachlich
zwei Wege vorgeschlagen, um die Zeitressourcen von Fa-
milien zu verbessern: einerseits durch die Starkung von
staatlichen Infrastrukturen und haushaltsnahen Dienst-
leistungen, damit Familien durch die Auslagerung von Auf-
gaben entlastet werden kénnen; anderseits durch die Um-
verteilung der Zeitressourcen zwischen den Generationen,
da Menschen in unterschiedlichen Lebensphasen zeitlich
unterschiedlich eingespannt sind. Diese intergenerationa-
le ,Umverteilung kann sowohl innerhalb der Herkunfts-
familie als auch zwischen familienfremden Personen und
Personengruppen stattfinden” (BMFSFJ 2012, S. 140).

Familien verandern sich liber den Lebensverlauf hinweg
Lebensformen sind nicht statisch, sondern verdandern sich
im Laufe des Lebens. Nach der intensiven Kinderphase
kommt die Empty-Nest-Phase, in der die Eltern Zeitres-
sourcen fiir ihre Partnerschaft und individuelle Interessen,
aber auch fir soziales Engagement zuriickgewinnen. Spa-
ter, mit dem Austritt aus dem Erwerbsleben, steigen diese
Ressourcen ein weiteres Mal und werden dann neben den
eigenen Regenerationszeiten zunehmend fiir die Angeho-
rigenpflege und die Enkel- bzw. GroRenkelbetreuung auf-
gewendet — sofern die Familienzusammenhange vor Ort
noch bestehen (s. 0. multilokale Familien); ansonsten kon-
nen sich hier neue soziale Allianzen im Nahraum aufRer-
halb des Familiensystems ergeben.

Ebenso tragt das verdanderte Trennungs- und Scheidungs-
verhalten, nicht zuletzt auch in fortgeschrittenem Lebens-
alter, dazu bei, dass sich in der Lebensmitte oder spater
fir immer mehr Menschen Optionen auf neue soziale Alli-
anzen ergeben (Baas/Schmitt/Wahl 2008). Wahrend Paa-
re im Alter von 60 Jahren und dlter in friiheren Jahren eher
bis zum Tod zusammengeblieben sind, ziehen Menschen
heute tendenziell haufiger die Option, sich zu trennen und
noch einmal etwas Neues in ihrem Leben zu beginnen. Ge-
schieden zu sein, ist heute kein gesellschaftlicher Makel
mehr. Scheidungen fliihren dazu, dass Routinen unterbro-
chen und Normen des Zusammenlebens auller Kraft ge-
setzt werden (Maihofer/B6hnisch/Wolf 2001).

Generell leben immer mehr Menschen irgendwann ein-
mal in ihrem Leben fiir eine gewisse Zeit allein (Burkart
1997). Der Status alleinlebend wird vor allem bei drei Be-
volkerungsgruppen bzw. Lebensphasen beobachtet — bei
jungen Menschen vor Eintritt in die Familienphase, bei ge-
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trennten bzw. geschiedenen Menschen nach der Familien-
phase sowie bei dlteren Frauen (Spindler 2012). ,,Ab einem
Alter von 80 Jahren ist die Zahl der Alleinwohnenden bei
den Frauen fast vier Mal so hoch wie bei den Mannern (1,9
Millionen Frauen, 0,5 Millionen Manner)” (Statistisches
Bundesamt 2020c). Fast die Halfte der Alleinlebenden
(42%) lebt in GroRstadten ab 100 000 Einwohner:innen
(ebd.). Die geflihlte Einsamkeit ist dabei interpersonell
sehr verschieden und hdangt maRgeblich von der sozialen
Einbettung ab (Meyer/Schulze 1989).

Die genannten demografischen Trends vollziehen sich im
Bundesgebiet auf unterschiedliche Art und Weise. Mit
4,5 Ehescheidungen je 1 000 Einwohner:innen lag 2017
die Stadt Neumiinster in Schleswig-Holstein an der Spit-
ze, wahrend die Stadt Offenbach am Main in Hessen das
Schlusslicht bildete. Generell ballen sich Kreise mit hoher
Scheidungsziffer eher im Norden und Westen Deutsch-
lands (BBSR 2020). Auch beim Anteil der Einpersonen-
haushalte an den Haushalten insgesamt gibt es deutliche
regionale Unterschiede: Wahrend hier Berlin 2017 mit
52,3% an der Spitze lag, hatte Ostwiirttemberg mit 31,3%
den geringsten Anteil (ebd.).

Wohnen wird fiir Familien teurer, fir manche erdri-
ckend teuer

Belastend fur Familien wirkt sich die seit Jahren anhalten-
de Verteuerung von Wohnraum aus. Im Jahr 2019 fehlten
ca. eine Million Wohnungen (Mobert 2019). Die Ursachen
dieses Engpasses sind auf Seiten des Wohnraumangebots
u.a. auf brachliegendes Bauland, langwierige Baugeneh-
migungsverfahren (Deutsche Bundesbank 2020), lange Er-
stellungszeitrdume (Statistisches Bundesamt 2019b), ein
ricklaufiges Gewicht des sozialen Wohnungsbaus bei zu-
gleich zunehmender Gentrifizierung der Innenstadte, ein-
hergehend mit einer Verdrangung einkommensschwache-
rer langansassiger Bewohner wie beispielsweise Familien,
zurtickzufiihren. Der Preisauftrieb wurde nachfrageseitig
durch bereits erwdhnte Trends wie Individualisierung und
Singularisierung gepragt. Hinzu kommt der anhaltende
Trend der Urbanisierung, vor allem bei jungen Menschen;
die regional stark divergierenden Mietpreise spiegeln
auch die regionale Veranderung der Bevolkerungsstruktur
(BBSR/BBR 2017). Als weitere Preistreiber sind die Uber
Jahre hinweg gute Arbeitsmarkt- und Einkommensent-
wicklung sowie die Niedrigzinspolitik der Europdischen
Zentralbank zu zahlen. Bei Stadten mit mehr als 100 000
Einwohner:innen erwies sich zudem der Zuzug aus dem In-
und Ausland als preistreibend.

Weil die Eigentumsquote in Haushalten mit héheren Ein-
kommen hoher ist, profitieren vor allem diese von den
gestiegenen Immobilienwerten, wahrend schwachere
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Einkommensgruppen von der Mietlast teilweise schier er-
driickt werden. In vielen Gebieten Deutschlands sind die
Mieten im Zeitraum 2014 bis 2018 deutlich schneller ge-
stiegen als die Lohne, beispielsweise in Baden-Wirttem-
berg und im Stden Bayerns (Voigtlander/Sagner 2020).
Der Anteil der Wohnkosten am verfugbaren Haushaltsein-
kommen betrug im Jahr 2018 bei Haushalten mit zwei Er-
wachsenen und zwei Kindern 21,2%, bei Alleinerziehenden
35,4% und bei Alleinlebenden 37,4%. Unter der armuts-
gefdhrdeten Bevélkerung lagen die betreffenden Anteile
noch weit hoher, namlich bei 43,7% fiir zwei Erwachsene
mit zwei Kindern, 50,4% fiir Alleinerziehende und 57,3%
fur Alleinlebende (Statistisches Bundesamt 2020b). Da-
mit zusammenhdngend ist die Armutsrisikoquote unter
Mieter:innen zwischen 1991 und 2015 von rund 15% auf
knapp 30% gestiegen, wahrend sie unter Eigentiimer:in-
nen im selben Zeitraum bei rund 5% verharrte (Grabka/
Goebel 2018).

Die COVID-19-Pandemie wird, dafiir sprechen aktuell be-
reits einige Studien, zu einem Digitalisierungsschub in der
Arbeitswelt fiihren. Homeoffice wird voraussichtlich fir
mehr Arbeitskrafte als vor der Krise zu einer dauerhaften
Moglichkeit werden. Inwiefern diese zusatzlichen Optio-
nen der Digitalisierung genutzt werden kénnen, wird auf
der technischen Seite u. a. vom weiteren Breitbandaus-
bau und damit von den regionalen Gegebenheiten abhéan-
gen. Daneben wird auch der Grad beruflicher Zeitflexibi-
litat dariber mitentscheiden, inwiefern das Arbeiten im
Homeoffice fiir Eltern faktisch umsetzbar und inwieweit
Dezentralisierungspotenziale des Wohnens (,,zuriick aufs
Land”“) kiinftig moglich sein werden. Dies kdnnte Engpas-
se und Preisdruck mit Blick auf verfligbaren Wohnraum in
den Ballungszentren reduzieren, erfordert aber, dass sich
Digitalisierungsprozesse parallel zur Arbeitswelt auch in
anderen Lebensbereichen vollziehen, beispielsweise im
Bildungs- und Weiterbildungssektor, bei Behoérden und
sozialen Diensten.

Fazit: Alternative Lebens- und Wohnformen erscheinen
sinnvoll

Insgesamt kann festgehalten werden, dass mit dem fami-
lialen Wandel Phasen von Vereinzelung und Muster eines
Rick- und Neuaufbaus sozialer Netze einhergehen. Die
Diversitat der Lebensformen im Bevdlkerungsquerschnitt
sowie im Langsschnitt iber den Lebensverlauf spiegelt
sich gleichsam in weiterhin pluralen Wohnformen wider,
die allerdings durch eine Zunahme von Alleinlebenden
und in rdumlicher Hinsicht einen bisher ungebrochenen
Urbanisierungstrend gekennzeichnet sind. Infolge der
sich verandernden Lebensformen im Lebensverlauf wird
das Anpassungspotenzial des Wohnraums und -umfelds
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relevant, um ein Verbleiben im vertrauten Umfeld zu er-
moglichen. Um soziale Isolation und Einsamkeit zu vermei-
den und allen Mitgliedern der Gesellschaft die Chance zu
geben, ihre Ressourcen bestmoglich einzubringen und an
Gemeinschaft teilzuhaben, ist es erforderlich, Giber alter-
native Lebens- und Wohnformen neu nachzudenken. Die-
se Notwendigkeit ergibt sich zudem aus 6kologischen und,
vor dem Hintergrund der Verteuerung von Wohnraum,
auch aus 6konomischen Griinden.

1 Die Zahl der Familien mit minderjahrigen Kindern lag bei 9,429 Millionen
im Jahr 1996 und bei 8,189 Millionen im Jahr 2019. Im Jahr 2011 erfolgte
die Umstellung der Hochrechnung von einer Fortschreibung der Ergebnisse
der Volkszdhlung 1987 sowie Daten des zentralen Einwohnerregisters der
ehemaligen DDR vom 3. Oktober 1990 auf eine Hochrechnung anhand der
Bevodlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus 2011. Allerdings hat sich
die hier berichtete Zahl vor und nach der Umstellung nur geringfligig ver-
andert; die Zahl lag bei 8,23 Millionen Familien im Jahr 2010 und bei 8,104
Millionen Familien im Jahr 2012. Der Riickgang der Zahl der Familien mit
minderjahrigen Kindern hat sich vor allem im ersten Jahrzehnt nach der
Jahrtausendwende vollzogen.

2 |Im Vergleich zum Jahr 1991 liegt der Anteil der Tochter in verschiedenen
Altersgruppen, die bereits aus dem Elternhaus ausgezogen sind, aktuell auf
dem gleichen Niveau; die S6hne hingegen ziehen tendenziell friiher aus als
1991 (Griinheid 2017).

3 Uber die Phasen der Kohabitation mit den Eltern gibt es wenige geeignete
Daten.
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1.4 EINFUHRUNG

Fragestellung

Dem Forschungsprojekt liegen entsprechend der sozial-
und der raumwissenschaftlichen Perspektive zwei zentrale
Thesen zugrunde, die den Ausgangspunkt fiir die Formu-
lierung der Fragestellung markieren:

A. Fokus Soziales: Familien brauchen soziale Unterstiit-
zungsnetzwerke sowie aufgrund ihrer lebensbiografischen
Dynamik anpassungsfahige Lebensraume.

B. Fokus Raum: Familien brauchen differenzierte und
flexible Raume, sowohl im privaten als auch im ge-
meinschaftlichen Bereich, in denen sie sich entfal-
ten und die sich den unterschiedlichen Bedirfnissen
anpassen konnen.

Die Breite des Erkenntnisinteresses des Projekts und die
unterschiedlichen Fragestellungen erfordern eine Lebens-
verlaufs-Perspektive, die von der Ermittlung der Nutzungs-
erfahrungen von Familien in gemeinschaftlichen Wohn-
formen?® bis hin zu aktuellen Handlungsstrategien und
baulichen Umsetzungen reicht, ebenso wie unterschied-
liche Methoden, die wiederum die unterschiedlichen
Untersuchungsebenen strukturieren. Die Synthesekapitel
greifen diese Fragen jeweils wieder auf und prasentieren
die Befunde entlang der jeweiligen Erkenntnisinteressen.
Die Forschungsfragen beider Forschungsteams (Fokus
Soziales & Fokus Raum) werden entlang von Themen-
feldern vorgestellt und aufgefachert. Die Abfolge dieser
Themenfelder wird als Gliederung fiir die beiden Synthe-
se-Kapitel 5 (Synthese Soziales) und 6 (Synthese Raum)
wieder aufgegriffen.

1. Familiale Lebensformen und deren Veranderung

Der Wandel der Lebensformen ist nicht nur durch eine
Bedeutungsverschiebung von familialen zu nichtfami-
lialen Lebensformen geprdgt, sondern es differenzieren
sich zunehmend auch neue Familienformen und -verldu-
fe durch komplexere Familienverhaltnisse aus. Fur diese
vielfdltigen Familienformen werden entsprechende Woh-
nungsangebote bendtigt. Flir gemeinschaftliche Wohnfor-
men ergeben sich daraus folgende Fragestellungen:
Fokus Soziales Welche Familien- und Lebensformen fin-
den sich in gemeinschaftlichen Wohnprojekten? Welche
biografischen Veranderungen wie beispielsweise Fami-
liengriindung, Familienzuwachs, Trennung, Wiederver-
partnerung, Auszug der Kinder, Eintritt einer Hilfs- und
Pflegebedurftigkeit, Verwitwung etc. finden dort statt?
Aus welchen Griinden entscheiden sich Familien fir ein
gemeinschaftliches Wohnprojekt?

Fokus Raum Wie soll eine Familienwohnung struktu-
riert sein? Welche Zonierung der privaten Wohnungen

und welche Raumangebote werden fir differenzierte Fa-
milienformen entwickelt? Besteht ein Zusammenhang
zwischen der Vielfalt der Raumangebote und der Gro-
Be der Projekte? Wie kdnnen die erganzenden Raum-
angebote auf die Verdanderung der Familien reagieren?
Welche raumlichen Qualitdten kénnen das Zusammen-
leben in der Familie sichern, welche Offnungen sind zur
Gemeinschaft hin moglich?

2. Ubergénge und Anpassungspotenziale

Die Bedarfe an Wohnraum wie auch an sozialer Unter-
stitzung andern sich aufgrund der familienbiografischen
Dynamik fortwdhrend. Die soziale Vielfalt in gemein-
schaftlichen Wohnprojekten und ihre Veranderung mis-
sen mit raumlichen Angeboten einhergehen. Soziale
Netzwerke im gesellschaftlichen Nahbereich und die
damit verbundenen Unterstiitzungsleistungen sind fir
Familien wichtig. Gemeinschaftliches Wohnen macht
das generationsiibergreifende Leben erfahrbar und be-
gegnet der generativen Segregation. Daraus ergeben sich
folgende Fragestellungen:

Fokus Soziales In welcher Form finden soziale und raum-
liche Anpassungsleistungen an familienbiografische Ver-
anderungen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten statt?
Welche Wohnbiografien bringen diese Projekte hervor?
Wie wirken diese Flexibilitaten auf Familiensysteme und
andere Lebensformen zurtick?

Fokus Raum Gibt es adaptive Raume, die auf ver-
anderte Familienkonstellationen reagieren k&nnen?
Welche Raumkonfigurationen und ergdnzenden An-
gebote zur Férderung der Uberginge gibt es? Werden
flexible R3aume oder nutzungsneutrale Optionsrdaume
entwickelt? Welche rdaumlichen sowie sozialen An-
passungsmoglichkeiten an familienbiografische Ver-
anderungen in gemeinschaftlichen Wohnformen sind
auffindbar? Konnen Projekte rdaumlich gesehen die Er-
weiterung der Lebensradien heranwachsender Kinder
begleiten und unterstitzen?

3. Unterstiitzung und Entlastung

Familiengerechtes Bauen soll Familien in verschiede-
nen Phasen entlasten. Heute kann familiale Sorgearbeit
fir Kinder wie fur unterstitzungsbediirftige Angehorige
nicht allein innerhalb der Kernfamilie erbracht werden.
Mit der erhéhten Lebenserwartung hat selbstbestimm-
tes Wohnen im Alter bereits an Bedeutung gewonnen.
Dafur konnen Unterstiitzungen aus sozialen Netzwerken
im Nahraum eine tragende Sdule sein. Wechselseitige
Unterstltzung im Alltag ist zentrales Anliegen vieler ge-
meinschaftlichen Wohnformen. Damit es gut funktioniert,
mussen sowohl rdaumliche als auch soziale Unterstiit-
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zungsformen zusammengedacht werden. Daraus leiten
sich folgende Fragen ab:

Fokus Soziales In welcher Weise entlastet oder bereichert
gemeinschaftliches Wohnen das Familienleben auch mit
Blick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf? Welche
konkreten Unterstltzungsleistungen geben und nutzen
Familien dabei? Inwieweit werden diese Unterstiitzungs-
leistungen inter- bzw. intragenerational erbracht? Wie
unterstitzt gemeinschaftliches Wohnen selbstbestimmtes
Leben im Alter?

Fokus Raum Wie kann die Entlastung fiir Familien in ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten auf der raumlichen Ebe-
ne erfolgen? Welche Modelle werden in den untersuchten
Wohnprojekten entwickelt, damit mehrere Generationen
im Wohnprojekt zusammenleben und sich unterstit-
zen kdnnen? Wie kann ein kinder- und jugendgerechtes
Wohnumfeld aussehen? Welche Entlastungsangebote
schaffen qualitatsvolle ,,Dazwischenrdume” und Freibe-
reiche? Welche Moglichkeitsraume fiir das gemeinsame
Zusammenleben werden eréffnet?

4. Anforderungen und Herausforderungen
Gemeinschaftliches Wohnen bedeutet zumeist rdaum-
lich wie sozial verdichtetes Wohnen, das zu Belas-
tungen und Storungen auch zwischen verschiedenen
Altersgruppen fiihren kann. Gleichzeitig bietet die
raumliche Nahe aber auch Potenziale fir mehr Kom-
munikation und Unterstitzung im Vergleich zu kon-
ventionellen Nachbarschaften. Auflerdem zeichnen sich
gemeinschaftliche Wohnprojekte durch zeitintensive Mit-
gestaltung und Selbstorganisation aus. Daraus ergeben sich
folgende Fragestellungen:

Fokus Soziales Welche Herausforderungen und Belastun-
gen bringt das Leben in gemeinschaftlichen Wohnprojek-
ten insbesondere fiir Familien und Senior:innen mit sich?
Welche Anforderungen an Projekte lassen sich daraus
ableiten, um Spannungen und Belastungen strukturell
zu reduzieren?

Fokus Raum Wieviel Ndahe und wieviel Distanz ist im ge-
meinschaftlichen Wohnen erforderlich und moglich? Sind
dichte Bebauungen sinnvoll, und welche Qualitaten kon-
nen sie schaffen? Wie kann das Spannungsfeld zwischen
Kompaktheit und Begegnung gerade in den Auflenraumen
architektonisch behandelt werden?

5. Gemeinschaftlichkeit und Dauerhaftigkeit

Das Spektrum gemeinschaftlicher Wohnformen differen-
ziert sich aus und ist gepragt durch vielfiltige Erschei-
nungsformen entlang wesentlicher Merkmale wie GroRRe,
konzeptioneller Ausrichtung, Trager- und Finanzierungs-
form, aber auch der Intensitdt des Zusammenlebens. Das

FRAGESTELLUNG

gemeinschaftliche Zusammenleben braucht zum einen
Raume mit entsprechender Funktionalitdt und Qualitat.
Zum anderen bestimmen Faktoren der sozialen und orga-
nisatorischen Verfasstheit die Gemeinschaftlichkeit und
die Stabilitat dieser Wohnformen mit. Folgende Fragestel-
lungen werden daraus abgeleitet:

Fokus Soziales Welche sozialen und organisatorischen
Aspekte in den Bereichen der Selbstorganisation, Ent-
scheidungsfindung, Konfliktbearbeitung, aber auch ge-
meinschaftliche Aktivitaten foérdern unterschiedliche Qua-
litaten von Gemeinschaftlichkeit? Was tragt zur Stabilitat
wie auch zur Wandelbarkeit gemeinschaftlicher Wohnfor-
men bei?

Fokus Raum Gemeinschaft braucht Raume. Wie sollen
diese beschaffen sein und welche Qualitdten miissen die-
se aufweisen? Braucht Gemeinschaft definierte Raume
oder sind optionale Raume dazwischen bedeutsamer?
Wie konnen veranderte Bediirfnisse der Gemeinschaft
ihre rdumliche Entsprechung finden? Sind Gemeinschafts-
raume dauerhaft zu definieren oder sollen sie anpassungs-
fahig sein?

6. Das Wohnprojekt und das Quartier

In den letzten Jahren fand ein Perspektivwechsel vom
Haus zum Quartier statt. Damit Quartiere robust, integ-
rativ und lebendig werden, ist eine soziale und raumliche
Vielfalt erforderlich. Gemeinschaftliche Wohnformen sind
nicht mehr isoliert, sondern vielfdltig eingebettet in den
raumlichen und sozialen Nahbereich und mit diesem ver-
netzt.

Fokus Soziales Welche fir Familien und Senior:innen re-
levanten Bezlige existieren auch auRerhalb der Wohnpro-
jekte? In welchen Bereichen 6ffnen sich die Wohnprojekte
flir Menschen aus dem Quartier?

Fokus Raum Gemeinschaftliche Wohnprojekte wenden
sich zunehmend gegen die Fragmentierung der Stadt.
Welche Kooperationsformen sind im Raum denkbar? Wel-
che Bedeutung haben Hofstrukturen fiir gemeinschafts-
bildendes Wohnen? Welche unterschiedlichen Strategien
werden im ldndlichen Raum und in Stadten verfolgt? Wie
konnen Gewerberdume oder Kultureinrichtungen zur
funktionalen Vernetzung im Quartier beitragen?

! Um entsprechend der Lebensverlaufsperspektive biografische Verdnde-
rungen und die Adaptionsfahigkeit der gemeinschaftlichen Wohnformen
abbilden zu kénnen, war eine Wohnphase von mindestens fiinf Jahren ein
Auswahlkriterium fir die Fallstudien des Fokus Soziales.
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1.5 EINFUHRUNG

Methodik im Uberblick

Um den Forschungsfragen empirisch nachzugehen, wird
ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt.

Im Fokus Raum werden verschiedene qualitative Me-
thoden angewandt. Im Mittelpunkt stehen explorative
Fallstudien. Um die Potentiale gemeinschaftlichen Woh-
nens erfassen zu konnen, wurden Best-Practice-Fall-
studien aus dem deutschsprachigen Raum ausgewahlt.

Im Fokus Soziales hingegen werden sowohl qualitative
(explorative Familieninterviews, Fallstudien, Expert:innen-
interviews) als auch quantitative Methoden (Online-Be-
fragung) der Datenerhebung verwendet (Schoonenboom/
Johnson 2017) (vgl. Kap. 5.1).

Nach den getrennten Analysen der einzelnen Methoden
werden die Ergebnisse als Synthese jeweils in den raum-
und sozialwissenschaftlichen Projektteil integriert, bevor
ein gemeinsames Resiimee sowie Thesen und Empfeh-
lungen aus beiden Fachperspektiven abgeleitet werden.
Die folgende Abbildung liefert einen Uberblick dariiber,
welche Methoden von beiden Forschungsgruppen heran-
gezogen und welche ausschliefllich im sozialwissenschaft-
lichen Teil angewendet wurden.

Die einzelnen methodischen Bausteine der beiden Pro-
jektteams sowie die damit verbundenen Arbeitsschritte
werden im Folgenden kurz erldutert.

Explorative Familieninterviews

Zur FelderschlieBung, Scharfung der Fragestellungen und
Vorbereitung der empirischen Datenerhebung im sozial-
wissenschaftlichen Teil wurden zunachst fiinf explorative
Interviews mit Familien (Bogner/Littig/Menz 2014) in ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten aus Stiddeutschland ge-
fihrt, davon drei Interviews in einer GroRRstadt und zwei
Interviews in einem landlich gepragten Gebiet. Dabei
wurde die Situation von Familien in gemeinschaftlichen
Wohnprojekten erkundet. Zwei Interviews erfolgten mit
einem Elternteil und drei Interviews mit dem Elternpaar.
Zur Strukturierung der Interviews wurde ein Leitfaden
vorbereitet, der die Themenfelder bzw. Fragestellungen
des Forschungsprojekts umfasste. Die erhobenen Daten
dienten in erster Linie dazu, Fragen fir die nachfolgende
Datenerhebung in den Fallstudien und der standardisier-
ten Online-Befragung zu prazisieren und zu operationali-
sieren. Sie lieferten zudem im Rahmen der Online-Befra-
gung relevante Informationen fir die Konstruktion der
Frageinstrumente.

Raumwissenschaftlicher Tell - HKA

Sozlalwissenschaftlicher Tell — DJI

5 explorative Familieninterviews

6 raumw. + 4 gemeinsame + 2 sozialw. Fallstudien

7 raumw. + 1 gemeinsame + 7 sozialw. Expert:inneninterviews

grafische Analyse der Fallstudien

raumwissenschaftliche Analyse

standardisierte Online-Befragung

sozialwissenschaftliche Analyse

Expert:innen Workshop

Praxisleitfaden

Ubersicht zur Methodik des Forschungsprojekts

32 Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen | BBSR-Online-Publikation Nr. 25/2021



Fallstudien

In beiden Projektteilen bilden zwdlf Fallstudien den Kern
der qualitativen Methoden. Sechs Fallstudien werden aus-
schlieRlich raumwissenschaftlich untersucht, zwei aus-
schlieBlich sozialwissenschaftlich und vier gemeinsam.
Die Auswahl der Fallbeispiele spiegelt die soziale, typolo-
gische und kontextbezogene Vielfalt der Wohnprojekte in
deutschsprachigen Landern wider. Verschiedenes Daten-
material wurde gesammelt und fir die Fallanalysen ausge-
wertet. Einleitende Steckbriefe fassen die Daten zentraler
Kategorien Ubersichtlich zusammen.

Wahrend in den sozialwissenschaftlichen Fallstudien die
Wohnerfahrungen und der Verlauf der Familienbiogra-
fien im Mittelpunkt stand und folglich auch - um diese
Kategorien erfassen zu konnen - dltere Wohnprojekte
ausgewahlt wurden, standen im raumwissenschaftlichen
Teil neuere Best-Practice-Projekte aus Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz im Fokus. In den gemeinsamen
deutschen Fallstudien sind beide Prioritaten — Nutzungs-
erfahrungen familialer Wohnformen in Gemeinschaft und
Innovationskraft — zu finden (vgl. in Kap. 2.1).

In den sechs Fallstudien des sozialwissenschaftlichen
Teils wurden neben der Struktur des jeweiligen Wohn-
projekts (Entstehung, Konzept und Selbstorganisation)
lebensweltliche Erfahrungen der Familien sowie deren

Interaktion mit anderen Familien und mit anderen Gene-

rationen herausgearbeitet." Dariiber hinaus wurde die

Lebenssituation von Senior:innen im Hinblick auf selbst-

bestimmtes Wohnen im Alter untersucht. Hierfiir wurden

Interviews sowohl mit Projektverantwortlichen als auch

mit mehreren Bewohner:innen aus unterschiedlichen

Altersgruppen und Lebensformen (Familien, Paare, Allein-

lebende) gefiihrt (vgl. Kap. 2.1). Bei der Darstellung der

Fallanalysen werden auch Interviewpassagen zur lllust-

rierung herangezogen. Zur besseren Lesbarkeit der Zitate

wurden leichte sprachliche Glattungen vorgenommen.

Da in den jeweiligen Fallstudien verschiedene Perspekti-

ven eingenommen werden, ist eine leicht zu erkennende

Quellenangabe der Zitate erforderlich.

Das gilt auch fir das Kapitel ,Synthese Soziales”. Deshalb

sei an dieser Stelle das Verweisverfahren kurz erldutert.

Die Quellenangabe der Zitate aus den Interviews erfolgt

anhand von drei Bestandteilen (z. B.: BIF2-Mika-504), die

folgendermaRen zu lesen sind:

1. Ein anonymisierendes Kiirzel gibt Auskunft Uber die
Perspektive, aus welcher die Person befragt wurde: PI
= Projekt(verantwortlichen)interview (zum Teil wer-
den befragte Projektverantwortliche mit deren Ein-
verstandnis jedoch auch namentlich genannt); BIF =
Bewohner:inneninterview Familie; BIS = Bewohner:in-

METHODIK IM UBERBLICK

neninterview Senioren:innen; BlJ = Bewohner:inne-
ninterview Jugendliche. Interviews mit mehreren
Personen werden in einem gemeinsamen Transkript
dokumentiert. Falls mehrere Interviews aus einer der
Perspektiven gefiihrt wurden, werden die Transkripte
durchnummeriert, was durch die Zahl nach dem Kiirzel
kenntlich gemacht wird.

2. Die zweite Position kennzeichnet das Projekt, in dessen
Rahmen das Interview gefiihrt wurde.

3. Die abschlieRende Ziffernfolge bezieht sich auf die Ab-
satzzahlung der eingelesenen Transkripte, die durch die
computergestitzte Auswertungssoftware MAXQDA er-
zeugt werden (Kuckartz 2018).

Die Methodik der raumwissenschaftlichen Forschung
und der Analyse der raumbezogenen Fallstudien
unterscheidet sich von jener der sozialwissenschaft-
lichen Forschung.

Zur Erfassbarkeit der raumlichen Dimensionen wird in
der qualitativen Forschung mit Leitfragen bzw. struktu-
rierenden Fragebiindeln gearbeitet. Daher erfolgt die
Datenerhebung nicht standardisiert, sondern gerade die
Auswertung der Best-Practice-Fallstudien wird als ein in-
terpretativ zu verstehendes Verfahren angewandst. Es geht
nicht um die Herstellung von Reprasentativitat im statis-
tischen Sinne und intersubjektiver Uberpriifbarkeit, son-
dern es geht um die Nachvollziehbarkeit (vgl. Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2008; Schubert 2015).

Es werden drei Methoden angewandt: Zunachst werden
die explorativen Best-Practice-Beispiele durch leitfaden-
gestiitzte Interviews ergdnzt. Dieser Methodenmix soll
Kontextualisierungswissen generieren und die Lesbarkeit
des Raumes erleichtern. Er wird durch eine grafische Ana-
lyse der Fallstudien abgeschlossen.

Im raumwissenschaftlichen Teil wird bei den Fallstu-
dien unterschieden zwischen den verschiedenen raum-
lichen Ebenen Quartier, Haus und Wohnung. Um eine
bessere Vergleichbarkeit zu erreichen, wurden alle PIa-
ne — Lageplan, exemplarische Grundrisse und Schnitte
— neu und einheitlich gezeichnet. Es werden wesent-
liche Auspragungen der Projekte grafisch visualisiert
und die rdaumlichen Ebenen des Familienwohnens in
Gemeinschaft analysiert.

Im raumwissenschaftlichen Teil werden vereinzelt persén-
liche Aussagen - mit Zustimmung der Interviewpartner
- gekiirzt wiedergegeben. Im Unterschied zur Handha-
bung im sozialwissenschaftlichen Teil wird also auf eine
Anonymisierung verzichtet.
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1.5 EINFUHRUNG

Komparativ-grafische Analyse

Um eine bessere Vergleichbarkeit der zentralen Ka-
tegorien herstellen zu kénnen, wurden von der For-
schungsgruppe Fokus Raum Fakten der jeweiligen Fall-
studien, insbesondere des raumwissenschaftlichen Teils
nach einheitlichen Kriterien visualisiert (siehe Kap. 2.2).
Lageplane zeigen den stadtebaulichen Kontext, Icons die
Hausformen und Stempel die Nutzungsverteilungen im
Haus. Schnitte erldutern zudem die dreidimensionale Aus-
pragung und die Lage einzelner raumlicher Gegebenhei-
ten. Es wurden zudem rdaumliche wie soziodemografische
Parameter, wie private Wohnrdaume und kollektive Innen-
raume, Freirdume, Haushaltstypen und Altersverteilungen
aufgenommen (vgl. Kap. 2.3).

Expert:inneninterviews

Parallel zu den Fallstudien wurden 15 leitfadengestutzte
Interviews von beiden Forschergruppen zu relevanten
Themen gemeinschaftlicher Wohnformen mit Expert:in-
nen aus der Praxis und Wissenschaft geflihrt (Bogner/
Littig/Menz 2014). Die Ziele der Expert:inneninter-
views sind, erganzend zu der primdren Datenerhebung
bei Wohnprojekten bisherige Informationsliicken zu
schlieBen, ergdanzendes Wissen zum Feld gemeinschaft-
licher Wohnformen zu generieren und Handlungsbe-

Signaletik; Wohnen im griinen Markt, Wien

darfe im Hinblick auf die Weiterentwicklung von ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten zu eruieren. Das
Expert:innenenwissen floss in die zusammenfassenden
Analysen beider Projektteile (Synthese Soziales und Syn-
these Raum), in das Fazit sowie in den abschlieRenden
Praxisleitfaden ein (vgl. Kap. 3.1).

Online-Befragung

Das einzige quantitative Verfahren wurde von der so-
zialwissenschaftlichen Forschungsgruppe als Online-Be-
fragung angelegt (Wagner und Hering 2014). Befragt
wurden realisierte gemeinschaftliche Wohnprojekte in
Deutschland, in denen Familien mit minderjahrigen Kin-
dern wohnen. Dafiir wurde zuerst eine eigene Recherche
von Wohnprojekten betrieben und eine kriteriengeleite-
te Auswahl getroffen, um die Vielfalt der Wohnprojek-
te hinsichtlich der regionalen Verteilung, Projektdauer
und Tragerformen abzudecken. Die Online-Befragung
umfasste zwei Ebenen, um die Projekt- und die Bewoh-
ner:innenperspektive abzubilden: (1) Mittels eines Pro-
jektfragebogens wurden Strukturdaten (ProjektgroRe,
Entstehung, konzeptionelle Ausrichtung und Bewoh-
ner:innenstruktur, Selbstorganisation) sowie soziale und
baulich-raumliche Angebote abgefragt. (2) Gleichzeitig
wurden bei einzelnen Haushalten dieser Wohnprojekte
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mit einem Haushaltsfragebogen Informationen zu sozio-
demografischen Merkmalen, wechselseitigen Unterstiit-
zungsleistungen, Nutzungserfahrungen von sozialen und
baulich-raumlichen Angeboten sowie zu Zufriedenheit
und Belastungen erhoben. Die Datenauswertung erfolgte
auf beiden Ebenen (vgl. Kap. 4.1).

Synthese

An die Erhebungen und Auswertungen der quanti-
tativen und qualitativen Daten schlieft eine zusam-
menfassende Analyse jeweils im sozial- und raum-
wissenschaftlichen Teil an.

In der Synthese Soziales wurden die generierten Einzel-
befunde aus den im sozialwissenschaftlichen Teil durch-
geflihrten Datenerhebungen miteinander verknipft und
zu Kernaussagen in sechs Themenfeldern verdichtet.
Dabei findet ein zweifacher Integrationsschritt statt: Ers-
tens werden im qualitativen Strang die sechs sozialwis-
senschaftlich untersuchten Fallstudien fallibergreifend
analysiert und wesentliche Aussagen daraus abgeleitet.
Zweitens werden diese mit den Ergebnissen der Online-
Befragung und der Expert:inneninterviews gebindelt
und dort, wo es moglich und sinnvoll ist, aufeinander
bezogen (vgl. Kap. 5.1).

In der Synthese Raum werden die Forschungsergebnis-
se, die aus den Analysen der Best-Practice-Fallstudien,
der komparativ-grafischen Auswertung und den Exper-
teninterviews gewonnen werden konnten, analog zu
den formulierten sechs wesentlichen Fragenbiindeln
zusammengefasst.

Fazit und Praxisleitfaden

Zum Schluss wurde ein gemeinsames Fazit gezogen, das
die Ergebnisse raum- und sozialwissenschaftlicher Per-
spektiven integriert sowie weiterfihrende Fragen und
einen Ausblick formuliert (Kap.7). Zur Weiterentwicklung
von gemeinschaftlichen Wohnformen insbesondere fiir
Familien und Senior:innen wird ein Praxisleitfaden ab-
geleitet, der im Hinblick auf die Implikationen fiir die
Wohnungspolitik bereits wahrend der Projektlaufzeit
mit Praxisvertreter:innen im Rahmen eines Expert:innen
Workshops diskutiert und mit deren Riickmeldungen an-
gereichert wurde (Kap. 8). Der Praxisleitfaden ist am Ende
des vorliegenden Berichtes platziert.

! Vergleiche zu sozialwissenschaftlichen Einzelfallanalysen grundlegend He-
ring und Schmidt 2014.
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2.1 FALLSTUDIEN

Auswahl und methodisches Vorgehen

Zwolf gemeinschaftliche bzw. gemeinschaftsorientierte,
realisierte Wohnprojekte werden in Bezug auf das ge-
meinschaftliche Wohnen von Familien und z. T. dlteren
Menschen betrachtet. Die Entstehungsmotive und die Ak-
teure werden charakterisiert und der Mehrwert, den diese
Projekte fiir die Familien generieren, wird untersucht.

Die Ergebnisse zu den Fallstudien werden auf zwei
Ebenen - der Ebene der Steckbriefe und der Projektanaly-
sen - dargestellt. Generell ist das Ziel der Projektauswabhl,
die inzwischen groBe Vielfalt und die unterschiedlichen
Prioritaten, die dem gemeinschaftlichen Wohnen zu Grun-
de gelegt werden, zu erfassen.

Die Fallstudien 1-6 werden ausschliefllich unter den rdum-
lichen Aspekten betrachtet, die Fallstudien 7-10 von
beiden Projektteams (Fokus Soziales und Fokus Raum)
und die Fallstudien 11 und 12 ausschlielich sozialwis-
senschaftlich. Alle Fallstudien werden in Kurzform durch
einen Steckbrief vorgestellt, sodass nachfolgend die qua-
litative Analyse im Fokus stehen kann. Eine durchgangi-
ge Struktur bildet die Grundlage fir eine vergleichbare
Darstellung der ausgewahlten Fallstudien.

Auswahlkriterien

Die Auswahl der Fallstudien erfolgte unter Beachtung
raumlicher und sozialwissenschaftlicher Fragestellungen
(vgl. vertiefend auch Kap. 1.4):

Das Karlsruher Projektteam (Fokus Raum) legt den Fokus
auf neue Wohnprojekte mit Vorbildcharakter, da hier in
den letzten Jahren eine enorme Dynamik beziiglich der
Raumgqualitdten festzustellen ist. Die Fallstudien spiegeln
eine Vielfalt von rdaumlich interessanten Losungsansat-
zen und eine Suche nach eigenen Wegen. Alle leisten auf
baukultureller Ebene hervorragende Beitrage bezogen
auf die Gebdude wie die AuBenrdume - z.B. in Bezug auf
die kontextuelle Reaktion, auf Dichte, MaRstablichkeit,
Materialitdit oder Detaillierung. Fragen wie ,Wel-
che neuen Raumstrukturen wurden entwickelt und
welche Qualitdten schaffen diese gemeinschaftli-
chen Wohnprojekte fiir Familien?” spielen bei der
Projektauswahl eine Rolle.

Dem gegeniiber ist in sozialer Hinsicht die unterschied-
liche Dichte sozialer Beziehungen entsprechend dem
Selbstverstandnis der gemeinschaftlichen Wohnprojek-
te fir die Auswahl relevant. Das Miinchner Projektteam
(Fokus Soziales) fokussiert gemeinschaftliche Wohn-
projekte, die eine langjahrige Nutzungserfahrung von
mindestens fiinf Jahren vorzuweisen haben. Es steht
bei der Auswahl daher nicht die architektonische Quali-
tat, sondern der soziale Erfahrungsreichtum im Fokus.

OurHaus
Leipzig, D

Kohlenrutsche
Wien, A

Siedlung Orenberg
Ossingen, CH

Familienhaus mit Bibliothek
Basel, CH

Hagmann Areal
Winterthur, Seen, CH

Generationenhaus
Krumbach, A

MiKa
Karlsruhe, D

Mehrgenerationenwohnen
Miinchen, Forstenried, D

LebensTraum
Berlin, D

Tempelhof
Crailsheim, D

Pauluscarrée
Bielefeld, D

Wohnprojekt
Leipzig, D
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Projektauswahl der Fallstudien in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
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2.1 FALLSTUDIEN

Dadurch kénnen zum einen die unterschiedlichen Quali-
taten der Gemeinschaftlichkeit, bezogen auf die sozialen
Beziehungen, untersucht und zum anderen der Umgang
der Projekte mit familienbiografischen Verdanderung
nachgezeichnet werden.

Formen der Gemeinschaft

Da gemeinschaftliches Wohnen sehr unterschiedli-
che Ebenen einschlieBen kann, wurden Fallstudien mit
unterschiedlichen baulichen und sozialen Priorisierungen
ausgewahlt. So ist in einigen Projekten der Entstehungs-
kontext, also der partizipative Prozess des gemeinsamen
Planens und Bauens, von groBer Bedeutung. In diesem
Prozess erfolgt eine Erarbeitung gemeinschaftlicher
Zielsetzungen und ihre planerische Ausformulierung, aber
auch die soziale Konstituierung der Gruppe. Im Nutzungs-
alltag kdnnen einzelne Projekte eine pragmatische Auspra-
gung der Gemeinschaftlichkeit zulassen, in anderen wird
ein intensives Zusammenleben kultiviert. Die Intensitat
der Gemeinschaftlichkeit kann sich in der Nutzungsphase
wiederum andern. Wichtig ist gemeinschaftsorientierten
Gruppen die Optionalitat. Dies fuhrt bei diesen auch ver-
mehrt zur Konzeption von aneignungs- bzw. nutzungsoffe-
nen Raumen. Eine entgegengesetzte Auspragung erfahren
die Wohnprojekte in intentionalen Gemeinschaften. Dort
stehen weniger innovative Raumoptionen im Zentrum,
sondern vielmehr der soziale Prozess der Vergemein-
schaftung. In der Regel werden dort Prozesse der Gemein-
schaftsbildung aktiv angestrebt.

Regionale Verteilung

Sieben der zwolf Fallstudien behandeln Wohnprojekte in
Deutschland, fiinf weitere befinden sich im deutschspra-
chigen Ausland, in der Schweiz und in Osterreich. Bei der
Auswahl der Fallstudien wurde darauf geachtet, dass die
Projekte eine regionale Breite beriicksichtigen. Die aus-
gewahlten Fallstudien sind Teil von dorflichen Strukturen
einer Landgemeinde bzw. ein Dorf in sich, sind positioniert
in Klein- oder Mittelstadten, aber auch in groRstadtischen
Kontexten oder in Metropolen.

Die auf der Karte (siehe Grafik: Projektauswahl der Fall-
studien in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, S. 39)
blau markierten Fallstudien wurden von der Forschungs-
gruppe an der Hochschule Karlsruhe (Fokus Raum), die
grin gekennzeichneten Projekte von der Forschungs-
gruppe am Deutschen Jugendinstitut (Fokus Soziales)
gewadhlt. Die Reihenfolge der Fallstudien orientiert sich
an der geografischen Lage. Innerhalb der Projektteams
werden die Projekte von Nord nach Siid aufgefiihrt.
Jeweils zwei Fallstudien wurden von den jeweiligen Pro-
jektteams zur gemeinsamen Bearbeitung vorgeschlagen.

Diese insgesamt vier Projekte sind auf der Karte hellblau
(Fokus Raum) und hellgriin (Fokus Soziales) dargestellt.

Datenerhebung

Nach einer breiten Recherche ist eine Auswahl und die
Darstellung der Projekte auf Grundlage von Ortsbesichti-
gungen und Interviews mit den verschiedensten Prozess-
beteiligten entstanden: Projektinitiator:innen, Planer:in-
nen, Bewohner:innen, offentliche Mandatstrager:innen,
Bautrager:innen und Vertreter:innen von Wohnungs-
baugenossenschaften und Baugemeinschaften kamen zu
Wort. In den sozialwissenschaftlich untersuchten Projek-
ten wurden neben Interviews mit Projektverantwortlichen
auch jeweils weitere Bewohner:inneninterviews gefiihrt,
wobei unterschiedliche Lebensformen (Familien sowie
Paare oder Alleinlebende) sowie unterschiedliche Alters-
gruppen im Fokus standen (siehe Ubersicht auf der folgen-
den Seite).

Die Besichtigung und Datenerhebung fand zwischen
September 2019 und Dezember 2020 statt. Die in den
Steckbriefen dargestellten Bewohner:innen-Strukturen
spiegeln eine Momentaufnahme aus diesem Zeitraum wi-
der. Die Angaben wurden von den Prozessbeteiligten zur
Verfligung gestellt. Nicht bei allen Projekten war die Ver-
flgbarkeit der Daten im gleichen Male gegeben; fehlende
Angaben werden Uber ein leeres Quadrat dargestellt.

A. Steckbriefe der Fallstudien

Zur direkten Vergleichbarkeit werden alle Fallstudien mit
Zur direkten Vergleichbarkeit werden alle Fallstudien mit
einem doppelseitigen Steckbrief vorgestellt. Der Steck-
brief (siehe Grafik: Exemplarischer Aufbau der Steckbriefe,
S. 43) startet mit dem Projekttitel [1], einem Schwarzplan
[2] und ersten Angaben zum inhaltlichen Schwerpunkt, zur
Lage und ProjektgroRe [3]. Uber den Schwarzplan [2] und
einem grofRformatigen Foto [4] wird der stadtebauliche

Landgemeinde (< 5.000 EW)
Kleinstadt ( < 20.000 EW)

Mittelstadt ( < 100.000 EW)

GroRstadt ( < 1 Millionen EW)

Metropole ( = 1 Millionen EW)

5
O
O
O

Definition Gebietstypologie

40 Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen | BBSR-Online-Publikation Nr. 25/2021



AUSWAHL UND METHODISCHES VORGEHEN

Gebiets- Seite

WE

Bezug

Fallstudie

Plan-

=4S
o' T

Ite) < ~ o 0 (e} < (o] o o o o
~ 0 P =} o — N < © ™~ o) o
— — i i i — i i N
w M m 3 o2 2 2 3 o2 2 2 3
< ) ) 3 s s 3 ) 3 8 3 R
o
o]
g O mu
(]
4

™ — — — o ~ ™~ o ™ o) < -
— o™ Vo) (o} N (o} [ee] ~ (o] o [@\}
-6 AN o _a____________ e
. I O ,
R i o 9 L R o @
I I
I I
ozw\ ! 4
1 E
| |
I I
P22 T---—-@-------------------—-—--—---- To— o - -——--——
Q° I |
J\\\ D o el L o -
| |
1 1
I I
I I
| |
| |
| |
“ I - I
| |
e ()
5 " c0e "
o | 5 |
o T , 23 ,
= I 3 2 I
Q0 L] © %) | S c ,
o ] c 2 ! 3] !
2 £ % 2 | 5 @ |
o c " @ % c | F=a e a |
< o I pat o < © [J] +
3 50 3 < o c = | = s 5 “ & v a =
w 0 5 = < T c 2 L5 ! o 2 c © o £ | N 2 a
[sT] ey © T
S - S < 9] S0 c s =2 o© ! < o 9 = 0 < o ! o 2 .
o c c (] ® = © | = < [, N | S o od
o X N oo = N o Q oo v C " ol
O S & = = e (] | = o O c C o n | S5 Y4 c
I N L c = £ = 0 — [J] m o n — 2] = o N
o o | 2 < < v = = I 2 < o
- Q c o n € & oo C© c ¥ T . o = IS > =2
S S = o a © = Qo 2 I = L S o © | [] (o]
(] W = © @© W o ) s © s s [] U = ) © .= W 0]
o 4 poZ n O w T O \ P4 2 m = O \ o o 4
I I
| |
| |
| |
L] ! !
5 - S I & =4 8 ”
o]
o0 - | |
= - l l
| |
| |
I I
I I
| |
| |
o — o~
— ~ ™ < n © ! ~ ) o) S ! 3 N
I I

Ubersicht der Fallstudien betreffend Bezug, Wohneinheit und Gebietstypologie

41

Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen | BBSR-Online-Publikation Nr. 25/2021



2.1 FALLSTUDIEN

Kontext des Projektes ersichtlich. Des Weiteren beinhaltet
der Steckbrief differenzierte Angaben zur Entstehung [5],
zur Organisation [6], zum Raumangebot [7] und zur Parti-
zipation [8]. Unter dem Baustein ,Raumangebot” werden
die Wohn- und Sonderwohnformen aufgefiihrt, sowie die
raumlichen und sozialen Angebote an die Gemeinschaft
und das Quartier. In der Regel kénnen die Angebote durch
das Projekt, die dem Quartier zur Verfligung stehen, auch
von den Hausbewohner:innen genutzt werden. Aus die-
sem Grund werden diese nicht doppelt aufgefiihrt. Zu-
letzt werden die speziell fiir Familien- und Senioren:innen
Zunterstitzenden Angebote dargestellt.

Die grafische Analyse ermoglicht quantitative Verglei-
che unter den Fallstudien. In den Quadraten werden
drei Themengruppen untersucht: Altersverteilung [9],
Haushaltstypen [10] und die projektbezogene Nutzungs-
verteilung [11]. Die Gruppe der Nutzungsverteilung wird
zusatzlich in vier Unterkategorien auf gesplittet.

Die einzelnen Quadrate fassen jeweils das gesamte
Projekt zusammen, auch wenn dieses aus mehreren
Gebduden besteht, wie beispielsweise die Siedlung
Orenberg in Ossingen in der Schweiz. Jedes Quadrat zeigt
die prozentuale Verteilung innerhalb des Projektes.

Das (ibergeordnete Ziel dieser Quadrate besteht da-
rin, die Projekte in einer nachfolgenden spezifischen

raumwissenschaftlichen graphischen Analyse mitein-
ander vergleichen zu kénnen (siehe Kapitel 2.4). Nach-
folgend werden die Inhalte der Quadrate von links nach
rechts erldutert

Altersverteilung & Haushaltstypen

Fir alle 12 Fallstudien werden die Alters- und Haushalts-
strukturen der jeweiligen Projekte dargestellt. Die Qua-
drate zur Altersverteilung [9] sind aufsteigend nach den
Altersstufen von jung nach alt, von unten nach oben, sor-
tiert. Sowohl der prozentuale Anteil, als auch die Anzahl
der Bewohner:innen (Wert in Klammern) wird benannt.
In dem Quadrat der Haushaltstypen [10] werden die
Haushaltsformen der Bewohner:innen abgebildet (z. B.
Einzelperson, Paar, Paar mit Kindern, Alleinerziehende,
Wohngemeinschaft). Auch hier beziehen sich die Angaben
sowohl auf den prozentualen Anteil einer Haushaltsform
an allen Haushalten als auch auf die absolute Zahl dieser
Haushalte. Bei beiden Quadraten zeigt das Datum rechts
unten den Zeitpunkt der Datenerhebung. (Farblegende
Haushaltstypen S. 227 und Altersverteilung S. 229)

Nutzungsverteilung
Zur Darstellung der Nutzungsverteilung und der Vielfalt
an Raumangeboten innerhalb der raumwissenschaftlich

. Projekt- Bewohner:innen-Interviews Gesamt

Fallstudie i

Interviews

Familien Senioren:innen Jugendliche

Tempelhof, . : . m o 0 67,0, ,
Crailsheim _EE| N mm
LebensTraum, — o— . .
Berlin Em EE
Forstenried, —— 4
Minchen -ijj, i
Wohnprojekt, A 1@*@ Bezugsperson &7
Leipzi . §. ’ 4
eipzig TaE
Pauluscarrée, o Patchwork-Familie ® .h 3
Bielefeld i A
MiKa, -~ :

: 3
Karlsruhe g* .

Ubersicht der im sozialwissenschaftlichen Teil durchgefiihrten Interviews
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untersuchten Fallstudien wurden fiinf weitere Quadrate
erstellt. Diese bilden auf vier verschiedenen Ebenen die
drei Kernbereiche der Wohnprojekte - private Raume [12],
kollektive Rdume [13] und Freirdume [14] —in einer Uber-
schau ab. Die drei Bereiche zusammen entsprechen in der
Summe 100 % der Fallstudie.

Auf der rechten Blattseite des Steckbriefes werden
Uber drei Zooms die einzelnen Bereiche detailliert dar-
gestellt. Jedem Bereich wurde eine eigene Farbklas-
se zugeteilt: die privaten Raume sind in Rottdnen dar-
gestellt, die kollektiven Raume in Blautdnen und die
Freirdume in Grin.

In dem ersten Zoom-Quadrat - ,(1) Private Rdume”
[12] - werden alle Wohnungsangebote, die privat und
abgeschlossen genutzt werden konnen, aufgefihrt.
In den acht Fallstudien aus dem Team Raum sind ins-
gesamt 17 verschiedene Wohnungstypen dargestellt.
Das Wohnungsangebot ist aufgefachert von Ein-Zim-
mer-Wohnungen (iber Sechseinhalb-Zimmer-Wohnun-
gen bis hin zu Cluster bzw. Wohngemeinschaften. Die
Reihenfolge innerhalb der Quadrate wird bei allen bei-
behalten. Von unten nach oben reihen sich die Woh-
nungsangebote auf, von der kleinsten Wohnung zur
GroRten. (Farblegende S. 219)

AUSWAHL UND METHODISCHES VORGEHEN

Das zweite Zoom-Quadrat - ,,(2) Kollektive Raume* [13]
- wird in drei Bereiche untergliedert: von oben nach
unten, zuerst die gemeinschaftlich genutzten Raume,
dann die ErschlieBungsraume und zuletzt die gewerblich
genutzten Rdume. Diese drei Bereiche werden jeweils
durch schwarze Linien und unterschiedliche Schraffuren
voneinander getrennt.

Der Begriff , Kollektive Raume” beinhaltet fir uns neben
Gemeinschaftsraumen, beispielsweise auch Flure mit be-
sonderen Aufenthaltsqualititen, gemeinsam genutzte
Werkstatten oder eine Arztpraxis. (Farblegende S. 221)

Im dritten Zoom-Quadrat - ,,(3) Freirdume” [14] - werden
alle AuBenrdaume prozentual aufgefiihrt. Im oberen Ab-
schnitt des Quadrats werden privat genutzte AuRenraume
dargestellt, darunter befinden sich die gemeinschaftlich
genutzten Freiraume. (Farblegende S. 223)

Zusammenfassend werden im Quadrat ,Nutzungsver-
teilung im Schemaschnitt” [15] die privaten und kollek-
tiven Raume dargestellt. Dieses Quadrat ist raumlich zu
lesen, es zeigt in abstrahierter Form — quasi als Schnitt
- geschossweise die Lage der Nutzungen. In diesem Qua-
drat wird auch das Untergeschoss bericksichtigt. Rau-
me wie beispielsweise PKW- und Fahrradstellpldtze oder

Projektname- 1
Stadt, Land

(2] 3]

(5] (6] [7]

ENTSTEHUNG ORGANISATION

(15]

Nutzungsverteilung im Schnitt

RAUMANGEBOT

(8]

PARTIZIPATION

ragerform

inschaftsbildung

(9] [10] 1] | o2

(13] [14]

Nutzungsverteilung (1) Private Raume

(2) Kollektive Raume (3) Freiraume

Exemplarischer Aufbau der Steckbriefe
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2.1 FALLSTUDIEN

Technikflichen werden als graue Flache abgebildet.
(Farblegende S. 225) In den Fallstudien des Deutschen
Jugendinstituts werden die in den Quadraten prozentu-
al dargestellten Flachenangaben jeweils durch ein Foto
ersetzt. Dieses gibt die Besonderheit der Fallstudie wie-
der, soweit diese Raume fotodokumentarisch zuganglich
gemacht wurden.

B. Analyse der Fallstudien

Im direkten Anschluss an die Steckbriefe werden die Fall-
studien in ihren wesentlichen Charakteristika auf circa
vier Doppelseiten textlich, mit zweidimensionalen Zeich-
nungen, Fotografien und Grafiken erldutert. Die erste
Doppelseite ist zum Einstieg bei allen zwdlf Fallstudien
parallel aufgebaut. Auf diesen beiden Seiten werden die
Projekte aus verschiedenen Blickwinkeln vorgestellt: eine
Fotografie links zeigt einen umfassenden Blick auf das Pro-
jekt. Ein darlber platzierter Titel benennt, warum dieses
Projekt fur das Thema ,Familien in gemeinschaftlichen
Wohnformen“ relevant ist, ein im Kontext der Interviews
erfolgtes Zitat vertieft diese inhaltliche Zuordnung. Eine
isometrische Darstellung der Gebdaudekubatur informiert
Uber Baukorperdimensionen. Auf der rechten Seite ist
unter der Kurzdarstellung der Fallstudien ein groRforma-
tiger Lageplan platziert (erstellt vom Team Raum), er zeigt
den stadtischen bzw. landlichen Kontext auf. Die weiteren
Doppelseiten beinhalten mit Titeln versehene Textblocke
und Fotografien. Den Abschluss bildet jeweils ein Fazit,
das die wesentlichen Aspekte der Fallanalyse aus der je-
weiligen fachlichen Perspektive zusammenfasst.

Fallstudien Fokus Raum

Die zehn Fallstudien, die mit einem raumlichen Fokus ver-
tieft werden, sind zusatzlich begleitet von zwei charak-
teristischen Grundrissen und einem Gebdudeschnitt, der
sich auch auf das stadtische Umfeld erstreckt. Sie werden
mit gleicher Intensitdat und mit vergleichbaren Fragestel-
lungen analysiert.

Nachfolgend werden die Zielsetzungen der einzelnen
Zeichnungsgattungen erldutert. Der Lageplan und die
Grundrisse sind genordet abgebildet. Ebenfalls sind alle
Zeichnungen mit einer Malistabskala versehen, die er-
moglicht Baukdrper- und Raumdimensionen einzuschat-
zen. Piktogramme zeigen die Lage und Art von Funktio-
nen, die das Wohnen erganzen. Bildunterschriften heben
zusatzlich wesentliche Aspekte hervor. Alle Zeichnungen
enthalten Informationen, die eine qualitative Bewertung
der Fallstudien in Einzelaspekten, aber auch in dem iber-
geordneten Aspekt des baukulturellen Beitrags eines Pro-
jektes ermdglichen.

Lageplan Kontext Der Lageplan zeigt die Fallbeispiele, die
schwarz hervorgehoben sind in ihrem urbanen oder auch
dorflichen Kontext. Aussagen zur stadtebaulichen Struk-
tur, zum Verhaltnis von tGberbauten Flachen zu Freiflachen
und zur Dimension des FulRabdruckes der Gebdude sind
ablesbar. Verkehrs- und Freiflachenstruktur sind in ihren
Grundcharakteristika im Rahmen des gezeigten Ausschnit-
tes erkennbar. Infrastrukturelle Angebote in der direkten
Umgebung, die fur den Alltag der verschiedenen Familien-
mitglieder relevant sein kdnnen, werden Uber Piktogram-
me kenntlich gemacht. Fiir den Familienalltag spielt die
direkte Nachbarschaft und somit eine fulllaufige Erreich-
barkeit eine wichtige Rolle - gepunktete Linien zeigen da-
her haufig frequentierte Verbindungen und Durchwegun-
gen auf.

Grundriss Erdgeschoss mit Umgebung Die Grundrissdar-
stellung des Erdgeschosses erldutert mit den umgebenden
Freiflachen die Schnittstellen zwischen Innen und AuRlen,
zwischen Projekt, stadtischem, gemeinschaftlichem und
privatem Freiraum und dem Quartier. Die Parzellengren-
zen werden gezeigt, um mogliche rdumliche Kooperatio-
nen sichtbar zu machen. Benachbarte Gebdaude werden in
der Dachaufsicht dargestellt, sie bilden damit die Raum-
kanten. Die eigentliche Gebdudestruktur mit funktional
definierten Zonen, Bewegungsraumen und ErschlieBungs-
kernen ist ebenso ablesbar wie Transparenz und Geschlos-
senheit der Fassaden. Zugdange und damit meist zentrale
Eingangsbereiche sind durch Eingangspfeile markiert.
Auch auf dieser Darstellungsebene spielen neben der Off-
nung des Projektes in das Quartier mégliche Durchwegun-
gen eine grofRRe Rolle. Diese werden mit einer gepunkteten
Linie dargestellt.

Grundriss Regelgeschoss Bei der Darstellung der Regelge-
schosse liegt der Fokus auf der Organisation von Erschlie-
RBungssystemen und Wohnungsgrundrissen. Vertikale Er-
schlieBungselemente wie Treppen und Aufzlge sind in
Zahl und Positionierung erkennbar. Horizontale Erschlie-
Bungsflachen werden in Dimension und ihrer Lage im Ge-
baude gezeigt. Ablesbar sind zusatzlich die mogliche Viel-
falt unterschiedlicher Wohnungsformen und -gréfRen oder
die Angebote von Optionsraumen. Wohnungseingange
sowie Kilichenzeilen und Sanitdrobjekte sind zur Unter-
stutzung der Lesbarkeit der Grundrisse eingezeichnet. Die
Charakteristika bestimmter Wohnungstypologien werden
durch rote Pfeilmarkierungen hervorgehoben.

Schnitt Der Schnitt erlaubt in Zusammenhang mit den
Grundrissen einen Einblick in die dreidimensionale Struk-
tur und Organisation der Projekte. Er erweitert sich aber
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auch in den urbanen oder doérflichen Kontext, um das
nachbarschaftliche Miteinander raumlich beurteilen zu
kénnen. Geschosshohen sind ablesbar — dies ist vor allem
im Bereich des Erdgeschosses relevant. Die Integration
des Untergeschosses in Raum- wie Funktionszusammen-
hdnge kann abgelesen werden, Dachformen und Dachter-
rassen werden sichtbar. Je nach Lage des Schnittes sind
auch Tragwerk und/ oder die ErschlieBung dargestellt.

Fotografien Neben den Grafiken dokumentieren und ver-
tiefen Fotografien verschiedene rdaumliche Aspekte, die
im Text hervorgehoben werden. Die Aufnahmen sind
haufig im Rahmen der Besichtigungen und parallel zu
den Interviews entstanden, sie sind damit unverfalsch-
tes Abbild des Alltags auch in Bezug auf Nutzungsspuren
oder Belichtung.

Fallstudien Fokus Soziales
Die sechs Fallstudien, die mit einem sozialwissenschaft-
lichen Fokus vertieft werden, widmen sich schwerpunkt-
mafig der Analyse sozialer Aspekte des Zusammenlebens
aus der Perspektive von Familien. Fir die sozialwissen-
schaftliche Fragestellung empirisch besonders ergiebige
Fallbeispiele — wie insbesondere Tempelhof, stellenweise
aber auch das Paulus-Carrée oder die MiKa, dienen dabei
als sogenannte ,,Schliissel- oder Ankerfalle”. Da sich daran
wesentliche Befunde und Argumente gut illustrieren las-
sen, werden diese vertieft analysiert. Daran lagern sich die
anderen Fallbeispiele an, die eine ergdanzende oder diffe-
renzierende Funktion haben.
Der Aufbau der textlichen Analyse orientiert sich an einer
losen Abfolge unterschiedlicher Gesichtspunkte. Die wesent-
lichen Dimensionen mit den relevanten Aspekten dabei sind:
e  Projektstruktur: Entstehung, zugrundeliegendes Kon-
zept und Selbstorganisation
e Lebensweltliche Erfahrungen von Familien und Se-
nioren:innen: Formen wechselseitiger Unterstiitzung,
gemeinschaftliche Aktivitaten und Herausforderun-
gen und Belastungen
e Familienbiografische Veranderungen und existieren-
de rdumliche und soziale Adaptionen
e Vernetzung des Projekts mit dem Quartier bzw. dem
lokalen Umfeld
Kirzere Zitate aus den Projekt- und Bewohner:inneninter-
views sind als empirische Belege direkt im Text integriert.
Langere Zitatpassagen finden sich nummeriert jeweils im
Anschluss an die sozialwissenschaftlichen Fallanalysen als
»Schllisselpersonen Soziales”. Dadurch soll zum einen der
Lesefluss der Analyse erhalten bleiben und zum anderen
ermoglicht diese Darstellung einen direkten Verweis auf
Zitate im Synthesekapitel.

AUSWAHL UND METHODISCHES VORGEHEN

Piktogramme Legende

b4

Kinderspielzimmer

f\ Gemeinschaftskiiche

! Co-Working

e Sauna
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m Gemeinschaftsgarten

Werkstatt
Fahrradabstellraum / -platz
Kinderwagenabstellraum
Waschkiiche

Millabstellplatz

Arztpraxis

Restaurant, Kantine

=@ T §ipY =

Einkaufsmoglichkeiten

Kindergarten / -hort

Schule

LIES

il Bibliothek

Kinderspielplatz

Offentlicher Nahverkehr

@ o

Bushaltestelle
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2.2 FALLSTUDIEN

ENTSTEHUNG

Freundeskreis aus jungen
Familien, 2014
Initiative / Grinder

OurHaus eG, 2016
Projektentwicklung

Bieterverfahren, 2016
Verfahren

Dix Tannh&user GbR, Leipzig
Architektur

Planergruppe GmbH Ober-
hausen, Essen/Hannover
Landschaftsarchitektur

Neubau
Substanz

100 %

50

5%  11-20Jahre (2)

32% 4-10Jahre (14)
7% < 3 Jahre (3) 0

Altversverteilung 01.2021

OurHaus -
Leipzig, D
Nanni Abraham, Susanne Dirr

SCHWERPUNKT Familienwohnen

LAGE GroRstadt - neues Stadtquartier

GROSSE 13 Haushalte, 43 Personen

BEZUG 2020

ADRESSE HafenstraRRe 5, 04179 Leipzig, Deutschland

ORGANISATION

Genossenschaft
Rechtsform

Eigentum
Bodenbesitz

13 Mietwohnungen
Miet- und Eigentumswohnungen

Vorkaufsrecht auf stadtisches
Grundstick zum Verkehrswert
Soziale Forderung

Nutzung solarer Energie, Regen-
wassernutzung, minimierter
Einbau von nicht wiederver-
wertbaren Dammmaterialien,
nichttragende AuRenwande aus
vorgefertigten Holztafelelementen
Okologische Nachhaltigkeit

100 %

32%

Paar mit Kindern (9)

15 % _Einzelperson (2) 0

Haushaltstypen 01.2021

4.0G

3.0G

2.0G

1.0G

EG

uG

(3) Freirdume 41%

Nutzungsverteilung
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Gegliederte Fassade zum Innenhof mit gemeinschaftlichen Auengangen

RAUMANGEBOT

Ein-Raum-Atelierwohnung bis Sieben-Raum-Familienwohnung,
Maisonette Wohnungen
Wohnungsangebot

Jokerrdume
Sonderwohnformen

Gemeinschaftsraum, Gastezimmer, Gemeinschaftsgarten, Werkstatt, Musikraum
Gemeinschaftsangebot

Offentliche Veranstaltungen / externe Nutzung des Ge-
meinschaftsraums und des Musikraums
Quartiersangebot

Selbstorganisation durch Bewohner:innen (gegenseitige Unterstitzung

bei Kinderbetreuung, gemeinsame Aktivitdten und Veranstaltungen)
Familienunterstltzende Angebote

Seniorenunterstiitzende Angebote

2 % Zimmer

o

(2) Kollektive Rdume: 12%

(1) Private Raume: 47%

| Jr'|| il

1 OURHAUS - LEIPZIG, D

PARTIZIPATION

Genossenschaft eG
Tragerform

Konsensprinzip, Partizipati-
ve Planung und Realisierung
des Projekts, selbstorgani-
sierte Hausverwaltung durch
die Bewohner:innen
Selbstorganisation

Gewahlter Vorstand, basisdemo-
kratische Entscheidungsprozesse
Entscheidungsfindung

RegelmaRige Plena/Abstim-
mungen/Veranstaltungen und

gemeinsame Wochenenden
Gemeinschaftshildung

3% _ AuRenraum, Uberdacht 100 %

(3) Freirdaume: 41%
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Moglichkeitsraume und Familienwohnen

Gerd Kuhn, Susanne Dirr

»..Wir haben versucht viel mitzudenken, aber eher in Richtung Gemeinschaft
und eher als Mdglichkeitsraum...”

Gordon Tannhduser, Architekt und Bewohner, Leipzig

StraBenansicht des Wohnprojekts OurHaus
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1 OURHAUS - LEIPZIG, D

In Leipzig bildete sich 2014 ein loser Zusammenschluss von Freunden, um gemeinsam ein
Wohnprojekt zu realisieren. Nachdem es aussichtslos erschien, ein passendes Bestandshaus
zu erwerben, bewarb sich die Kerngruppe um ein Grundstiick im Lindenauer Hafen fiir einen
Neubau. Seit 2008' entsteht am Lindenauer Hafen ein neues Stadtviertel mit etwa 500 Wohn-
einheiten. Fir den zweiten Bauabschnitt wurde ein neues zweistufiges Verfahren mit Archi-
tekturwettbewerb und Bieterverfahren gewdhlt. Eine Besonderheit war, dass sich auf das
kleinere Grundstiick der insgesamt vier Parzellen Wohnprojekte (Baugemeinschaften, Ge-
nossenschaften etc.) bewerben konnten und der Grundstlckspreis gedeckelt war. Nach-
dem sich die Gruppe im Wettbewerb durchsetzte, konnte sie das Grundstiick schlieflich
zum Verkehrswert erwerben. Das Wohnprojekt OurHaus wurde im Herbst 2020 bezogen.?

"! HKA

01020 50 100m
Fokus Raum - HKA mnr.

Offene Block Struktur in der bandférmigen ErschlieBung des neuen Stadtquartiers Lindauer Hafen
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Gemeinschaftliches Familienwohnen

Die Grundrisse der Wohnungen entwickelten die Architek-
ten, von denen einer auch Bewohner ist, gemeinsam mit
anderen Genossenschaftsmitgliedern. Die Erfahrungen auf
dem Leipziger Immobilienmarkt zeigten ihnen, dass es zu
wenige bezahlbare Wohnungen mit (kleinen) Kinderzim-
mern gab. ,Da hat man dann oft 90-Quadratmeter-Woh-
nungen mit 2,5 Zimmern. (...) Da denke ich, das macht fur
eine Familie einfach keinen Sinn, weil man auch mal die Tir
schlieBen muss.“3 Das Kernprinzip aller Wohnungen be-
ruht auf einem relativ grofRen, offenen und lichtdurchflu-
teten Wohn- und Essbereich. Eine klassische geschlossene
Kiiche findet sich nicht mehr im Haus, dafiir aber viele und
z. T. kleine Individualraume. ,,Das haben wir eigentlich als
etwas sehr familienfreundliches gesehen, weil wir gesagt
haben, es sollte schon die Option geben, dass auch in rela-
tiv kleinen Wohnungen jedes Kind ein eigenes Zimmer hat.
Bei uns ist es zum Beispiel so, wir haben drei Kinderzim-
mer, die alle nicht sonderlich grof§ sind.” (OK) Die jungen
Bauenden entschlossen sich, bei den eigenen, individuel-
len Wohnrdaumen gewisse Abstriche zu machen und dafiir
jene Raume, in der die Familie zusammenkommt, isst und
den Abend verbringt, etwas grof3ziigiger zu gestalten. ,Das
ist eigentlich ein ganz wichtiges Thema, das sich in jeder
Wohnung widerspiegelt.” (OK)

Raumliche Durchdringung

Wenngleich es im Haus keine gemeinschaftlichen Wohn-
formen (WG, Cluster etc.) gibt, zeichnen sich die abge-
schlossenen Familienwohnungen dennoch durch ihre Off-
nung bzw. Durchdringung zu gemeinschaftlichen Raumen
aus. Besonders augenfillig wird dies an den Balkonen, an
die mehrere Wohnungen anschlieBen. Im Interview wird
beispielsweise folgende Begebenheit berichtet: die Kinder
der benachbarten Familie ,kommen oftmals nicht vorne

Gemeinschaftliche Freibereiche zum Innenhof

Uiber die normale Tir, sondern die kommen halt tiber den
Balkon, wenn die zu uns wollen. Und dann klopfen die Kin-
der kurz an und wollen dies oder jenes machen oder spie-
len. Das funktioniert super. Das ist quasi auch eine kom-
munikative Komponente, dass wir sagen, die Balkone sind
nicht strikt voneinander getrennt, am besten noch mit
einem Zaun oder was auch immer, sondern es gibt quasi
diese Kommunikationszone.” (OK)

Ein weiteres Beispiel fir eine raumliche Durchdringung
ist eine Verlinkung zweier Wohnungen im vierten Ober-
geschoss. Zwei Familienwohnungen haben eine Verbin-
dungstir in ein gemeinsam nutzbares Zimmer. ,,Wir bilden
jetzt zwar keine Wohngemeinschaft im klassischen Sinn.
Also jeder wohnt in seiner Wohnung. Wir haben trotzdem
durch diese Tur eine ganz einfache sozusagen niedrig-
schwellige Losung, um zu dem anderen zu kommen, und
unsere Kinder sind oft bei unseren Nachbarn. (...) Man
kann sich unterstitzen.” Die Architekten mussten das so-
ziale Bediirfnis, einfach zu den Nachbarn zu kommen, das
besonders bei den Kindern besteht, mit den Brandschutz-
erfordernissen abwagen. ,Die Tir ist ganz selten zu, also
wenn vielleicht jemand mal langer wegfahrt. Aber bis jetzt
ist sie noch gar nicht geschlossen gewesen, das hat aber
einen Brandschutzgrund. Es gibt einen Oben-TirschlielRer,
die geht immer automatisch zu, weil die Nutzungseinhei-
ten durch diese Tir voneinander getrennt werden mis-
sen. Diese Flexibilitat und den Brandschutz zusammenzu-
bringen, das ist wirklich die groBte Aufgabe, die man so
hat als Architekt.“

Als Kommunikationsraum wird im Wohnprojekt OurHaus
auch die ErschlieBung des Hauses angesehen. Das Trep-
penhaus ist dabei als ,lichtdurchflutetes Atrium“ (GT)
ausgebildet. Es wurde in der Baugruppe intensiv disku-
tiert, ob das ,opulente Treppenhaus” bezahlbar ist. ,Das
Treppenhaus war schon von Anfang an von den Archi-

TR
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" I---3r Wil % - ll

Gemeinschaftsbalkone
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1 OURHAUS - LEIPZIG, D

Fokus Raum - HKA

0 510 15 | 30m

Moglichkeiten der Durchwegung im Erdgeschoss, Orientierung des Gemeinschaftsraums zum Innenhof

tekten als Begegnungsort geplant.” (GT) Es sollte hell
und grofziigig sein. Vom Treppenhaus aus gibt es in zwei
Etagen Zugange zu Gemeinschaftsbalkonen. Es sollten
Kommunikationsebenen entstehen, die Blickbezlige eroff-
nen und Rdume der Gemeinschaft bilden, ,,wo man sich
mal trifft, wo man mal zufallig eine Begegnung hat, und
deswegen sehen wir dieses Treppenhaus schon auch als
Gemeinschaftsfliche an“. (GT)

Gemeinschaft und Individualitat

In den Treffen zur Konzeption des Hauses war ersicht-
lich, dass die Interessent:innen einen Rickzugsraum,
also eine eigene Wohnung haben wollten. Gleichzeitig
legte die Gruppe ihren ,Fokus auf den Gemeinschafts-

bereich”. (GT) Familienorientiertes Wohnen sollte in
Gemeinschaft moglich sein. Das Angebot an gemein-
schaftlichen Flachen ist in dieser Kleingenossenschaft
ausgesprochen grof3ziigig und zeigte Grenzen der Finan-
zierung auf. ,Wenn man die Joker-Rdaume, den Gemein-
schaftsraum, den Waschmaschinenraum, die Werkstatt,
den Musikraum im UG, alles mitzdhlt, dann haben wir
im Verhaltnis zu der Wohnflache einen unglaublich gro-
Ren Anteil an gemeinschaftlich genutzten Bereichen, der
eigentlich wirtschaftlich volliger Irrsinn ist, aber auch er-
klart, warum die Wohnungen ein bisschen zusammen-
geschrumpft sind.” (GT) Es wurde also in der Abwégung
der Bedirfnisse den Raumen der Gemeinschaft ein hoher
Stellenwert zugesprochen.
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il

HafenstraRe

Fokus Raum - HKA

10m

Unterschiedliche Wohnungstypen: Etagen- und Maisonette Wohnungen

Adaptivitat und Offenheit

Im Wohnprojekt OurHaus soll nicht die Funktion die
Raumnutzungen definieren, sondern gerade die Raume
der Gemeinschaft sollen Nutzungsoptionen offenhalten.
Daher wurden sehr unterschiedliche Moglichkeitsraume
angeboten, die sich bereits in der noch sehr kurzen Nut-
zungsgeschichte bewdhrt haben. Nachdem sich ein Paar
in der Bauphase getrennt hatte und einer der beiden in
das Haus einziehen wollte, wurde der zundchst geplan-
te Coworking-Raum im Hochparterre aufgegeben und
stattdessen eine Wohnung eingerichtet. Spater kénnte
diese Einheit wieder in einen Co-Working-Raum oder in
eine Gewerbeeinheit umgenutzt werden, da der Grund-
riss sehr flexibel ist. Der als Kinderwagenraum geplante

Grolziigige Erschlieung mit Zugang zu gem. Balkon

52

Raum kann zu einer Sauna umgestaltet werden, wenn
die meisten Kinder aus dem Kinderwagen-Alter raus-
gewachsen sind. Die erforderlichen Installationen sind
bereits vorbereitet.

Von groRer Bedeutung fiir Nutzungsoptionen sind jedoch
die sogenannten Jokerrdaume, die sich im ersten, zwei-
ten und dritten Obergeschoss befinden und jeweils vom
Treppenhaus aus zugdnglich sind. Sie sind der ,,Variations-
spielball“ (OK) des Wohnprojekts und keiner Wohnung
direkt zugeordnet. ,Diese Raume kann man anmieten,
die sind auch momentan alle vermietet an Leute aus der
Genossenschaft, die sie zum Beispiel als Arbeitszimmer
verwenden oder als erweitertes Gastezimmer. Aber das
ist nicht in Stein gemeilelt, sondern das sind eben Rau-

Lichtdurchflutete Erschliefung
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Wohnungsmix in den jeweiligen Geschossen, viertes Obergeschoss

me, wo die Mieterinnen und Mieter auch sagen kdnnen:
Jetzt brauchen wir die nicht mehr, jetzt sollen die fir
eine andere Nutzung wieder freigegeben werden. Und
das ist eigentlich die Flexibilitat, die wir hier im Haus
haben wollen.” (OK)

Im ersten Obergeschoss ist im Jokerraum ein Kiichenan-
schluss vorgesehen - bei Bedarf konnten die Toiletten im
Erdgeschoss benutzt werden. In den beiden oberen Joker-
raumen ist eine Kiichenzeile und eine Nasszelle integriert.
Ungewohnlich ist die Konzeption der zwei Jokerrdume im
dritten Obergeschoss, die sich ein gemeinsames Bad tei-
len. Dies erfolgte aus Griinden des Brandschutzes - das
,Rettungsfenster” beider Raume befindet sich im Bad -
aber auch aus Kostengriinden. Damit jedes Zimmer ein-
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zeln vermietet werden kann und trotzdem eine Privatheit
bei gleichzeitiger Nutzung des Bades hergestellt werden
konnte, musste ein SchlieBmechanismus eingebaut wer-
den, der die Nutzung durch eine Partei ermoglicht und den
Zugang flr die andere Partei versperrt.

Die derzeitige Nutzung ist ebenfalls interessant. Eine Fa-
milie hatte aus Kostengriinden kein Gastezimmer. Damit
aber die noch berufstatigen GroReltern ihre Kinder bei der
Kinderbetreuung zeitweise unterstiitzen konnen, haben
sie einen Jokerraum dauerhaft angemietet, welchen sie
jetzt zeitweise bewohnen. Die GroReltern sind ,,jetzt nicht
wirklich Teil dieser Hausgemeinschaft, wo sie an dem all-
taglichen Leben mit teilnehmen, es ist eher eine familien-
interne, flexible Losung.” (GT)
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Bei der Umsetzung adaptiver Rdume stehen oftmals die
Flexibilisierungswiinsche und die Brandschutzanforderun-
gen in einem Spannungsverhaltnis. Flexible Raume sind
in der Regel auch teure Raume, deshalb stellen Veran-
derungspotentiale Investitionen in die Zukunft dar, wenn
beispielsweise Wande in F90 oder F60 errichtet werden
sollen. Gerade fiir eine junge, kapitalschwache Genossen-
schaft wie OurHaus eG zeigen sich deshalb auch die finan-
ziellen Grenzen adaptiven Bauens.

Vielfdltige Kommunikationsebenen

In der Kleingenossenschaft OurHaus eG findet die Kom-
munikation auf verschiedenen Ebenen statt. Die formale
Ebene der Genossenschaft ist die mindestens einmal jahr-
lich stattfindende Generalversammlung. Fiir den Baupro-
zess und die notwendig zu treffenden Entscheidungen war
die zweite, informellere Ebene des Plenums, der themen-
spezifischen Arbeitsgruppen bzw. die den Vorstand unter-
stitzende Stabsstelle wichtig. Es wurde Uberlegt, welche

Offene Treppenhausgestaltung

Tools flir die Kommunikation sinnvoll waren. ,Wir haben
auf jeden Fall entschieden, ein E-Mail-Verteiler wird es auf
jeden Fall nicht sein, weil das die Komplexitat des Projek-
tes nicht abbilden kann (...). Deswegen haben wir uns fiir
das Tool Ryver entschieden.” Mit dieser digitalen Kom-
munikationsplattform kénnen Gruppen- und Einzelchats
beispielsweise der AG Finanzen, AG Facility Management,
Stabsstelle Vorstand, AG Bau und so weiter durchgefiihrt
oder auch Beschliisse gefdllt und Dokumente ausge-
tauscht werden. Weiterhin gibt es ,, die zweiwdchigen Ple-
na, die flr die ganze Gruppe sind, wo aber nicht immer alle
Leute anwesend sind, sondern wir versuchen immer, dass
vielleicht eine Person jeder Nutzungseinheit da ist, damit
Entscheidungen, die getroffen werden missen, auch rela-
tiv verbindlich sind. Und dann gibt es die Arbeitsgruppen,
die treffen sich unabhangig von dem Plenum, quasi in ei-
nem Turnus, wie es halt notwendig ist.” Eine weitere Ebe-
ne ist ,,der Telegram-Chat, wo man einfach total schnell
inoffizielle Sachen im Haus“ bespricht. ,Und das ist tat-
sachlich bei so einer Gemeinschaft, die halt miteinander
wohnt, total hilfreich und schnell.” Es gibt aber auch Be-
wohner:innen ,die sich da auch ein bisschen davon fern-
halten oder da auch wieder eingetreten oder ausgetreten
sind, weil es nicht so richtig passt fiir sie.” Andere wiede-
rum ,sind total begeistert davon und nutzen das auch.
Also wir schreiben das auch nicht vor. Es ist eher wieder
eine Moglichkeit.” (GT)

Mobilitit und Okologie

Die Genossenschaft OurHaus eG kooperiert mit einer Ener-
giegenossenschaft (EGL) und verpflichtet sich zu Nach-
haltigkeitszielen. Statt eine teure Dachterrasse zu bauen,
wird der Energiegenossenschaft die Dachflache zur Verfu-
gung gestellt, damit diese 67 Photovoltaikmodule instal-
lieren konnte. Alle Mieter:innen der Genossenschaft sind

Gemeinschaftsraum im Erdgeschoss
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Mitglied der EGL. In diesem , Mieterstrommodell” wird
der gewonnene Sonnenstrom direkt an die im Gebdude
wohnenden Mietparteien geliefert und einzeln abgerech-
net. ,Der Uberschuss flieRt in das 6ffentliche Stromnetz.
Scheint die Sonne einmal nicht, werden sogenannte Rest-
strommengen durch die EGL eingekauft. Sie stammen zu
100% aus erneuerbaren Energien.”®

Im Untergeschoss befindet sich eine Tiefgarage. Da viele
Bewohner:innen die 6ffentlichen Verkehrsmittel nutzen
oder Fahrrad fahren, spiegelt die hohe Anzahl der nach-
zuweisenden Parkpldtze nicht den tatsdchlichen Bedarf
wider.

Fazit

Nach dem Einzug im Oktober 2020 entfaltet sich nun der
Wohnalltag. Es gelang der neu gegriindeten Genossen-
schaft, ein differenziertes Angebot fir junge Familien zu
entwickeln, das bisher der Leipziger Wohnungsmarkt nur
unzureichend bereitstellt. Zwar orientiert sich das Konzept
an den Bedurfnissen fir junge Familien, aber es ist struk-
turell offen fiir Veranderungen. Durch die Tragerform als
Genossenschaft bleibt das Haus Spekulationen entzogen.

Gemeinschaftlich genutzter Innenhof
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Die AuBenanlagen werden 2021 fertiggestellt; dies wird
groBtenteils in Eigenleistung erfolgen. Zwar konnte durch
die Corona-Pandemie der Gemeinschaftsraum bisher
kaum genutzt werden, aber trotzdem zeigt sich eine hohe
Wohnqualitat und die raumliche Anpassbarkeit zeitgema-
Ren Familienwohnens.

Wettbewerb Masterplan 2008, B-Plan 2012 in Kraft, ErschlieBungsarbeiten
ab 2012 (Fertigstellung Kanaldurchstich 2015), Erste Wohnbebauung ab
2015.

Das Interview fand Corona bedingt online statt, wenige Wochen nach dem
Einzug.

Online Interview mit Oliver Koczy (OK, Mitglied der OurHaus eG, Mitglied
der AG Bau (Bauherrenvertretung wahrend des Bauprozesses), Bewohner)
am 05.12.2020.

Online Interview mit Gordon Tannh&user (GT, Architekt, Dix Tannhduser
GbR, Projektentwickler und Grindungsmitglied der OurHaus eG, Bewoh-
ner) am 05.12.2020.

Energiegenossenschaft Leipzig URL: https://www.energiegenossen-
schaft-leipzig.de/projekte-neu/solaranlage-3-ourhaus-eg/ (abgerufen am
26.01.2021).
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Kohlenrutsche -
Wien, A

‘ Nanni Abraham, Susanne Dirr
\ ’b SCHWERPUNKT Differenziertes, vielschichtiges Raumangebot flr Familien
' O \ LAGE Metropole - neues Stadtquartier
v GROSSE 31 Haushalte, 96 Personen
BEZUG 2019

ADRESSE Am Tabor 29, 1020 Wien, Osterreich

ENTSTEHUNG ORGANISATION
Baugruppe ,,Anders Wohnen”, Bautrager, Wohnheimmodell
2014 Rechtsform
Initiative / Grinder

Bautrager
OVW - Osterreichisches Bodenbesitz
Volkswohnungswerk Ge-
meinnitzige Ges.m.b.H. Mietwohnungen
Projektentwicklung Miet- und Eigentumswohnungen
Direktauftrag OVW, 2016 Gemeinnutziger Wohnungs-
Verfahren bau, Heimférderung 0 50 100 %

Soziale Forderung Nutzungsverteilung im Schemaschnitt

Studio Uek, Wien

Architektur -
Okologische Nachhaltigkeit ‘

Carla Lo, Wien

Landschaftsarchitektur

Neubau
Substanz

1%  66-74Jahre (1 100 % 100 % 100 %

3% Alleinerziehend (2)

- | L
17% Wohngemeinschaft (1) | |
14 % Inklusionswohnen (3) B I :_ _________
3% Patchworkfamilie (2) | I =
|
|

|
1) Private Rdume 51 % N
50 L 50 L Pt R S o 50

t=sr=rn

- (2) Kollektive Rédume 26 %
46 %  Paar mit Kindern (15) ]
9 (2)

7%  11-20Jahre (7)

16% 4 -10Jahre (15)
11% <3 Jahre (10) 0 14 % _Einzelperson (9) 0 (3) Freirdume 23 % 0

Altersverteilung 04.2020 Haushaltstypen 04.2020 Nutzungsverteilung
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Gestaffeltes, bis zu achtgeschossigem Gebaude mit umlaufenden Balkonbandern und grof3ziigiger Dachterrasse

RAUMANGEBOT PARTIZIPATION
28 Wohnungen, 3 Wohngemeinschaften Bautrager OVW
Wohnungsangebot Tragerform

2 Joker Wohnungen, 1 inklusive Wohngemeinschaft
Sonderwohnformen

Werkstatt, Food Coop, Waschkiiche, Jugend/Musikraum, Lager, Multifunktions-
raum, Kiiche, Kinderspielraum, Fahrradraum, Gastewohnung, Gartenzimmer
mit Kiiche, Dachgarten, Gemeinschaftsbiro, Bewegungsraum, Terrassen,
Gemeinschaftsloggien

Gemeinschaftsangebot

Kindergruppe, Multifunktionsraum, Gewerberaum (IT-Biiro)
Quartiersangebot

Kindergruppe
Familienunterstltzende Angebote

Seniorenunterstiitzende Angebote

2% Géasteapartment
3% Kinderspielraum

100 % 6% _ Arbeitszimmer . ___ 100 %

CHERRaOm-
;
, .

F——_—————— e
19 % Inklusions-WG

:20 % 2% Zimmer Wohnung

Lll % 1% Zimmer Wohnung

(2) Kollektive Rdume: 26%

(1) Private Rdume: 51%

Baugemeinschaft / Verein
Selbstorganisation

Anlehnung an Soziokratie,
Konsens Prinzip
Entscheidungsfindung

sechs Wochige Plenarsitzun-

gen, Arbeitsgruppensitzungen
Gemeinschaftshildung

100 %

11% AuRenraum, Uberdacht

50

48 % Umlaufender Balkon

(3) Freirdaume: 23%
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Flexibler Wohnraum fiir Familien

Nanni Abraham

,Das Gefiihl, ich kann die Wohnungstiire offenstehen lassen und somit die
Grenze zwischen meinem Privatraum und dem gemeinschaftlichen Bereich
selber regulieren, das bedeutet fiir mich gemeinschaftliches Wohnen!”

Katharina Urbanek, Architektin und Bewohnerin, Wien

H*.‘_:_ _;. HH <.t
mneyy

Staffelung der Geschossigkeit und gemeinschaftlicher Innenhof
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Auf dem Areal des ehemaligen Wiener Nordbahnhofs konnte die Baugruppe ,Anders Wohnen”
im Oktober 2019 ein gemeinschaftliches Neubau-Wohnprojekt beziehen. Die Planung erfolgte im
direkten Austausch mit der zukiinftigen Bewohner:innengruppe. Die Besonderheit des Hauses be-
steht in der Vielzahl gemeinschaftlich nutzbarer Raume, wie einer Gemeinschaftskiiche mit an-
grenzendem Kinderspielzimmer und Mehrzweckzimmer, Arbeitszimmer, einer Gdstewohnung,
Werkstatt und Dachterrassen. Zuséatzlich werden Nutzungen mit Strahlkraft ins Quartier, wie eine
Gewerbeflache, eine Kindergruppe und eine Food-Coop, angeboten.

\ \

Kohlenrutsche als Teil der offenen Blockrandstruktur zwischen Gleisen und Rudolf-Bednar-Park
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Entstehung und Prozess

Die Kohlenrutsche ist durch die im Jahr 2014! gegriinde-
te Bewohner:innengruppe ,,Anders Wohnen” entstanden.
Diese Gruppe bestand anfanglich aus Architekt:innen und
wuchs durch den personlichen Freundeskreis. ,Alle drei
Architekt:innen, die das Haus geplant haben, wohnen nun
auch hier im Haus.“? Im Jahr 2015 folgte die Vereinsgriin-
dung und 20163 startete die Zusammenarbeit mit dem
OVW - dem Osterreichischen Volkswohnungswerk Ge-
meinnutzige Ges.m.b.H. Dieses erhielt von der Stadt Wien
die Auflage, im Baugebiet Nordbahnhof ein Baugruppen-
projekt zu integrieren. Die Baugruppe ,Anders Wohnen“
konnte Uberzeugen und die Architekt:innen erhielten
einen Direktauftrag.

Das Grundstiick in der Nahe des Verkehrsknotens Praters-
tern und des Rudolf-Bednar-Parks liegt in direkter Nach-
barschaft zu einem monofunktionalen Gewerbecampus.
Die hier neu entstandenen Wohngebdude bilden eine
offene Blockrandstruktur um einen gemeinschaftlich ge-
nutzten Innenhof mit Spielplatz. Das freistehende Gebdu-
de der Kohlenrutsche mit einer Baukdrpertiefe von 19 Me-
tern und einer Gebdudeldnge von 47 Metern fugt sich mit
einem funf- und einen achtgeschossigen Teil in die Stadt-
silhouette ein. Der Hauptzugang in das Gebaude erfolgt
Uber die StralRe ,,Am Tabor”. Durch drei weitere Neben-
eingdnge ist das Gebdude von allen Seiten aus zuganglich,
die Erdgeschosszone damit durchlassig.

Seit Beginn der Vereinsgriindung finden unter den Betei-
ligten alle sechs Wochen Plenarsitzungen statt. Erganzend
wurden in einzelnen Arbeitsgruppensitzungen Themen er-
ortert und Entscheidungen vorbereitet. ,,Wir Erwachsene
haben in den vergangenen funf Jahren sehr viel miteinan-
der gearbeitet und uns viel gesehen. Wir konnten uns in
dieser Zeit schon gut kennenlernen, wenn wir uns nicht
eh schon davor kannten.” (KU) Die Kinder dagegen konn-

ten sich erst nach dem Einzug richtig kennenlernen. Die
Selbstorganisation innerhalb der Gruppe ist angelehnt an
das Soziokratie-Prinzip, das auf dem Konsent-Prinzip be-
ruht: ,Es gibt kein Veto-Recht und im Grundsatz auch kei-
ne Mehrheitsentscheidungen. Vielmehr gibt es das Prinzip
von Konsent und schwerwiegendem Einwand. Wenn ein
Bewohner einen schwerwiegenden Einwand hat, muss er
diesen begriinden und die Gruppe diskutiert diesen Punkt
nochmal.” (KU) Ruckblickend hat sich laut Katharina Ur-
banek der Verein als langfristige Organisationsstruktur
bewdhrt, sowohl in der Planungsphase im Rahmen der
Mitbestimmungsprozesse und der Selbstorganisation wie
auch nach Bezug.

Wohnungsschliissel und -vergabe

Das Raumprogramm wie auch der Wohnungsschlissel
wurden gemeinsam entwickelt. Besonders wurde auf die
Flexibilitdt der Wohnungen und die Kinderfreundlichkeit
geachtet. Heute sagt Katharina Urbanek: ,Tendenziell ist
es schon so, dass wir einen Uberhang an Kleinfamilien
haben. Sie sind hier sicher die starkste Gruppe.” Bei der
Erweiterung der Gruppe wurde darauf geachtet, eine Al-
tersdurchmischung im Haus herzustellen und auf Diver-
sitat im Sinne der Ressourcenverteilung zu achten. Auf
Grund der Tatsache, dass der Verein das gesamte Haus
mietet, hat sich der Bautrager nur beschrankt in die Pla-
nung der Grundrissstrukturen eingemischt. ,Das gesam-
te Leerstandsrisiko tragt im Prinzip der Verein, daher hat
sich der Bautrager OVW nicht allzuviel bei der Planung der
Wohnungsgrundrisse eingemischt.” (KU) Die Wohnungs-
vergabe erfolgte ausschliellich iber den Verein, dies
geschah in mehreren Schritten: Bereits nach der ersten
Gruppenerweiterung hat die Gruppe begonnen, Woh-
nungen zu reservieren. Nach dieser Phase ,war etwa die
Halfte der Wohnungen belegt.” (KU) Im nachsten Schritt

Eingangssituation neben Gemeinschaftsraum

Kinderspielraum im Erdgeschoss
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Durchldssigkeit, flexible gemeinschaftliche und gewerbliche Nutzung im Erdgeschoss

wurden die freigebliebenen Wohnungen beworben und
passende Bewohner:innen ausgewahlt. Dieses Verfahren
wurde einmal wiederholt und danach einzelne Wohnun-
gen neu vergeben, wodurch eine groRere Durchmischung
im Haus entstehen konnte.

Als Grundsatz wurde festgelegt, die Hohe der Wohnungs-
mietpreise nicht an die Lage der Wohnung, sondern ledig-
lich an die WohnungsgroRRe zu koppeln. ,Die Idee hinter
dem Beschluss war, dass es nicht am Geld liegen soll,
welchen Platz man sich im Haus leisten kann.” (KU) Archi-
tektonische Qualitdten gleichen eine Lageungunst fur die
betroffenen Bewohner:innen aus. Wohnungen im ers-
ten Obergeschoss erhielten beispielsweise eine groRere
Raumhohe als jene der anderen Geschosse. Zudem gibt es

2 KOHLENRUTSCHE - WIEN, A

im ersten Obergeschoss groRere Balkone, hohere Fenster
und dementsprechend auch mehr Licht in den Wohnun-
gen. Weitere Besonderheiten sind vier zweigeschossige
Loggien, die sowohl von den Wohnungen als auch von
den Treppenhdusern aus zugdnglich sind. ,Diese Loggien
sind den angrenzenden Wohnungen kostenfrei zugeord-
net, als eine Art Ausgleich zu dem fehlenden Ausblick aus
dem siebten Obergeschoss.” (KU) Der Beschluss der Ent-
koppelung der Miete von der Lage der Wohnung, der von
der kleineren Grindungsgruppe getroffen wurde, zahlt
inzwischen zur wohl umstrittensten Entscheidung. Insbe-
sondere die Bewohner:innen der weniger beliebten Lagen
sehen sich benachteiligt. Er wiirde heute mit Sicherheit, so
Katharina Wurnig, auch keine Zustimmung mehr finden.
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Gemeinschaftsorientiertes ErschlieBungssystem

Finanzierung

»Wir haben hier in Wien das Gliick, dass es eine sehr gute
Wohnbauférderung gibt. Unser Projekt wurde nach dem
Wohnheimmodell finanziert.” (KU) Damit bleibt das Ge-
baude im Eigentum des Bautragers und der Verein mietet
das komplette Haus liber einen Generalmietvertrag. Durch
dieses Modell kénnen die Bewohner:innen zu relativ gilins-
tigen Konditionen mieten. ,,Wir zahlen pro m? 9,00 € Mie-
te und haben zu Beginn an den Bautrager einen Finanzie-
rungsbeitrag von ca. 524,00 € pro m? eingezahlt.” (KU)
Zwei kleine Wohnungen werden von den Vereinsmitglie-
dern nicht belegt, sondern als ,,Jokerwohnungen” - derzeit
an ein Fliichtlingsprojekt - vermietet. Die Herstellungskos-
ten dieser zwei Wohnungen waren in den Finanzierungs-

0 25 5 10m

Kohlenrutschen

An den

beitragen pro Familie bereits inbegriffen. Die laufenden
Kosten Ubernehmen die Mieter:innen beziehungsweise
das Fluchtlingsprojekt.

Langfristige Wohnungsflexibilitat

Die bauliche Struktur erlaubt durch die Konzentration
der tragenden Funktion auf die Erschliefungskerne, die
AuBenwdnde und die Haustechnikschdchte eine hohe
Grundrissflexibilitat. Alle anderen Wande sind nichttra-
gend und ermoglichen einen Wohnungsmix zwischen
Kleinstwohneinheiten und groRen Familieneinheiten. Die
Lage der Sanitdrkerne und Kichen sind weitgehend fixiert.
Laut Katharina Urbanek lag der Fokus weniger ,,auf einer
moglichst hohen Individualisierung der einzelnen Einhei-

ErschlieBungskern als Kommunikationszone

Gartenzimmer mit angrenzender Dachterrasse im 5. 0G
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Wohnungen gefasst von einem umlaufenden Band privater Balkone mit zwei Loggien, zweites Obergeschoss

ten (...), sondern auf der Bereitstellung einer begrenzten
Anzahl intelligenter und alltagstauglicher Grundrisstypen
und deren langfristiger Adaptierbarkeit.“* Die Kohlenrut-
sche bietet einen hohen Anteil an Standardwohnungsty-
pen mit 70 m?, groBe Wohnungen mit 95 m? und durchge-
steckte Wohnungen mit 105 m2. Sonderwohnformen wie
beispielsweise Wohngemeinschaften, Atelierwohnungen
und Kleinwohnungen kénnen im Grundrisssystem integ-
riert werden. Mit dem Bautrdger OVW gibt es die Verein-
barung, ,dass er (iber alle baulichen Anderungen befragt
werden und zustimmen muss.“ (KU)

Um spater kleinere Wohneinheiten schaffen zu kénnen,
sind entsprechende Sollbruchstellen fiir zusatzliche Ein-
gange Uber das Treppenhaus bereits vorgesehen. Diese

kénnen bei Bedarf gedffnet werden. Alle Wohnungen
sollen, um die Flexibilitdt im Haus beizubehalten, mog-
lichst gleichwertig ausgefiihrt werden. Unter den Be-
wohner:innen gilt die Vereinbarung, dass innerhalb der
Wohnung nur wenige individuelle MaRBnahmen vorge-
nommen werden sollen, und falls dies doch geschieht,
der Nachmieter dafiir keine Ablése zahlen muss. Ent-
fernte Wande innerhalb der Wohnung miissen vor einem
Mieterwechsel wieder auf den ,Standard” zuriickgefiihrt
werden. Katharina Urbanek wiinscht sich, dass spater ein
hausinterner Wohnungstausch eine Moglichkeit darstellt,
den familienbiografischen Veranderungen gerecht zu wer-
den. ,Es gibt Paare im Haus, die momentan in einer Art
Vorfamilienphase sind. Man weil} jetzt schon, dass der

Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen | BBSR-Online-Publikation Nr. 25/2021 63

HKA




2.2 FALLSTUDIEN

Bedarf hier groRer wird und bei einer anderen Familie
vermutlich keiner.” (KU)

Die grofSte Wohneinheit im Projekt bewohnt eine WG mit
neun Personen. ,Das ist problemlos moglich, da die Grund-
struktur, die ErschlieBungsform und der Installationskern
dies zulassen. Wir haben eben nicht die tragenden Trenn-
wande, sondern sind hier sehr flexibel.” (KU) Eine weitere
WG wird von 3 Kinstler:innen bewohnt, die auch zusam-
men arbeiten. Sie haben zwei Wohnungen zusammenge-
fagt, die jedoch in Zukunft auch unproblematisch wieder
zu zwei Wohnungen riickgebaut werden kdénnten.

Die umlaufenden Balkonbdnder ab dem ersten Ober-
geschoss pragen das Erscheinungsbild der Fassade. Auf
den Balkonbdndern ist ein Rundgang moglich, die Be-
wohner:innen kdnnen ihn jedoch auch durch Mébel und
Pflanzen abtrennen und so eine private Sphare schaffen.
Diese offene Struktur ermoglicht ebenfalls eine spatere
Trennung oder Zusammenfigung der Wohnungen. Alle
Fenster sind bodentief, sodass aus jedem Zimmer ein Zu-
gang auf den umlaufenden Balkon moglich ist.

Kinder im gemeinschaftlichen Wohnprojekt

Die verschiedenen Lebensphasen von Kindern und Ju-
gendlichen wurden rdumlich berlcksichtigt. Im Erdge-
schoss gibt es ein Kinderspielzimmer, das sich neben

Grol3ziigige, zweigeschossige Loggien

dem Gemeinschaftsraum befindet, aber von diesem
abgetrennt werden kann. ,Die Kinder nutzen die Rau-
me im Erdgeschoss schon sehr viel.“> Im Untergeschoss
soll es einen Party-, Teenager Raum geben. Dieser ist
Uber den Lichthof von auBen zugdnglich und damit auch
separat nutzbar. Da es im Moment erst wenige Teen-
ager gibt, wird der Raum zur Zeit auch als Musikraum
genutzt. Vielleicht bleibt die Doppelnutzung auch in
Zukunft bestehen.

Katharina Wurnig ist der Meinung, dass ein gemein-
schaftliches Wohnprojekt zu einer Entlastung der Fami-
lien fuhrt: ,Das war schon ein Leitmotiv und man merkt
es jetzt schon kurz nach dem Einzug, welche Qualita-
ten das mit sich bringt, wenn sich die Kinder in den Ge-
meinschaftsraumen, abseits der eigenen Wohnung
ausbreiten kénnen.”

In Osterreich haben die Kinder knapp 13 Wochen Schul-
ferien. Deshalb ist die Betreuung der Kinder in den
Ferien immer ein groBes Thema. Die groRe Hoffnung
von Katharina Urbanek und Katharina Wurnig be-
steht darin, dass durch die gemeinschaftliche Wohn-
form die Betreuung wesentlich einfacher zu bewadlti-
gen ist und sie innerhalb des Hauses unkompliziert zu
organisieren ist. ,Das ist unser ndchstes Sozialprojekt,
das bald fallig wird.” (KW)

Umlaufende, private Balkonbander
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ErschlieBung - Ort fiir Mikro-Nachbarschaften

Das offene Stiegenhaus ist fur die Bewohner:innen, aber
besonders fir die Kinder, ein offener Ort der Begegnung.
,Die Kinder kommunizieren aus dem 7. Stock Uber den
5. in den 2. Stock.” (KU) Im Erdgeschoss und im finften
Obergeschoss werden die zwei Stiegenhduser miteinan-
der verbunden. Fir Katharina Wurnig und ihre Familie
war die Aufweitung wichtig, da der eigene Wohnraum auf
diesen Fldachen gemeinschaftlich genutzt werden kann.
Durch die zwei Stiegenhauser, von denen pro Geschoss je-
weils mindestens drei Wohnungen weggehen, entstehen
,Mikro-Nachbarschaften®.

25 Prozent fiir Rdume der Gemeinschaft

Um die Wohnheimférderung zu erhalten, missen 25 Pro-
zent der Wohnnutzfliche Raume fiir die Gemeinschaft
sein. ,,Die 25% Gemeinschaftsflichen sind schon sehr viel,
jedoch kommen die nicht aus der Annahme, dass die-
se bei Baugruppenprojekten bendtigt werden, sondern
die Wohnheimwidmung kommt aus Seniorenheim- oder
Studentenheimstrukturen, wo man wirklich nur ein klei-
nes Zimmer hat und sehr viel mehr aus der eigenen Woh-
nung auslagert.” (KU) In der Kohlenrutsche wurden die
Gemeinschaftsraume gezielt im Haus verteilt. Dabei gibt
es drei Bereiche, in denen sich die Raume konzentrieren.
Im Erdgeschoss befindet sich eine Gemeinschaftskiiche
mit einem angelagerten Kinderspielraum und einem nut-
zungsneutralen Raum. Diese Rdume kdnnen durch Schie-
betiliren voneinander abgetrennt werden und somit unab-
hangig genutzt werden. Der nutzungsneutrale Raum kann
zusatzlich von auRen erschlossen werden und bringt somit
eine grofe Flexibilitat mit sich. AuRerdem befinden sich
Kinderwagen- und Fahrradrdaume sowie die Miillentsor-
gung im Erdgeschoss. Im flinften Geschoss gibt es einen
weiteren groRen Gemeinschaftsraum mit einem Kiichen-
einbau - das ,Gartenzimmer” - sowie einen groRen an-
grenzenden Dachgarten. Das Stiegenhaus 6ffnet sich im
flnften Obergeschoss durch eine grof¥flachige Verglasung
zum Dachgarten. Zuletzt befinden sich im siebten Ober-
geschoss, dem Dachgeschoss, zwei Besprechungs- und
Arbeitszimmer mit einer kleinen Teekiiche und ein Yoga- /
Bewegungsraum mit angrenzender AuBenflache.

Neben dieser Konzentration an Gemeinschaftsbereichen
in rdumlich hervorgehobenen Orten wie dem Erdgeschoss,
dem Dachgartengeschoss und dem letzten Geschoss gibt
es im ersten Obergeschoss eine temporar nutzbare Gas-
tewohnung und im Untergeschoss Werkstatten, Wasch-
kiichen und den Jugendraum. Ebenfalls befinden sich im
Untergeschoss die gemeinsame Tiefgarage, in der zwei
Lastenfahrradstellpldtze und ein PKW-Stellplatz einen Be-
wohner der Kohlenrutsche, der eine Gartenbaufirma be-

2 KOHLENRUTSCHE - WIEN, A

treibt, bereitstehen. ,Die Verteilung der Gemeinschafts-
flachen finde ich schon gut, weil sich im Prinzip das ganze
Haus offnet, aber es dazwischen trotzdem sehr private Be-
reiche hat.” (KU)

Im Erdgeschoss hat sich der Verein entschieden, einen
70 Quadratmeter grofRen Raum fiir eine Kindergruppe zu
vermieten. Dies ist moglich, da die Leiterin eine Hausbe-
wohnerin ist und auch Kinder aus dem Haus in der Gruppe
sind. ,,Somit haben wir als Verein ein bisschen weniger von
den Gemeinschaftsflachen, aber dafiir auch ein paar Ein-
nahmen, die wir z. B. zur Ausstattung der anderen Raume
oder fiir gemeinsame Aktivitaten nutzen kénnen.” (KW)
Der Kindergruppe wurde ein abgetrennter AuBenbereich
zum Innenhof zugesprochen.

Vermietung von Gewerberdaumen durch den Hausverein
Ein Teil der Erdgeschossflache wird gewerblich vermietet.
»Es gibt den Wunsch, mit der Gewerbefldache raus in den
Stadtraum zu wirken. Aber auf der anderen Seite braucht
man auch die Mieten, die kostendeckend und verlasslich
sind.” (KU) Momentan ist die Gewerbeflache an ein IT-
Unternehmen vermietet, das sich fir kinstlerische und
soziale Projekte sehr engagiert. Neben der Gewerbeflache
wird auch das Gasteappartment sowie punktuell der Mul-
tifunktionsraum vermietet.

Fazit

Die Kohlenrutsche ist ein gemeinschaftliches Wohnpro-
jekt, das den Bediirfnissen junger Familien von heute ge-
recht wird und trotzdem architektonisch reaktionsfahig ist
fir lebensbiografische Veranderungen. Das groffmaRstadb-
liche Haus ist einerseits gepragt von einer rationalen und
effizienten Organisation mit zwei innenliegenden Erschlie-
Bungskernen und standardisierten Grundrissen. Dem ent-
gegen steht eine erlebbare Kultur der Gemeinschaft in
groRziigigen und pointiert gesetzten Raumzusammenhan-
gen auf Ebene der Stadt und des Dachgartens.

!Portfolio Studio Urbanek URL: https://www.studiourbanek.at/KWXP1/wp-
content/uploads/2020/07/200727_Studio-Urbanek-Portfolio-Screen-Fi-
nal-low-1.pdf (abgerufen am 02.11.2020).

Interview mit Katharina Urbanek (KU, Architektin, Bewohnerin) in Wien, A
am 01.02.2020.

Portfolio Studio Urbanek URL: https://www.studiourbanek.at/KWXP1/wp-
content/uploads/2020/07/200727_Studio-Urbanek-Portfolio-Screen-Final-
low-1.pdf (abgerufen am 02.11.2020).

Ebenda.

Interview mit Katharina Wurnig (KW, Bewohnerin) in Wien, A am
01.02.2020.
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ENTSTEHUNG

Gemeinde Ossingen und Erben-
gemeinschaft Schmid, 2011
Initiative / Grinder

Kooperation Gemeinde mit Ei-
gentlimern und Genossenschaft
Projektentwicklung

Wettbewerb, 2013
Verfahren

BDE Architekten

GmbH, Winterthur
Architektur

Krebs und Herde

GmbH, Winterthur
Landschaftsarchitektur

Neubau
Substanz

1% > 75 Jahre (1

100 %

50

11- 20 Jahre (6)
6% 4 -10 Jahre (6)
6% < 3 Jahre (6)

Altversverteilung 01.2019

Siedlung Orenberg -

Ossingen, CH

Nanni Abraham, Susanne Dirr

SCHWERPUNKT Gemeinschaft im dorflichen Kontext mit urbaner Strategie

LAGE Landgemeinde

GROSSE 61 Haushalte, 120 Personen

BEZUG 2018

ADRESSE OrenbergstralRe 15 -25, 8475 Ossingen, Schweiz

ORGANISATION

Genossenschaft
Rechtsform

GWG - Gemeinnutzige Wohn-

baugenossenschaft, Winterthur
Bodenbesitz

61 Mietwohnungen
Miet- und Eigentumswohnungen

Soziale Forderung
Holzbau, verdichtete Bau-

weise im landlichen Raum
Okologische Nachhaltigkeit

2% _ Alleinerziehend (1) 100 %

20% Paar mit Kindern (11)

50

33 % Einzelperson (18) o

Haushaltstypen 01.2019

0 50 100 %

Nutzungsverteilung im Schemaschnitt

e ————— e , 100%
| |

| r

| [

| |

|L(1) Private Riume 38 % J"
e e = e =

(2) Kollektive Rdume 4 % L 5o

(3) Freirdume 58 %

Nutzungsverteilung
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Zwei Haustypen: ,Stadthaus” mit unterschiedlichen Wohnungsgrofen und Reihenhauser in Holzbauweise

RAUMANGEBOT PARTIZIPATION
Geschosswohnungen, Reiheneinfamilienhauser, Gar- Genossenschaft eG
ten- und Dachmaisonette- Wohnungen Tragerform
Wohnungsangebot

- Selbstorganisation
Sonderwohnformen

Generalversammlung
Innenhof, Gemeinschaftsraum , Stube”, Nutzgarten, Weinanbau Entscheidungsfindung
Gemeinschaftsangebot

Kollektive Gartennut-

Gemeinschaftsraum ,,Stube” zung, Weinberg
Quartiersangebot Gemeinschaftshildung
Spielhof

Familienunterstltzende Angebote

Seniorenunterstiitzende Angebote

2% _ Gemeinschaftsraum =_ | 100 % 1% _ AuBenraum, Uberdacht

| :
| [

1009

! ; |- =0 50
o L
L___] 0 0

(2) Kollektive Radume: 4% (3) Freirdume: 58%
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Neue Gemeinschaften im Dorf als Baustein
im Transformationsprozess

Gerd Kuhn, Susanne Dirr

%%g ,Unsere Schlussfolge ist, dass fiir Familien auch die Miete, der

Preis entscheidend ist.”

Philipp Brunnschweiler, Architekt und Genossenschaftsvorstand, Winterthur

Zwei Haustypen: ,Stadthduser” mit Sockel und ,Scheunenhdusern” um gemeinschaftlichen Innenhof
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In Ossingen beriet die Gemeinde in einem partizipativen Prozess uUber ihre Zukunft. Ein Ergeb-
nis dieses Prozesses war der Beschluss, weiter wachsen zu wollen. Folglich mussten neue
Wohnkonzepte entwickelt werden. Es sollte architektonisch und sozial Neues, besonders im
Mietwohnungsbau, geschaffen werden. Gemeinschaftliches Wohnen heute hat entschie-
den auf den demografischen Wandel zu reagieren und die Vielfalt von Lebens- und Wohnwei-
sen zu bericksichtigen. Dichte und 6ffentlicher Raum sind dabei Schlisselbegriffe fiir das neue
Dorfwohnen in Gemeinschaft.

Lage des Wohnprojektes am Dorfrand in direkter Nachbarschaft zur Schule
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Gemeindeinitiative

Ossingen ist eine dorfliche Gemeinde im Norden der
Schweiz, im Zircher Weinland. Die Gemeinde litt unter der
Abwanderung junger Familien. Aufgrund der wirtschaftli-
chen und demographischen Entwicklung war die Lage der
Gemeindefinanzen angespannt. Die Gemeinde leitete ei-
nen 6ffentlichen Prozess ein, lies sich coachen, veranstal-
tete 6ffentliche Tisch-Gesprache und beriet intensiv tGber
ihre Zukunft. Da eine ausreichende Infrastruktur (Schu-
le, Kindergarten etc.) vorhanden war, wurde als Ziel ein
deutliches Wachstum der Gemeinde formuliert. Da Miet-
wohnungen in der Gemeinde fehlen, sollte eine Quote
von 40% bericksichtigt werden. Letztlich mussten Alter-
nativen zum dort dominanten Einfamilienhausbau und zur
traditionellen Lebensweise entwickelt werden. Das neue
Quartier sollte gerade fiir junge Menschen aus der Region
attraktiv sein. Zu bericksichtigen war auch, dass pendeln
zwischen den dorflichen Wohnorten und den Ballungs-
zentren in Winterthur und Ziirich eine soziale Normalitat
darstellte, zumal die urbanen Zentren aufgrund eines gut
ausgebauten Nahverkehrsnetzes in 30-40 Minuten er-
reichbar sind. Es ging also nicht mehr um die Entwicklung
von Modellen fiir eine bauerliche Lebensweise, sondern
um eine Transformation des Lebens und Wohnens in einer
Wohnsiedlung auf dem Land, ohne die unmittelbare Nahe
von Wohnungen und Arbeiten anzustreben.

!
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Reihenhéauser in Holzbauweise

Die Ergebnisse des intensiven Beratungsprozesses flos-
sen in die Zielsetzungen des Architekturwettbewerbs
ein. Im Gestaltungsplan wurden an den fiir die Gemein-
de wichtigen Grundlagen, wie etwa der Mitnutzung der
Holzheizung der Schule, festgehalten. Es fand aber auch
eine Diskussion statt, wie die Gemeinde am generierten
Mehrwert partizipieren konnte. Die Gemeinde einigte
sich mit den Eigentlimer:innen eines groReren, ehemals
landwirtschaftlichen Grundstiickes auf eine Bebauung,
wobei die Eigentiimer:innen, vier Geschwister, ,fur die
Gemeinde gute Absichten verfolgten” hatten und wollten
im Anschluss an einen Architekturwettbewerb, dass fir
die ,erste Etappe eine Wohnbaugenossenschaft beriick-
sichtigt” (PB) wird. Eine Wohnbaugenossenschaft GWG
aus Winterthur war zum Engagement auf dem Land bereit,
kaufte das Gelande.

Identifikationsstiftende Architektur

Sieger des Wettbewerbs war das Blro BDE Architekten.
Der Entwurf dieses Biiros beruht auf einer sensiblen Ref-
lektion und Ubersetzung der ortstypischen Architektur des
Zircher Weinlands in eine zeitgemaRe Architektursprache.
So schlug das Biiro als einziger Wettbewerbsteilnehmer
eine ErschlieBung durch Gassen vor. Entscheidend fiir das
Bliro war auch der Umgang mit Dachern. ,,Wir haben als
Architekten den Bezug zur lokalen Bautradition gesucht.
(...) Es sind historisch gewachsene Dérfer im Weinland, die
haben so schéne Hauser einerseits, stattliche Hauser im
Zentrum, wie Arztehaus, Gemeindehauser, Schulhiuser,
in jedem Dorf gibt es ein Haus mit Treppengiebel, da war
urspriinglich oft die Gerichtsinstanz und (...) es gab die
Okonomiebauten Bauernh&user, Scheunen usw.“ Diese
beiden traditionellen Haustypen, die massiven Herren —
bzw. Amtshauser und die Riegelhduser (Fachwerkh&user)
als hoélzerne Okonomiegebdude lagen dem Entwurf zu-

Weinreben vor den , Stadthduser”
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ErschlieBung der Wohnhduser vom ,, Dorfplatz”, Erdgeschoss

grunde. Die Grundrisse beider Haustypen mussten aller-
dings heutigen Wohnbedirfnissen gerecht werden. Da-
bei stehen die dreigeschossigen, mineralisch verputzten
,herrschaftlichen Wohnhauser” mit markantem Sockel in
deutlichem Kontrast zu den ,Scheunenhdusern” in Holz-
bauweisen. Beide Haustypen sind diagonal versetzt zu ei-
nander angeordnet. Die sechs Wohnhduser weisen eine
grolRe Vielfalt von Wohnungen auf. Die Wohnungstypen
reichen von 2,5 Zimmer Appartements bis hin zu groRzi-
gigen 5,5 Zimmer-Wohnungen. Es gibt Garten-, Dachmai-
sonette- und Geschosswohnungen sowie Reihenhduser.
Die Wohnungen haben einen hohen Ausbaustandard und
die Grundrisse weisen zum Teil ungewdhnliche Details auf,
wie Niveauunterschiede innerhalb der Wohnung. Es wird

3 SIEDLUNG ORENBERG - OSSINGEN, CH

30m |

auch mit den Materialien Beton und Holz variiert, etwa
durch einen Wechsel von Rohbetonwanden und Decken-
holzbalken.

Vor einigen Jahren errichtete die Genossenschaft im
Ortskern von Elsau bei Winterthur eine Siedlung, unter
anderem mit Laubenganghdusern. Der eine Haustyp war
zu Beginn schwierig zu vermieten Jede Wohnung hat ein
Zimmer mit grolem Fenster unmittelbar auf den Lauben-
gang, dies kann zu unerwiinschter Einsicht fiihren und die
Privatheit des Zimmers einschranken” (PB) Aus den Ver-
fahren haben die Genossenschaft und die Architekten ge-
lernt. ,Wir haben hier wenig Zimmer, die zum Laubengang
ausgerichtet sind. (..) Es gibt das Element der Holzposten
im Rythmus der Deckleiste der Holzschalung, das schafft
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Innenhof

Fokus Raum - HKA

Gemeinschafts-

wiese
Gemeinschafts-

garten

Querschnitt durch beide Haustypen, inklusive verbindender Tiefgarage

einen Ubergang, eine Filterwirkung, die ziemlich interes-
sant ist, weil sie vor Einsicht schiitzt” (PB)

Die Vermietungsfahigkeit der Laubengangwohnungen
wurde geringer als diejenigen der Etagenwohnungen
eingeschatzt. Die Mieten wurden im Verhaltnis gilins-
tig angesetzt. Zur Verwunderung der Genossenschaft,
konnten diese Laubengangwohnungen rasch vermie-
tet werden und zwar vorrangig an Familien. Das Prob-
lem der eingeschrdankten Privatsphdre wird durch gute
Grundrissorganisation minimiert, jedoch war fiir die
gute Vermietung der Laubenganghduser, nach An-
sicht des Architekten und Vorstandes der Genossen-
schaft, in erster Linie der glinstige Preis verantwort-
lich. Junge Familien bendtigen preiswerten Wohnraum!

Frei-Rdume der Gemeinschaft

Die Wohnsiedlung Orenberg in Ossingen weist ein sehr
differenziertes Raumangebot fiir die Gemeinschaft auf. Es
gibt ein ,Siedlungslokal” (Gemeinschaftsraum) im Erdge-
schoss, das sich zum Platz hin 6ffnet, aber bedeutsamer
erscheinen die unterschiedlichen Freirdume, wie der Hof-
raum und die ,DorfstraBe”. Dadurch, dass die Hauser in
einem minimalen Abstand zueinander stehen, werden
sie zu einem Begegnungsort und Aufenthaltsraum. ,Die
raumliche Dichte war uns wichtig”, so der Architekt Phil-
ipp Brunnschweiler. ,,Sehr dicht beieinander, das gibt eine
dorfliche Struktur, die mogen alle.” (PB) Die Wohnsiedlung
gerade mit ihren Freiraumqualitaten stellt eine zeitgema-
Be bauliche Variante der Dorfgemeinschaft dar. Einzelne

Gemeinschaftlich bewirtschafteter Nutzgarten

Holzplastiken von Werner Ignaz Jans
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Mischung von unterschiedlichen Wohnungstypen, erstes Obergeschoss

Objekte, wie der ,,Dorfbrunnen®, stellen ,Erinnerungsor-
te” im kollektiven Gedachtnis her und sind zugleich belieb-
te Spielorte fir Kinder.

Einen Erinnerungsort stellt auch der Eingangsbereich dar,
der durch eine Parkplatzreihe begrenzt wird. Die B6schung
zwischen den Parkpldtzen und den ersten Hausern ist mit
einem ,hauseigenen Rebberg” gepflanzt.

Die Gebdude der Wohnsiedlung haben eine o6ffentliche
Seite, die sich zum Platz orientiert, und eine private Seite,
die zu den Garten ausgerichtet ist. Alle Eingdnge sind zum
Platz orientiert, ebenso wie die Kiichen.

Es gibt auf der dem o&ffentlichen Raum abgewandten Sei-
te kleine Austritte im Erdgeschoss und in den Loggien. Ein
Grinstreifen trennt die Wohnhduser vom intensiv be-

wirtschafteten Gemeinschaftsgarten. ,Wer mochte”, so
die Beschreibung auf der Homepage der Genossenschaft,
»,kann im Pflanzgarten Salat anbauen oder mit den Nach-
barinnen und Nachbarn auf dem Siedlungsplatz tiber das
Wetter und andere wichtige Dinge plaudern. Und wer eine
Abkihlung braucht, springt einfach in den Badebrunnen.
Was in der Siedlung wdchst, ist essbar. Die Friichte der
vielen verschiedenen Obstbaume und die Trauben werden
gemeinsam geerntet und aufgeteilt.”
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Hélzerne Skulpturen und Reliefs

Im 6ffentlichen Raum sind lebensgroRe Holzplastiken des
Bildhauers Werner Ignaz Jans (Riet/Bistagno) aufgestellt.
Bei genauer Betrachtung verstoren diese jedoch, denn sie
thematisieren die Spannungen zwischen traditionellem
Dorfleben und moderner, digitaler Kommunikation und
Entfremdung. Nicht die Kinder oder Mitbewohner:innen
sind im Blickfeld, sondern die Benutzeroberfliche der
Smartphones. Letztlich weisen die Plastiken auf die zen-
trale Frage, wie Gemeinschaft heute noch sinnvoll ge-
lebt werden kann. ,Sie bringen die Sorge des Kiinstlers
um dieses Gemeinschaftsgefihl in der Gegenwart zum
Ausdruck (...):“ (Ramisch, 2018, 66)

Die Reliefs, die in den Hauseingangstiiren eingefiigt sind,
thematisieren Ereignisse aus der lokalen Geschichte und
ihre Zasuren sowie Szenen aus dem Alltagsleben. Der Bild-
hauer spannt somit einen breiten Bogen mit Motiven aus
dem fritheren dorflichen Zusammenleben, bis hin zu po-
tentiellen Irritationen heutiger Gemeinschaften.

Wohnungen fiir Familien

Fur die Genossenschaft stellte die Bebauung der Wohn-
siedlung ein Risiko dar, da sehr unklar war, ob diese Ar-
chitektur, die sich von gewohnten Einfamilienhdusern
abwandte, akzeptiert wurde. Auch wollte die Genossen-

BARARIRIRAR LS

Sitzgruppe auf dem ,,Dorfplatz”

schaft nicht nur auf ,Familien setzen, da die Haushalte
hier in der Gegend zu 60% Ein- und Zwei-Personenhaus-
halte sind.” Dennoch hatte die Genossenschaft und Ge-
meinde vermutet, dass die Siedlung Orenberg besonders
Familien ansprechen wiirde, alleine daher, weil die Schule
in der Nahe liegt.

Die Wohnsiedlung im ersten Bauabschnitt ist durchmischt.
Es leben dort 35 Paare, wovon aber nur 11 Paare bisher
Kinder haben. Zudem wohnen eine Alleinerziehende und
18 Einzelpersonen in der Wohnsiedlung Orenberg. Wenig
Uberraschend stellt die Gruppe 20-Jdhrigen (21-30 Jahren)
die grofte Alterskohorte.

Fiir die Familien stellt die Wohnsiedlung einen ausgespro-
chen attraktiven Wohnort dar. Die Wohnungen haben
private AulRenbereiche und — besonders in den Lauben-
gangen — offene Kommunikationszonen. Die innere Er-
schlieBung durch WohnstralRe und Innenhof ist autofrei
und als Spielraum bestens geeignet. Wohnortnahe Infra-
strukturen — wie die gemeinsamen Garten, fulllaufig ent-
fernte Einkaufsmoglichkeiten, der benachbarte Kinder-
garten oder das Schulzentrum - erganzen das kind- und
familiengerechte Angebot.
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Fazit

In den durch den Strukturwandel besonders betroffenen
Dorfern stellt sich immer dringender die Frage, wie Ge-
meinschaft heute sinnvoll gelebt wird. Alle Akteure — von
der politischen Gemeindefiihrung Uber die ehemaligen
Grundstiickeigentiimer:innen, die Genossenschaft, den
Kunstler der Figuren bis hin zu den Bewohner:innen —setz-
ten sich gemeinsam und intensiv mit der Transformation
der dorflichen Gemeinschaft auseinander und schufen ein
beispielgebendes Wohnprojekt im landlichen Raum. Fir
Familien entstand bezahlbarer Wohnraum in verschie-
denen Wohntypologien. Es wurden sehr gelungene und
familienorientierte Freirdume fir die Gemeinschaft ge-
schaffen, die flr vielfaltige Aneignungen offen sind. Das
Mietangebot auf dem Land ist dabei eine besonders fiir
Familien relevante Erweiterung eines Wohnangebotes,
das Ublicherweise eigentumsorientiert ist.

Ramisch, Christoph (2018): Die Zukunft der Vergangenheit. BDE Architekten:
Wohnsiedlung Orenberg in Ossingen. archithese Hf.1, S.64-72.

Laubengang der ,Scheunenhduser” mit Blickbezligen

3 SIEDLUNG ORENBERG - OSSINGEN, CH
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2.2 FALLSTUDIEN

Familienhaus mit Bibliothek -
Basel, CH

, Nanni Abraham, Susanne Dirr

\ V SCHWERPUNKT Bezahlbarer Wohnraum fiir kinderreiche Familien in
0‘ zentraler Lage
LAGE GroRstadt - Blockrandschlieung
' GROSSE 21 Haushalte, 101 Personen
/é\ \‘ BEZUG 2015

\' ADRESSE Huningerstrasse 13, 4056 Basel, Schweiz
ENTSTEHUNG ORGANISATION
Stiftung Habitat, 2014 Stiftung
Initiative / Grinder Rechtsform
Stiftung Habitat Baurecht / Erbpacht
Projektentwicklung Bodenbesitz
Machbarkeitsstudie, 2014 17 Mietwohnungen
Verfahren Miet- und Eigentumswohnungen

Atelier 5, Bern -
Architektur Soziale Férderung o 50 100 %

Haenggi Basler, Bern -
Landschaftsarchitektur Okologische Nachhaltigkeit

Neubau
Substanz

100 % 100 %

[———————————————= 1
I I
I I
22% Alleinerziehend/mind. 3 Kindern (4) I :—
I i
B Wl Private Raume A4 e
L 50 50 — L 5o
- 1(2) Kollektive Rdume 32 % '—
71% 0 - 20 Jahre (75) 0 6% __Einzelperson (1) 0 (3) Freirdume 24 % 0
Altversverteilung 11.2019 Haushaltstypen 11.2019 Nutzungsverteilung
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Wohnungsbau fir kinderreiche Familien mit Kinder- und Jugendbibliothek im Erdgeschoss

RAUMANGEBOT

5,5 bis 6,5 Zimmer Wohnungen, Jokerzimmer
Wohnungsangebot

Sonderwohnformen

Gemeinschaftsraum, Waschkiiche, Laubengédnge, halboffentlicher Innenhof
Gemeinschaftsangebot

GGG Stadtbibliothek Basel, JUKIBI Interkulturelle Bibliothek fur

Kinder und Jugendliche
Quartiersangebot

Jahresmitgliedschaft fir Bibliothek, Spielplatz im Innenhof
Familienunterstltzende Angebote

Seniorenunterstitzende Angebote

5%, _Jokerzimmer . ___

5

i i i i i S i
w
<)

o

e e e ——a

1) Private Raume: 44% (2) Kollektive Raume: 32%

PARTIZIPATION

Gemeinnutzige Stiftung
Tragerform

Aneignung Innenhof und
Gemeinschaftsraum
Selbstorganisation

Moderierte Entscheidungsform
fiir Frei- und Gemeinschaftsraum

Entscheidungsfindung

Siedlungscoach
Gemeinschaftshildung

1009

50

20 %  AuRenraum, Uberdacht

(3) Freirdaume: 24%
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Wohnraum fiir kinderreiche Familien

Nanni Abraham

,Beengte Verhdltnisse zerstéren die Chancenfreiheit. Der Raum und die damit
verbundenen Riickzugsorte bietet den Kindern eine unheimliche Chance!”

Billie Grether, Siedlungscoachin, Basel

Eingangssituation mit zuriickgesetztem Eingangsbereich an der Hiininger StralRe
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Das Familienhaus wurde von der in Basel ansassigen Stiftung Habitat in Zusammenarbeit mit
dem Architekturbiro - Atelier 5 - geplant und realisiert. Die 1996' gegriindete Stiftung entwickelt
Projekte, die bevorzugt fir Familien, Allleinerziehende, Senior:innen und Mieter:innen mit spe-
ziellen Bediirfnissen ausgerichtet sind. Das Projekt in der Hiiningerstrasse wurde fiir kinder-
reiche Familien mit mindestens drei Kindern realisiert. Diese Familien haben auf dem normalen
Wohnungsmarkt kaum eine Chance, in zentraler Lage eine ausreichend groBe und bezahlbare
Wohnung zu finden.

v

>

aum - HKA \
\

N\

\ -
BlockrandschlieRung im gewachsenen Stadtteil
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Quartiersentwicklung und Stadtreparatur

Der Neubau befindet sich im Basler Stadtteil St. Johann.
Das einstige Arbeiterquartier hat sich durch den Bau eines
Autobahntunnels und die damit verbundene Reduktion
des Autoverkehrs stark verandert. Im Stadtteil stiegen die
Mietpreise an und die Verdrangung der ,working poors“?
folgte. Das bebaute Grundstiick bestand urspriinglich
aus zwei Parzellen, einer Karosseriewerkstatt und einer
Tankstelle. Der Kanton Basel besal eine Parzelle und die
Stiftung Habitat konnte, unter Zielsetzung der Boden-
initiative, die andere Parzelle erwerben. Die Stadt Basel
kaufte die Parzelle ab und vereinigte sie mit ihrer Par-
zelle. Das Areal wurde im Anschluss im Baurecht an die
Stiftung Habitat vergeben.

Durch die neu entstandene Blockrandbebauung konnte
eine Stadtreparatur auf verschiedenen Ebenen stattfin-
den. Der Stadtraum wurde zum Lothringerplatz rdumlich
gefasst und ein schallgeschitzter, privater Innenhof ent-
stand. Die Zusammenflhrung der zwei Parzellen und Insti-
tutionen fihrte zu einer positiven Nutzbarkeit des Grund-
stiickes. Die Stiftung Habitat hat vor Offenlage der Planung
mit den umliegenden Nachbarn das Gesprach gesucht.
Nachbarschaftseinspriiche konnten so vermieden werden
und die Genehmigungsphase verlief unproblematisch ab.
Durch gezielte Absprachen konnte eine Vernetzung inner-
halb des Hofes entstehen. Die angrenzenden Nachbars-
grundstiicke nutzen den neu entstandenen Innenhof und
die zwei Zuwegungen ebenfalls mit. Hierfir wurden an al-
len bestehenden Zaunen Gartentore angebracht.

Kinder- und Jugendbibliothek

Die im Erdgeschoss angeordnete Bibliothek o6ffnet sich
zum Strallenraum und bildet eine Strahlkraft ins Quar-
tier. Durch einen kleinen AuBenbereich und eine groR-
flachige Verglasung wird ein Bezug zum Innenhof und

Blockoffener Innenhof

somit zum Familienhaus geschaffen. Der AuBenbereich
wird von der Bibliothek als Aktionsflache, beispielswei-
se flr Lesungen im Freien, genutzt. Das Untergeschoss
wird Uber eine breite Treppe erschlossen. Diese wird
von den Kindern und Jugendlichen als Lesebereich ge-
nutzt. Als Einzugsgeschenk haben die Bewohner:innen
des Familienhauses von der Stiftung Habitat eine Jahres-
abo firr die Bibliothek erhalten, um von Anfang an die
Hemmschwelle zu senken.

Zutrittsvoraussetzung

Die Stiftung Habitat stand wahrend der Planung in engem
Kontakt mit der IG-Wohnen in Basel. Die IG-Wohnen ist
eine Anlaufstelle fiir Personen, die Schwierigkeit haben,
eine finanzierbare Wohnung zu finden. Alle jetzigen Be-
wohner:innen der 17 Wohnungen wurden von der Stif-
tung Habitat ausgewahlt. Dabei wurden zum einen die
Grof¥familien von der Warteliste der IG-Wohnen ber{ick-
sichtigt, zum anderen wurde ein Teil der Wohnungen auf
dem freien Markt inseriert. Bereits ein Jahr vor dem Ein-
zugstermin begann die Stiftung Habitat mit den ersten Be-
werbungsgesprachen. Kinderreiche Familien sind haufig
an verschiedene Schulen gebunden, weshalb ein Umzug
langerfristig geplant werden muss.? Oftmals wurden die
Bewerbungsgesprache mit einer Besichtigung der Baustel-

Zweigeschossige Bibliothek mit Luftraum ins Untergeschoss
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Durchwegungsmoglichkeiten im Erdgeschoss, gemeinsame Nutzung des Innenhofs

le verbunden, um somit eine optimale Wohnungsvertei-
lung zu erreichen. ,Dank diesem Vorgehen war das Haus
schon vermietet, bevor es stand. Fiir viele Familien bedeu-
tet der Einzug nach jahrelanger Suche den ersehnten Neu-
start.“* Die Familien mussten gewisse Voraussetzungen
erfillen, wie beispielweise, dass mindestens drei Kindern
dauerhaft mit einziehen und die Familien Interesse an
dem Konzept und den Selbstverpflichtungen haben. Mo-
mentan wohnen 17 Familien mit drei bis sieben Kindern
aus 12 verschiedenen Kulturen im Familienhaus. Wohnen
in den Wohnungen Familien mit weniger als drei Kindern,
hat die Familie ein Jahr Zeit fir die Suche nach einer an-
deren Wohnung und den Umzug. Der Mietvertrag wird
von der Stiftung Habitat gekiindigt. Somit wird gewahrleis-

tet, dass andere kinderreiche Familien einen Zugang zum
Familienhaus haben. Dieser Schritt ist bereits vorab ver-
traglich geregelt. Alle 17 Wohnungen sind ,,im Sinne der
Objekthilfe gleich und maximal von der Stiftung subventio-
niert.”> Wirtschaftlich benachteiligte oder armutsbetroffe-
ne Familien kdnnen bei Bedarf beim Kanton Basel-Stadt
Erganzungsleistungen beantragen. Die Belegungsrichtli-
nie der Stiftung Habitat wurde bewusst so gestaltet, dass
staatliche Unterstiitzung moglich ist.

Unterstiitzung durch Siedlungscoachin

Von Anfang an war von der Stiftung Habitat eine externe
Wohnbegleitung vorgesehen. Billie Grether, eine erfahre-
ne Mediatorin, wurde als Siedlungscoachin fiir die ersten
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Lothringer-
stralRe

Fokus Raum - HKA

BlockrandschlieBung mit Laubengang zum Innenhof

sechs Monate nach Einzug fir circa 80 Arbeitsstunden vor
Ort angestellt. Mit Hilfe des Coachings sollen bessere Be-
dingungen fir ein gemeinschaftliches, selbstgestaltetes
Wohnen geschaffen werden. lhre Hauptaufgabenbereiche
waren das Ausarbeiten einer gemeinsamen Hausordnung,
die Gestaltung des Innenhofes und des Gemeinschaftsrau-
mes, ddie Einflihrung eines gemeinsamen, regelmaRigen
Treffs —dem ,Table Round” — und ein Hoffest im Sommer.
Innerhalb der Zeit entstanden unter den Bewohner:innen
erste Begegnungen und die Familien treffen sich beispiels-
weise zum gemeinsamen Kochen. Aus Sicht von Frau Gret-
her haben sich vor allem die Kinder zusammengetan. Sie
spielen zusammen im Hof und auf den Laubengangen vor
den Wohnungen. Frau Grether ist dennoch der Meinung:

—

Offnung der Nachbarsgrundstiicke zum Innenhof

,Dass eine Gemeinschaft zwischen den Bewohner:innen
entsteht, braucht es auf jeden Fall mehr Zeit. Da reicht ein
halbes Jahr sicher nicht.”“®

ErschlieBung

Das Wohngebaude wird liber einen seitlichen Eingang ent-
lang der Hiiningerstrasse erschlossen. Durch einen Uber-
dachten Zugang, an dem die Fahrradabstellflichen ange-
gliedert sind, gelangt man in den Innenhof. Abgeriickt vom
Haus steht ein offener Treppenhausturm inklusive einem
Aufzug. Bei der Gestaltung des ErschlieBungsturms wurde
auf die GroRe der Kinder eingegangen und zusatzlich ein
niedriger Handlauf angebracht. Die treppenbegleitenden
»Gucklocher” wurden ebenfalls auf unterschiedlichen Ho-

Laubengang als Spielbereich fir die Kinder
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Grundrisstypologien, die auf unterschiedliche kulturelle Prioritaten reagieren, drittes Obergeschoss

hen positioniert. Die Wohnungen werden Uber den vor-
gelagerten Laubengang erschlossen. Sie wurden bewusst
breiter gebaut, sodass sie zusatzlich als Begegnungs- und
Verweilzonen genutzt werden kénnen. Vor jeder Woh-
nung wurde eine festmontierte Sitzbank angebracht. Die-
se Banke schaffen eine unverriickbare Zonierung zwischen
dem zur Wohnung gehérenden Vorbereich und dem allge-
meinen Verkehrsweg. Mittels Luftraumen werden Verbin-
dungen zu den anderen Geschossen geschaffen. Die Luft-
raume werden durch raumhohe Metallnetze abgesichert.
Pro Geschoss ergibt sich fiir zwei Wohnungen eine Art
Privileg auf dem Laubengang, da er als komplett privater
AuBenbereich genutzt werden kann. Allgemein kann der
Laubengang als eine Art Kindernahzone gesehen werden.

Die Kinder spielen draufRen, treffen sich mit den Nachbars-
kindern und sind dennoch fir die Eltern in Sichtweite. Die-
se Nahzone wird liber den Aufzug in den Innenhof erwei-
tert. Eine Erkenntnis des ersten halben Jahres ist laut Frau
Grether, dass ,,der Aufzug viel zu viel genutzt wird.“(BG)
Mittels Anmerkungen in der Hausordnung soll dies jedoch
in den Griff bekommen werden.

Freiraum als Vernetzungspotenzial

Der Innenhof dient als Begegnungsort der Familien des
Familienhauses, aber auch der umliegenden Bebauung.
Mittels zwei Toren ist den Bewohner:innen eine Durch-
wegung durch den Innenhof mdéglich. Angrenzend an den
Haupteingang von der Hiiningerstrasse befindet sich der
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Gemeinschaftsraum. Im Innenhof wurden 10 Linden ge-
pflanzt. Diese sollen spater ein Schirmdach bilden und
einen gefUhlten Larmschutzfilter darstellen. Von der Stif-
tung Habitat wurden im Innenhof ein Spielhaus, ein Sand-
kasten und mehrere Fahrradstellpldtze vorgesehen. Wei-
tere Themen, wie beispielweise Sitzgelegenheiten oder
ein Kompost, kdnnen von den Bewohner:innen in einem
gewissen Rahmen mitgestaltet werden.

Durch den Innenhof des Familienhauses wird die Nahzone
der Kinder erweitert. Die Kinder gelangen Uber den Lau-
bengang zum Treppenhaus und schliefllich in den Innen-
hof. In dem benachbarten Wohnblock gibt es einen wei-
teren Innenhof, der mittels eines iberhéhten Durchgangs
offentlich erschlossen wird. In diesem Innenhof befindet
sich ein grofRRer, attraktiver Kinderspielplatz. Unsere Er-
kenntnisse vor Ort waren, dass die Kinder mit Ihren Rol-
lern vom Innenhof des Familienhauses zum benachbarten
Innenhof pendelten. Sicherlich leistet die verkehrsarme
Wegeflihrung einen groRen Mehrwert.

Familienorientierte Wohnungen

Die 5,5 und 6,5 Zimmer-Wohnungen werden ab dem ers-
ten Obergeschoss Uber den Laubengang erschlossen. In
den Ebenen +1 bis +3 sind die Wohnungen so organisiert,
dass sich die Kiichen zum Laubengang orientieren. Hierbei
gibt zwei Wohnungstypen. Sie unterscheiden sich in der
Anordnung des Wohn- und Essbereiches. Bei Wohnungs-
typ 1 sind der Ess- und Wohnbereich zusammengefasst
und bei Typ 2 sind diese Rdume Z-Férmig voneinander ge-
trennt. In der Ebene +4 werden die fiinf Maisonett-Woh-
nungen erschlossen. Alle Wohnungen sind zwischen 130
und 154 m? groB.” Einzelne Wohnungen lassen sich durch
zuschaltbare Zimmer mit eigenem Bad erweitern. Diese
kleinen Zimmer werden sowohl lber den Laubengang,
also auch liber die angrenzende Wohnung erschlossen.

Einbaumobel mit Kinderspielebene im Gemeinschaftsraum

Durch das zuschaltbare Zimmer ist beispielweise ein gene-
rationeniibergreifendes Wohnen als Grof3familie moglich.
Bei der Planung der Wohnungen wurde auf die Bedurfnis-
se der Familien eingegangen. Alle Wohnungen verfiigen
neben den drei bis vier Kinderzimmern lber zwei Bade-
zimmer. Eines der Badezimmer ist mit einer Badewanne
ausgestattet, das andere mit einer Dusche. Die Eingangs-
bereiche, sowie die Wohn- und Essbereiche wurden groR-
zligig geplant.

Chancen auf Gleichberechtigung

Gerade bei kinderreichen Familien ist es sehr wichtig,
den Kindern Rickzugs- und Lernorte anbieten zu kon-
nen. ,lch weill von Familien, die zuvor zu siebt auf 46
m? gelebt haben.“(BG) Bei solch beengten Verhiltnissen
ist es kaum moglich, dass die Kinder wirklich lernen und
ausgeruht zur Schule kommen kénnen. ,Das ist sehr un-
wahrscheinlich und zerstort wiederum die Chancenfrei-
heit der Kinder.” (BG) Die Kombination aus einer Jugend- /
Kinderbibliothek und dem Familienhaus stellt eine gute
Kooperation dar. Die Bewohner:innen kdénnen neben
dem Lesen von Bichern und Comics auch die Compu-
ter, Arbeitsplatze, WLAN und die Sitzmoglichkeiten nut-
zen. Der Wohnraum der Familien wird in die Rdume der
Bibliothek erweitert.

Gemeinschaftsangebot

Neben dem Innenhof gibt es einen Gemeinschaftsraum
im Erdgeschoss. Dieser 6ffnet sich durch eine groRe Ver-
glasung zum Innenhof und wird von den Familien selbst
verwaltet. Jede Familie hat einen Schlussel fir den Raum
erhalten und hat somit rund um die Uhr Zugang. In diesem
Gemeinschaftsraum gibt es aus Kostengriinden, und um
die Eigeninitiative der Bewohner:innen anzuregen, eine
reduziert ausgestattete Kiiche. Der Gemeinschaftsraum,

LIV AT U 52 e e

Uberdachter AuRenbereich vor Gemeinschaftsraum
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mit einer Raumhohe von circa vier Metern, hat eine ein-
gebaute Empore als Kinderspiel- und Rickzugsraum. Da-
runter befindet sich Stauraum und ein kleines WC. Des
Weiteren gibt es im Untergeschoss eine Waschkiiche mit
Trocknungsmoglichkeiten, sowie grol3e Kellerraume.

Fazit

Durch das Familienhaus wurde groBer Wohnraum fir kin-
derreiche Familien geschaffen. Die Aussage ,,GroRe Fami-
lien brauchen Platz — drinnen und draulen!“® teilen wir.
Bei einer Vor-Ort-Besichtigung konnten wir mit einer Fa-
milie sprechen und ihre Maisonett-Wohnung besichtigen.
Die Familie lebt in der Wohnung mit 4 Kindern. Sie sind
sehr froh, in dem Familienhaus eine Wohnung erhalten zu
haben. Sie haben nun viel mehr Platz als in der vorherigen
Wohnung. Der Hauptaufenthaltsraum innerhalb der Woh-
nung ist der offen gestaltete Wohn- und Essbereich. Die
Kinder schlafen und spielen zusammen in gemeinsamen
Zimmern. Momentan ist sogar noch Platz fur die Grofmut-
ter. Langfristig soll sie ein Zusatz-Zimmer ein Stockwerk
weiter unten bekommen, sodass sie sich auch zuriickzie-
hen kann. Die Kontakte zwischen den Bewohner:innen

Laubengang mit Sitzbdanken zur Zonierung der Erschliefung

4 FAMILIENHAUS MIT BIBLIOTHEK - BASEL, CH

entstehen langsam und kénnen noch ausgebaut werden.
In dem Familienhaus herrscht eine groBe Lebendigkeit,
vor allem unter den Kindern. Da Familien mit vielen Kin-
dern haufig als stérend angesehen werden, erfahren sie in
diesem Projekt vermehrt Akzeptanz.

Stiftung Habitat URL: https://www.stiftung-habitat.ch/sh.html (abgerufen
am 09.10.2019).

Interview mit Nikola Karadzic (NK, Stiftung Habitat) in Basel, CH am
12.07.2019.

Jahresbericht 2019, Stiftung Habitat, 2020, S.27.

Ebenda

Ebenda

Interview mit Billie Grether (BG, Siedlungscoachin) in Basel, CH am
09.09.2019.

Stiftung Habitat, Familienhaus Hiiningerstrasse URL: https://www.stiftung-
habitat.ch/sh/liegenschaften/haeuser-und-projekte/familienhaus-und-
bibliothek-hueningerstrasse.html (abgerufen am 29.04.2020).

Ebenda.
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Fritz Hagmann, 2009
Initiative / Grinder

Familie Hagmann, 2013
Projektentwicklung

Anonymer, geladener
Wettbewerb, 2012
Verfahren

ARGE Hagmannareal weber-
brunner Architekten und
Soppelsa Architekten, Ziirich
Architektur

Kuhnlandschaftsarchitekten
GmbH, Zirich
Landschaftsarchitektur

Neubau
Substanz

4% 275 Jahre (5

100 %

50
14%  11- 20 Jahre (17)
9% 4 - 10 Jahre (11)
8% < 3 Jahre (10) 0

Altversverteilung 03.2020

Hagmann Areal -

Winterthur, Seen, CH

Nanni Abraham, Susanne Dirr

SCHWERPUNKT Wohnraum fir Familien und Wohngemeinschaften

durch Privatinitiative

LAGE Kleinstadt - ruhige, landliche Lage

GROSSE 50 Haushalte, 122 Personen

BEZUG 2018

ADRESSE Arbergstrasse 7, 8405 Winterthur Seen, Schweiz

ORGANISATION

Privateigentum
Rechtsform

Privatgrund
Bodenbesitz

50 Mietwohnungen
Miet- und Eigentumswohnungen

Soziale Forderung
Flachenersparnis durch kompak-

tes Wohnen, Mobilitdtkonzept
Okologische Nachhaltigkeit

100 %

|8 % Inklusmnswohp_en (4) |

10% Alleinerziehend (5) -
28 %  Paar mit Kindern (14) 50
26 % Einzelperson (13) 0

Haushaltstypen 03.2020

0 50 100 %

Nutzungsverteilung im Schemaschnitt
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'(LZ)Kollektive Réume 17 %

(3) Freiraume 25%

Nutzungsverteilung
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5 HAGMANN AREAL - WINTERTHUR, SEEN, CH

Belebter gemeinschaftlicher Innenhof mit Gemeinschaftshaus (rechts)

RAUMANGEBOT

1,5 bis 5,5 Zimmer Wohnungen
Wohnungsangebot

Jokerzimmer, 2 Wohngemeinschaften
Sonderwohnformen

Innenhof, Nutzgarten, Gemeinschaftshaus mit Kiiche, Gastezimmer,

Sauna mit Dachterrasse, Bauwagen
Gemeinschaftsangebot

Arztpraxis, Schreinerei, Ndhatelier, Bauteilladen, Antikschreinerei,

kleine Laden im EG
Quartiersangebot

Kinderspielplatz
Familienunterstltzende Angebote

Seniorenunterstiitzende Angebote

0 |20

1159% 2% Zimmer Wohnung
LS % 1% Zimmer Wohnung

(1) Private Rdume: 58%

e

(2) Kollektive Rdume: 17%

PARTIZIPATION

Privat
Tragerform

Selbstorganisation

Entscheidungsfindung
Gemeinschaftliche An-

eignung der Freirdume
Gemeinschaftshildung

100 %

Hof .
AuBenraum, Uberdacht 50

Dachterrasse

(3) Freirdaume: 25%
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Gebaute Gemeinschaft als verantwortungs-
bewusstes, privates Familienprojekt

Gerd Kuhn, Susanne Dirr

»...Wir wollten auch etwas der Gemeinschaft zuriickgeben.

Christian Hagmann, Bauherr und Bewohner, Winterthur

Offene Hofstruktur mit Hohenstaffelung
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In Winterthur kam eine Erbengemeinschaft der selbstauferlegten Gemeinwohlverpflichtung nach
und ermoglichte ein gemeinschaftliches Wohnprojekt, das von der Konzeption bis zur Umset-
zung die ambitionierten Kriterien heutiger Wohnprojekte erfullt. Soziale Vielfalt und nachhaltiges
Bauen sind hierfir charakteristisch. Es wird den Anforderungen heutigen Familienwohnens genauso
gerecht, wie der unmittelbaren Verflechtung von Wohnen und Arbeiten. Ein abge-
schlossenes Familienwohnen ist ebenso moglich, wie die Entfaltung sozialen Lebens in Raumen
der Gemeinschaft.

A\
1020
\

Fokus Rau!l
- - /

Hagmann Areal zwischen der Schule im Westen und dem S-Bahnhof Winterthur Seen
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Drei Geschwister und ein Wohnprojekt

Anfang des 20. Jahrhunderts errichtete Johann Hagmann
in Winterthur eine Zimmereiwerkstatt mit einem Drei-
familienhaus. Die Zimmereitradition wurde uber Jahr-
zehnte fortgesetzt, jedoch ging die Urenkelgeneration
beruflich ihre eigenen Wege. Etwa ein Jahrhundert nach
der Grindung, 2011, tbertrug der Vater seinen drei Kin-
dern das Hagmann-Areal. Diese entschlossen sich, es zu
Uberbauen. Die Familie beriet sich mit dem befreundeten
Architekten Hannes Moos und diskutierte verschiedene
Optionen. Wichtig war den Geschwistern, einen Beitrag
fur die Gemeinschaft zu leisten: ,Wir haben nichts dazu
geleistet, 16.000 m? in bester Lage, das ist uns zugefallen,
deshalb wollten wir auch etwas der Gemeinschaft zurlick-
geben.“* Es war klar, dass — zumindest Teile des Grund-
stiicks - auch fiir kommende Generationen im Besitz der
Familie bleiben sollten.

Ein ungewodhnliches Wettbewerbsprogramm: Nach-
haltigkeit und Geborgenheit im Raum

Fir die Uberbauung des Hagmann Areals, das in unmit-
telbarer Nahe des S-Bahn Bahnhofs in Winterthur Seen
liegt, wurde ein eingeladener, anonymer Projektwett-
bewerb zur gleichzeitigen Bearbeitung ausgeschrieben.
»Wir haben”, so Christian Hagmann im Interview, ,ein

Durchwegung des Innenhofes

Wettbewerbsprogramm gemacht, das offensichtlich an-
gesprochen hat. (...). Es stand auch Philosophisches drin,
auch das Gemeinschaftliche, das hat die Architekten ins-
piriert, was Besonderes zu machen.” (CH) Wichtig waren
den Geschwistern die Themen Nachhaltigkeit und Gebor-
genheit im Raum: ,Die Menschheit verbraucht heute zu
viel Energie und Rohstoffe.” Weiter steht im Programm:
,Wir sind darum der Uberzeugung, dass wir unseren Le-
bensstandard mehr oder weniger freiwillig reduzieren
mussen, weil dies mit Effizienzsteigerungen allein nicht
moglich sein wird. Wir glauben, dass sich in Zukunft die
Wohnfldche pro Person reduzieren wird. Wohnungen mit
grundlegender, einfacher Ausstattung zu einem ginsti-
gen Mietzins, in einer Uberbauung, die in jeder Bezie-
hung auf Nachhaltigkeit beruht, werden kiinftig auf dem
Markt gefragt sein.”?

Um eine ,Geborgenheit im Raum“ (es wurde auf einen Be-
griff von Jurg Sulzer zuriickgegriffen) zu erreichen, sollte
der Wohnort durch die Vielfalt seiner Bewohner:innen
bestechen. ,Die Uberbauung sollte fiir verschiedene Al-
tersgruppen attraktiv sein und eine hohe soziale Durch-
mischung aufweisen. Eine lebendige Nachbarschaft,
in der Zusammenleben und sich Aushelfen moglich ist
und die Individualitdt trotzdem gewahrt werden kann.
Eine Siedlung, in der Mann, Frau und Kind auch bei sich

- —

Nach aullen gerichtete Privatbalkone
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Quartiersoffene Nutzung des Erdgeschosses: Arztpraxis, Joker-Raume, Gemeinschaftshaus und Wohnungen

verandernden Lebensumstdnden die Moglichkeit ha-
ben, wohnen zu bleiben. Verschiedene Lebensformen
sollen moglich sein.

Eine soziale Durchmischung auch in Bezug auf Herkunft,
Bildung und Wohlstand ist erwiinscht. Der Gestaltung des
Auflenraums, im Sinne der oben genannten Interessen,
soll besondere Beachtung geschenkt werden.”?

Die Realisierung sollte in zwei Phasen erfolgen. Es wurden
sieben Architekturbiiros beauftragt, wobei die Arbeits-
gemeinschaft weberbrunner Architekten und Soppelsa
Architekten aus Zirich als Sieger hervorging. Entspre-
chend der ,Holz“-Tradition der Familie wurde ein Beton-
Holz-Hybridbau geplant und realisiert.

Arbeiten und Wohnen (Stadtebau / Quartier)

Von den Bauherren wurde vorgegeben, dass die Geschich-
te des Areals sichtbar bleiben und besonders das Gewer-
begebaude mit der Schreinerei, dem Baumaterialgeschaft
und dem Nahatelier mindestens fiir zehn Jahre bestehen
bleiben sollte.

Die Architekten begannen den ersten Bauabschnitt um die
bestehenden Wirtschaftsgebdaude zu bauen, wo die ,See-
le“* steckt (Boris Brunner). Die bestehende Garage wurde
in ein ,,Gemeinschaftshaus” umgebaut und die fiinf- bzw.
sechsgeschossigen Wohnbauten gruppieren sich um einen
Hof. Zum Innenhof orientiert, pragt eine helle Holzverklei-
dung die Fassade. Schmale, umlaufende , AuBengange”,
ohne o6ffentliche ErschlieBungsfunktion, sollen die Fassa-
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Quartiersoffener Innenhof Gemeinschaftshaus und Gewerbe

den 6ffnen und das Gebdude einrahmen. Die Wohnungen
orientieren sich zum gemeinschaftlichen Innenhof.

Im Kontrast zur hellen Holzfassade im Innenhof steht die
»dunkle, gefaltete AuRenhdlle“.®> Diese markante AulRen-
fassade besteht aus schwarz lasierten vertikalen Holzele-
menten. Augenfallig sind besonders die schrag versetzten
Balkone, die quasi private Auenzimmer darstellen und
die private Nutzung der dahinterliegenden Wohnraume
erweitern. Die Wohnungen sind in der Regel immer durch-
gesteckt, haben also einen privaten Bezug nach aufRen und
eine offene Orientierung zum Innenhof.

Die Gestaltung des AuRenbereichs nimmt ebenfalls die
Kontrastierung auf. So ist der Innenhof durch den Schot-
terbelag fast karg. Es wurden sparsam junge Bdaume ein-

Durchgehendes Balkonband zum Innenhof

92

gepflanzt und eine hoélzerne Plattform umrahmt den
gemeinschaftlichen Innenhof. Der die Gebdaude umge-
bende Landschaftsgarten hat im hinteren Teil einen ge-
meinschaftlich genutzten Nutzgarten. Ansonsten war die
Landschaftsgestaltung sehr zuriickhaltend. Es gelang, die
machtige Blutbuche im Eingangsbereich zu erhalten. Eine
prachtige Platane wurde im Hangbereich durch einen
Hubschrauber eingeflogen und eingepflanzt. Der Land-
schaftsarchitekt Stephan Kuhn wollte vor allem ,,die Stim-
mung des Ortes” erhalten und ,,das Vorhandene“® weiter-
entwickeln.

Gemeinschaftshaus mit Blick in den Hof
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Barrierefreier Zugang zu den Treppenhausern Kiche am Balkonband Richtung Innenhof
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Gemeinschaftliches und durchmischtes Wohnen
mit Familien

Die Bauherren strebten bereits in ihrer Auslobung nach
einer hohen sozialen und generativen Durchmischung.
Um dieses Ziel zu erreichen, wurde ein breiter Wohnungs-
schlissel umgesetzt (1,5-Zimmer-Wohnung mit 39 m? bis
5,5-Zimmer-Wohnung mit 120 m?2. Wichtig war den Bau-
herren, dass eine Trennung zwischen Kiiche und Wohn-
bereich moglich ist. Um eine Adaptivitdt an gednderte
Bedirfnisse bzw. Anforderungen zu erreichen, wurden
zudem 12 dazu mietbare Zimmer mit 12-14 m? realisiert.
Eine Familie mit finf Kindern — zwischen zwei und fiinf-
zehn Jahren - iberlegt beispielsweise, spater ein Jokerzim-
mer anzumieten. Die Mietpreise der Wohnungen orien-
tieren sich am Durchschnittsmietzins in Winterthur. Bei
der Vermietung, die durch die Bauherren selbst erfolgte,
wurde eine maRBvolle Nutzung der Wohnflache geachtet.
In dem Hagmann-Areal leben 19 Familien, mit 13 Einzel-
personen und 12 Paaren zusammen. Es gibt zudem fiinf
Wohngemeinschaften, in denen iberwiegend junge Men-
schen wohnen. Alle Lebensphasen und sich verandernde
Lebenssituationen im Wohnprojekt zu berlicksichtigen,
ist allerdings schwierig, da das Wohnprojekt hierfur zu
klein ist. Dennoch hat sich im vergangenen Jahr gezeigt,
dass von sieben Wohnungswechseln vier innerhalb des

Austritte im Erdgeschoss in den Garten

Hauses erfolgt sind. Zudem haben sich Varianten her-
ausgebildet, die gerade die Bediirfnisse der Familien und
Generationen beriicksichtigen. So ist beispielsweise ne-
ben der Wohnung einer Familie eine Singlewohnung der
GroBmutter gelegen.

Das Hagmann Areal soll ein Beitrag zum gemeinschaft-
lichen Wohnen sein. Dieser Gedanke durchdringt sowohl
die stadtebauliche Figur als auch konkret das grofRe Ange-
bot an gemeinschaftlichen Raumen. So gibt es eine Werk-
statt, einen Spielplatz mit ,Hausbar” oder eine Sauna. Es
gibt zudem auch ein Gastezimmer, das von den Eigenti-
mern bei Bedarf vermietet wird.

Der Gemeinschaftsraum hat die Form eines eigenen Hau-
ses und liegt zentral am offenen Ende des U-formigen Ho-
fes. Obwohl die Rdume fiir die Gemeinschaft vielfaltig sind,
spielt sich ,,das Gemeinschaftliche (...) hier auf dem Hof ab“
(CH). Der Innenhof ist quasi die Bihne der Gemeinschaft.
Der parkahnliche Freiraum wird zudem gemeinschaftlich
genutzt. Es gibt einen Nutzgartenbereich, der offen fiir die
Bewohnendenist. lhn nutzen weniger die jungen Menschen
aus den WGs, sondern meist ,diejenigen, die vorher einen
groRen Nutzgarten hatten’.

Anmietbare Nutzgarten
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Wohnen und Arbeiten

Zur Identifikation und zur Lebendigkeit des Hagmann
Areals tragt sicherlich auch die Integration des Gewerbes
bei. Es wurden die alten Nutzungen (Schreinerei, Bau-
stoffhandel etc.) geschitzt und das Erdgeschoss nahm
Gewerbe auf. So gibt es zwei Praxen, ein Nahatelier,
das Biro einer Mieterin, ein Atelier, oder in einem klei-
nen Raum einen Lebensmittelladen, in dem vor allem
Sprossen angeboten werden.

Das Areal ist keine Gated Community, sondern An-
wohner:innen und Schulkinder koénnen das Geldnde
durchqueren.

Fazit

Im Hagmann Areal entstand im ersten Bauabschnitt einam-
bitioniertes Wohnprojekt, das auf Initiative und Gemein-
wohlverpflichtung einer Erbengemeinschaft zuriickging.
In Winterthur wird gemeinschaftliches Wohnen in viel-
faltiger Art und Weise ermoglicht. Dieses private Projekt
dhnelt strukturell genossenschaftlichen Wohnquartieren.
Es war deshalb naheliegend, dass der zweite Bauabschnitt
durch eine Baugenossenschaft, die HGW Heimstatten Ge-
nossenschaft Winterthur, in den kommenden Jahren auf
der strukturellen Grundlage des Wettbewerbs, erfolgt.
Wahrend der Corona-Krise, als das offentliche Leben stark

5 =

Informeller Treffpunkt mit Bauwagen und Kinderspielplatz

5 HAGMANN AREAL - WINTERTHUR, SEEN, CH

eingeschrankt wurde, entstand ein neuer Spirit der Ge-
meinschaft. Die Bewohner:innen riickten emotional ndher
zusammen und unterstitzen sich bei der Alltagsbewalti-
gung (Einkauf).

Interview mit Christian Hagmann (CH, Bewohner) im Hagmann Areal, Win-
terthur, CH am 10.09.2019.
Wettbewerbsprogramm: Wohniberbauung an der Arbergstrasse 7-11,
8405 Winterthur. Anonymer Projektwettbewerb auf Einladung.
Ebenda.
Brunner, Boris: In: Von der Idee zum Projekt. Gemeinschaft bauen. Woh-
nen und arbeiten auf dem Hagmann-Areal in Winterthur. Hg. Hagmann,
Christian/ Zimmermann, Barbara/ Hagmann, Ueli. Zirich 2020, S. 115.
Moos, Hannes, ebenda, S. 123
Kuhn, Stephan: Ebenda, S. 122.
Interview mit Andrea Widmer (AW, Bewohner) im Hagmann Areal, Winter-
thur, CH am 10.09.2019.
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ENTSTEHUNG

Blirgermeister Krumbach
Initiative / Grinder

Morscher Bau- und Projekt-
management GmbH, Mellau
Wohnbauselbsthilfe, Bregenz
Projektentwicklung

Beschrankter Wettbewerb, 2012
Verfahren

Hermann Kaufmann + Part-

ner ZT GmbH, Schwarzach
Architektur

Landschaftsarchitektur

Neubau
Substanz

100 %

50

03.2020

Altersverteilung**

Generationenhaus -

Krumbach, A

Nanni Abraham, Susanne Dirr

SCHWERPUNKT Integrativer Wechsel

LAGE Landgemeinde - Reaktivierung des Dorfkerns

GROSSE 22 Haushalte

BEZUG 2015

ADRESSE Dorf 331, 6942 Krumbach, Osterreich

ORGANISATION

Gemeinnutziger Wohnungsbau

und Wohneigentum
Rechtsform

Privat
Bodenbesitz

12 Mietwohnungen, 10 Eigen-
tumswohnungen
Miet- und Eigentumswohnungen

Mietkaufwohnungen
Soziale Forderung

Hybrider Holzbau
Okologische Nachhaltigkeit

82 % __Einzelperson (9) 0

Haushaltstypen** 03.2020

(3) Freiraume 45 %

Nutzungsverteilung
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Hauser des Generationenprojekts in Krumbach: Eigentumswohnungen und genossenschaftliche Mietswohnungen

RAUMANGEBOT PARTIZIPATION
2 bis 4,5 Zimmer Wohnungen Genossenschaft eG
Wohnungsangebot Tragerform

- Partizipationsprojekt Mit-
Sonderwohnformen einander - Flreinander
Selbstorganisation
Gemeinschaftsraum, Kinderspielplatz, Schachfeld
Gemeinschaftsangebot Kommune
Entscheidungsfindung
Physiotherapie, Sauglingsfiihrsorgestation, Gemeinschaftsraum
Quartiersangebot -
Gemeinschaftsbildung
Kindergarten (ab drei Jahren) in direkter Umgebung
Familienunterstiitzende Angebote

Tagesbetreuung im Gemeinschaftsraum geplant, Betreutes Wohnen maglich ** Ausschlielich das Gene-
Seniorenunterstiitzende Angebote rationenhaus

100 %

7%  AuRenraum, Uberdacht

w
o

50

|
f

o

(1) Private Raume: 38% (2) Kollektive Raume: 17% (3) Freirdaume: 45%
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Dorfliches Wohnen in Lebensphasen

Gerd Kuhn, Susanne Dirr

... die den Schritt ins Zentrum gewagt haben, sind alle gliicklich damit”

Egmont Schwarzler, Birgermeister, Krumbach

|

Generationenhaus Krumbach mit Bushaltestelle
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Das Generationenhaus Krumbach zeigt neue Formen des Generationenwohnens im dorflichen Kon-
text. Besonders das Konzept eines ,variablen” Generationenprojekts, das sich an den jeweiligen
Lebensphasen der Bewohner:innen orientiert, gibt neue Impulse fir das gemeinschaftliche Dorf-
leben. Die Innenentwicklung im dorflichen Kontext beruht auf einem starken kommunalen Engage-
ment und der Sicherung, auch der architektonischen Qualitdten. Ein wesentlicher Beitrag war auch
die soziale Durchmischung und die Belebung der Ortsmitte.

0 10 20 50 100m
Fokus Raum - HKA

Generationenhaus in der Dorfmitte der aufgelockerten, dérflichen Bebauung
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Weg zu einer Innen-
entwicklung

In der Gemeinde Krumbach im 0Osterreichischen Vorarl-
berg wurde vor Jahren ein Paradigmenwechsel vom pe-
ripheren Einfamilienhausbau zum kompakten Mehrfami-
lienhausbau vollzogen. Statt die weitere Zersiedlung der
Landschaft zu dulden, wurde konsequent der behutsamen
Nutzung der wenigen, unbebauten Grundstiicke im Innen-
bereich der Vorrang gegeben. Der damalige Biirgermeister
Arnold Hirschbiihl, der Hauptinitiator, beschrieb die Per-
spektive fiir sein Dorf in einem Interview im Fachjournal
»Bauwelt” folgendermaRen: ,das Dorf verdichten, das So-
ziale starken (...) als Antwort auf den Verfall bauerlicher
Kultur, eine neue Kultur schaffen fiir neue Dorfbewohner.
Wichtig war: aktive Bodenpolitik. Grundmobilisierung,
Sicherung von Baugrund durch die Gemeinde, Sicherung
im Kern, Beschrankung drauBen. Grund war im Verhaltnis
zum Haus lange zu billig. Heute ist Bauen deutlich teurer
geworden; man muss sparsam damit umgehen und Alter-
nativen entwickeln.”!

Bereits Mitte der 1990er Jahre wurde in einem Partizipa-
tionsprojekt (,,Miteinander — Flireinander”) das ,,Dorfhus”
entwickelt. Es wurde 1999 eroffnet. Die Gemeinde stell-
te die Flache im Dorfzentrum fiir den Lebensmittelladen
zur Verfligung. Zudem gab es ein Café, einen Friseur, eine
Bank und die ersten Wohnungen in den Obergeschossen.
Nach diesem Initialbau konnten weitere Bausteine fiir die
Dorfmitte entstehen, wie das neue Pfarrhaus (2013), das
neben kirchlichen Rdumen auch den Dorfsaal, eine Bib-
liothek und einen professionellen Musikraum einschloss.
Nach der Jahrtausendwende waren der Neubau des Ge-
meinschaftshauses, die Renovierung des alten Gemeinde-
amtes ebenso wie der Umbau des Gasthauses Adler wei-
tere wichtige Schritte zur Aufwertung der Dorfmitte. Ein
Zeichen fir den Aufbruch war auch die Gestaltung der 6f-

zukunftsfahigen doérflichen

fentlichen Raume (Dorfplatz), mit einem 29 Meter langen
Bus-Terminal. Uberregionale Aufmerksamkeit erregten
die neuen ,Bushduschen” (Bus:Stopp Krumbach, 2014),
die von internationalen Architekten gestaltet wurden. Die
neue Baukultur wurde gezielt als Marketingstrategie ein-
gesetzt. Ziel dieser Innenentwicklung war, die Attraktivitat
der Gemeinde durch neue Angebote zu erhéhen und da-
durch auch die Abwanderung junger Menschen ins Rhein-
tal zu stoppen. Gleichzeitig sollten fir altere Menschen in
der Ortsmitte Wohnalternativen entstehen. Auf Genehmi-
gungen fir den Bau von weiteren Einfamilienhdusern wur-
de bewusst verzichtet.

Der Aufbruch in Krumbach setzte an verschiedenen The-
men im Zentrum an. In fast zwanzig Jahren erweiterte
bzw. erganzte Krumbach sein Ortszentrum um zahlreiche
Nutzungen, die ein Dorf vorher nie hatte. Das Ensemble
des Krumbacher Dorfkernes wurde, wie es in der Laudatio
anldsslich der Verleihung des Vorarlberger Holzbauprei-
ses 2015 hieR, ,zu einem Manifest der Holzbaukunst“2.
Egmont Schwarzler folgte 2018 Arnold Hirschbiihl als Biir-
germeister der Gemeinde Krumbach und setzt heute den
Krumbacher Weg entschlossen fort.

Generationenhaus Krumbach und die partizipative
Dorfentwicklung

Als die alte baufallige Sennerei in der Dorfmitte abgeris-
sen werden sollte, sah der damalige Blirgermeister fir
seine Gemeinde eine weitere Chance fir das ,neue Dorf-
wohnen” und handelte rasch. ,,Entscheidend bei diesem
Projekt war”, so Arnold Hirschbiihl 2012 in einem Inter-
view mit Annemarie Kaufmann, ,dass die Gemeinde im
Ortszentrum wertvollen Grund erwerben konnte und da-
durch in der Lage ist, die zukinftige Entwicklung als auch
die Ortskerngestaltung entscheidend mitbestimmen zu
konnen.”® Die Gemeinde entschied sich, zwei Partner hin-

Bushaltestelle

AulRenbereich zwischen den Hausern
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Nordliches Gebaude mit Eigentums-, stidliches Gebaude mit Mietwohnungen

zuzuziehen: die gemeinniitzige Wohnbauselbsthilfe Bre-
genz und den freien Bautrager Morscher. Beide Partner
hatten die gleichen hohen Qualitatsanspriiche.

Eine der Forderungen der Gemeinde war, die Bevolkerung
in den Prozess der Innenentwicklung einzubeziehen. Es
wurde ein Beteiligungsprozess eingeleitet, der fir Krum-
bach neu war. Durch einen Zufallsgenerator wurden Men-
schen aus dem Dorf ausgewahlt. Es konnten aber auch
weitere interessierte Dorfbewohner:innen teilnehmen.
Projektentwickler Giinter Morscher betont, dass es wich-
tig war, ganz allgemein tUber das Thema ,Wohnen im Dorf*
zu reden; ,,noch gar nicht dariiber, wie groR die Wohnung
sein muss, sondern: Wie stellen sich die Menschen das
Wohnen im Dorf vor? Was ist wichtig, damit ich tiberhaupt

im Dorf wohne, damit ich mich entscheide, hier zu woh-
nen anstelle im Rheintal?“* Aus diesen Anfangen ging ein
Bilrger:innenrat hervor, der auch bei Planungsentschei-
dungen eingebunden war. Der Projektentwickler war zu-
nachst sehr skeptisch: ,,Man kdnnte sehr schnell denken,
dass man falsche Hoffnungen geweckt hat. Das will ich
nicht, das ist genau das, was nicht passieren darf. Aber in
diesem Biirger:innenrat wurde das vertieft und diskutiert
bis in die Ebene des Wettbewerbes hinein. Ich habe dann
gesagt: wir missen diese Menschen in die Entwicklung des
Architekturwettbewerbs mitnehmen, damit sie verstehen
was diskutiert wird und um welche Dinge es geht. Wenn
ich das Wissen nicht habe, wie soll ich das verstehen? Sie
waren zu allen Sitzungen eingeladen, sie waren den gan-
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Gemeinschaftlicher ||

Spielbereich

Schnitt durch beide Hauser mit Tiefgarage

zen Prozess dabei. Kurioserweise war die Aussage des Blir-
ger:innenrates in der Formulierung im Wettbewerb dann
eigentlich nur die: im Innenleben der Hauser kénnen und
wollen wir nicht mitreden, weil wir das nicht wissen. Aber:
wir wiinschen uns eine hohe Aufenthaltsqualitdt vor den
Hausern. (...) Das war schon eine sehr gute Aussage.” (GM)

Dorfliches Wohnen im Mehrfamilienhaus

Einen wichtigen Baustein der Innenentwicklung stellte der
Geschosswohnungsbau dar. Im Jahr 2012 wurde dazu ein
eingeladener Wettbewerb ,,Neues Wohnen in Krumbach”
ausgelobt. Durch den Wettbewerb sollte eine Qualitats-
sicherung erfolgen. Der Siegerentwurf von den Hermann

Gemeinschaftsraum 6ffnet sich zum Dorfplatz

102
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Uberdachte Vorzone

Atrium

Kaufmann Architekten sah ein Generationenhaus sowie
ein weiteres Mehrfamilienhaus in Holzbauweise vor. Im
ersten Abschnitt sollte nur eines der beiden Mehrfamilien-
hauser errichtet werden. Da die Nachfrage grof8 war, wur-
de zeitgleich das zweite Mehrfamilienhaus gebaut. Diese
Entscheidung zeigte, dass im Dorf der Bedarf fir diese
Wohnweise besteht. Blirgermeister Schwarzler berichtete
im Interview, dass beispielsweise eine adltere, alleinstehen-
de Person ihr groRReres Bauernhaus verkauft hat und jetzt
ebenfalls in einem Neubau in Unterkrumbach in einer 50
Quadratmeter groBen Wohnung lebt.

B Tk

Dorfbrunnen vor dem Gemeinschaftsraum

Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen | BBSR-Online-Publikation Nr. 25/2021



6 GENERATIONENHAUS - KRUMBACH, A

HKA

5 10 15m

Fokus Raum - HKA I

Unterschiedliche WohnungsgréRen mit privaten Balkonen bzw. Loggien, zweites Obergeschoss

Integrierte Freibereiche
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Ein dérfliches Lebensphasen-Modell

Das ,Generationenhaus” war urspriinglich vorrangig fir
dltere Menschen vorgesehen. Als eine grofRere Nach-
frage absehbar war, entstanden im Gebdude unmittel-
bar hinter der Bushaltestelle geférderte Mietwohnun-
gen und im Nachbargebdude Eigentumswohnungen.
Heute werden die Wohnungen von unterschiedlichen
Altersgruppen genutzt.

In Krumbach wurde ein ungewdéhnliches ,,Lebensphasen®-
Modell entwickelt, das auf die unterschiedlichen Bedarfe
der Generationen reagiert. Mit diesem Modell sollte nicht
nur dlteren Personen im Ortszentrum angenehmes und
barrierefreies Wohnen im doérflichen Umfeld ermdglicht
werden, sondern auch der jiingeren Generation finanziell
leistbares Wohnen geboten werden. In der Praxis haben
sich unterschiedliche Konstellationen ergeben. So ent-
schieden im Generationenhaus teilweise die jlingere und
dltere Generation einer Familie, gemeinsam eine Woh-
nung zu mieten oder zu kaufen. Entweder zogen die Jiin-
geren zundchst in die Wohnung oder aber die Jungen mit
den Kindern Gbernahmen das ,Heimathaus” in dorflicher
Randlage und die dltere Generation tGbernahm eine Eta-
genwohnung der Dorfmitte. Diejenigen, ,die den Schritt
ins Zentrum gewagt haben,” so der Biirgermeister, ,sind
alle gliicklich damit.” (ES) Viele Wohnungen seien zurzeit

=

von Jungen belegt, die von Zuhause ausgezogen seien.
»,Der Druck auf das Einfamilienhaus ist herausgenommen
worden, da es Alternativen gibt.” (ES)

Soziale Durchmischung und Mietkaufmodell fiir junge
Familien

Wie in anderen Vorarlberger Wohnprojekten auch, wurde
im Generationenhaus grofRen Wert auf die soziale Durch-
mischung der Bewohnerschaft gelegt. Deshalb wurden
Sozialwohnungen, Eigentumswohnungen und sogenannte
Mietkaufwohnungen gebaut. Ein hoher Ausbaustandard
wurde in allen Wohnungen gleichermallen umgesetzt.
Mietkaufwohnungen sind im Vorarlberg eine gilinstige
Variante, um Eigentum zu erwerben. Der Kaufpreis ist fiir
zehn Jahre fixiert. Zwischen dem 10. und 11. Nutzungsjahr
muss dann die Familie entscheiden, ob sie diese erwerben
oder weiter zur Miete wohnen will. Dieses Modell ermog-
licht besonders jungen Familien eine Wohneigentums-
bildung. Um eine Spekulation mit der subventionierten
Wohnung zu verhindern, miissen sich die Erwerber jedoch
verpflichten, diese 20 Jahre selbst zu nutzen. Uber die Be-
legung der sozial geférderten Wohnungen entscheidet der
Gemeindevorstand.
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Uberdachte Eingangssituation mit Sltzmogllcth|t im Generatlonenhaus

104 Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen | BBSR-Online-Publikation Nr. 25/2021



Gemeinschaftliches Wohnen und der Dorf-Gemein-
schaftsraum

Das Generationenhaus ist nach Auffassung des Bir-
germeisters ein gemeinschaftliches Wohnprojekt. Die
Gemeinschaft umfasst aber nicht nur die Hausgemein-
schaft, sondern vielmehr die Dorfgemeinschaft. Dies
kam auch in der Nutzung des attraktiven Gemeinschafts-
raumes zum Tragen. Er wurde nicht von den Hausbe-
wohner:innen, sondern von der Gemeinde finanziert.
Diese kommunale Finanzierung umfasste auch die Holz-
verkleidung im Gemeinschaftsraum und den hochwertigen
Bodenbelag im AuRenbereich.

Dieser Raum 6ffnet sich durch eine groRRziigige Verglasung
zum Dorfplatz mit der Bushaltestelle. Der Zugang kann
sowohl von aullen Uber den bedachten Eingangsbereich,
als auch durch das Atrium erfolgen. Der Gemeinschafts-
raum ist ein multifunktionaler Optionsraum und steht
gleichermaBen den Hausbewohner:innen und den Dorf-
bewohner:innen zur Verfligung. Eine Nutzung erfolgt bis-
her noch sehr sporadisch, z. B. als Trauercafe, Flrsorge
(Hebamme) oder Nutzung aus dem Haus. Als Ziel war die
Tagesbetreuung von Alteren vorgesehen. Momentan be-
notigen die Bewohner:innen dieses Zusatzangebot noch
nicht. Trotz der zur Zeit noch geringen Nutzung wiirde
die Gemeinde diesen Gemeinschaftsraum wieder bau-
en, so der Blrgermeister, da der ,Bedarf (...) im Kom-
men sei“® und langfristig ein wichtiger Baustein im neuen
Dorfleben sein werde.

Architektur und Freiraum: Kommunikative ErschlieBung
und Privatheit

Beide Passivhduser wurden vom Biiro HK Architekten in
Holzbauweise geplant und sollen an die traditionellen
bduerlichen Hausformen des Bregenzerwaldes, die Wal-
derhauser, ankniipfen. Alle Wohnungen sind durch Aufzii-
ge barrierefrei erreichbar. Vor dem Baukorper im Siiden,
dem Generationenhaus, wurde ein Brunnen als Relikt der
Erinnerung an die Sennerei angebracht. Der Zugang zum
Generationenhaus ist zuriickgesetzt und bietet eine tber-
dachte Vorzone. Im Inneren erfolgt die ErschlieBung der
einzelnen Nutzungen Uber ein Atrium. Dieses hat nicht nur
die Funktion, den Zugang zur Praxis, zum Gemeinschafts-
raum im Erdgeschoss und zu den Wohnungen in den Ober-
geschossen zu ermoglichen, das Atrium ist aufgrund seiner
GrofSziigigkeit und Qualitat ein alltaglicher Begegnungs-
raum. Die Sitzmoglichkeiten verstarken diesen Charak-
ter. Das Punkthaus mit dem Atrium und der benachbarte
Riegel sind Uber eine gemeinsame Tiefgarage verbunden.
Das langliche Gebdude hat ein breites Angebot von Ein-
bis Vierzimmerwohnungen und soll den unterschiedlichen
Bedarfen gerecht werden. Alle Wohnungen verfiigen tiber

6 GENERATIONENHAUS - KRUMBACH, A

private, Uberdachte Balkone, die Wohnungen im Erdge-
schoss verfugen zusatzlich liber einen kleinen privaten
Gartenanteil. Insgesamt entsteht ein ruhiger Gesamt-
eindruck. Die Freianlagen wurden auf einen pflegeleich-
ten Unterhalt ausgerichtet. Zwischen den zwei Hausern
befindet sich ein kleiner Kinderspielplatz und ein in den
Boden eingelassenes Schachfeld. So wurde versucht, fiir
die unterschiedlichen Generationen ein Freizeitangebot
zu schaffen. In der direkten Nachbarschaft gibt es einen
groBen, schon gestalteten Kinderspielplatz, weshalb die
Spielmdglichkeiten im Projekt nur die gesetzlichen Min-
destanforderungen erfillen. Es stellt sich die Frage, ob
dieser dringend notwendig gewesen ware.

Fazit

Das Generationenhaus in Krumbach stellt eine zeitgemaRe
Weiterentwicklung dorflichen Wohnens dar. Die Notwen-
digkeit 6kologischen Bauens sowie die Entwicklung und
Verdichtung des Ortskerns werden anerkannt. Das Gene-
rationenhaus wird nicht, wie urspriinglich geplant, vorran-
gig von alteren Menschen bewohnt; vielmehr hat sich in
der bisherigen Nutzungsgeschichte ein Lebensphasenmo-
dell fir Familien im Dorf entwickelt. Je nach Bedarf nutzen
jungere oder dltere Mitglieder der Familie das Generatio-
nenhaus. Es wurde zudem ein Ort fir alleinlebende, auch
altere Personen im Dorf.

Das Generationenhaus sollte nach Aussage des Birger-
meisters aber nicht nur ein weiterer Baustein fir zeit-
gemalles Wohnen sein, sondern auch ein Beitrag zur
Starkung des dorflichen Zusammenlebens. Der Gemein-
schaftsbegriff wurde deshalb konsequent erweitert und
auf das gesamte dorfliche Gemeinwesen Ubertragen.

Hirschbihl Arnold: Bauwelt 17-18.2015, Das Neue Dorf, 05.05.2015. Zit. in:
Krumbach. Text: Florian Aicher, https://www.bauwelt.de/themen/inter-
view/Krumbach-Arnold-Hirschbuehl-Dorfentwicklung-Holzbau-2330960.
html, Zugriff 21.01.2020
https://www.holzbaukunst.at/holzbau/objekt/36.html, Zugriff 11.01.2020.
Generationenhaus und Wohnhaus: Blrgermeister Arnold Hirschbiihl pra-
sentiert das Siegerprojekt.21.08.2012. In: https://www.vol.at/haeuser-fu-
er-generationen/3337311. Zugriff 21.11.2019.

Interview mit Glinter Morscher (GM, Projektentwickler) in Krumbach, Aam

25. November 2019.

° Interview mit Egmont Schwarzler (ES, Blirgermeister) am 25. November
2019 in Krumbach, A.

5 Ebenda; Im Vorarlberg wurde 2018 der Pflegeregress abgeschafft, also der

Zugriff auf Vermogenswerte. Das Bundesland pladiert fir die Pflege von

zuhause aus oder in Tagesbetreuung.
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ENTSTEHUNG

MiKa - MieterInnen-
initiative Karlsruhe eG, 1997
Initiative / Grinder

MiKa - Mieterlnnen-
initiative Karlsruhe eG, 1997
Projektentwicklung

Verfahren

archis - Architekten + Inge-

nieure GmbH, Karlsruhe
Architektur

Landschaftsarchitektur

Bestand 1938/39
Substanz

> 75 Jahre (3)

100 %

50

12% 11- 20 Jahre g23)
421% 4-10]ahre)( )

% < 3 Jahre (3

Altersverteilung 02.2020

MiKa -
Karlsruhe, D

Nanni Abraham, Susanne Diirr, Martina Heitkotter

SCHWERPUNKT Hausgemeinschaften in denkmalgeschitzten,

ehemaligen Wehrmachtsgebduden

LAGE GroRstadt - Stadtrand

GROSSE 87 Haushalte, 197 Personen

BEZUG 1999

ADRESSE Kanalweg 52, 76149 Karlsruhe, Deutschland

ORGANISATION

Genossenschaft
Rechtsform

Erbbaurecht
Bodenbesitz

87 Mietwohnungen
Miet- und Eigentumswohnungen

Landeswohnraumforder-
programme

Soziale Forderung

Verleihstation Lastenrad
Okologische Nachhaltigkeit

100 %

16 % Wohngemeinschaft (14)
5% Alleinerziehend (4.

17 %  Paar mit Kindern (14)

36 % __Einzelperson (31) 0

Haushaltstypen 02.2020

0 50 10

0 %

Nutzungsverteilung im Schemaschnitt*

(3) Freiraume 61%

Nutzungsverteilung*
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Konversion ehemaliger Kasernengebaude

RAUMANGEBOT PARTIZIPATION
1 bis 8 Zimmer Wohnungen, teilweise barrierefrei Genossenschaft eG
Wohnungsangebot Tragerform
Wohngemeinschaften Geschaftsleitung, Ge-
Sonderwohnformen neralversammlung,
Vorstand, Aufsichtsrat,
Gemeinschaftsraum, Innenhof, Garten, Tiere Arbeitsgruppen
Gemeinschaftsangebot Selbstorganisation
Kultur- und Gemeinschaftshaus mit Multifuktionsraumen, Bliros und Gaststéatte Basisdemokratisch
mit Biergarten ,,FUnF“, Amerikanische Bibliothek, Sharing-Events, Foodkoop Entscheidungsfindung
Quartiersangebot
Workshops

- Gemeinschaftshildung
Familienunterstltzende Angebote

Seniorenunterstiitzende Angebote

* Schatzungen

1% _ Jokerzimmer ___ 100 %

50 50
e —_— -
: 3% _siiotnec | 0
(1) Private Radume: 28%* (2) Kollektive Raume: 11%* (3) Freirdaume: 61%*
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Genossenschaftliche Wohnvielfalt
im Denkmal

Nanni Abraham, Susanne Dirr

... dass wir auch so was wie eine Erneuerung brauchen; dass auch Struk-
turen, die jetzt 20 Jahre so funktioniert haben, auch rdumlich funktioniert
haben, nicht die ndchsten 20 Jahre funktionieren miissen.”

Rainer Stephan, Vorstand und Bewohner, Karlsruhe

Sechs denkmalgeschiitzte, ehemalige Wehrmachtsgebdaude umgebaut zu gemeinschaftlichen Wohnraum
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Die MiKa wurde von Beginn an als ein Projekt gesehen, das ,sehr vielseitig ist“t. Im Jahr 1997 wur-
den vier von sieben ehemaligen Kasernengebauden in Erbpacht an die neu gegriindete Karlsruher
Genossenschaft MiKa vergeben. Im Jahr 2002 konnte auch das an der Stirnseite positionierte Kul-
turhaus bernommen werden. In der Griindungsphase umfasste die Genossenschaft 150 Erwach-
sene und 90 Kinder. ,Uns war ganz besonders wichtig, dass es von Anfang an nicht nur Familien
im Projekt gab. Es gab von Beginn an ganz unterschiedliche Wohnformen.” (RS) 2020 wohnen 197
Menschen, darunter circa 30 Kinder und 100 Menschen zwischen 50 und 65 Jahren in der MiKa. Die
Bewohnerzahl, vor allem die Zahl der Kinder, ist seit Projektbeginn gesunken.
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GroRformatige Zeilenbauten
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Eine ,gewaltige” Vergangenheit

Die Wehrmachtskaserne wurde 1936-38 im Hardtwald
im Norden der Stadt Karlsruhe gebaut, von 1945 bis 1990
war sie im Besitz der amerikanischen Streitkrafte. Dieser
Ursprung und die ehemalige militdrische Nutzung bleibt
Teil der Gegenwart: Vier ost-west-orientierte, jeweils drei-
geschossige ehemalige Mannschaftsgebaude mit hohen
Walmdachern sind inzwischen die Wohnbauten der Mika.
Die Dimension dieser Zeilenbauten ist groRformatig, die
urspriinglich monotone repetitive Fassadengliederung
wird erst nach einer zweiten Umbauphase 2011 durch bo-
dentiefe Fenster und vorgehangte Balkone lebendig, die
veranderte Nutzung damit sichtbar. Die Bauten mit einer
Lange von circa 67 Metern sind gegliedert durch zwei leicht
aus der Fassadenflache tretende Treppenhauser. Die Ge-
baudetiefe von circa 16,70 Meter entspricht der ehema-
ligen Nutzung - die Mannschaftszimmer hatten bei einer
Breite von circa 2,50 Meter eine Raumtiefe von 6 Meter,
ein breiter Mittelflur diente der ErschlieBung. Diese vorge-
fundenen Dimensionen und Strukturen waren Grundlage
der Umnutzung in ein kleinteiliges, vielfaltiges Wohnungs-
angebot mit veranderten Belichtungsanforderungen.

Vernetzung mit dem Umfeld

Die Freirdume stellen die beeindruckende Qualitdt des
Ortes dar: Hohe Baume - Kiefern, Birken, Eichen - und
groRzligige, weite und fiir alle zugéangliche AulRenrdume
um die auch heute noch strengen Gebdude pragen ihn
und bieten auch zukunftig vielfaltige Entwicklungsmog-
lichkeiten. Ein fir alle zugangliches Wegenetz fiihrt durch
zaunfreie Wiesen, im Osten leitet es an Bewohnergarten
und einem Ziegengehege vorbei, einem Anziehungspunkt
weit Uber die MiKa hinaus. Fur die Kinder boten diese
Freirdume vielfaltige Moglichkeiten, ,weil sie sich hier
freier bewegen konnten” (RS): Sie konnten unbegleitet

den Aullenraum nutzen, Baumhauser mit Seilrutschen
bauen oder Wagenrennen mit Ziegen veranstalten. Zu-
gdnge aus den Erdgeschosswohnungen Uber vorgestellte
Stahltreppen, die 2011 im Zuge der Balkonbauten erganzt
wurden, verstarken den alltaglichen Austausch zwischen
Freiraum und Wohnalltag, ein mobiles Tiny Haus ist als
Cafébetrieb geplant.

Die Verbindung mit Smiley West, dem Wohngebiet auf
einem Konversionsgebiet im Westen, ist durch Wege und
einen dazwischen gelegenen Spielplatz gestarkt, der Kon-
takt mit dem Gewerbegebiet im Osten mit groRformati-
gen Bauten, wie einem Nahversorger, ist dagegen weniger
intensiv gesucht — ein moglicher Wegekurzschluss bleibt
nach internem Beschluss mit einem Zaun verschlossen.

Genossenschaftsgriindung fiir sozial gebundenen Wohn-
raum im Bestand

Bei einer Veranstaltung des Werkbundes in Karlsruhe tra-
fen 1994 unterschiedliche Gruppen zusammen, mit dem
Wunsch ein eigenes Wohnprojekt zu initiieren. Drei Jah-
re spater griindete sich die ,,MiKa - Mieterlnneninitative
Karlsruhe eG”. In dieser Genossenschaft schlossen sich
mehrere Wohninitiativen zusammen mit dem Ziel, die vom
Abriss bedrohten Smiley Barracken in Karlsruhe zu retten
und in sozial gebundenen Wohnraum umzuwandeln. Die
Wehrmachtsgebdude standen schon damals unter Denk-
malschutz, was ,von Vorteil [war], weil das Verwertungs-
interesse nicht so grofl war und es fir Investoren nicht
so interessant war.” (RS) In der Griindungsphase wollte
die Genossenschaft alle sieben Gebaude erwerben, 1997
wurden vier der Gebdude unter Erbpacht vom Bundesver-
mogen bewilligt, acht Jahre spdter konnte die Genossen-
schaft die Gebdude im Volleigentum erwerben. Die Stadt
Karlsruhe hatte bei dem Kauf vom Bundesvermogen tber
die Volkswohnung ihr Vorkaufsrecht wahrgenommen.

Sanierte Wehrmachtsgebaude

,Kulturhaus” mit Restaurant und Bibliothek
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Erdgeschosswohnungen mit direktem Zugang zum Freiraum

,Wir mussten die Hauser dann von der Volkswohnung ab-
kaufen. Aber sie mussten uns den Preis vom Bund durch-
reichen und durften nichts drauflegen. Zusatzlich haben
wir 100 Prozent Belegungsbindung eingehalten, sodass
wir das Grundstlick zum halben festgesetzten Wert erhiel-
ten.” (RS) 2014 ist fiir die letzten Gebaude die Belegungs-
bindung erloschen.

Genossenschaftliche Finanzierung

Der Genossenschaftsanteil fir den Eintritt in die Genos-
senschaft betrug 1997 500 D-Mark, die Genoss:innen er-
hielten damit eine Wohnberechtigung in der MiKa. ,,Uns
war von Anfang an wichtig, dass man unabhdngig vom
Einkommen hier Genossenschaftsmitglied und Wohnmit-

7 MIKA - KARLSRUHE, D

glied werden kann, wenn die Hausgruppe einen will.“ (RS)
Zusatzlich zu dem Genossenschaftsanteil waren Einlagen
zur Eigenkapitalbildung erforderlich. Hierfiir bildeten die
Hausgruppen Leihgemeinschaften. ,Die Leihgemeinschaf-
ten haben auf dem Prinzip beruht, dass die Menschen, die
mehr einlegen kdnnen, mehr einlegen und so dann auch
die mittragen, die weniger einlegen kénnen.” (RS) Zum
damaligen Zeitpunkt mussten circa 2,5 Millionen Deut-
sche Mark an Eigenkapital eingebracht werden. Heute be-
tragt der Genossenschaftsanteil fiir den Eintritt 250 Euro,
sobald man langer als sechs Monate in der MiKa wohnt,
muss man Mitglied werden. Zusatzlich wird einmalig eine
Einlage von 10 EUR pro m2 erhoben, die Miete betragt seit
Beginn 5,20 EUR pro m2,

Familien in gemeinschaftlichen Wohnformen | BBSR-Online-Publikation Nr. 25/2021 111

HKA
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Gebaudebestand als Chance fiir alternative Wohnformen
Die Struktur des Gebdudebestandes definierte einerseits
einen eingeschrankten Handlungsrahmen in der Neukon-
zeption von sozial gebundenem Wohnraum: die grofle
Tiefe der Gebaude, die strenge Gebdudestruktur durch
repetitive Addition der Mannschaftsraume, die fiir einen
Wohnungsbau Gberhdhten Geschosshohen oder auch die
hohe Aufsockelung des Erdgeschosses, stellten Herausfor-
derungen in verschiedenen Bereichen dar.

Die Chance, alternativ in den 1990er Jahren ein Neubau-
projekt zum gemeinschaftlichen Wohnen zu entwickeln,
schatzt Rainer Stephan wie folgt ein: ,,Die Wohnungspoli-
tik der Stadt war auch damals auf Reihenhduschen, Eigen-
tumswohnungen fokussiert. Sozialer Wohnungsbau hat
20 Jahre lang hier nicht stattgefunden, da hatten wir nie
die Chance gehabt, unterzukommen.” (RS) Aber ,Es war
fir uns natlirlich auch von Vorteil, dass es die Gebaude
schon gab, dass wir uns an etwas orientieren konnten und
dass wir die Gebdude bereits begehen und anschauen
konnten.” (RS)

Die Wohnungen konnten an die Bedirfnisse angepasst,
umgebaut und -gestaltet werden - damit entstand viel
Raum zur individuellen und gemeinschaftlichen Entfal-
tung. Zehn Prozent der Bauleistungen wurden in Eigenleis-
tung durchgefiihrt. In der Genossenschaft wurde entschie-
den, pro Wohnung maximal 1.000 DM/m2 Umbaukosten
einzusetzen. ,Um die 1.000 DM Umbaukosten halten zu
kénnen, haben wir natirlich so viel wie moglich vom Be-
stand tbernommen.” (RS)

Freiwillige Arbeit wurde innerhalb der Genossenschaft
nicht mit verschiedenen MaRstdben bewertet. ,Wir
haben nie gesagt, das ist was Unterschiedliches, ob je-
mand einen Stein aus der Wand rausklopft, oder ob er im
Vorstand sitzt.” (RS)

Quartiersvernetzung durch Kulturhaus

Die Genossenschaft hatte von Beginn an ein grofRes Inter-
esse an dem flinften Gebaude. Dieses sollte als Kulturhaus
dienen und sowohl der Genossenschaft zu Verfligung ste-
hen als auch als Impuls ,[...] in das Viertel, in die Stadt rein-
strahlen und auch Strahlung aufnehmen kénnen.” (RS) Im
Obergeschoss befand sich die amerikanische Bibliothek,
die der Stadt Karlsruhe kurz vor dem Abzug der Ameri-
kaner geschenkt worden war. , Diese amerikanische Bib-
liothek war fur uns ein sicheres Pfund, weil wir wussten,
wir kriegen auf jeden Fall die Miete der amerikanischen
Bibliothek lber die nachsten 10 bis 15 Jahre garantiert.”
(RS) Nachdem die Genossenschaft 2001 den Zuspruch fiir
das Gebdude erhielt, wurde die ,MiKa Gemeinschafts-
haus-GmbH" gegriindet. Zudem entstand ein Kulturverein
»Mikado“. Die Mitglieder bestanden zu Beginn zur Halfte

aus Bewohner:innen der MiKa. In der Zwischenzeit sind
es noch funf bis zehn Prozent, im Vorstand ist heute ,,fast
niemand mehr aus der MiKa mit dabei. Das wird von den
Leuten aus dem Viertel organisiert und das war eigentlich
auch immer unser Wunsch.” (RS)

Im Kulturhaus wurde zur barrierefreien Erreichbarkeit ein
Aufzug eingebaut, das Darlehen ist zwischenzeitlich zu-
rickgezahlt. Damit ist die Abhdngigkeit von den Mietein-
nahmen der Stadt Karlsruhe aufgehoben. Sollte die Stadt
Karlsruhe die amerikanische Bibliothek in einen neuen Bi-
bliothekskomplex integrieren, ,,haben wir als MiKa damit
kein Problem.” (RS) Firr den freiwerdenden Raum wurden
von der Genossenschaft bereits Ideen zu einer méglichen
Nachnutzung, einer barrierefreien Demenz-Wohngemein-
schaft, entwickelt.

Im Kulturhaus befindet sich neben der Bibliothek auch
die Geschéftsstelle der MiKa, das Biro des Kulturver-
eins Mikado, eine Kneipe mit Biergarten, ein groRer
Veranstaltungsraum mit Biihne und ein kleinerer, auch
der Kneipe zuschaltbarer Multifunktionsraum. Die Ver-
anstaltungsrdume koénnen sowohl von der Genossen-
schaft als auch von der Offentlichkeit beim Kulturverein
gebucht und genutzt werden. Eine groBe Wohnung im
Obergeschoss, die urspriinglich der Gastronomie zuge-
ordnet war, wurde inzwischen von der Genossenschaft
zu einer kleineren Wohnung und zwei Praxisraumen
umgebaut. Ein Jugendraum im Untergeschoss des Kul-
turhauses wurde nach einigen Differenzen wieder ge-
schlossen, heute wird der Raum ,,immer mal wieder als
Tischtennis-Spielraum genutzt“.?

Zwischen Verkehrsraum und Gemeinschaftshof

Das zweigeschossige ehemalige Stabs- und Verwaltungs-
gebdude mit einem hohen Walmdach bildet nicht nur
funktional, sondern vor allem auch rdaumlich die Mitte. Es
fasst kopfseitig einen hofartigen Raum, die Strae, an der
beidseitig die vier Wohngebdude aufgereiht sind, fuhrt
auf den dreiachsigen Mittelrisalit des zentral platzierten
Gebaudes zu. Die StraBe zwischen den Hausern ,ist im-
mer Konfliktpotenzial gewesen. Von Beginn an!“ (RS) Aus
diesem Grund wurde die Arbeitsgruppe ,Verkehrsberuhi-
gung” gegriindet. Sie verfolgte das Ziel, die StraBe in eine
Spielstrale umzufunktionieren und damit zu beruhigen.
Auf Grund von Durchgangsrechten wurde diese MalRnah-
me allerdings von der Stadt abgelehnt. Da inzwischen fast
alle Kinder herangewachsen sind, ist das Thema der Ver-
kehrsberuhigung dieses , Hofes” heute weniger relevant
geworden, alternative Mobilitdtskonzepte werden aber
unterstitzt: auf dem Geldande der MiKa gibt es eine Aus-
leih-Station fiir Lastenrdder von der ,Lastenradinitiative
Karlsruhe”. Es wurde ein Unterstand fiir ein Lastenrad ge-
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baut, das von Bewohner:innen der MiKa und des Quartiers
ausgeliehen werden kann.

Zu besonderen Anlassen werden parkende Autos wie der
Durchgangsverkehr aus dem Straenraum ausgeschlos-
sen: zur Feier des 20-jahrigen Bestehens der MiKa bauten
die Genoss:innen eine lange, festlich gedeckte Tafel fiir
200 Personen auf, die Heranwachsenden tbernahmen
das Auftragen des Festessens, der Verkehrsraum wurde
temporar ausschlieBlich zur Begegnungsflache, der von
den Gebauden gefasste Raum wurde zum multifunktional
nutzbaren Hof. Bei diesem groflen Genossenschaftsfest
liberraschte die Band aus dem Viertel und hat ,uns ein
kleines Standchen gespielt. Das passiert einfach (RS) und
zeigt die Verbundenheit mit dem Quartier.

Organisation durch Hausgruppen

Jedes Haus ist in Reaktion auf die gegebene Erschliefungs-
struktur der Gebdude in zwei Hausgruppen unterteilt. Je-
des Treppenhaus bildet eine Hausgruppe, sodass die MiKa
bei vier Wohngebauden in acht Hausgruppen unterteilt
ist. Innerhalb dieser Gruppen wird entschieden, welche
Einrichtungen gemeinsam im Haus genutzt werden, wie
das Zusammenleben im Haus aussehen soll und wie das
AuBlengeldande gestaltet wird. Der Genossenschaft geho-
ren Nutzgarten, die ebenfalls von den Hausgruppen be-

Wunsch nach Verkehrsberuhigung

7 MIKA - KARLSRUHE, D

wirtschaftet werden kénnen. Da aktuell nicht alle Flachen
von den Hausbewohner:innen bewirtschaftet werden,
werden sie auch von interessierten Bewohner:innen aus
dem Quartier genutzt.

Die Anzahl und die Lage der Gemeinschaftsraume wird
von den Hausgruppen festgelegt, sodass alle vier Hau-
ser unterschiedlich organisiert sind und diese Rdaume
jeweils auf den aktuellen Bedarf reagieren. ,Die Holz-
oder Fahrradwerkstatt wurde beispielsweise auch schon
mal als Bandproberaum genutzt.” (PM) Die Kellerrau-
me, in denen sich teilweise Gemeinschaftsraume befin-
den, gehoren jeweils zu den Hausgruppen und sind den
anderen Hausgruppen nur bedingt zugdnglich, da diese
abgeschlossen sind. Uber zustindige Personen erhilt
man den Schlissel.

Wohngemeinschaften als flexible Wohnmodelle
»Wohnen im Alter hat fur uns eine groRe Bedeutung, weil
sich in den kommenden Jahren viel verdandern wird. Mei-
ne Frau und ich werden, wenn die Kinder alle ausgezogen
sind, nicht mehr in der groBen Wohnung weiterwohnen,
also gibt es hier ein groBes Veranderungspotenzial.” (RS)
Strukturen, die 20 Jahre gut funktioniert haben, missen
aufgrund einer schon seit Bezug eher homogenen
Altersstruktur gedandert werden, damit sie den neuen

Modernisierung und Bau von Balkonen
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A I

Vorgarten
Kanalweg

Fokus Raum - HKA

U - formiges Gebaudeensemble

Bedirfnissen entsprechen. Aus diesem Grund wurde
eine Arbeitsgruppe ,Wohnen im Alter” gegrindet.
Laut Rainer Stephan werden in der MiKa keine Alten-
Wohngemeinschaften vorsorglich installiert, sondern
die Initiative geht von den Bewohner:innen aus. ,Da
mussen sich die Alten finden und sagen: Wir haben Bock
eine Wohngemeinschaft zu griinden, also machen wir
das.“(RS) In Wohnungen, bei denen der Auszug der Kinder
bereits stattfand, wurden die Familienwohnungen zu
Wohngemeinschaften umgenutzt. Auf Grund der Tatsache,
dass bei der Konversion vor 20 Jahren darauf geachtet
wurde, dass Wohnungen ab fiinf Personen auch mit einer
zweiten Toilette ausgestattet sind, ist die Umnutzung
heute relativ einfach. Der Anteil an Wohngemeinschaften
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in der MiKa als veranderungsfahiges Wohnmodell wachst
und wird vermutlich weiter ansteigen.

Verantwortung und Wohnraumbegrenzung

Eine Wohnraumbegrenzung wird nicht durch die Satzung
gesteuert, Wohnraumveranderungen, vor allem in Reak-
tion auf Jugendliche, die den Haushalt verlassen, werden
vorwiegend hausgruppenintern geregelt. Die MiKa-Be-
wohner:innen stellten die Frage nach Wohnformen, die
Gewalt und Ausgrenzung - auch im Rahmen von Fami-
lien - verhindern. Im Rahmen dieser Diskussion wird an-
erkannt, dass Raum einen Beitrag zur Konfliktentschar-
fung leistet. ,Flir unsere Familiensituation kann ich sagen:
Wenn wir beengter gewohnt hatten, waren wahrschein-

Denkmalgeschitzter Eingangsbereich

Freirdume um Wohngebdude mit altem Baumbestand
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Fokus Raum - HKA

Ehemalige Mittelflurerschliefung pragt neue Wohngrundrisse, erstes Obergeschoss

lich einige Auseinandersetzungen scharfer gewesen. Ich
glaube schon, dass Konflikte umso intensiver werden
konnen, je enger man wohnt.” (RS) In diesem Kontext
sind ebenfalls die Freirdume von grofRer Bedeutung — Pe-
tra Matzke zitiert dazu eine Familie, die in der MiKa ein-
ziehen mochte: ,Hier gibt es noch Auenraum, den man

mitbewohnen kann! Mein Kind kann drauBen auf einer
Wiese spielen.” (PM)

Dachgeschoss als Optionsraum — Wohnen im Alter

Eine barrierefreie Zuganglichkeit der Wohnungen war
nicht gegeben - schon das Erdgeschoss ist nur Uber sie-
ben Stufen erreichbar. Seit 2015 wurden drei Treppenlifte
nachgeriistet und ein barrierefreier Hauseingang nach-
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traglich erstellt. Die UmbaumaBnahmen werden jedoch
nicht fur alle Hauser gleichzeitig durchgefiihrt, sondern
sind ,[...] ein Reagieren auf Notsituationen, bei denen das
Projekt dann sagt, da bauen wir einen Treppenlift ein.”
(RS) Auf einer Versammlung wurde daher eine Grundsatz-
entscheidung zugunsten der Dachausbauten verabschie-
det, mit der Bedingung, dass sich die beiden betroffenen
Hausgruppen einig sind.
Die Raumreserven der nicht ausgebauten Dachgeschos-
se der vier Gebdude eroffnen die Chance, in Reaktion auf
den demografischen Wandel die Bewohner:innenstruktur
der MiKa nachhaltig zu verandern. Der Ausbau der gro-
Ben Flachenressourcen mit erganzenden Wohnformen
flr das Alter bietet die Mdoglichkeit, auch in den bestehen-
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den Wohnungen auf Veranderungsprozesse reagieren zu
kdénnen. Durch Umzug in das Dachgeschoss werden Zim-
mer oder Wohnungen in den anderen Geschossen frei,
alternative bedarfsorientierte Wohnformen kdnnen ge-
bildet werden. Ebenfalls wird in diesem Zusammenhang
in einzelnen Hausgruppen Uberlegt, ob in den Dachern
eine Gaste-Wohnung und eine Not-Wohnung geplant
werden soll. Die Not-Wohnung soll ,dann auch wirklich
flr Notsituationen freigehalten werden.“(RS) Notsitua-
tionen sind beispielsweise die Trennung eines Paares mit
Kindern oder eine drohende Abschiebung einer Familie.
In diesen Fdllen kénnen die Betroffenen tempordr im
Dachgeschoss unterkommen.

Projektinteresse gegen Status Quo

Die nicht ausgebauten Walmdacher bieten auch heute
verschiedene Optionen: es gibt dort je nach Hausgrup-
pe Abstellflaichen oder einzelne Zimmer, die provisorisch
als Gaste- oder Notunterkunft genutzt werden, die damit
auch fiir Heranwachsende zum Ort erster Wohnversuche
werden. Aktuell besitzt nur eine der Hausgruppen einen
Aufzug und somit die Voraussetzung, eine barrierefreie
ErschlieBung Uber alle Geschosse zu gewahrleisten. Um
in den anderen Gebduden Raum fiir einen Aufzug zu er-
halten, missen zuvor Uber alle Geschosse Zimmer frei-
gegeben werden. Die Konsensorientierung und die Ent-
scheidungsautarkie der Hausgruppen machen jedoch die
Schaffung der Voraussetzung zu einem langwierigen Pro-
jekt. Bauliche Gegebenheiten, wie die Position von Kami-
nen, Entliiftungen und anderer technischer Belange sowie
der Querschnitt des Gebdudes mit Kniestock, schrianken
den Spielraum zur Nutzbarkeit der Flachen als barriere-
freie Wohnraume ebenso stark ein.

Das Thema Dachausbau wird zu Teilen sehr emotional
diskutiert und es zeigt sich, mit welch unterschiedlichen

Kinderspielplatz mit angrenzendem Ziegengehege

Beweggriinden Menschen in dem Projekt leben. Indivi-
duelle, den Status Quo bewahrende Interessen kdnnen
gegen Projektinteresse stehen. Manche stellen sich die
einfache Frage: Was habe ich vom Dachausbau auller
Larm, Kostenunsicherheit und eventuell Mieterhohung?
Andere haben vor allem die Zukunft des Projektes im Auge
und sehen im Dachausbau eine groRe Chance auf Ver-
anderung und die Ubergabe der Verantwortung an die
nachfolgende Generation.

Denkmalschutz als limitierender Faktor

Da die Kaserne unter Denkmalschutz steht, erfordern die
baulichen Anpassungen der ehemaligen Kasernengebdu-
de an die Bediirfnisse der Wohngenossenschaft einen ho-
hen Grad an Abstimmung mit der Denkmalschutzbehor-
de. Die Genehmigung der vorgehdngten Balkone und der
Fenstervergroflerungen war Ergebnis eines langwierigen
Prozesses. Eine Bauvoranfrage zum Dachausbau wurde
gestellt. Dacheinschnitte mit einem Gemeinschaftsraum
wurden vom Denkmalamt abgelehnt, Giber Dachflachen-
fenster und den Aufsatz von Photovoltaikelementen
wird nach anfanglich negativen Reaktionen nun verhan-
delt. Die Haltung des Denkmalamtes gefahrdet damit das
Projekt des Dachausbaus und eine wesentliche Moglich-
keit, die MiKa fir die nachste Generation von Bewoh-

Gemeinschaftliche Nutzung des Freiraums
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ner:innen weiterzuentwickeln. Die Genossenschaft, aus-
gezeichnet als Vorzeigeprojekt, sucht nun das Gesprdch
mit der Politik. Gleichzeitig stoRt sie den offentlichen
Fachdiskurs an: ein Forum Uber die Rolle des Denkmal-
schutzes in der Konversion ist im Architekturschaufenster
Karlsruhe geplant.

Fazit

Die ausdauernde basisdemokratische Arbeit der MiKa
in Hinblick auf soziale, raumliche, organisatorische, 6ko-
nomische, politische, wie nachhaltigkeitsthematische
Abstimmungen in ihrem Bereich des gemeinschafts-
orientierten Wohnens ist beeindruckend. Im Sinne eines
verantwortungsvollen Wohnumfeldes und einer acht-
samen Gemeinschaft ist das ehemalige Kasernenareal
als MiKa zu einem vielfaltigen, rdumlich wie sozial unter-
stitzenden Umfeld fiir Familien geworden. Die von Rai-
ner Stephan formulierte Zielsetzung hat sich damit be-
wahrheitet: ,,Die MiKa habe ich [...] nie nur als ein Projekt
empfunden, in dem wir flir uns ein schoneres Wohnen or-
ganisieren, sondern es sollte eine Antwort auf die gesell-
schaftlichen Entwicklungen sein, ein Zeichen, dass man es
anders machen kann, eben nicht profitorientiert, sondern
gemeinschaftsorientiert.” (RS)

Die Diskussionen, auch um den Ausbau der Dacher, ma-

7 MIKA - KARLSRUHE, D

chen allerdings deutlich, dass auf Basis der Entscheidungs-
kompetenz der Hausgruppen lbergeordnete Fragen nur
begrenzt und mit grofRer Zeitverzogerung geltst werden.
In der Satzung sind vorrangige Themen im Ubergeordne-
ten Interesse der Genossenschaft nicht verankert. Es zeigt
sich, dass Regelungsbediirfnisse, die im Griindungsakt
nicht absehbar waren, nachtraglich nur sehr schwer eta-
bliert werden konnen. Gestaltungsspielrdume fir einen
notwendigen Umbau der Genossenschaft in Reaktion
auf die demographische Entwicklung sind damit einge-
schrankt. Die Vereinbarkeit der Ziele und Bediirfnisse der
acht einzelnen Hausgruppen mit den libergeordneten Be-
dirfnissen aus den urspriinglichen Zielsetzungen der Ge-
samt-MiKa kann damit auf Dauer zum Konfliktpotenzial
werden. Es besteht die Gefahr, dass Wohnraum, der fir
Familien gedacht ist, iber Jahrzehnte blockiert wird von
Eltern, deren Kinder erwachsen geworden sind. Die Hand-
lungsfahigkeit der wirtschaftlich gesunden MiKa zu Zeiten
eines hohen Bedarfs im sozialen Wohnungsbau fir Fami-
lien ist limitiert.

! Interview mit Rainer Stephan (RS, Geschaftsfiihrung und Bewohner) in
Karlsruhe, D am 18.02.2020.

2 Interview mit Petra Matzke (PM, Vorstandin und Bewohnerin) in Karlsruhe,
D am 18.02.2020.

Sommerfest zum zwanzigjahrigen Bestehen der Genossenschaft
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Adaption an familienbiografische Veranderung und
Gestaltung des demografischen Wandels

Martina Heitkotter

,Flir mich ist das Wohnen in der MiKa ein Modell, wie ich Familie leben kann, ohne dass ich jetzt ein
heteronormatives Modell lebe und trotzdem das Gefiihl habe von: Das ist eine Familien-Eingebun-

denheit.” petra Matzke, Vorstandsmitglied und Bewohnerin, MiKa

Sozialwissenschaftliche Perspektive!

Als , Alternative zum isolierten Leben in der Kleinfamilie”?
versteht sich die 1997 gegriindete MiKa (Mieterlnnenini-
tiative Karlsruhe Wohnungsgenossenschaft eG): Die he-
terogene Bewohnerschaft sucht aktiv nach neuen, kind-
gerechten, interkulturellen sowie diskriminierungs- und
gewaltfreien sowie bezahlbaren Formen des Zusammen-
lebens, das familienahnliche Netzwerke hervorgebracht
hat. Die Alterszusammensetzung der aktuell rund 200
Menschen hat sich in den vergangenen Jahren deutlich
verdndert: Die aktive Familienphase ist fur viele Bewoh-
ner:innen vorbei, die Zahl der Kinder ist seit Beginn des
Projekts auf ein Drittel gesunken. Das Projekt verwaltet
sich in Haus- und Arbeitsgruppen auf Basis einer konsens-
orientierten Entscheidungskultur gemeinschaftlich selbst.
Das Wohnprojekt entstand auf dem vom Abriss bedrohten
Kasernenanlage Smiley Barracks in der Karlsruher Nord-
stadt und umfasst neben vier Wohnhadusern ein Kultur-
und Gemeinschaftshaus. Die Lage der Hauser zueinander
bildet einen (Innen-)Hof, der durch gemeinschaftliche
Nutzung in das Wohnen miteinbezogen und damit zum
Wohnhof wird. Jedes der vier Hauser besteht aus zwei
Hausgruppen mit je einem eigenen Treppenaufgang (siehe
vertiefend raumwissenschaftliche Fallanalyse). Das Selbst-
verstandnis der MiKa reicht iber ein reines Wohnprojekt
hinaus; es mdchte vielmehr in einem weiteren, transfor-
matorischen Sinne gemeinschaftsorientierte Antworten
auf relevante gesellschaftliche Entwicklungen entwickeln.

Aktive genossenschaftliche Selbstverwaltung: Maoglich-
keitsrdaume fiir Engagement

Das gemeinschaftliche Leben wird im Rahmen der genos-
senschaftlichen Selbstverwaltung der MiKa auf verschiede-
nen Ebenen selbstverantwortlich und basisdemokratisch
organisiert. Entscheidungen werden insofern basisdemo-
kratisch getroffen, als sie jeweils auf der Ebene getroffen
werden, auf der die Menschen davon betroffen sind; die
jeweils nachste Ebene muss einen stark begriindeten Wi-
derstand haben, um diese Entscheidungen zu hinterfra-
gen. Bedeutsam ist die Ebene der Wohnung (Alleinwoh-
nende, Paar, Familie, WG), die Ebene der insgesamt acht
Hausgruppen (Wohnungen, die an einem Treppenaufgang
liegen) sowie die der MiKa als Gesamtprojekt mit eigenen
Gremien. Wenn beispielsweise einzelne Personen in eine
Wohnung wechseln, entscheiden das die WG-Mitglieder

oder die jeweiligen Personen in der Wohnung; wenn eine
freie Wohnung nachbelegt wird, entscheidet das die jewei-
lige Hausgruppe. Auf der Ebene des Gesamtprojekts gibt
es die ,,Bewohner:innen- und Genoss:innenversammlung”
(kurz BUG), die einer Mitgliederversammlung entspricht
und vier Mal im Jahr stattfindet. Ein weiteres Gremium,
das Vorstand und Aufsichtsrat der Genossenschaft verbin-
det und in dem alle Hausgruppen vertreten sind, bereitet
diese BUGs vor. Fir die Geschaftsfihrung und technische
Belange sind auch bezahlte Krafte tatig. Darliber hinaus
bearbeitet eine Vielzahl thematischer Arbeitsgruppen
die Anliegen des Projekts. Entscheidungen werden weit-
gehend im Konsens getroffen.? Dies bringt mit sich, dass
die Beschaftigung mit relevanten Themen jeweils eine in-
tensive Auseinandersetzung mit anderen Positionen der
heterogen zusammengesetzten Bewohner:innenschaft
der MiKa bedeutet. Auch wenn die Entscheidungsfindung
dadurch lange dauern kann, wie es sich am Beispiel des
Dachgeschossausbaus aktuell zeigt (siehe raumwissen-
schaftliche Analyse), ist der Meinungsbildungs- und Ent-
scheidungsprozess mit Blick auf die gemeinschaftsbilden-
de Wirkung und die Tragfahigkeit der Beschliisse dennoch
bei den Bewohner:innen meist positiv besetzt — vertiefend
siehe Zitat 1. Das Projekt pflegt die Kultur der konsensori-
entierten Entscheidungsfindung sowie der strukturierten
Konfliktbearbeitung und veranstaltet dafiir Schulungen
und Workshops, um die entsprechenden Kompetenzen bei
den Bewohner:innen zu starken. Es wurde auch eine Kon-
fliktbegleitgruppe initiiert, die im Bedarfsfall bei Konflikten
im Projekt unterstiitzen kann. Das Engagement im Projekt
unterliegt dem Prinzip der Freiwilligkeit. Die Griindungs-
idee der MiKa basiert ,(...) auf einer Grundlage der abso-
luten Freiwilligkeit. Also wenig Zwang, wenig Regeln und
viel Raum fiir Gemeinsamkeit; das Projekt lebt von dem
Engagement von vielen in vielen Bereichen und wir haben
uns von Beginn an entschieden, dass wir das Engagement
nicht zwingend einfordern und nicht bewerten wollen.
Dabei waren uns die Erfahrungen aus anderen Projekten
wichtig, die Arbeitskontingente eingefordert und oft Streit
dariber hatten, wer wie viel gearbeitet hat und ob das En-
gagement flr den Vorstand nicht hoher bewertet werden
musse als das Amt, sich um die Rasenmaher zu kimmern.
Natirlich war dieses Thema auch bei uns nicht konfliktfrei
- aber die grundsatzliche Entscheidung hat uns viel Streit
erspart” sagt Rainer Stephan, aktuell Geschaftsfiihrer der
MiKa (PI-MiKa-81). Sowohl die Kultivierung einer konsens-
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orientierten Entscheidungsfindung als auch die differen-
zierte, aktive Struktur der genossenschaftlichen Selbstver-
waltung tragt in der MiKa zu einer lebendigen Form der
Gemeinschaftlichkeit bei.

Buntes Projekt mit einer groBen sozialen Vielfalt der Be-
wohner:innen

Die MiKa versteht sich als ein vielfdltiges Projekt, das Be-
wohner:innen entlang unterschiedlicher Merkmale wie
beispielsweise Alter, Lebensform, soziokulturellem Hin-
tergrund oder sexueller Orientierung in unterschiedlichen
Wohnformen verbindet. Dabei sollen entsprechend dem
Selbstverstandnis des Projekts vor allem auch Menschen
zum Zuge kommen, die zum einen ,,(...) Lust haben auf ein
gemeinschaftsorientiertes Projekt (...), im Austausch mit
anderen zu sein, und, und nicht nur zuriickgezogen mit
[der eigenen; Erg. MH] Familie zu leben” (PI-Mika-237).
und die zum anderen auf dem Wohnungsmarkt nicht so
gute Chance haben wie zum Beispiel Menschen mit Migra-
tionshintergrund, mit gesundheitlichen Einschrankungen
oder auch kinderreiche Familien. Dieser Anspruch einer
»sozialen Mischung” ist nicht spannungsfrei hinsichtlich
des Bedurfnisses nach sozialer Ndhe — vertiefend siehe Zi-
tat 2. So gibt es eine bunte Mischung aus heterosexuellen
und gleichgeschlechtlichen Beziehungen, Ein- und Zweiel-
ternfamilien mit einem oder mehreren Kindern, Regenbo-
genfamilien und Mehrgenerationenfamilien sowie Man-
ner-WGs und neuerdings auch Alten-WGs (siehe unten).
Viele der Bewohner:innen in den einzelnen Hausgruppen
waren bereits vor Bezug befreundet bzw. kannten sich
Uber wohnpolitische Initiativen; dies hat auch dazu bei-
getragen, dass einzelne Hausgruppen einen eigenen Cha-
rakter haben, der sich auch in der Art und Intensitat der
praktizierten Selbstverwaltung ausdriickt.

7 MIKA - KARLSRUHE, D

Normalitdt und familienahnliche Verbundenheit jenseits
heteronormativer Modelle

Fir lesbische Paare und gleichgeschlechtliche Familien
bietet die Mika ein entspanntes und sicheres Umfeld mit
einer hohen Akzeptanz fir alternative Lebensmodelle. Sie
ermoglicht Erfahrungen einer familiendhnlichen, tragfahi-
gen Verbundenheit sowie ein diskriminierungsfreies Auf-
wachsen der Kinder gleichgeschlechtlicher Paare. So sagt
eine Frau, die mit ihrer Partnerin in der MiKa lebt: , Fir
mich ist das Wohnen in der MiKa ein Modell, wie ich Fa-
milie leben kann, ohne dass ich jetzt ein heteronormati-
ves Modell lebe und trotzdem das Gefiihl habe von: Das
ist eine Familien-Eingebundenheit” (PI-Mika-77). Nach
der Erfahrung der Erkrankung eines Freundes in der MiKa
kommt sie zu der Einschatzung, ,,(...) das war flr mich ein
wirklich sehr eindrickliches Erlebnis, wie dann Zusam-
menhalt entstehen kann (Uberlegt) ,beyond’ — warum féllt
mir nur das englische Wort ein (lacht) — (...) genau, von
Blutsverwandtschaft. Sondern das war wirklich so ein Ge-
fuhl, da hocken alle zusammen, und es entsteht ein Koll-,
also ein Familienverbund oder ein Verbund, wo man sich
gegenseitig tragt” (PI-Mika-77-79).

Ein lesbisches Elternpaar schildert, wie wichtig das nicht-
heteronormative soziale Umfeld der MiKa fir das Auf-
wachsen ihre Tochter ist, in dem unkompliziert auch vom
Kind gewahlte, wahlverwandtschaftliche Beziige zu ande-
ren Bewohner:innen entstehen konnten und die Tochter
nicht in erster Linie ,das Madchen mit den lesbischen
Miittern ist” (BIF-Mika-350) — vertiefend siehe Zitat 3.

Wohnadaptionen in der MiKa im Fall von Trennungen

Trennungen in Familien gab es in den Jahren seit Bestehen
der MiKa ofter. In diesen Féllen konnte eine/r der getrenn-
ten Partner:innen flexibel auf die Gastezimmer im Dach-

Kultur- und Gemeinschaftshaus der MiKa mit Gaststatte

Gemiisebeete der MiKa mit Wohngebauden im Hintergrund
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geschoss zurickgreifen: ,(...) und das war natirlich schon
ziemlich komfortabel, dass die Partner dann einfach ins
Dach ziehen konnten und sie damit fiir die Kinder auch
weiterhin genauso erreichbar waren,” berichtet Rainer
Stephan (PI-Mika-501) — vertiefend siehe Zitat 4. In der
MiKa bieten die Gastezimmer im Dachgeschoss der Wohn-
gebdude einen wertvollen raumlichen Puffer fur eine kurz-
fristige Wohnldsung in der akuten Trennungsphase oder
auch dariber hinaus. Insbesondere fiir die Kinder war dies
jeweils wertvoll, weil dadurch beide Elternteile im direk-
ten Wohnumfeld ansprechbar geblieben sind. Im weiteren
Verlauf ergaben sich unterschiedliche Wohnlésungen fiir
die getrennten Paare bzw. Familien innerhalb der MiKa,
wodurch soziale Netzwerke fiir Kinder wie fiir die Eltern
erhalten bleiben konnten. Diese Wohnarrangements
reichten ,,(...) von neuer Partnerschaft mit anderen in der
MiKa wohnenden Menschen, wie in WG ziehen, als auch
irgendwie, eine Wohnung wird frei und dann zieht jemand
dahin“ (PI-Mika-505). Diese wohnrdaumlichen Optionen
erleichtern, gemeinsame Elternschaft trotz Trennung zu
leben und schaffen eine Kontinuitdt des sozialen Umfelds
fur alle Beteiligten.

Wohnungstausch zwischen den Hdusern innerhalb der
MiKa gibt es bislang eher selten, berichtet eine Bewoh-
nerin, obwohl hierfir Bedarf bestiinde und dazu in der
Vergangenheit bereits verschiedene Anldaufe von Bewoh-
ner:innen gestartet wurden; viele Haushalte leben auf-
grund des demografischen Wandels in zu groRen Fami-
lienwohnungen, nachdem die Kinder ausgezogen sind:
»(...) das Schwierige in der MiKa ist tatsachlich Wohnungs-
tausch innerhalb der MiKa“ (BIS-Mika-176). Griinde, die
einen Wohnungswechsel erschweren, werden von den
Interviewten zum einen in den unterschiedlichen Ausrich-
tungen der einzelnen Hausgruppen und der notwendigen
sozialen Passung gesehen. Zum anderen hemmt die hohe
Identifikation der Bewohner:innen mit der Wohnung, die
sie entsprechend ihrer Bedurfnisse mitgeplant haben und
die auf sie zugeschnitten ist, einen Wohnungswechsel:
»(...) weil es immer noch sehr viele Leute hier in der MiKa
gibt, die in den Wohnungen wohnen, die sie mitgeplant
haben. Und dann hangt doch irgendwie das Herz dran“
(BIS-Mika-192).

Wohnraumliche Flexibilitat entsteht jedoch auch auf an-
derem Wege. Dass einzelne Personen die Wohnungen und
Wohnformen —also in eine WG ziehen oder von einer WG
in eine Paar- oder Familienwohnung — wechseln oder dass
einzelne Zimmer von einer Wohnung einer benachbar-
ten zugeschlagen werden, kommt in der MiKa hingegen
haufiger vor.

Umgang mit Altern und Sterben

Grundsatzlich verzeichnet die Mika wenig Fluktuation.
Nachbelegungen werden meist durch das Ableben von Be-
wohner:innen ausgelost: ,(...) also tatsachlich ist es meis-
tens so, dass Wohnungen frei werden, wenn Leute ster-
ben“ (BIF-Mika-163). Dieser lebensbiografische Ubergang
wird von den Befragten mit Blick auf das gemeinschaftli-
che Wohnprojekt in unterschiedlicher Weise thematisiert.
Zum einen wurde berichtet, wie eine Frau, deren Mann
schwer erkrankt war, von der Hausgruppe bzw. von Be-
wohner:innen der Mika in Alltagsdingen wie Einkaufen,
Kochen usw. weitgehend entlastet wurde, damit sie sich
um ihren sterbenden Partner kimmern konnte — vertie-
fend siehe Zitat 5. Solche Erfahrungen steigern fir die Be-
wohner:innen die Attraktivitdt der MiKa als Ort, wo man
selbst gerne alt werden und sterben mochte: ,Ich denk
auch, das in der Mika alt werden ist eine gute Sache, weil
man gut aufgehoben ist; und wir auch schon miterleben
mussten, durften, dass man hier auch gut sterben kann“
(BIF-Mika-618).

Formen generationeniibergreifenden Familienwohnens
Zum anderen wurde Altern und Sterben auch im Zusam-
menhang mit dem Modell des generationsiibergreifenden
Familienwohnens thematisiert, fiir das sich drei Familien
der Griinder:innengeneration entschieden hatten. Dabei
lebten jeweils die Oma oder der Opa zunachst in einer se-
paraten Wohnung neben der Familienwohnung. Auf diese
Weise konnte das selbstbestimmte Wohnen im Alter von
der Familie wie der Gemeinschaft weitgehend unterstiitzt
werden. Mit zunehmendem Hilfe- und Pflegebedarf riick-
ten die Senior:innen immer naher an die Familie bzw. in
die Familienwohnung, wo sie bis zu ihrem Tod sein konn-
ten — vertiefend siehe Zitat 6.

Insgesamt zeigt sich, dass die MiKa als gemeinschaftliches
Wohnprojekt mit einer ausgepragten genossenschaft-
lichen Selbstverwaltung vielfdltige Moglichkeiten bietet,
den Bewohner:innen fir die jeweiligen Lebensumstande
angepasste Wohnldsungen zu bieten. Auch mit Blick auf
den demografischen Wandel im Projekt eréffnet die MiKa
bemerkenswerte Gestaltungsspielrdume.

Aktive Gestaltung des demografischen Wandels zwischen
Alten-WGs und Verjiingung der Bewohner:innenschaft

Ahnlich wie das Berliner Projekt LebensTraum (siehe
Fallanalyse LebensTraum) ist auch die MiKa mehr
als 20 Jahre nach ihrer Griindung in einer Phase des
demografischen Umbruchs. Viele der Bewohner:innen,
die als junge Familien eingezogen sind, sind mittlerweile
zwischen 50 und 60 Jahre alt, die Altesten zwischen 70 und
80 Jahren. Gleichzeitig hat sich die Anzahl sowie die Alters-
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struktur der Kinder und Jugendlichen in den vergangen
rund 20 Jahren deutlich verandert. Waren es nach Bezug
rund 150 Erwachsene und 90 Kinder in ahnlichem Alter
(Kita- und Schulalter), hat sich die Zahl der Kinder auf ein
Drittel reduziert. Aktuell leben rund 30 Kinder und Jugend-
liche mit einer groBen Altersspanne in der MiKa, und rund
100 Erwachsene im Alter zwischen 50 und 65 Jahren. Die
Verringerung der Zahl der Kinder reduzierte auch die An-
lasse der Erwachsenen, sich informell auszutauschen; dies
trug dazu bei, dass der Charakter des Projekts ruhiger und
routinierter wurde — vertiefend siehe Zitat 7.

Die MiKa ist in verschiedener Hinsicht in die Jahre gekom-
men. Anders als im Projekt LebensTraum begann die MiKa
vor rund flnf Jahren jedoch, sich bewusst und aktiv mit
der veranderten Altersstruktur und den Entwicklungs-
perspektiven des Projekts auseinanderzusetzen. Aus dem
Bewusstsein der Notwendigkeit einer strukturellen Er-
neuerung veranstaltete die MiKa eine Zukunftswerkstatt
mit der Frage ,Wie wollen wir im Alter leben?“. Es fanden
Mietplenen statt zu der Frage, welche neuen Menschen
ins Projekt kommen sollen, und es wurde eine Arbeits-
gruppe ,Wohnen im Alter” gegriindet* — vertiefend siehe
Zitat 8. Vor dem Hintergrund der konzeptionellen Ausein-
andersetzung im Projekt sind zwei parallel laufende Pro-
zesse zu beobachten, wie einzelne Haushalte bereits den

Durchfahrtsstralle zwischen den Wohngebduden

7 MIKA - KARLSRUHE, D

demografischen Wandel gestalten.

Ubergang von grofien Familienwohnungen zu Alten-WGs
Nachdem entweder die Kinder ausgezogen sind oder Paa-
re sich getrennt haben, sind mittlerweile in zwei groRen,
ehemaligen Familienwohnungen Alten-WGs entstanden.®
Insofern entstehen derzeit innovative Wohnlésungen im
Ubergang zwischen Familien- und dritter Lebensphase.
Dem Selbstverstandnis der MiKa nach laufen diese Gestal-
tungsprozesse nicht top-down uber die Genossenschafts-
verwaltung, sondern durchaus angeregt durch Diskus-
sionen im Projekt Uber die Initiative der Bewohner:innen
bzw. der Hausgruppen. ,,(...) wir Gberlegen uns jetzt nicht:
,Wir installieren jetzt mal ein paar Alten-WGs’, und dann
missen die sich wirklich auch fiillen. Sondern bei uns funk-
tioniert das andersrum, da miissen sich die Alten finden,
die sagen: ,Wir haben Bock, eine WG zu machen’ (PI-Mi-
ka-311). In der Ubergangszeit, bis tatsichlich alle Kinder
ausgezogen sind, und eine neue Wohnform entstehen
kann, werden einzelne Zimmer auch untervermietet.
Neben dem Wohnformenwechsel hin zu einer Alten-WG
besteht mit Blick auf die groBen Familienwohnungen und
die Anforderungen im Familienverlauf im Anschluss an
die familienbiografische ,Empty-Nest-Phase” auch der
Wunsch nach Optionen, Wohnraum flexibler zu verklei-
nern oder zu vergroflern. So duBert sich eine Bewohnerin,

®
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Wunsch der Bewohner:innen nach Verkehrsberuhigung
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deren letzte Tochter bald auszieht: ,,Also was mir im Nach-
hinein dazu einfallt, ware — aber das konnte man damals,
glaub ich, nicht mitplanen — die Wohnungen flexibler zu
machen, dass man sie besser kleiner und gréfRer schalten
kann. (...) Also da mehr dran zu denken, dass eben, ja, ge-
nau, 20 Jahre halt doch schnell rum sind. (...) der néachste
Zyklus ist ja dann vielleicht auch, die Eltern werden pflege-
bediirftig oder so was, und man will sie wieder zu Hause
aufnehmen und wohnt dann in einer kleinen Wohnung
und das ist nicht moglich” (BIS-Mika-170). Angesichts des-
sen erscheint eine vorausschauende Planung, die biografi-
sche Veranderungen flexibel mitvollzieht, sinnvoll.
Nachbelegung mit jungen Familien

Obwohl es keine Grundsatzentscheidung gibt, schwer-
punktmallig mit jungen Familien nachzubelegen, da das
Projekt weiterhin offen fiir verschiedene Lebensformen
bleiben mdchte, sind in den letzten Jahren drei bis vier
junge Familien neu eingezogen. Aus den Bewohner:inne-
ninterviews wird deutlich, dass die MiKa intern als ,Uber-
altert” gesehen wird (BIF-Mika-290) und dass mehr jiin-
gere Bewohner:innen gewiinscht sind, um einerseits das
Projekt in der Selbstverwaltung zukiinftig mitzutragen, an-
dererseits aber auch wieder mehr Leben ins Projekt zu be-
kommen: ,es braucht junge Leute, die noch voller Taten-
drang und Energie und Ideen sind, um das am Laufen zu
halten und weiterzuentwickeln” (BIF-Mika-292). In diesem
Zusammenhang verweisen die befragten Bewohner:innen
auf den anvisierten Ausbau der Dachgeschosse als eine
Moglichkeit, Gber neu geschaffenen Wohnraum junge Fa-
milien fiir das Projekt zu gewinnen und so zu einer Verjiin-
gung und Aktivierung des Projekts angesichts des etwas
»eingeschlafenen Zustands hier” (BIS-Mika-338) beizutra-
gen: ,Mein Wunsch ware personlich oben fiirs Dach, wenn
wir das tatsdachlich machen: Ich hatte gerne noch ein paar
jungere Familien” (BIF-Mika-286).

»Frischer Wind“ — Dachgeschossausbau als gemeinschaft-
liche Aktivierung

Der derzeit diskutierte Dachgeschossausbau erzeugt auf
der Ebene der aktuellen Bewohner:innen eine gemein-
schaftliche Aktivierung Uber den Aspekt der Neubele-
gung hinaus: Die Befragten berichten davon, dass auch
viele ,ldeen und Trdaume” von gemeinsam genutzten
Rdumen wie beispielsweise einem gemeinsamen Ate-
lier fir kiinstlerische Aktivitaiten oder einer Bibliothek
durch das Gestaltungsvorhaben Dachgeschossausbau ge-
weckt worden sind: , Also das fand ich das Tolle, das war
halt alles so eingespielt, aber durch dieses ,Was machen
wir da oben, und was passiert da?‘ wurde unglaublich
viel angeregt, was man eigentlich mal wieder machen
konnte. Da kam einfach frischer Wind!“ (BIF-Mika-274).

Auch Vorhaben und Visionen bezogen auf den AulRenbe-
reich, die das Wohnprojekt MiKA schon viele Jahre be-
gleiten, wie beispielsweise die Verkehrsberuhigung der
offentlichen Durchgangsstrale, hat mit der Idee eines
Parkhauses auf dem Areal gepaart mit einer Neugestal-
tung als Spielstralle, Begriinung, einem Gemeinschafts-
Backhduschen, einem Tiny-House-Café mit Sitzgruppen
neuen Aufwind bekommen (BIF-Mika-266). Auch wenn
diese Vorhaben derzeit noch im Ideenstadium sind, wirkt
dieser Prozess sowohl auf neu Hinzugekommene als auch
auf Bewohner:innen, die von Anfang an dabei sind, vita-
lisierend und gemeinschaftsstiftend. Damit kann an die
gemeinschaftlichen Urspriinge des Projekts angeknipft
werden. ,,Das Tolle jetzt am Projekt ist, dass sich da so ge-
meinschaftlich noch mal was bewegt” (BIF-Mika-274).
Gleichzeitig zeigt sich an der Frage des Dachgeschossaus-
baus, wie gegenlaufige Interessen — einerseits des Projekts
und andererseits einzelner Bewohner:innen (beispiels-
weise beziiglich Abstellflichen) — miteinander verhandelt
werden. Zwar gibt es eine Grundsatzentscheidung der
MiKa auf der Ebene der BUG fiir einen Dachgeschossaus-
bau; gleichzeitig missen sich auch jeweils beide Haus-
gruppen eines Gebdudes dafiir aussprechen. Erwogen
wird zudem ein zeitversetzter Ausbau einzelner Wohn-
gebdude mit moglichem Sogeffekt auf andere Hauser, die
dann vielleicht nachziehen. Der Ausgang ist derzeit offen.
Grundsatzlich zeigen sich hier wie auch im Projekt Tem-
pelhof (siehe Fallanalyse Tempelhof) die gemeinschafts-
bildenden Potenziale sowie die Gestaltungsmoglichkeiten,
die vom demografischen Wandel sowie von raumlichen
Gestaltungsoptionen ausgehen kénnen, die bei Bestands-
projekten vermehrt gegeben zu sein scheinen.

Gemeinschaftlicher
Familien

In der MiKa gibt es eine Vielzahl gemeinschaftlicher Aktivi-
taten und Angebote, die fiir alle Bewohner:innen und zum
Teil fir die Menschen im Quartier eine Unterstiitzung dar-
stellen. Teilweise werden diese von Beginn des Projekts
an auch von Menschen aus dem Quartier mit organisiert
wie beispielsweise beim Kulturverein oder der Foodkoop.®
Dadurch ist strukturell eine Offnung zum Quartier veran-
kert, die gleichzeitig eine organisatorische Entlastung des
Gemeinschaftsprojekts mit sich bringt. Ein dichtes Infra-
strukturangebot von Kitas und Schulen im umliegenden
Quartier (eine offentliche Kita befindet sich auf dem MiKa-
Gelande) erleichtert Eltern die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf im Alltag.

Die wechselseitige Unterstiitzung im Alltag und der Zu-
sammenhalt im Projekt werden von den Befragten als
groB bzw. stark eingeschatzt — vertiefend siehe Zitat 9.

Alltag und Unterstiitzung fiir
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Aus Sicht der Familien ist der durch vertraute Personen be-
lebte, weitldufige AuRenraum mit Griinflachen, Spielplatz
und Streichelzoo, auf dem sich die Kinder frei bewegen
kénnen, ebenfalls sehr unterstiitzend. Durch den erwei-
terten Bewegungsspielraum, in dem sich die Kinder auch
selbststandig draulRen bewegen kdénnen, wo sich andere
vertraute Menschen aus dem Projekt aufhalten, werden
Eltern im Alltag entlastet. Daruber hinaus erhalten und ge-
ben Eltern in Form von Kinderbetreuung, Abholdiensten
oder Versorgung der Kinder mit Mahlzeiten vielfach wech-
selseitige Unterstutzung.

Gemeinschaftliches Wohnen als Schutz gegen Gewalt in
Familien

Auch die Schattenseiten von familialen Lebenszusammen-
hdngen wie verschiedene Formen von Gewalterfahrungen
kénnen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten vorkom-
men. Das Projekt thematisierte in diesem Zusammenhang
proaktiv die Frage, welches Potenzial ein gemeinschaftli-
ches Wohnumfeld im Zusammenhang mit Gewalt in Fami-
lien haben kann. ,Weil wir natirlich auch diese Erfahrung
auch hier im Projekt gemacht haben. Wir sind hier keine
abgeschlossene Welt, die besser ist als die da draulRen,
die ist genauso durchschnittlich” (PI-MiKa-14). Strukturell
erfahren Familien in der MiKa — so die Einschatzung der
befragten Projektverantwortlichen — durch das Selbstver-
standnis des Projekts als gewaltfreier Raum auch einen ge-
wissen Schutz. Dies wird auch durch die vielfaltigen Wohn-
und Lebensformen jenseits der Kleinfamilie verstarkt. ,,(...)
Familie ist ja heute auch kein neutraler Begriff mehr, Fami-
lie ist auch ein Ort, in dem sehr viel Gewalt passiert, was
sehr, sehr unterschiedlich sein kann. Und es ist ja eher
die Frage, welche Wohnformen kdnnen wir finden, um
eben Gewalt, Ausgrenzung zu verhindern, dagegen vorzu-
gehen, und dann vielleicht in der Situation auch Familien
unterstiitzen zu kénnen? Das finden wir eigentlich die in-
teressantere Frage. Also nicht auf die Familie zu gucken,
sondern auf das Projekt zu gucken, inwieweit das Projekt
Strukturen schaffen kann, die zum Beispiel gegen Gewalt
wirken kénnen” (PI-MiKa-10).

Familien sind hier weniger abgeschlossen gegentiber der
sozialen Umwelt und sozial mehr eingebettet als in ,,nor-
malen” Nachbarschaften. Diese Voraussetzungen haben
es in der Vergangenheit ermoglicht, dass auch destrukti-
ve, gewaltbezogene Seiten des Familienlebens durch Mit-
bewohner:innen eher wahrgenommen werden konnten
und sich das Wohnprojekt demgegeniiber schiitzend und
unterstiitzend handlungsfahig zeigen konnte. Eine Konse-
guenz des Projekts aus den konkreten Erfahrungen war es,
die bereits erwdhnte Konfliktgruppe zu griinden, um ein
im gemeinschaftlichen Zusammenleben legitimiertes Ins-
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trument zu haben, das im Bedarfsfall den Familien gegen-
Uber aktiv werden kann.

Fazit

Das intensive Zusammenleben in der MiKA erzeugt stel-
lenweise familiendhnliche Verbundenheit, in der nicht-he-
terosexuelle Familienformen diskriminierungsfrei leben
kénnen und auch schwierige Themen wie Gewalt in Fami-
lien auf Projektebene behandelt werden kénnen. Die MiKA
geht dank ihrer vollumfanglichen Selbstverwaltung in den
vergangenen 20 Jahren aktiv gestaltend mit familienbio-
grafischen Veranderungen um und findet bedarfsgerech-
te adaptive Wohnldsungen insbesondere fiir Trennungs-
familien. Ebenso findet derzeit eine kreative Gestaltung
des demografischen Wandels statt; zum einen in Form
von ,Alten-WGs” in ehemaligen Familienwohnungen; zum
anderen zeigt sich, dass das Thema Dachbodenausbau
das Potenzial besitzt, Aufbruchstimmung zu verbreiten in
einem Wohnprojekt, das in die Jahre gekommen ist. Die
praktizierte Konsensorientierung wirkt iber den intensi-
ven Austausch nicht nur gemeinschaftsstiftend, sondern
bringt auch verlangerte Entscheidungsverfahren mit sich.

Wie in Kapitel 2.1 ausgefiihrt, wurde bei zwei raumwissenschaftlichen Fall-
analysen auch eine sozialwissenschaftliche Auswertung und bei zwei sozial-
wissenschaftlichen Fallanalysen auch eine raumwissenschaftliche Auswer-
tung vorgenommen. Bei der vorliegenden Fallstudie ist dies der Fall.
Weitere Informationen unter: https://www.mika-eg.de/wohn_gemein-
sam.html.

Um ein Veto einzulegen, sind 10% der Bewohner:innen erforderlich; die ge-
naue Anwendung dieser Vetor