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1 Mittelstädte im Fokus der Forschung

Es scheint, als hätten Stadt- und Regional-
forschung Mittel- und Kleinstädte gerade 
neu entdeckt. Ein wesentlicher Grund für 
das verstärkte Interesse in der deutschen 
Diskussion ist die Beobachtung, dass Klein- 
und Mittelstädte ganz besonders stark von 
Schrumpfungsprozessen in den neuen Län-
dern betroffen sind.1

Sowohl Klein- als auch Mittelstädte las-
sen sich aber nur grob über ihre Bevöl-
kerungsgröße und die ihnen planerisch 
zugewiesene Zentralität definieren. Funk-
tionalitäten, Arbeitsmarktzentralitäten, 
städtebauliche Eigenschaften o.ä. bilden 
unweigerlich Schnittmengen zwischen 
unterschiedlich großen Städten. Neben 
anderen Faktoren unterscheidet sich die 
Stadtentwicklung sowohl faktisch als auch 
normativ in Abhängigkeit von ihrer räum-
lichen Lage. Im Fokus dieses Beitrags steht 
die spezifische Rolle von solchen Mittelstäd-
ten, die im Umland großer Städte liegen.

Eine empirische Untersuchung des Bun-
desamtes für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR) sollte dazu beitragen, die Rolle und die 
Perspektiven von Mittelstädten im stadtre-
gionalen Kontext näher zu bestimmen.2 Die 
Untersuchungsergebnisse sind in diesem 
Beitrag dokumentiert. Es sind zum einen die 
Ergebnisse einer bundesweiten quantitati-
ven Analyse. Zugrunde lagen Fragen nach der 
Entwicklungsdynamik und Anziehungskraft 
der Mittelstädte im Vergleich zu den jeweili-
gen Kern- bzw. Großstädten und den umlie-
genden kleineren Gemeinden (Kap. 3). Zum 
anderen sind es Erkenntnisse, die aus Fall-
untersuchungen gewonnen werden konn-
ten. Sie erlauben tiefer gehende Aussagen 
zu den Entwicklungsbedingungen von Mit-
telstädten im stadtregionalen Kontext (Kap. 
4). Aus diesen beiden Zugängen – quantita-
tive Analyse und Falluntersuchungen – wer-
den Perspektiven für Mittelstädte abgeleitet
(Kap. 5). Vorab werden jedoch die theore-
tischen Grundlagen skizziert, die das Unter-
suchungsdesign begründen.

2 Theoretische Grundlagen

Stadtregionale Modelle

Die Modellierung stadtregionaler Strukturen 
spiegelt unterschiedliche Perspektiven wi-
der und bewegt sich im Spannungsfeld ana-
lytischer und normativer Sichtweisen. Zu 
den gegenwärtig meist beachteten Ansätzen 
zählen die aktuelle Polyzentrismusdebatte, 
das Leitbild der „Dezentralen Konzentra-
tion“ und die Beschreibung des Phänomens 
„Zwischenstadt“. Nach wie vor sind auch die 
klassischen Stadt-Umland-Modelle in der 
Diskussion und praktischen Anwendung.

• Kernstadt-Umland-Modelle

Ein lange schon bekanntes und viel beachte-
tes Beispiel dafür, den stadtregionalen Kon-
text analytisch zu erfassen und abzubilden, 
liefert das Kernstadt-Umland-Modell von 
Olaf Boustedt aus den 1950er Jahren. Auf 
der Grundlage von Daten zu Berufspendler-
beziehungen und zur Bevölkerungsdichte 
grenzte Boustedt „Stadtregionen“ ab. Wäh-
rend der vergangenen Jahrzehnte wurde 
dieses Modell mehrmals modifiziert in dem 
Bestreben, veränderten siedlungsstruktu-
rellen Ausgangsbedingungen Rechnung zu 
tragen. Ein neuerer Ansatz des BBR definiert 
62 Stadtregionen, die aus Kernstädten (mit 
mindestens 80 000 Einwohnern), Kernge-
bieten und inneren wie äußeren Pendlerein-
zugsbereichen bestehen.3

• Polyzentrismus
 (polycentric urban regions)

Im europäischen Kontext werden Diskus-
sionen geführt, die für eine vom Kern-
stadt-Umland-Modell abgehobene Sicht 
plä dieren. Die faktische Polyzentralität soll
un voreingenommen identifiziert und abge-
bildet werden4; das Bild hierarchischer Städ-
tesysteme oder gar einer dominierenden 
Kernstadt wird ausgeblendet und als Hypo-
these verworfen. Die theoretischen Ansät-
ze der Polyzentrismusforschung sind sehr 
unterschiedlich. Einhellig fußen sie zwar 
auf der Meinung, dass das monozen trische 
Stadtmodell die stadtregionalen Muster 
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nicht mehr passend abbilden kann. Darü-
ber hinaus lassen sie sich aber allenfalls zu 
sehr ab strakten Merkmalen polyzentrischer 
Strukturen zusammenführen.5 Hierzu zäh-
len das Fehlen einer führenden Stadt eben-
so wie das Vorhandensein mehrerer gleich 
bedeutender größerer und vieler kleinerer 
Städte.

Klaus R. Kunzmann geht noch weiter, indem 
er das Bild eines „funktionalen Archipels 
der europäischen Stadtregion“ zeichnet.6 Er 
bricht nicht nur mit dem klassischen Kern-
stadt-Umland-Modell, son dern zudem mit 
der Vorstellung eines hierarchischen Städ-
tesystems: Hierarchien lösen sich auf in 
einem Netz unterschiedlich spezialisierter 
Stand orte – z.B. „Aerovielle“, „altes Industrie-
gebiet“, „Knowledge City“ oder „Arcadia“. 
Diese Standorte ergänzen sich offenbar 
hierachiefrei. Sie spiegeln keine administ-
rativen Einheiten mehr wider. Wendet man 
dieses empirisch noch nicht verifizierte Bild 
normativ, so läuft es auf eine wachsende 
Spezialisierung einzelner Teilräume hin-
aus, die sich in einem stadtregionalen Funk-
tionsgefüge ergänzen.

• Dezentrale Konzentration

Dementgegen halten „offizielle“ stadtre-
gionale Leitbilder in Deutschland sowohl 
an der Dominanz der Kernstädte als auch 
am hierachischen Städtesystem fest: So 
strebt der Raumordnungspolitische Orien-
tierungsrahmen (ORA) unter den Wachs-
tumsbedingungen Anfang der 90er Jahre 
an, das weitere Wachstum zur Sicherung der 
Funktions fähigkeit überlasteter Stadtregio-
nen auf sog. „Entlastungsorte“ im Umland 
zu lenken, wobei er diese Entlastungsorte 
– bis auf die Verzahnung von Wohnen und 
Arbeiten – nicht näher charakterisiert. Der 
Städtebauliche Bericht von 1996 wird ein 
wenig deutlicher: Dezentrale Konzentra -
tion wird hier gleichgesetzt mit einer auf 
dem hierachischen Modell basierenden Po-
lyzentralität, bei der der Siedlungsdruck auf 
Siedlungsschwerpunkte im Umland gelenkt 
wird. „Siedlungsschwerpunkte müssen eine 
gewisse Eigenständigkeit und eine aufein-
ander bezogene Mischung der Funktionen 
aufweisen“.7 Die sog. Ent lastungs orte oder 
Siedlungsschwerpunkte werden in erster Li-
nie als multifunk tionale Zentren gesehen. In 
den politischen Dokumenten fällt zwar der 
Begriff Mittelstadt nicht ausdrücklich, den-

noch ist es nahe liegend, mit Entlastungs-
orten und Siedlungsschwerpunkten Mittel-
städte zu asso ziieren. So vertritt Hans-Peter 
Gatzweiler die Auffassung, dass eine de-
zentral konzentrierte Raumentwicklung in 
stadtregionalen Zusammenhängen dadurch 
gekennzeichnet ist, dass sich das Wachstum 
in Stadtregionen schwerpunktmäßig in Mit-
telstädten niederschlägt.8 

• Zwischenstadt

Ebenfalls fester Bestandteil der Diskussion 
um die stadtregionale Entwicklung sind seit 
geraumer Zeit Interpretationen und Begrün-
dungen stadtregionaler Erscheinungsfor-
men unter dem Begriff der „Zwischenstadt“. 
Dieser steht für eine verstädterte Landschaft 
oder verlandschaftende Stadt, für den Raum 
zwischen den historischen Stadtkernen und 
der offenen Landschaft. Die „Zwischen-
stadt“ ist somit nur Teil der von Boustedt de-
finierten Stadtregionen, die darüber hinaus-
gehend Kerne und offene Landschaften mit 
einschließen. Gleichwohl ist die Bedeutung   
der Zwischenstadt, die von Thomas Sieverts 
in einem Essay ausführlich qualitativ be-
schrieben wurde9, gewachsen, da sie immer 
größer und auch dichter geworden ist. Über 
die qualitative Beschreibung hinaus gibt es 
mittlerweile zudem Ansätze zur normativen 
Qualifizierung der Zwischenstadt.10

Definition von Mittelstädten
und Stadtregionen

Es ist nicht eindeutig definiert, welche Grö-
ßenordnung mit dem Begriff „Mittelstadt“ 
verknüpft wird. In der deutschen Gemein-
destatistik werden Städte ab 20 000 bis unter 
100 000 Einwohner als Mittelstädte bezeich-
net – eine Definition, die bis zum Ende des 
19. Jahrhunderts zurückreicht.11 Sie wird 
nach wie vor auch von der Stadtforschung 
zugrunde gelegt, während die Raumfor-
schung als Reaktion auf die seitdem anhal-
tende Urbanisierung seit einiger Zeit erst 
von Mittelstädten spricht, wenn eine Grö-
ßenordnung von 50 000 bis 250 000 Einwoh-
nern erreicht wird.12

Gleichwohl ist die Einwohnerzahl nicht das 
einzige Merkmal, das Stadttypen unter-
scheidet. Hinzu kommen mindestens noch 
Zentralität, Funktionalität und Dichte13 oder 
auch die städtebauliche Struktur und die 
Entwicklungsdynamik. Konzentriert man 
sich auf das, was leicht als „mittel“ messbar 
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ist, so lassen sich die Bestimmungsfakto-
ren eingrenzen auf Größe, Zentralität und
Dichte.

Die genaue größenmäßige Festlegung ist 
abhängig vom Untersuchungsgegenstand: 
In diesem Beitrag geht es um die Rolle von 
Mittelstädten in stadtregionalen Zusam-
menhängen. Für die Bestimmung dessen, 
was „mittel“ ist, entscheiden die Dimensio-
nen der jeweiligen Kernstädte innerhalb der 
stadtregionalen Zusammenhänge. Auch hier 
zeigt sich wie bei den Mittelstädten wieder 
die Schwierigkeit eindeutiger quantitativer 
Definitionen. So muss berücksichtigt wer-
den, dass in die Fachdiskussion unterschied-
lich große und unterschiedlich bedeut -
same Stadtregionen einbezogen werden. Die 
räumliche Forschung wartet heute selbst 
mit Stadtregionen auf, deren Kern von Un-
terzentren gebildet wird, und einige Landes-
planungen haben für ländliche Räume auf 
der Grundlage funktionaler Verflechtungen 
Stadt-Umland-Bereiche ausgewiesen. Eine 
Reduktion der Betrachtung stadtregionaler 
Zusammenhänge auf Kernstädte mit über 
250 000 Einwohnern (gemäß des neueren 
Ansatzes in der Raumforschung) griffe dem-
nach zu kurz.

3 Quantitative Analyse

Als Kompromiss zwischen diesen diffe-
rierenden Definitionen wurden in die bun-
desweite quantitative Analyse alle stadtre-
gionalen Zusammenhänge mit Kernstädten 
(Großstädten) einbezogen, deren Einwoh-
nerzahl 100 000 und mehr beträgt und die 
als Oberzentren ausgewiesen sind. Als Mit-
telstädte gelten danach Städte mit weniger 
als 100 000 Einwohnern. In Anlehung an die 
Städtestatistiker wird die Untergrenze mit 
20 000 Einwohnern festgelegt. Als zusätz-
liche Bedingung gilt die Zuweisung einer 
ober- oder mittelzentralen Bedeutung. Da-
mit sind Mittelstädte zunächst nach Größe 
und Zentralität (Stellung im zentralörtlichen 
System) bestimmt. Die Frage einer „mittle-
ren“ Dichte wird später bei der Diskussion 
der Entwicklungsperspektiven aufgegriffen.

Alle weiteren Städte und Gemeinden wurden 
in einer dritten Kategorie zusammengefasst, 
die bis auf wenige Ausnahmen kleinere Ge-
meinden mit weniger als 20 000 Einwohnern 
und ohne ober- oder mittelzentrale Bedeu-
tung einschließt14. 

Neben der Festlegung der jeweiligen Stadt-
typen stellt sich die Frage, wie stadtregio-
nale Zusammenhänge abgegrenzt werden 
können. Wieder fehlen eindeutige Krite-
rien. Ersatzweise wird auf ein einfaches, 
distanz bezogenes Prinzip zurückgegrif-
fen, das in ähnlicher Weise kürzlich Stefan
Siedentop et al. benutzt haben15: Der stadt-
regionale Kontext wird danach durch Ent-
fernungs radien abgegrenzt, die um die Kern-
städte geschlagen werden (Luft linienent-
fernung). Für die Untersuchung der Rolle 
der Mittelstädte wird hier ein 50-km-Ra-
dius um die definierten Kernstädte gelegt16. 
Insbesondere bei kleineren Kernstädten ist 
dieser Radius vermutlich sehr großzügig
gewählt. Als Korrektiv dient deswegen
die Darstellung eines 30-km-Radius (vgl. 
Karte 1).

Die wesentlichen Charakteristika stadt regio-
naler Zusammenhänge und der Rolle, die 
Mittelstädte in diesem Zusammenhang ein-
nehmen, können in vier Thesen zusammen-
gefasst werden:

(1) Großstädte entfalten weiterhin eine do-
minierende Dichte17 und Anziehungs-
kraft. Gleichwohl haben sich im Umland 
partiell Strukturen entwickelt, die „groß-
städtische“ Dichteverhältnisse und hohe 
Arbeitsmarktzentralitäten abbilden.

(2) Mittelstädte haben die Erwartung nicht 
erfüllt, das Bevölkerungswachstum in 
westdeutschen Agglomerationen im 
Laufe der 90er Jahre auf sich lenken zu 
können. Das heißt aber nicht, dass der 
Stadtyp „Mittelstädte“ instabil ist.

(3) In Stadtregionen entfaltet sich eine 
immer diffizilere Polyzentralität. Mit-
telstädte konkurrieren mit einer Reihe 
weiterer Zentren im Umland, können 
aber im Durchschnitt eine höhere Anzie-
hungskraft behaupten.

(4) Mittelstadt heißt nicht „mittelmäßig“. Es 
gibt Mittelstädte, die sich auffallend von 
anderen Städten und Gemeinden abhe-
ben.
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Karte 1
Mittelstädte in stadtregionalen Zusammenhängen
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Begründungen zu These 1 Tabelle 1
Arbeitsmarktzentralität und Dichte nach Stadttypen

Abbildung 1
Pendleraufkommen nach Stadttypen

Stadt-Typ Minimum Maximum Mittelwert

Großstädte 1,03  9,08 2,68

Mittelstädte 0,21  7,13 1,23

sonstige Städte und Gemeinden 0,01 12,84 0,62

Quellen: Laufende Raumbeobachtung des BBR, Erhebungsjahr 2000, eigene Berechnungen

Einpendlerquoten (Einpendler/Auspendler)

Stadt-Typ Minimum Maximum Mittelwert

Großstädte 501,49 3 898,20 1 599,48

Mittelstädte  77,09 2 218,68   647,58

sonstige Städte und Gemeinden   0,66 3 394,91   162,37

Bevölkerungsdichte (Ew. / km²)

These: Großstädte entfalten weiterhin eine domi-
nierende Dichte und Anziehungskraft. 
Gleichwohl haben sich im Umland partiell 
Struk turen entwickelt, die „großstädtische“ 
Dichteverhältnisse und hohe Arbeitsmarkt-
zentralitäten abbilden.

Betrachtet man zwei wesentliche großstädti-
sche Merkmale wie Dichte und Anziehungs-
kraft (hier als Arbeitsmarktzentralität), so 
zeigt sich, dass die Kategorie der Großstädte 
nach wie vor eine dominierende Position 
einnimmt (Tab. 1, Abb. 1).

Daran ändert auch die Feststellung nichts, 
dass die Bevölkerungsanteile der Großstädte 
in den jeweiligen stadtregionalen Territorien 
rückläufig sind.18 (Abb. 2) Im Umland haben 
sich – trotz erheblicher Abweichungen zwi-
schen den unterschiedlichen Räumen – keine 
vergleichbaren Konzentrationen und damit 
absolut gesehen auch keine vergleichbaren 
Arbeitsmarktzentralitäten entwickelt.19 Statt -
dessen ist dieser Raum oft durch ein Neben-
einander von Einpendler- und Auspendler-
gemeinden (als Zentralitätsindikator) sowie 
hochverdichteten und weniger verdichteten
Gemeinden gekennzeichnet (Karte 2). Dem-
nach überwiegt ein konzen trischer, auf die 
jeweiligen Kernstädte gerichteter räumli-
cher Zusammenhang.

Betrachtet man aber die Beispielräume in 
Karte 2 näher, sieht man deutlich die „Stör-
faktoren“ eines rein konzentrischen Raum-
bildes: Im Umland gibt es Städte und Ge-
meinden, deren Einpendlerquoten höher 
sind als die der Großstädte – z.B. die Mit-
telstadt Sindelfingen im Stuttgarter Raum 
und u.a. Unterföhrung und Planegg als klei-
nere Gemeinden um München. Hier haben 
sich im Umland der Großstädte sehr starke 
Spezialisierungen herausgebildet – oft do-
miniert durch nur ein Unternehmen20 oder 
eine Branche21 –, die zu einer hohen Anzie-
hungskraft führen, obwohl diese Orte über 
keine oder eine nur geringe „multifunktio-
nale Masse“ verfügen. Im Münchener, aber 
auch im Frankfurter Raum (dort zudem bei 
hoher Bevölkerungsdichte) bilden sich sogar 
gemeindeübergreifende Zentralitätsberei-
che im engeren Umland heraus. Wegen der 
geringeren Größe übersteigt ihr Einpendler-
überschuss auch als Summe dennoch nicht 
den der Großstädte.

Abbildung 2
Bevölkerungsanteil verschiedener Stadttypen an der Gesamtbevölkerung des 
stadtregionalen Untersuchungsraums
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Karte 2
Arbeitsmarktzentralität und Dichte in Beispielräumen
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Begründungen zu These 2 barkeiten die Attraktivität kleiner Städte 
oder Gemeinden im stadtregionalen Maß-
stab erhöht und im Umkehrschluss die Be-
deutung mittelgroßer Ballungen geschmä-
lert haben. Wichtiger als die räumliche 
Nähe unterschiedlicher Versorgungsfunk-
tionen sei die Nähe zu über regionalen
Verkehrsknotenpunkten.23 Auch der Er-
klärungsansatz eines beständigen Zusam-
menwirkens zentrifugaler und zentripetaler 
Kräfte24 – etwa niedrige Bodenpreise (zen-
tripetal) und Agglomerationseffekte (zen-
trifugal) – spricht für eine Entwicklung, die 
sich losgelöst von einer dominierenden
Anziehungskraft mittelgroßer Städte fort-
setzt.

Dem entspricht, dass das Bevölkerungs- 
und auch das Beschäftigtenwachstum25 in 
kleineren Städten über dem der Mittel städte 
liegt. Weiterhin wird eine stadtregionale Po-
lyzentralität, die sich idealtypisch auf der 
Ebene von Mittelzentren oder Mittelstädten 
bildet, mehr oder weniger stark durch die 
Herausbildung neuer Zentralitäten überla-
gert. Einzelne Standorte – auch kleinere oder 
solche ohne planerische Mittel- oder Ober-
zentralität – spezialisieren sich funktional 
und kommen so auf hohe Einpendlerquo-
ten oder Bevölkerungsdichten.26 Die Positi-
on der Mittelstädte steht in Konkurrenz zu 
kleineren Gemeinden. Darüber hinaus kon-
kurrieren Mittelstädte auch untereinander, 
was das mitunter enge Nebeneinander von 
Ein- und Auspendlergemeinden in Karte 1 
veranschaulicht.

Das Phänomen, dass einzelne kleinere Städ-
te und Gemeinden höhere Einpendlerquo-
ten als Mittelstädte (oder sogar höhere als 
die Kernstädte) erzielen, ist allerdings bei 
weitem nicht „typisch“ für kleinere Städte 
und Gemeinden. Ein Vergleich der Durch-
schnittswerte der unterschiedlichen Stadt-
typen zeigt, dass die Arbeitsmarktzentralität 
der Mittelstädte sowohl bei einer Gesamt-
betrachtung über alle stadtregionalen Zu-
sammenhänge als auch innerhalb jedes 
ein zelnen 50-km-Radius größer ist die der 
sonstigen Gemeinden – in den alten wie in 
den neuen Ländern.27 Dazu trägt auch bei, 
dass der Anteil der Einpendlergemeinden 
unter den Mittelstädten weit höher liegt als 
unter den sonstigen Städten und Gemein-
den, die in der Gesamtschau immer noch 
eine „Auspendlerkategorie“ bilden.28

These: Mittelstädte haben die Erwartung nicht er-
füllt, das Bevölkerungswachstum in west-
deutschen Agglomerationen im Laufe der 
90er Jahre auf sich lenken zu können. Das 
heißt aber nicht, dass der Stadttyp „Mittel-
stadt“ instabil ist.

Wie erwähnt, ist in den grundlegenden poli-
tischen Dokumenten zu Raumordnung und 
Stadtentwicklung in Deutschland die Rede 
von Entlastungsorten (Raumordnungspo-
litischer Orientierungsrahmen von 1992) 
oder Siedlungsschwerpunkten (Städtebau-
licher Bericht von 1996). Es ist naheliegend, 
damit Mittelstädte zu assoziieren.

In den alten Ländern blieb das Bevölke-
rungswachstum der Mittelstädte hinter 
den Erwartungen zurück. So liegt in fast al-
len stadtregionalen Zusammenhängen der 
mittlere Bevölkerungszuwachs unter dem 
der sonstigen Städte und Gemeinden22.

Konnten die Mittelstädte in Westdeutsch-
land das Bevölkerungswachstum auch nicht 
„wie geplant“ auf sich lenken, so ist ihre 
Entwicklung aber doch meist weit positi-
ver als die der Großstädte. Anders sieht es 
in Ostdeutschland aus. Hier schlagen sich 
Bevölkerungsrückgänge nicht nur in den 
Großstädten nieder, sondern massiv auch in 
Mittelstädten. In den Räumen Leipzig und 
Dresden haben sie sogar größere Verluste zu 
verzeichnen als die Großstädte. „Dezentrale 
Konzentration“ wird hier faktisch aufgelöst.

Aus der bundesweiten Perspektive bleibt 
die Kategorie „Mittelstadt“ dennoch stabil. 
Ihr Anteil an der Bevölkerung des gesamten 
stadtregionalen Untersuchungsraums hat 
sich allenfalls um wenige Prozentpunkte 
hinter dem Komma verändert (Abb. 2), und 
zwar nach unten im 50-km-Radius, nach 
oben im 30-km-Radius.

Begründungen zu These 3

These: In Stadtregionen entfaltet sich eine immer 
diffizilere Polyzentralität. Mittelstädte kon-
kurrieren mit einer Reihe weiterer Zentren im 
Umland, können aber im Durchschnitt eine 
höhere Anziehungskraft behaupten.

In der Fachliteratur wird hergeleitet, dass die 
gestiegene Mobilität und bessere Erreich-
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Karte 3
Einpendlerstädte mit stabiler Bevölkerungsentwicklung
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Begründungen zu These 4 weiligen Kernstädte gerichteten räumlichen 
Zusammenhang. Die Anziehungskraft der 
Kernstädte wird durch eine aktuelle Studie 
des Deutschen Instituts für Wirtschaftsfor-
schung (DIW) bestätigt, die feststellt, dass 
die großen Städte deutliche Beschäftigungs-
gewinne zu verzeichnen hatten.33

Dennoch haben sich die Gravitationsver-
hältnisse verändert: Im Umland sind zusätz-
lich zu den Mittelstädten kleinere Städte und 
Gemeinden als weitere Anziehungspunkte 
hinzugekommen. Sie erzeugen allerdings 
noch keine Konzentrationen, die Großstädte 
übertrumpfen.

Dynamik und Stabilität der Mittelstädte im 
stadtregionalen Kontext variieren und zei-
gen große Ost-West-Unterschiede. In den 
alten Ländern konnten die Mittelstädte zwar 
das Bevölkerungswachstum der 90er Jahre 
nicht auf sich lenken, doch zeigt sich ihre 
Entwicklung vergleichsweise stabil. Mittel-
städte in den neuen Ländern hatten drasti-
sche Bevölkerungsrückgänge zu verzeich-
nen, die noch über denen der Großstädte 
lagen. Bundesweit gesehen kann trotzdem 
im stadtregionalen Raum keine Rede von 
einem Verschwinden der Kategorie „Mittel-
stadt“ sein.34

In den einzelnen stadtregionalen Zusam-
menhängen wird jedoch die im Schnitt hö-
here Einpendlerquote  der Mittelstädte (als 
Indikator für die Arbeitsmarktzentralität) 
überlagert durch die Herausbildung neuer 
Zentralitäten kleinerer Städte oder Gemein-
den. Hier liegt es auf der Hand, dass Mittel-
städte in eine umfassende kommunale Kon-
kurrenz eingebunden sind und Strategien 
entwickeln müssen, in dieser Konkurrenz zu 
bestehen.

Aus der Menge aller untersuchten Mittel-
städte tritt ein gutes Viertel hervor, das sich 
durch Arbeitsplatzzentralität und stabile 
Bevölkerungsentwicklung, oder auch durch
– in Einzelfällen – politische oder ökonomi-
sche Entscheidungsfunktionen von anderen 
Städten und Gemeinden abhebt. Diese Städ-
te bilden auch heute noch eine sichtbare 
„zweite Ebene“ polyzentraler stadtregiona-
ler Zusammenhänge. Nicht jede Großstadt 
besitzt solche deutlichen mittelstädtischen 
Potenziale in ihrem Umland. Es gibt aller-
dings umgekehrt nur wenige Mittelstädte, 
die weder Arbeitsmarktzentralitäten noch 
eine stabile Bevölkerungsentwicklung auf-
weisen können. Diese Fälle konzentrieren 
sich in den neuen Ländern.

These: Mittelstadt heißt nicht „mittelmäßig“. Es gibt 
Mittelstädte, die sich auffallend von anderen 
Städten und Gemeinden abheben.

Peter Hall29 identifiziert einen mittelstäd-
tischen Typ, der im Umland großer Städte 
als etablierter Standort erscheint, sich wei-
terentwickelt hat und quasi „mit der Zeit“ 
gegangen ist. In Deutschland passen zu die-
sem Typ etwa ein Viertel der Mittelstädte in 
stadtregionalen Zusammenhängen. Dabei 
handelt es sich um Einpendlergemeinden 
mit einer stabilen Bevölkerungsentwick-
lung, die eine sichtbare „zweite Ebene“ poly-
zentraler stadtregionaler Zusammen hänge 
bilden. Darunter finden sich Mittelstädte, 
die sich durch besondere Funktionen von 
anderen Städten und Gemeinden abheben, 
z.B. als  Sitze von Bezirksregierungen oder 
Kreisverwaltungen, Standorte höherwertiger 
Dienstleistungen30 oder gar von Headquar-
tern führender Unternehmen.31 (Karte 3)

Städte dieses Typs ergänzen die Funktiona-
lität der Großstädte im stadtregionalen Kon-
text durch selbstständige Aufgabenwahr-
nehmung. Gleichwohl ist das Verhältnis 
nicht ohne „Spannungspotenziale“, denn 
in einzelnen Ansiedlungsfällen können Mit-
telstädte und Großstädte auf der Ebene her-
ausgehobener ökonomischer Funktionen in 
Konkurrenz zueinander stehen.

Nicht jede Großstadt besitzt Mittelstädte mit 
besonderen Funktionen in ihrem Umland; 
vor allem in Ostdeutschland fehlen sie. Um-
gekehrt gibt es allerdings auch nur wenige 
Mittelstädte, die Auspendlergemeinde sind 
und gleichzeitig Bevölkerung verlieren.32 Sie 
zeigen analog zum Fehlen des ersten Typs 
deutliche Konzentrationen in Ostdeutsch-
land.

Fazit

Stadtregionale Strukturen sind ohne Zwei-
fel vielfältiger geworden; gleichwohl hat 
das Kernstadt-Umland-Modell immer noch
Bestand. Die Kernstädte sind nicht in ei-
ner diffusen stadtregionalen Polyzentralität 
untergegangen, sondern bleiben die domi-
nierenden Anziehungspunkte bzw. „oberste 
Ebene“, da sich im Umland keine vergleich-
baren Konzentrationen entwickelt haben. 
Die Ansammlung sich ergänzender Funkti-
onalitäten steht auch heute noch in erster 
Linie in einem konzentrischen, auf die je-
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Zukunftskonzepte mit Aussagen dazu, wo 
sich Mittelstädte zwischen hierarchischen 
oder netzförmigen Stadt- und Zentrenstruk-
turen positionieren, müssen deswegen von 
Fall zu Fall neu justiert werden. Sie hängen 
ebenso von den lokalen Ausgangsbedingun-
gen ab wie von der stadtregionalen Konkur-
renzfähigkeit. Dazu, wie diese Bedingungen 
(Ausgangssituation und regionale Konkur-
renzfähigkeit) konkret ausgeprägt sein kön-
nen, ergibt sich im Folgenden ein genaueres 
Bild, wenn sieben Mittelstädte eingehender 
betrachtet werden.

4 Falluntersuchungen

Die tiefer gehende Fallanalyse von sieben 
Städten soll zeigen, welche Faktoren die je-
weilige Position der Mittelstädte im stadtre-
gionalen Gefüge beeinflussen. Sie orientiert 
sich grob an folgenden Fragen:

• Wo liegen Stärken und funktionale Be-
sonderheiten der Mittelstädte?

• Was haben sie außer Arbeitsplätzen zu 
bieten (Kultur, Sehenswürdigkeiten, Nah-
erholungsmöglichkeiten etc.)?

• Wie steht es um die Konkurrenzfähigkeit 
im stadtregionalen Kontext?

• Welche Entwicklungsziele verfolgen sie?

• Gehen sie interkommunale oder regiona-
le Kooperationen ein?

• Wie lassen sie sich im Spektrum zwischen 
Multifunktionalität und Spezialisierung 
einordnen?

Das Gewicht der ausgewählten Fallbeispiele 
liegt dabei auf Mittelstädten, die durch eine 
besonders hohe Arbeitsmarktzentralität bei 
gleichzeitiger stabiler Bevölkerungsentwick-
lung oder aber durch eine besonders positive 
Bevölkerungsentwicklung auffallen. Ergän-
zend wird eine weniger zentrale und stabile 
Mittelstadt mit in die Falluntersuchungen 
einbezogen (Völklingen).35 

Aus Telefoninterviews mit Akteuren vor Ort 
und den jeweiligen Internetauftritten wur-
den Portraits dieser Mittelstädte entwickelt; 
sie sind im Anhang dieses Beitrags gebün-
delt.

Bei der Auswahl der Städte wurde bewusst 
darauf geachtet, sehr unterschiedliche Ent-
stehungsgeschichten zu erfassen, die sich 
heute noch in Siedlungsbild und Funktio-
nalität widerspiegeln; so kann eine Palette 
unterschiedlicher Entwicklungspfade auf-
gezeigt werden. Das Spektrum reicht von 

Freising als einer Stadt, die bis zur Gründung 
Münchens die führende Position in der Re-
gion an der Isar einnahm über die mittlelal-
terliche Hansestadt Lüneburg bis hin zu Fal-
kensee und Hilden, die erst im vergangenen 
Jahrhundert aus dem Zusammenschluss 
bis dahin eigenständiger Dörfer gegründet 
wurden.36 Völklingen steht für eine Stadt mit 
Industrie geschichte, Gütersloh als Stand-
ort interna tional agierender Unternehmen 
(Miele, Bertelsmann) für eine Mittelstadt mit 
hoher Funktionalität, ähnlich wie Homburg 
als Universitätsstadt und medizinisches 
Zentrum des Saarlandes.

Diese Vielfalt spiegelt sich in den Stärken der 
untersuchten Mittelstädte wider. Wenn gleich 
durchweg gute Erreichbarkeitsverhältnisse 
bestehen, sind die darüber hinausgehenden 
Stärken spezifisch ausgeprägt. Würde man 
die individuellen Stärken in eine Profilie-
rungsstrategie einbetten, könnten die in der 
nebenstehenden Übersicht aufgelisteten Ei-
genschaften herausgestellt werden.

Wenn die Städte auch mit ihren Stärken wer-
ben können, so ist ihr weiterer Ausbau doch 
nicht immer konfliktfrei. Wirbt zum Beispiel 
Falkensee mit seinem 70%-igen Anteil an 
Ein- und Zweifamilienhäusern, drängt sich 
die Kritik auf, inwieweit solche Strukturen 
zu Lasten des Freiraumschutzes gehen. Glei-
ches gilt für den hohen Anteil an Einfamili-
enhäusern in Gütersloh, wo man sich fragt, 
ob ein Ausgleich durch die geplante Revita-
lisierung innerstädtischer Industriebrachen 
erzielt werden kann.

Neben den lokalen Stärken spielt die regio-
nale Konkurrenzfähigkeit eine wichtige Rol-
le für die Stadtentwicklung. Die Mittelstädte 
konkurrieren mit den Nachbarorten und 
sind kleineren Städten und Gemeinden ge-
genüber in puncto Einzelhandel und Woh-
nen im Ein- und Zweifamilienhaus tenden-
ziell unterlegen (Bodenpreismechanismus). 
Im Verhältnis zu Großstädten bzw. einzel-
nen Stadtteilen der Großstädte können sie 
in einzelnen Funktionsbereichen durchaus 
konkurrenzfähig sein; das gilt für Lüneburg 
(Wohnen) oder Hilden (Einkaufen). Gü-
tersloh symbolisiert eine Stadt, die ihre kon-
kreten Funktionen weitgehend losgelöst von 
der Kernstadt Bielefeld wahrnimmt. Gründe 
dafür liegen zum einen sicher in der Größe 
der Stadt (95 000 Einwohner), zum anderen 
aber in der räumlichen Trennung der bei-
den Städte durch den dazwischen liegenden 
Teutoburger Wald.
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Die Möglichkeit, die stadtregionale Entwick-
lung interkommunal abzustimmen, nutzen 
vor allem Lüneburg und Gütersloh. Für Gü-
tersloh markiert die Einbettung der Stadt in 
stadtregionale Zusammenhänge sogar ein 
wichtiges Entwicklungsziel. Interkommu-
nale Kooperation ist überall eine Vorausset-
zung dafür, die jeweiligen funktionalen An-
gebote unter den Gemeinden abzustimmen, 
statt in den Bereich unsinniger Konkurren-
zen zu geraten.

Bei Betrachtung weiterer Entwicklungsziele 
zeigt sich, dass einige der Städte diese sehr 
deutlich an lokalen Stärken ausrichten. So 
will Gütersloh auch in Zukunft seine Attrak-
tivität als Wohnstandort erhalten und gleich-
zeitig den Dienstleistungs-, insbe son dere 
Medienbereich weiterentwickeln. Deutlich 
zeigt sich dies auch bei Falkensee, zumal dort 
die zukünftige Entwicklung auf das Wohnen 
im Grünen fixiert wird. Einen besonderen 
Weg bei der Nutzung lokaler Stärken für die 
Zukunft beschreitet Völklingen – dort mit 
dem Ziel, gleichzeitige Defizite zu beheben: 
Unter Schrumpfungsbedingungen soll das 
Stadtzentrum wieder neu belebt werden, 

u.a. durch eine städtebauliche Anbindung 
zum Weltkulturerbe „Völklinger Hütte“.

In den meisten Fällen verdeutlichen die 
Entwicklungsziele das Betreben zur Multi -
funk tionalität, zu Wohnen, Arbeiten und 
Branchenvielfalt. Darüber hinaus betonen 
Lüneburg und Freising ihr hohes Ausstat-
tungsniveau im Bereich der sozialen Infra-
struktur (Kultur-, Freizeit- oder Bildungs-
einrichtungen). Hilden behauptet sich 
zudem als Einkaufsstadt, und Völklingen 
räumt dem Tourismus einen hohen Stellen-
wert ein. Gleichwohl gibt es in einigen Fällen 
Schwerpunktsetzungen im wirtschaftlichen 
Bereich (z.B. als Medienstadt oder medizi-
nisches Zentrum). Eine grundsätzliche Aus-
nahme bildet Falkensee; aber selbst diese 
Wohnstadt setzt in begrenztem Umfang auf 
gewerbliche Neuansiedlungen, um den Aus-
pendlerüberschuss ein wenig zu verringern. 
Außerdem übernimmt die Stadt eine Versor-
gungsfunktion für die umliegenden kleine-
ren Gemeinden.

Beispielstadt Nächstgelegene Einwohner Zentralität
 Großstadt 2001

Lüneburg Hamburg 68 000  Oberzentrum

Falkensee Berlin 35 000 mögl. Mittel-
   zentrum

Gütersloh Bielefeld 95 000 Mittelzentrum

Hilden Düsseldorf 57 000 Mittelzentrum

Freising München 42 000 mögl. Ober-
   zentrum

Homburg Saarbrücken 46 000 Mittelzentrum

Völklingen Saarbrücken 43 000 Mittelzentrum

Stärken

Oberzentrum zwischen Hamburg und Heide
Bedeutung als Dienstleistungszentrum, Hochschule, attraktiver
Wohnstandort (preiswerter als Hamburg, bessere Versorgungs-,
Kultur- und Freizeitangebote als kleinere Städte und Gemein-
den, höchste Kneipendichte), historische Innenstadt

Grüne Wohnstadt vor den Toren Berlins
Gartenstadt mit guten Naherholungsmögichkeiten und mittel-
zentralen Versorgungsangeboten

Medienstadt im Grünen
Nähe zu zwei Regionalflughäfen, Kreisstadt und Sitz zweier
„Weltunternehmen“ (Bertelsmann und Miele), attraktiver
Wohnstandort mit schnellem und direktem Zugang ins Grüne
und hohem Anteil an Einfamilienhäusern, lebendige Innenstadt 

Einkaufsstadt im Städtedreick („Hilden – was liegt näher?“)
Wohn- und Arbeitsstadt, zentral im Ballungsraum Rhein-Ruhr
gelegen, Branchenvielfalt und Vielfalt an Wohnungsangeboten
(Mischung von Ein- und Mehrfamlienhäusern)

Altbayerisches Zentrum
Unmittelbare Nähe zum internationalen Flughafen, Kreisstadt,
Hochschuleinrichtungen, viele kleine und mittlere Unterneh-
men, hohe Wohnqualität, Branchenvielfalt, „grüne Techno-
logien“, Sehenswürdigkeiten, historische Architektur

Jugendfreundliche Kreis- und Universitätsstadt
Medizinisches Zentrum des Saarlandes, Standort namhafter
Unternehmen aus dem Bereich der Autozubehörlieferer,
größter Flohmarkt Südwestdeutschlands, hoher Waldanteil

Stadt mit Industriekultur
Günstige Miet- und Kaufpreise unmittelbar an der Grenze zur
Landeshauptstadt Saarbrücken, Sehenswürdigkeiten
(u.a. Weltkulturerbe Völklinger Hütte)
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6  Perspektiven für Mittelstädte
im stadtregionalen Kontext

Als Ergebnis der aggregatstatistischen Be-
trachtung sind sowohl Groß- als auch Mit-
telstädte noch als Ebenen eines polyzentri-
schen stadtregionalen Gefüges erkennbar. 
Entsprechende Kernstadt-Umland-Modelle 
und auch das Leitbild der dezentralen Kon-
zentration haben deswegen weiterhin be-
gründbare Anknüpfungspunkte.

Hierarchien bestehen nach wie vor, werden 
aber überlagert von netzförmigen Struk-
turen. Analog zur Vorstellung eines funk-
tionalen Archipels (vgl. Kap. 2) können sich 
sogar einzelne Großstadtquartiere aus dem 
Ebenenmodell herauslösen. Funktionen 
und Bedeutung entkoppeln sich von der 
durch administrative Grenzen festgelegten 
Stadtgröße.

Hinzu kommt, dass sich Überschneidungs-
bereiche zwischen den Ebenen herausschä-
len. So gibt es Mittelstädte, die an sich für 
Großstädte typische Funktionen besitzen. 
Andere sind gekennzeichnet durch ein star-
kes Bevölkerungswachstum auf der einen 
und eine niedrige Arbeitsmarktzentralität 
auf der anderen Seite und ähneln darin vie-
len kleineren Städten und Gemeinden. Grö-
ße und Zentralitätszuweisung (Mittel- oder
Oberzentrum) bedingen zwar ein bestimm-
tes Angebot an Versorgungsleistungen, doch 
auch kleinere Städte bieten mitunter eine 
Palette von Funktionen und ziehen Nachfra-
gende aus den umliegenden Bereichen an.

Diese Graubereiche verdeutlichen, dass sich 
Städte aller Kategorien je nach Fragestellung 
weiter differenzieren bzw. typisieren lassen 
(vgl. eine besondere Gruppe mit ihren Un-
tergruppen in Karte 3). Zum anderen bestä-
tigen sie pragmatische Herangehensweisen 
bei der Definition von Groß- oder Mittel-
städten. In Ostdeutschland gibt es allerdings 
offenbar keine vergleichbare Ausdifferen-
zierung wie im Westen. Vor allem mangelt 
es dort an stabilen mittelstädtischen Struk-
turen.

Trotz der Heterogenität innerhalb der Ka-
tegorie „Mittelstädte“ lassen sich aus den 
Falluntersuchungen zwei übergreifende 
Strategien ableiten, die hier in ein beispiel-
gebendes Spektrum unterschiedlicher Mög-
lichkeiten zur praktischen Umsetzung zer-
legt werden:

• Anpassung der funktionalen Schwer-
punkte an lokale Stärken und stadtregio-
nale Konkurrenzfähigkeit

• Qualifizierung der städtebaulichen Struk-
turen.

Funktionale Schwerpunkte anpassen

Funktionale Schwerpunkte der Mittelstäd-
te hängen erstens von lokalen Faktoren ab. 
Mittelstädte mit Branchenkonzentrationen 
können diese weiter ausbauen und dadurch 
im Wettbewerb durch ein besonderes Profil 
auffallen. Ungeachtet solcher Schwerpunkt-
setzungen gebieten die Risiken einer Mo-
nostruktur und die derzeitige Konjunktur-
schwäche Offenheit auch für die Ansiedlung 
und Entwicklung weiterer Branchen. Gleich-
wohl darf diese Offenheit nicht in Willfährig-
keit münden. Die Branchen müssen zu den 
weiteren Funktionen der Städte passen und 
sie bestenfalls unterstützen – so zum Bei-
spiel die mittelstädtischen Wohnfunktionen 
und -qualitäten (Freizeit-, Kultur-, Einkaufs- 
und Naherholungsmöglichkeiten in einem 
überschaubaren Rahmen). Mittelstädte mit 
langer Stadtgeschichte und vielen Sehens-
würdigkeiten (von Industriekultur bis hin 
zu historischen Innenstädten) können den 
Tourismus als Wirtschaftsfakltor mit einbe-
ziehen, genau so wie Städte am Tor zu gro-
ßen Erholungsgebieten. 

Zweitens spielt die Konkurrenzfähigkeit im 
regionalen polyzentrischen System eine 
Rolle. Sind in kleineren Städten und Ge-
meinden Gewerbestandorte zu günstigeren 
Preisen vorhanden, können sich teurere 
Mittelstädte im Segment flächenextensiver 
Betriebe in der Konkurrenz meist nicht be-
haupten. Gleiches gilt für den großflächigen 
Einzelhandel und Ähnliches beim Angebot 
großzügig bemessener Wohngrundstücke.

Differenziert man die Betrachtung der Kon-
kurrenzfähigkeit nach den unterschiedli-
chen Ausgangsbedingungen der Mittelstäd-
te, so werden z.B. Auspendlerstädte ihre 
Arbeitsmarktzentralität nur in geringem 
Umfang erhöhen können, wenn umgebende 
Groß- oder Mittelstädte bereits hohe Anzie-
hungskräfte aufweisen. Solche Mittelstädte 
können sich dann, wenn ein attraktives Um-
feld – städtisch wie landschaftlich – gegeben 
oder entwicklungsfähig ist, durchaus weiter 
in ihrer Wohnfunktion qualifizieren. Damit 
müssen sie nicht an ihrer Mittelzentralität 
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bzw. Funktionsvielfalt rütteln. Sie können 
eine Versorgungsfunktion für direkt umlie-
gende, dünner besiedelte Bereiche über-
nehmen und Beschäftigungs-, Freizeit- und 
Kultureinrichtungen für die Wohnbevölke-
rung anbieten. Anders sieht es aus, wenn 
Mittelstädte gleichzeitig deutliche Bevölke-
rungsverluste hinnehmen müssen, dagegen 
kleinere Städte und Gemeinden im Umland 
wachsen. Die Frage der Standorte von Ver-
sorgungsleistungen muss in diesen Fällen 
geprüft und ggf. an die veränderte Verteilung 
der Nachfrage im Raum angepasst werden.

Mittelstädte konkurrieren teilweise auch 
mit Großstädten bzw. – im Sinne des von 
administrativen Stadtgrenzen losgelösten 
funk tionalen Archipels – mit einzelnen groß-
städtischen Stadtquartieren um Wohnbevöl-
kerung, Einkaufsmöglichkeiten oder auch 
um Standorte höherwertiger Dienstleistun-
gen. Gerade in puncto Wohnen und Einkau-
fen muss die Konkretisierung der Angebote 
immer die gesamte kommunale Konkurrenz 
ins Kalkül ziehen.

Zur Abschätzung der Konkurrenzfähigkeit 
und damit zur Einordnung ins polyzentri-
sche Städtesystem müssen Mittelstädte qua-
si „Marktanalysen“ anstellen. Eine wesent-
liche Erleichterung böte ein leicht verfüg- 
und anwendbares stadt regionales Raum-
beobachtungssystem, das Informationen 
über die Funktionalitäten und die Dynamik, 
aber auch die Planungen der Städte und Ge-
meinden bereithält. Auf dieser Basis könnten 
auch Abstimmungen über interkommunale 
Funktionsergänzungen erfolgen.

Zu den positiven Effekten des Wettbewerbs 
unter den Kommunen gehört es sicherlich, 
wenn Städte ein individuelles Profil entwi-
ckeln, das die jeweilige Stadt nach außen 
von anderen unterscheidet und nach innen 
die Identität fördert. Profilgebung darf dabei 
nicht mit Spezialisierung verwechselt wer-
den.

Negativ kann sich der Wettbewerb aus-
wirken, wenn er zum überproportionalen 
Wachstum flächenextensiver Nutzungsfor-
men in kleineren Städten und Gemeinden 
und am Rand der Mittel- und Großstädte 
führt37, damit zum Phänomen „Zwischen-
stadt“ und zur Verknappung größerer zu-
sammenhängender Freiräume. Einzelne 
Städte sind damit überfordert, diese Ent-
wicklung durch ihre Planungen zu verhin-

dern. Auch interkommunale Kooperatio-
nen bieten nicht einfach eine Lösung an. 
Ohne gleichzeitige Anwendung von Anreiz-,
Sanktions- oder Ausgleichsinstrumenten 
sind die Kommunen, die gegenwärtig aus
einer solchen Entwicklung noch einen Nut-
zen ziehen, i.d.R. nicht zur Kooperation be-
reit.

Städtebauliche Strukturen qualifizieren

Mittelstädte können dem generellen Preis-
vorteil der kleineren Gemeinden beim An-
gebot an gewerblichen Flächen und Wohn-
raum nur durch alternative „mittelstädti-
sche“ Vorzüge begegnen. Dies setzt ihrer 
Spezialisierung automatisch Grenzen – auch 
in den Städten, die als Auspendlergemein-
den auf den Schwerpunkt Wohnen setzen. 
Die übergreifende Stärke von Mittelstäd-
ten ist ihre mittlere Dichte. Diese schwankt 
zwar erheblich von Stadt zu Stadt38, trotz-
dem kristallisieren sich mit Einwohnerdich-
ten von 200 – 800 Einwohnern pro km² bzw. 
Siedlungsdichten von 1 400 bis 2 800 Ein-
wohnern je km² Verkehrs- und Siedlungsflä-
che Dichtebereiche her aus, die bei der Ein-
wohnerdichte zwei Drittel  bzw. im Falle der 
Siedlungsdichte ca. 60 % aller betrachteten 
Mittelstädte einschließen. Diese Dichtebe-
reiche grenzen Mittelstädte erkennbar nach 
unten zu kleineren Städten und Gemeinden 
und nach oben zu den Großstädten ab.

Jene mittlere Dichte resultiert aus einer 
gegenüber Großstädten niedrigeren und
lockereren Kernbereichsbebauung und 
gegen  über kleineren Städten und Gemein-
den größeren Mischung an Bauformen, 
Funktionen und Nutzungen. Die Erhaltung 
und Qualifizierung dieser Vorzüge einer mo-
deraten Dichte machen ein Wohnen mit ge-
ringeren Verdichtungseffekten möglich und 
offerieren trotzdem verschiedene Nutzun-
gen auf engem Raum. Beides sind wesentli-
che Qualitätsfaktoren, die in einer Zeit des 
Bevölkerungsrückgangs und der Alterung 
der Bevölkerung sicher noch an Bedeutung 
gewinnen werden. Hinzu kommt, dass die 
Überschaubarkeit des „Mittleren“ die Schaf-
fung lebenswerter Städte erleichtert.

Bei der Entwicklung konkreter städtebau-
licher Konzepte, die die mittlere Dichte in 
Wert setzen, spielt es eine Rolle, ob es sich 
um eine gewachsene Stadt mit mittelalterli-
chem Kern, eine Industriestadt oder um eine 
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aus mehreren Dörfern entstandene Stadt 
ohne ein eindeutiges Zentrum handelt. Je 
nach städtebaulicher Ausgangssituation 
gibt es unterschiedliche Qualifizierungs-
möglichkeiten (Erhaltung und Erneuerung 
historischer Stadtkerne, Anbindung von 
Industriedenkmälern an das Stadtzentrum 
usw.).

Unabhängig von den speziellen städtebau-
lichen Strukturen blieben bei einer Konzen-
tration auf bestimmte Wohnformen (z.B. 
Ein- und Zweifamilienhäuser) Potenziale 
einer mittleren Dichte ungenutzt. Weiterhin 
liegt eine übergreifende Herausforderung 
in der Qualifizierung der Teilräume, die als 
„Zwischenstadt“ bezeichnet werden kön-
nen. Für sie fehlt oft die Aufmerksamkeit. 
Weder eignen sie sich dazu, eine besonde-
re Attrak tivität zu entwickeln, noch sind sie 
besonders problematisch, wie etwa soziale 
Brennpunkte innerhalb kompakterer Struk-
turen.39 Gleichwohl prägen auch sie das 
Stadtbild und trägt auch ihre Qualifizierung 
zur Attraktivierung einer Stadt bzw. der gan-
zen Stadtregion bei.

Strategien für die „Zwischenstadt“ haben 
eine deutliche regionale Komponente: Die 
Zwischenstadt liegt an den jeweiligen Stadt-
rändern und bildet somit einen zusammen-
hängenden Raum, der über administrative 
Grenzen hinausgeht und unter Umständen 
kleinere Gemeinden vollständig mit einbe-
zieht. Qualifizierungsmaßnahmen werden 
deswegen idealerweise in einem interkom-
munalen, stadtregionalen Verbund geplant 
und realisiert. Wenn interkommunale Koo-
perationen auch die Entstehung dieser Phä-
nomene nicht ohne weiteres in den Griff 
bekommen, so doch möglicherweise deren 
Gestaltung.

7 Schlussfolgerungen

Mittelstädte sind in vielen Fällen struktu-
rierende Elemente einer dezentral konzen-
trierten Siedlungsstruktur. Die Fallbeispiele 
zeigen, dass sie in Form multifunktionaler 
Zentren existieren und wie sie ausgehend 

von ihren Stärken qualifiziert werden kön-
nen. Gleichzeitig sind ihre einzelnen Funk-
tionen eingebunden in ein stadtregionales 
Cluster, das abhebt von administrativen 
Grenzen. Die Funktionen müssen in dieses 
Cluster passen und konkurrenzfähig sein. 
Städtische Funktionsvielfalt heißt also nicht 
städtische Eigenständigkeit. Indivi duelle 
Aktionsräume nehmen tendenziell regiona-
le Ausmaße an. Neuere Erkenntnisse gehen 
damit übereinstimmend  dahin, dass sich im 
Umland großer Städte „Doppelidentitäten“ 
herausbilden, die Kernstadt und Umland in 
Wahrnehmung und Wertschätzung verbin-
den.40 Somit wird die Eigenständigkeit jeder 
Stadt eingeschränkt.41

Funktionale Spezialisierungen haben deut-
liche Grenzen. Vorzüge einer moderaten 
Dichte blieben bei einer eindeutigen Spezi-
alisierung ungenutzt. Eine Spezialisierung 
schließt sich selbst für die – vor allem ost-
deutschen – Mittelstädte aus, deren Arbeits-
marktzentralität und Bevölkerungsentwick-
lung negativ sind. Mangels Zuwachsmasse 
und der dadurch verschärften Konkurrenz 
in den entsprechenden Räumen ist es un-
möglich, eine spezielle Funktion (Wohnen 
oder Arbeiten) zu entwickeln. Hier kann es 
nur um einen qualifizierten Rückbau der be-
stehenden Strukturen gehen.

Ein wesentliches Entwicklungspotenzial 
liegt in der mittleren Dichte, die eine breite 
Funktionspalette und unterschiedliche Bau-
formen auf engem Raum ermöglicht. Hier 
werden eine Reihe von Forschungsfragen 
aufgeworfen: Wie können städtebau liche 
Konzepte aussehen, die die jeweils spezifi-
schen Strukturen und Ausgangsbedingun-
gen aufgreifen? Kann es Kriterien für die 
Konzipierung geben? Gibt es gute Beispiele? 
Lassen sich Mittelstädte in dieser Hinsicht 
typisieren?

Die Beantwortung dieser und ähnlicher 
Fragen sollte auf der Tagesordnung stehen, 
deckt sie sich doch mit der im kürzlich vor-
gelegten Städtebaulichen Bericht der Bun-
desregierung proklamierten „Orientierung 
auf die Städte“.42
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Lüneburg, Kreisstadt und Sitz der Bezirksregie-
rung in Nordostniedersachsen, liegt am süd-
östlichen Rand der Metropolregion Hamburg. 
Als Tor zur Lüneburger Heide und aufgrund 
seiner historischen Altstadt besitzt Lüneburg 
ein hohes touristisches Potenzial. Vor allem für 
den Tagestourismus entfaltet Lüneburg eine 
hohe Anziehungskraft. Verkehrsinfrastrukturell 
ist die Stadt gut erschlossen: A 250, B 4, 209 
und 216, Elbe-Seitenkanal, Hafen, Bahnanbin-
dung an die DB-Hauptstrecke Hamburg-Han-
nover und Strecke Lüneburg-Lübeck-Kiel. Ge-
plant ist eine Verbindung Richtung Wolfsburg 
und Magdeburg.

Lüneburg wurde im 10. Jahrhundert zum ers-
ten Mal als mittelalterliche Handelsstadt er-
wähnt. Reichtum erwarb die Stadt seinerzeit 
vor allem durch den unter ihr liegenden Salz-
stock. Von ihrer Zugehörigkeit zur Hanse zeugt 
heute noch der mittelalterliche Stadtgrundriss 
mit seiner reizvollen Architektur. In den ver-
gangenen Jahren hat die Stadt den Struktur-
wandel von einer Militär- zur Universitätsstadt 
vollzogen (früher: vier Kasernen; heute: eine 
Universität mit ca. 7 000 Studierenden, eine 
Fachhochschule mit ca. 4 000 Studierenden 
und nur noch eine Kaserne). 

Von großem Vorteil für die Stadt ist neben ih-
rer historischen und städtebaulich attraktiven 
Innenstadt das umfassende Kultur- und Frei-
zeitangebot mit eigenem Theater (Schauspiel, 
Musical, Oper), Kleinstkunstveranstaltungen 
und Salztherme. Bemerkenswerte Angebote 
gibt es zudem im gastronomischen Bereich 
(höchste Kneipendichte Deutschlands).

Bundesland Niedersachsen

Zentralität Oberzentrum

Einwohner (2001) 68 234

Fläche (2001, in km²) 70,3

Siedlungs- und Verkehrsfläche (2000, in Prozent) 42,3

Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 970

Siedlungsdichte 2 265

Bevölkerungsentwicklung (1989–2001, 1989 = 100 %) 112,0 %

Pendlersaldo (2001) 11 492

Nächstgelegene Großstadt – Entfernung in km (Luftlinie) Hamburg – 44,99

Quelle: Laufende  Raumbeobachtung des BBR

Ansicht von Giebeln aus sechs Jahrunderten

Quelle: www.lueneburg.de

Lüneburg

Im engeren stadtregionalen Kontext behauptet 
sich Lüneburg als Einkaufszentrum für den mit-
tel- und langfristigen Bedarf der umliegenden 
Kreise. Die oberzentrale Funktion spiegelt sich 
auch im Infrastruktur bereich wider (Kranken-
haus, Bildungsangebote). Gleichzeitig nutzt 
jedoch die Bevölkerung von Lüneburg und 
Umgebung die viel größere Stadt Hamburg 
für bestimmte Funktionen (z.B. „Weltstadt-
Kulturangebot“, Hafen, Flughafen, Fußball). 
Aufgrund der genannten Standortqualitäten, 
der im Vergleich zum benachbarten Hamburg 
niedrigeren Bodenpreise und angesichts gu-
ter Verkehrsverbindungen zur Hamburger 
Innenstadt kann Lüneburg als Wohnstandort 
mit Stadtteilen im Hamburger Randbereich 
konkurrieren. Als Wohnstandort ebenfalls 
konkurrenzfähig ist die Stadt gegen über dem 
unmittelbaren Umfeld, z.B. gegenüber Winsen 
und Uelzen. Begünstigende Faktoren sind hier 
die Freizeit- und Versorgungsangebote, ge-
genüber Winsen sogar wiederum niedrigere 
Bodenpreise. 

Hinweis: Die Porträts be-
ruhen auf Vorarbeiten 
der Studenten Michele 
Raemoe und Volker Heil 
während eines Prakti-
kums 2004 im BBR.
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Zurzeit werden in Lüneburg Wohn- und auch 
Gewerbegebiete am Stadtrand ausgewiesen. 
Gleichzeitig steht im Innenstadtbereich eine 
Konversion von 85 ha bisher militärisch ge-
nutzter Flächen an. 

Lüneburg hat zudem Standortqualitäten, die 
für die Ansiedlung bestimmter gewerblicher 
Branchen Voraussetzung sind (z.B. gutes 
Wasser und preiswerte Entsorgungsmög-
lichkeiten als Voraussetzung für die Produk-
tion in der Lebensmittelindustrie). Das Ge-
werbeflächen potenzial, das gut ausgebaute 
Verkehrswegenetz (Autobahn etc.) und die 
fachlich qualifi zierten Arbeitskräfte vor Ort 
(Hochschul absolventen) lassen den Standort 
auch für Dienstleistungsunternehmen, speziell 
für Unternehmen, die Kontakte zur Hochschule 
suchen, attraktiv erscheinen. Die wirtschafts-
nahen Dienstleistungen sollen weiter gestärkt 
und die Angebote im Bereich Werbung und 
Vertrieb ausgebaut werden. Hierbei sind be-
reits Erfolge zu verzeichnen. Dagegen werden 
angesichts der Nähe der Stadt zu im Osten 
angrenzenden Fördergebieten, keine Chan-
cen gesehen, neue Produktionsbetriebe anzu-
siedeln.

Lüneburg hat gegenwärtig einem erneuten 
Strukturwandel entgegenzuwirken, nachdem 
der Wandel von der Militär- zur Universitäts-
stadt erfolgreich vollzogen wurde. Die Be-
zirksregierungen des Landes Niedersachsen 
wurden aufgelöst. Lüneburg, als Sitz einer 
Bezirksregierung und „Hauptstadt Nordostnie-
dersachsens“ in einem Regierungsbezirk von 
1,5 Mio. Einwohnern sorgt sich um den Erhalt 
seiner Zentrumsfunktionen. Seitens der Stadt 
wird daher versucht, die Bedeutung als Dienst-
leistungszentrum und Sitz von einflussreichen 
Verbänden o.ä. (Sitz der Industrie- und Han-
delskammer Lüneburg und Wolfsburg etc.) zu 
bewahren bzw. verlorengehende Behörden 
durch andere Institutionen zu ersetzen. 

Für die Zukunft verfolgt Lüneburg kein spezi-
elles Profil; viel mehr will die Stadt versuchen, 
das prognostizierte Wachstum der nächsten 
zehn Jahre und die Zuwanderung von außen 
trotz knapper Flächen abzuschöpfen. Das 
heißt, es werden weiterhin umfangreich Wohn- 
und Gewerbegebiete ausgewiesen, um der 
Nachfrage nachzukommen, ohne sich dabei 
zu spezialisieren.

Im stadtregionalen Zusammenhang gehört 
Lüne burg verschiedenen Netzwerken an. Die 
Stadt ist Mitglied der Metropolregion Hamburg 
und damit in landesgrenzenüberschreitende 
großräumige stadtregionale Entwicklungs-
prozesse eingebunden. Zudem besteht eine 
intensive Zusammenarbeit mit dem Landkreis 
und den kreisangehörigen Gemeinden im Um-
land. Lüneburg arbeitet in einem Netzwerk im 
Bereich RIZZ (Regionales Innovations-Techno-
logietransfer Netzwerk) mit. Es gibt ein weiteres 
Netzwerk, in dem ein enger Kontakt zwischen 
den Landkreisen Lüneburg, Harburg und Sta-
de mit Hamburg innerhalb der Metropolregion 
besteht. Ziel ist es, zukünftige Industriecluster 
zu finden.

Internetquellen
www.lueneburg.de
www.bezirksregierung-lueneburg.de
www.fh-lueneburg.de
www.lueneburg.com/netzwerk
www.lueneburger-geschichte.de/
www.lueneburger-heide.de
www.lueneburg-wirtschaft.de 
www.luene-info.de
www.lueneburg.ihk.de
www.net-lexikon.de/Lueneburg.html 
www.suederelbe-info.de
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Gartenstadt Falkenhöh Quelle: www.falkensee.net

Bundesland Brandenburg

Zentralität Teilfunktionen eines Mittelzentrums

Einwohner (2001) 35 297

Fläche (2001, in km²) 43,31

Siedlungs- und Verkehrsfläche (2000, in Prozent) 38,9

Siedlungsdichte 2 007 

Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 815

Bevölkerungsentwicklung (1989–2001, 1989 = 100 %) 158,2 %

Pendlersaldo (2001) -5 183

Quelle: Laufende  Raumbeobachtung des BBR

Falkensee

Falkensee grenzt unmittelbar an den westli-
chen Stadtrand Berlins (Spandau). Die Stadt 
ist verkehrsinfrastrukturell gut erschlossen und 
sowohl an Berlin wie auch das weitere Umland 
gut angebunden: A 10, B 5, Bahnanbindung 
(alle 30 min. nach Berlin), Busverbindung in 
Richtung Potsdam und Berlin, Berliner Flugha-
fen Tegel (ca. 30 min. Fahrtzeit), Regionalflug-
hafen. Des Weiteren verfügt die Stadt über drei 
Bahnhöfe (Falkensee, Finkenkrug und Seege-
feld (Herlitz werke)).

Falkensee ist aus dem Zusammenschluss der 
bis 1923 eigenständigen Dörfer Seegefeld und 
Falkenhagen entstanden. Während Seegefeld 
als modernes Zentrum erscheint, ist in Falken-
hagen der historische Dorfkern noch gut zu 
erkennen: das Dorf mit Anger, Dorfteich und 
Kirche. Die Stadt hat kein gemeinsames, ge-
wachsenes Zentrum. Stattdessen haben sich 
Zentrenstrukturen um die drei Bahnhöfe gebil-
det, mit dem Hauptzentrum um den Bahnhof 
Falkensee. Die Wohnbebauung besteht zu 70 
bis 80 % aus Ein- bzw. Zweifamilienhäusern 
(mit Gärten), von denen ca. noch 60 bis 80 % 
von ihren Eigentümern (oft junge Familien mit 
Kindern) selbst bewohnt werden.

Im Gegensatz zur Mehrheit der brandenbur-
gischen (bzw. ostdeutschen) Mittelstädte, die 
gegen starke Abwanderung kämpfen, zeich-
net sich Falkensee durch eine anhaltend po-
sitive Bevölkerungsentwicklung auf höchstem 
Niveau aus. Gründe finden sich in seiner Nähe 
zu Berlin und der günstigen verkehrsinfrastruk-
turellen Anbindung (Fahrtzeit bis Berlin-Mitte 
ca. 20 min.), aber auch in der hohen Qualität 
des attraktiven Wohnstandorts („Wohnen im 
Grünen“).

Das „Grün“ spielt in Falkensee eine große Rol-
le; der hohe Grünanteil und die lockere Bau-
weise rufen den Charakter einer Garten- bzw. 
Waldstadt hervor. Innerhalb der Stadt gibt 
es noch viele unbebaute Grund stücke bzw. 
noch viel Freiraum. Der Gartenstadtcharak-
ter wird durch die relativ großen Grundstücke 
(1 000/1 200 m2 u.m.) und durch das bislang 
noch fehlende „richtige Innenstadtzentrum“ 
(und dadurch auch fehlende alte Mietshäuser) 
weiter verstärkt. Dies unterstützend hat der 
Schreibwarenhersteller Herlitz, dessen Produk-
tionsstätte sich in Falkensee befindet, in den 
90er Jahren unmittelbar an der Berliner Stadt-
grenze die „Gartenstadt Falkenhöh“ mit 1 400 
Wohnungen errichtet.

Falkensee erarbeitet für einzelne Bereiche, die 
derzeitig nach § 34 BauGB beurteilt werden, 
einfache Bebauungspläne mit Mindestanforde-
rungen. Ziel ist es, den durchgrünten Charakter 
zu erhalten und eine kleinteilige Parzellierung 
auszuschließen. Hauptsächlich Wohnstandort 
(„war nie Industriestandort, soll es auch nicht 
werden“), soll es immer die „grüne Stadt vor 
den Toren Berlins“ bleiben.
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Falkenhagener See Quelle: www.falkensee.net

Falkensee hat zwei unterschiedlich große Ge-
werbegebiete (15 ha, 120 ha) ausgewiesen. 
Das kleinere Gewerbegebiet, das Gewerbe-
gebiet Nord mit einer Fläche von 15 ha, ist 
vor allem als Umsiedlungsfläche für kleinere 
Handwerksbetriebe gedacht, die andernorts 
die Wohnnutzung stören (z.B. Schmiede im 
Wohngebiet). Das größere Gewerbegebiet 
Süd umfasst 120 ha und ermöglicht Unterneh-
men aller Art die Ansiedlung. Bereits angesie-
delt haben sich eCom Logistik GmbH&Co.KG 
(Fiege eComerce, Herlitz AG), Röhren- und 
Stahllagergroßhandel, andere Großhandelsfir-
men und Autohäuser.

Zwar macht die günstige verkehrsinfrastruk-
turelle Anbindung und Erschließung (inkl. 
Güterverkehrszentrum Wustermark und even-
tueller Reaktivierung be stehender Bahngleise 
innerhalb bestehender Gewerbe gebiete) den 
Standort attraktiv für eine Unternehmensan-
siedlung. Jedoch kann die Stadt nicht mit den 
Grundstückspreisen auf der grünen Wiese mit-
halten.

Wenngleich Falkensee auch Ansiedungspolitik 
betreibt, um den Auspendlerüberschuss zu re-
duzieren, liegt das Augenmerk doch in erster 
Linie auf der Profilierung als Wohnstandort. 
Deswegen sollen die beiden Gewerbegebiete, 
so wie vorhanden und ausgewiesen, in Zukunft 
nicht erweitert werden und sollen auch keine 
neuen hinzukommen.

Allerdings soll der Handels- und Dienstleis-
tungsbereich gestärkt werden. Nach der Wie-
dervereinigung wurde in unmittelbarer Nähe 
der Havelpark gebaut, ein großes Einkaufszen-
trum mit 45 000 m2 Verkaufsraumfläche, das 
Kaufkraft auch in Falkensee bindet. Kleinere 
Händler konnten sich nicht mehr halten.

Die Stadt verfügt über kleinere Kultureinrich-
tungen (Heimatmuseum, Ausstellungen, Krea-
tivzentrum für Kinder, Haus „Am Anger“, Kino, 
Stadtbibliothek) und viele Sportvereine (Judo, 

Tennis etc.). Auch der Kultur- und Freizeitbe-
reich soll zukünftig gestärkt und ausgebaut 
werden: 

Falkensee besitzt eine Versorgungsfunktion im 
stadt regionalen Zusammenhang für kleinere 
umliegende Städte. Das gilt für den Gesund-
heitsbereich, das Schulangebot (drei neue 
Grundschulen, ein Gymna sium und eine Ge-
samtschule mit gymnasialer Oberstufe, jeweils 
mit neuen Turnhallen) und bestimmte Kultu-
reinrichtungen (z.B. Kino). Seitens der Stadt 
wird analog zu dieser überörtlichen Funktion 
die Entwicklung bzw. Ausweisung als Mittel-
zentrum angestrebt.

Die Entwicklung der Mittelstadt Falkensee wird 
auch weiter auf die Wohnbebauung hinauslau-
fen, d.h., Falkensee soll nie Industriestandort 
werden, sondern wird weiter ein Wohnstandort 
mit hoher Wohnqualität („Wohnen im Grünen“) 
bleiben, der sich als kinder- und familien-
freundliche Stadt präsentieren möchte. 

Internetquellen
www.falkensee.net 
www.deutschland-im-internet.de/Falkensee/
www.havelland.de/
www.tiscover.de/falkensee
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Alter Kirchplatz mit Apostelkirche

Quelle: www.miele.de

Bundesland Nordrhein-Westfalen

Zentralität Mittelzentrum

Einwohner (2001) 95 459

Fläche (2001, in km²) 112,0

Dichte (Einwohner/km²) 852

Bevölkerungsentwicklung (1989–2001, 1989 = 100 %) 112,1 %

Siedlungs- und Verkehrsfläche (2000, in Prozent) 34,2

Siedlungsdichte 2 483

Pendlersaldo (2001) 11 356

Nächstgelegene Großstadt – Entfernung in km Bielefeld – 13.84

Quelle: Laufende  Raumbeobachtung des BBR

Gütersloh

Gütersloh liegt südwestlich von Bielefeld. Die 
beiden Städte werden – trotz geringer Luft-
linienentfernung – durch den Teutoburger Wald 
räumlich getrennt. Die Stadt ist verkehrstech-
nisch gut erschlossen: A 2 und A 33 (Verbin-
dung Osnabrück-Bielefeld fehlt zur Zeit noch), 
B 61 und 513, Bahnverbindung mit IC-Hal-
tepunkt, ÖPNV, Regionalflughäfen Münster/
Osnabrück und Paderborn/Lippstadt. Ebenso 
gut ist die Anbindung an das Ruhrgebiet und 
die nächsten Oberzentren Bielefeld, Paderborn 
und Osnabrück. 

Die noch relativ junge Stadt, ehemals ein klei-
nes Heidedorf, konnte erst nach ihrer Stadter-
hebung 1825 wirtschaftliches Wachstum auf-
weisen. Sie hat sich um einen alten Dorfkern 
entwickelt, der heute noch zu erkennen ist. In 
seiner Mitte steht die Apostelkirche (Alter Kir-
chplatz). Zwei Drittel der Katasterfläche Gü-
terslohs werden landwirtschaftlich genutzt, nur 
ein Viertel der Fläche ist bebaut, hauptsächlich 
auf den Bereich des Stadtkerns konzentriert.

Vor allem nach dem 2. Weltkrieg konnte Gü-
tersloh seine Einwohnerzahl von 45 000 auf 
80 000 fast verdoppeln; heute weist die Stadt 
immer noch ein positives, wenn auch nicht 
mehr so hohes Bevölkerungswachstum mit ei-
nem Einpendlerüberschuss auf. Letzterer wird 
durch einen hohen Arbeitsplatzbesatz bedingt, 
der vor allem durch die zwei großen Arbeitge-
ber (Miele, Bertelsmann) und den gut situier-
ten Mittelstand vor Ort getragen wird. In den 
letzten Jahren hat sich der Standort durch die 
Ansiedlung von Unternehmen aus dem Dienst-
leistungssektor ent wickelt, mit Schwerpunkt 
vor allem im Medienbereich (200 Unterneh-

men). Aufgrund der besonderen Bedeutung 
Güterslohs als Kreisstadt siedelt sich manches 
Unternehmen offenbar aus Imagegründen dort 
und nicht in den kleineren Kommunen im Um-
kreis an. Zudem befördern die gute Verkehrs-
anbindung und die starke Wirtschaftsstruktur 
vor Ort diese unternehmerische Standortwahl. 

Die positive Bevölkerungsentwicklung wird be-
günstigt durch eine Reihe von Wohnqualitäten: 
schneller und direkter Weg ins „Grüne“, Infra-
struktureinrichtungen (Kino, Theater, Stadthal-
le, mehrere Gymnasien, Volksschule, IT-Aka-
demie), „Charme“ und Übersichtlichkeit eines 
Mittelzentrums und vor allem der hohe Anteil 
an Einfamilienhäusern, gepaart mit akzeptab-
len Grundstückspreisen.

Zurzeit wird der Flächennutzungsplan, der in 
seinen Grundzügen noch aus den 70er Jahren 
stammt, neu aufgestellt. Grundlage hierfür ist 
ein im Jahre 2002 abgeschlossenes Stadtent-
wicklungskonzept „Gütersloh 2010“. Neben 
dessen grundsätzlichen Zielsetzungen soll 
unter anderem eine gesamtstadtverträgliche 
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Quelle: www.miele.deMiele in Gütersloh

Entwicklung initiiert werden. Gütersloh ver-
sucht, bei der zukünftigen Entwicklung einen 
„Spagat“ zwischen dem Hineinwachsen in die 
Landschaft und einer Konzentration der bau-
lichen Entwicklung auf den Kernbereich zu 
meistern.

Ein Entwicklungsschwerpunkt wird das als 
„Stadterweiterung West“ benannte Gebiet 
sein – eine innenstadtnahe Siedlungskante in 
der Nähe des ehemals militärisch genutzten 
Flughafens, den es heute faktisch nicht mehr 
gibt. Diese Flächen sind aufgrund der Flug-
hafennähe nie weiterentwickelt worden. Das 
eröffnet der Stadt neue Chancen und Perspek-
tiven, sich innenstadtnah und mehr in Richtung 
Westen bzw. auch Norden zu entwickeln. Bis-
her hat sich Gütersloh in Richtung Süden und 
somit immer weiter vom eigentlichen Zentrum 
weg entwickelt.

Gütersloh soll in Zukunft seine Attraktivität als 
Wohnstandort behalten. Dazu ist es auch er-
forderlich, die infrastrukturellen Einrichtungen 
(Theater, gastronomische Szene, lebendige 
Innenstadt etc.) weiter auszubauen. Die Erhal-
tung und Entwicklung einer attraktiven Innen-
stadt bildet einen deutlichen Schwerpunkt der 
Stadtpolitik.

Konkurrenzsituationen ergeben sich im Ver-
hältnis zu umliegenden kleineren Städten 
und Gemeinden (Harsewinkel etc.), die die 
Entwicklungsmöglichkeiten Güterlohs tangie-
ren. Die Konkurrenzsituation zum Oberzen-
trum Bielefeld ist nicht so stark ausgeprägt; 
besonders beim Einzelhandel wird sie durch 
den trennenden Teutoburger Wald verhindert. 
Gleichwohl wirkt diese Trennung nicht soweit, 
dass dadurch jegliche Beziehungen zwischen 
den beiden Städten aufgehoben wären. So er-
gänzt Bielefeld mit seinen oberzentralen Funk-
tionen Gütersloher Angebote z.B. im Bereich 
Theater oder dem Wissenschaftsbereich; es 
bestehen aber auch Beziehungen zur Univer-
sität im gut 30 km entfernten Paderborn.

In Zukunft soll vor allem der Dienstleistungsbe-
reich, der sich in den letzten Jahren vor Ort sehr 
stark entwickelt hat (Schwerpunkt Medienbe-
reich), im Fokus der Entwicklung bleiben. Ein 
weiteres Ziel der Stadt ist, sich auf Dauer noch 
stärker im stadtregionalen Zusammenhang zu 
verstehen und zu präsentieren. Sie ist bereits in 
verschiedene regionale Netzwerke eingebun-
den, z.B. in den Verbund der Wirtschaftsförde-
rung in Ostwestfalen-Lippe (OWL). Im regiona-
len-Einzelhandelskonzept OWL haben sich die 
daran beteiligten Städte verpflichtet, die Aus-
weisung von Einzel handelsstandorten stärker 
an der zentralörtlichen Gliederung zu orien-
tieren. Auf Kreisebene besteht überdies ein
regelmäßiger Austausch der Wirtschaftsförde-
rer der 13 Kommunen.

Internetquellen
www.guetersloh.de
www.ee.fh-lippe.de/umblick/guetersloh/kap_
a/index.html
www-genesis.destatis.de 
www.isselhorst.gtl.de/geschichte/ort/Ge-
schichtsabriss.htm
www.lds.nrw.de (Statistik)
www.miele.de
www.stadtplanung.guetersloh.de
www.stadt.cityreview.de/nordrhein_westfalen/
guetersloh
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Gebäude der CIV-Versicherung www.meinestadt.de

Bundesland Nordrhein-Westfalen

Zentralität Mittelzentrum

Einwohner (2001) 56 615

Fläche (2001, in km²) 26,0

Siedlungs- und Verkehrsfläche (2000, in Prozent) 53,7

Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 2 181

Siedlungsdichte 4 047

Bevölkerungsentwicklung (1989–2001, 1989 = 100 %) 104,3 %

Pendlersaldo (2001) 190

Bezugsrelevante Großstadt – Entfernung in km, Luftlinie  Düsseldorf – 11,53

Quelle: Laufende  Raumbeobachtung des BBR

Hilden

Die Mittelstadt Hilden liegt im Zentrum des 
Ballungsraumes Rhein-Ruhr. Sie gehört zum 
Kreis Mettmann und grenzt unmittelbar an die 
Großstädte Solingen und Düsseldorf.Hilden ist 
eine extrem dicht besiedelte und stark bebaute 
Stadt. Auf einem Quadratkilometer leben hier 
etwa 2 200 Einwohner. Zudem nimmt die Sied-
lungs- und Verkehrsfläche mehr als die Hälfte 
der gesamten Katasterfläche ein, was im Bun-
desvergleich ebenfalls stark überdurchschnitt-
lich ist.

Verkehrlich ist Hilden sehr gut erschlossen. Es 
besteht unter anderem eine direkte S-Bahn-
verbindung zum Flughafen Düsseldorf (ca. 30 
min.). Die Stadt besitzt zwei S-Bahnhöfe, beide 
relativ zentral gelegen. Zudem wird Hilden von 
drei Autobahnen (A 3, A 46, A 59) tangiert und 
ist so für den motorisierten Individualverkehr 
hervorragend zugänglich.

Hilden entstand aus dem Zusammenwachsen 
mehrerer kleiner Dörfer, die heute einen kom-
pakten Siedlungskörper bilden. Dadurch, dass 
die Stadt so klein ist (nur etwa 26 km²), fallen 
auch die Kosten für die Infrastrukturinstand-
haltung im Vergleich zu anderen Mittelstädten 
relativ gering aus. Durch seine geringe Fläche 
kommt es weder zu einer stark ansteigenden 
Bevölkerungsentwicklung noch zu einer räum-
lichen Ausdehnung des Siedlungskörpers. 
Zwar wächst die Stadt nur geringfügig, ver-
zeichnet aber doch ein stetiges Bevölkerungs-
wachstum von durchschnittlich 200 bis 300 
Menschen pro Jahr.

Die Wohngebiete der Stadt besitzen eine re-
lativ homogene Struktur. Es sind weder Vier-

tel mit sozialen Brennpunkten noch komplette 
„Starterstadteile“ (neue Einfamilienhausgebie-
te für junge Familien) oder Viertel mit Überalte-
rungstendenzen zu finden. Die Stadt setzt auf 
soziale und altersstrukturelle Durchmischung 
und bietet ein Nebeneinander von Ein- und 
Mehrfamilienhäusern.

Hilden ist sowohl Wohn- als auch Arbeitsstadt, 
was sich u.a. an dem ausgeglichenen Pend-
lersaldo zeigt. Nach dem 2. Weltkrieg bis zum 
Ende der 70er Jahre war es eine Auspendler-
gemeinde. Die Bürger der Stadt hatten häufig 
ihren Arbeitsplatz in Düsseldorf.

Anfang der 80er Jahre begann in Hilden der 
strukturelle Wandel, in dessem Zuge große 
Werke wie Mannesmann und Rheinmetall 
schließen mussten. Die Stadt hat diese alten 
Flächen aufgekauft und erschlossen und sie-
delt darauf nun innovative, zukunftsorientierte 
Branchen an. Neu entstehende Arbeitsplät-
ze sind in Hilden fast ausschließlich auf den 
Dienstleistungsbereich konzentriert. Trotzdem 
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Leitmotto –
„Hilden was liegt näher“ in der Hildener City

www.meinestadt.de

hat der sekundäre Sektor mit 6 700 von insge-
samt 22 000 Arbeitsstätten immer noch einen 
großen Anteil.

Hilden spezialisiert sich nicht auf einige wenige 
Branchen, sondern wählt den krisensichereren 
Weg der Diversifizierung. Es finden sich daher 
keine dominierenden Großfirmen in Hilden. Zu 
den größten Arbeitgebern der Stadt gehören 
die CIV-Versicherung mit rund 350 Arbeitsplät-
zen sowie die im biotechnologischen Bereich 
agierende Qiagen GmbH. Hinzu kommt im 
produzierenden Gewerbe die Weltfirma 3M, 
die seit Ende der 70er Jahre ihre größte Pro-
duktionsstätte Deutschlands in Hilden hat.

Hilden besitzt ein vielfältiges Angebot auf 
kleinstem Raum, so dass viele Bürger vor Ort 
einkaufen. Auch viele Bewohner der umliegen-
den Städte und Stadtteile wie Düsseldorf-Ga-
rath und -Benrath, Haan, Erkrath-Hochdahl, 
Langenfeld-Richrath und Solingen-Ohligs nut-
zen den Ort als Einkaufsstadt. Insgesamt be-
sitzt die Stadt ein Käuferpotenzial von 125 000 
Menschen.

Innerhalb der Stadt nimmt die Hildener City 
eine konkurrenzlose Position ein, da (noch) 
keine Einkaufsmöglichkeiten auf der „Grünen 
Wiese“ vorhanden sind. Seitens der Stadtent-
wicklungs- und Bauleitplanung wird ein konse-
quenter Schutz der Innenstadt betrieben (Ver-
hinderung von großflächigem Einzelhandel am 
Stadtrand). Kulturell von Bedeutung und über 
die Stadtgrenzen hinaus bekannt sind die Hil-
dener Jazztage, die auch Besucher auf über-
regionaler Ebene anziehen.

Das Leitmotto der Stadt –  „Hilden – was liegt 
näher“ – bezieht sich auf die kurzen Entfernun-
gen, sowohl in Bezug auf den Reiseweg nach 

und von Hilden als auch auf die kurzen Wege 
innerhalb der City. 

Hilden konkurriert mit Nachbarstädten im Kreis 
Mettmann, aber auch mit Düsseldorfer Stadttei-
len. In diesem Wettbewerb behauptet sich die 
Stadt durch eine gut ausgebaute Infrastruktur 
beispielsweise gegenüber strukturschwäche-
ren Stadtteilen Düsseldorfs wie Gerresheim 
und Garath. Kooperationen zwischen Hilden 
und der Landeshauptstadt gibt es nicht. Hil-
den will die Position als eigenständige Stadt 
zwischen Köln und Düsseldorf sichern.

In Zukunft will die Stadt auch weiterhin eher 
eine kleine Großstadt mit einer Vielfältigkeit der 
Branchen bleiben, das vorhandene produzie-
rende Gewerbe in der Stadt halten, aber mög-
lichst keine neuen Ansiedlungen im sekundä-
ren Sektor ermöglichen. Eine Ausnahme bildet 
die High-Tech-Branche, hier werden auch Ar-
beitsplätze in der Produktion geschaffen. Eine 
zukünftige Aufgabe für die Hildener Stadtpla-
nung könnte aus der eventuellen Schließung 
der Waldkaserne im Hildener Osten erwach-
sen. Im Moment sitzen dort die Ausbildungs-
musikkorps der Bundeswehr.

Internetquellen
http://www.hilden.de
http://www.stadtmarketing-hilden.de
http://www.meinestadt.de/hilden
http://www.goettling-immobilien.de/ebh/goett-
ling_eurobusiness_page1.htm
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Medizinische Fakultät der Universität des Saarlandes

Quelle: www.uniklinik-saarland.de

Bundesland Saarland

Zentralität Mittelzentrum

Einwohner (2001) 45 590

Fläche (2001, in km²) 82,64

Siedlungs- und Verkehrsfläche (2000, in Prozent) 26,7

Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 552

Siedlungsdichte 2 079

Pendlersaldo (2001) 15 580

Bezugsrelevante Großstadt – Entfernung in km (Luftlinie) Saarbrücken – 27,42

Quelle: Laufende  Raumbeobachtung des BBR

Homburg

Die Kreis- und Universitätsstadt Homburg 
liegt am östlichen Rand des Saarlandes in der 
Nähe der Landeshauptstadt Saarbrücken. Sie 
ist Kreisstadt des Saar-Pfalz-Kreises und dritt-
größte Stadt im Saarland. 44 % der Katasterflä-
che gehören zu einem Waldgebiet. Verkehrlich 
ist die Stadt gut erschlossen, mit einem ICE-
Haltepunkt auf der Eisenbahnstrecke Paris-
Frankfurt und einem direkten Anschluss an die 
A 6 und A 8. 1998 ging ein neues Stadtbussys-
tem in Betrieb, das von der Bevölkerung gut 
angenommen wurde. In der Innenstadt bietet 
die Stadt 2 000 kostenlose Parkplätze an, mit 
denen sie ausdrücklich wirbt.

Ein wichtiger Standortvorteil Homburgs liegt 
in der Bedeutung als medizinisches Zentrum 
des Saarlandes. Dieses Zentrum besteht aus 
drei Hauptbereichen: Als erstes gehört dazu 
die medizinische Fakultät der Universität des 
Saarlandes. Rund 1 800 Studenten sind hier 
eingeschrieben; zudem bietet die Fakultät Ar-
beitsplätze für 800 Bedienstete. Angeschlos-
sen sind als zweiter Bereich die Uni-Kliniken, 
in denen 4 700 Menschen beschäftigt sind. Die 
Kliniken wurden bereits kurz nach dem 2. Welt-
krieg gegründet. Das biomedizinische Zen-
trum als Drittes ist in erster Linie als Starthilfe 
für Jungunternehmer und Existenzgründer ge-
dacht. Vor allem Mitarbeiter der Medizinischen 
Fakultät und der Uni-Kliniken fördern hier eine 
gute Basis. Dazu bekommen sie eine spezielle 
Betreuung durch die Wirtschaftsförderung der 
Stadt.

Zu den größten Unternehmen in Homburg 
gehört Bosch. Seit 1960 in der Stadt ansäs-
sig, bietet die Firma in ihren drei Werken 6 400 
Arbeitsplätze. Weitere Großunternehmen der 
Stadt sind die INA-Schaeffler (2 500 Beschäf-

tigte), Michelin-Deutschland (1 500), Krupp-
Gerlach (1 100) und die Karlsberg Brauerei 
(900). Die Übersicht der Großunternehmen 
deutet auf einen  weiteren wirtschaftlichen 
Schwerpunkt Homburgs in der Automobilzulie-
fererindustrie.

Die Stadtpolitik setzt sowohl auf Maßnahmen 
zur Sicherung bestimmter Funktionen in der 
Stadt (Handel, Technologie) als auch auf stadt-
gestalterische Verbesserungen. Das aktuelle 
Leitmotiv der Stadt lautet „Homburg – Stadt der 
Märkte“. Hiermit soll auf die besondere Positi-
on Homburgs im Bereich der Floh- und Kunst-
märkte hingewiesen werden. Die Stadt besitzt 
den größten Flohmarkt Südwestdeutschlands. 
Dieser Flohmarkt findet monatlich statt und 
wird von mehreren Tausend Menschen be-
sucht; gleichzeitig ist es ein Werbemotto für 
den Einzelhandel in der Stadt.

Homburg ist sehr aktiv in der Jugendarbeit. 
Seit den 90er Jahren profiliert sich die Stadt als 
kinder- und jugendfreundlich. Im Rahmen des 
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Programms j.o.s.h. (jugendorientierte Stadt 
Homburg) werden Jugendräume geschaf-
fen, und es wird ein speziell auf Kinder und 
Jugendliche zugeschnittener Veranstaltungs-
kalender herausgegeben.

Um die Aktivitäten von Bürgern in die Stadt-
entwicklung zu integrieren, schreibt die Stadt 
Wettbewerbe aus: Zum einen ist es ein Fas-
sadenwettbewerb und zum anderen der Wis-
senschaftspreis, der auf eine Förderung der 
wissenschaftlichen Nachwachses an der me-
dizinischen Fakultät der Universität ausgerich-
tet ist. Diese Wettbewerbe, bei denen jeweils 
jährlich bzw. zweijährlich Geldpreise in Höhe 
von 5 000 € ausgeschüttet werden, doku-
mentieren das Zusammenwirken von Funkti-
onssicherung und Stadtgestaltung. Weiterhin 
werden die Entsiegelung von Gartenflächen, 
die Regenwassernutzung und die Dachbegrü-
nung finanziell gefördert. Dabei wird jeweils der 
Umbau bezuschusst, bei der Dachbegrünung 
beispiels weise mit 30 €/m².

Homburg sieht sich nicht als Konkurrent zur 
Landeshauptstadt Saarbrücken, sondern 
muss sich vielmehr im Wettstreit mit den um-
liegenden Städten St. Ingbert, Zweibrücken 
und Neunkirchen behaupten. Neunkirchen 
bindet durch den Bau des Saarpark-Centers, 
das nur etwa 15 km vom Homburger Zentrum 
entfernt im Naheinzugsgebiet der Stadt liegt, 
eine enorme Kaufkraft. Es wurde 1989 errichtet 
und 1997 erweitert.

Um in diesem Wettbewerb konkurrenzfähig zu 
bleiben, sind verschiedene Überlegungen zur 
Attraktivierung der Innenstadt durch ein „Zen-
trum“ (dessen genaue Funktionalität ist noch 
offen) in der Diskussion. Dabei sollen insbe-
sondere die 42 000 Autofahrer, die täglich die 
Straßen des Zentrums passieren, angespro-
chen werden, was auch die 1 000 kostenlosen 
Parkplätze, die geplant sind, deutlich machen. 
Gleichzeitig hat das Wissen um die Probleme, 
die jedem Einzelnen aus Konkurrenz-Projekten 
erwachsen können, zu regelmäßigen Abstim-
mungsgesprächen zwischen Vertretungen der 
benachbarten Kommunen geführt.

Beispiele für aktuelle Projekte der Stadtplanung 
liefern ein neues Verkehrsführungskonzept zur 
besseren Erreichbarkeit der städtischen Park-
plätze, die Gestaltung des Historischen Markt-
platzes zu einem qualitätvollen öffentlichen 
Raum oder auch der Bau eines neuen Tech-
nologieparks als Ergänzung der bestehenden 
medizinischen Einrichtungen. Der Technolo-

giepark steht symbolisch für die Einleitung 
des Strukturwandels, in dessem Zuge weitere 
Standbeine neben der Automobilzuliefererin-
dustrie etabliert werden sollen. Anknüpfungs-
punkt ist dabei die biomedizinische Forschung; 
der Technologiepark ist jedoch offen auch für 
weitere Branchen. Angestrebt wird für die Zu-
kunft eine diversifizierte Branchenstruktur.

Die Stadt bekommt im Gegensatz zu den alten 
Montanstandorten des Saarlandes wie Völklin-
gen und Neun kirchen keine Fördergelder vom 
Bund.

Internetquellen

www.homburg.de
www.meinestadt.de/homburg
www.biz.homburg.de/
www.homburg.de/aktuelles/
01-07-17-handelsforum.htm
www.homburg.de/Verkehrskonzept/Verkehrs-
konzept.html
www.homburg.de/aktuelles/
04-15-Technopark.html
www.ece.de/de/download/pdfdocs/spn.pdf
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Weltkulturerbe Völklinger Hütte

Licht-Lumière, Installation von Hans Peter Kuhn (1/22)

Quelle: www.voelklinger-huette.org

Bundesland Saarland

Zentralität Mittelzentrum

Einwohner (2001) 42 735

Fläche (2001, in km²) 67,1

Siedlungs- und Verkehrsfläche (2000, in Prozent) 28,6

Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 637

Siedlungsdichte 2 238

Bevölkerungsentwicklung (1989–2001, 1989 = 100 %) 98,3 %

Pendlersaldo (2001) 3 172

Nächste Großstadt – Entfernung in km (Luftlinie) Saarbrücken – 12,72

Quelle: Laufende  Raumbeobachtung des BBR

Völklingen

Völklingen ist mit etwa 43 000 Einwohnern 
die viertgrößte Stadt des Saarlandes und 
grenzt unmittelbar an die Landeshauptstadt 
Saar brücken. Im Gegensatz zu den anderen 
Beispielstädten hat Völklingen leichte Bevöl-
kerungs- und starke Beschäftigtenverluste zu 
verzeichnen.

Die Stadt ist über mehrere Autobahnanschlüs-
se überregional angebunden (A 620 in Richtung 
Luxemburg, Saarbrücken und Mannheim). 
Nächstgelegene Flug hafenstandorte liegen in 
Saarbrücken, Metz und Luxemburg. Via Regio-
nalbahn werden Koblenz und Saarbrücken 
erreicht (wo es Fernverkehranschlüsse gibt). 
Zudem hat die Stadt einen Industriehafen.

Völklingen ist sehr stark von seiner industriel-
len Vergangenheit geprägt. Schon im 16. Jahr-
hundert entstand hier die erste Eisenschmel-
ze. Unter Napoleon wurde 1807 eine Berg- und 
Hüttenschule gegründet, die Forschungsauf-
gaben zur Weiterentwicklung des Bergbau- 
und Hüttenwesens übernahm. Dies war sei-
nerzeit ein einzigartiges Technologiezentrum 
und unterstrich die herausragende industrielle 
Position Völklingens schon zur damaligen Zeit. 
Während der Jahrhundertwende (19./20. Jhdt.) 
war die Bergbauwirtschaft Völklingens geprägt 
von technischen Innovationen, Erfindungen 
und der Vergabe von Patenten. Die Stadt er-
fuhr einen enormen Bevölkerungszuwachs, 
Handel und Gewerbe blühten auf. Seit Mitte 
der 1960er Jahre, mit Beginn des wirtschaft-
lichen Strukturwandels in Deutschland, kehrte 
sich diese Entwicklung bei sinkenden Beschäf-
tigtenzahlen in der Montanindustrie um. Den-
noch ist auch heute noch die DSK (Deutsche 

Steinkohle), die bereits seit 1881 in der Stadt 
ansässig ist, mit 3 700 Angestellten das größte 
Unternehmen der Stadt. Ein weiterer wichtiger 
Arbeitgeber ist das Energieunternehmen Saar-
berg AG. Heute arbeiten jedoch nur noch rund 
15 % aller Beschäftigten in Bergbau und Ener-
giewirtschaft.

Völklingen hat eine Arbeitslosenquote von 16 % 
und mit einem extremen Attraktivitätsverlust zu 
kämpfen, in dessen Zuge viele junge Men-
schen die Stadt verlassen haben. Der Bevöl-
kerungsverlust betrug dadurch in den letzten 
Jahren rund 0,8 %.

Insbesondere die Völklinger Innenstadt wird in 
Mitleidenschaft gezogen. Nach der Schließung 
von Eisen- und Stahlwerken fehlt der City nun 
ein Großteil ihrer Kunden. Hinzu kommt die 
Konkurrenz durch Einzelhandelsstandorte auf 
der „Grünen Wiese“. Auch die Lage zwischen 
den zwei attraktiveren Nachbarstädten Saarbrü-
cken und Saarlouis beeinflusst die Position und 
Funktionsfähigkeit der Völklinger Innenstadt. 
So stehen heute 40 % der Einzelhandelsfläche 
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Einkaufsstraße in Völklingen Foto: Manfred Fuhrich

in der Innenstadt leer, der Sanierungsbedarf ist 
hoch. Angesichts fehlender Zukunftsperspekti-
ven und geringer Renditeerwartungen besteht 
kaum Investitionsinteresse.

Als günstige Rahmenbedingungen für die wirt-
schaftliche Entwicklung werden die Nähe zur 
Landeshauptstadt, niedrige Miet- und Kauf-
preise und ein niedriges Lohnniveau genannt. 
Durch ein Gewerbe- und Technologiezentrum 
sollen Existenzgründer angesprochen werden, 
zusätzlich unterstützt durch geringe Mieten, 
spe zielle Serviceleistungen und eine das ei-
gene Marketing ergänzende Werbung. Ein be-
sonderes Augenmerk legt Völklingen bei der 
Entwicklung auf die Bildung. So wird bereits 
auf der städtischen Homepage betont, dass 
Bildung die wichtigste Investition in die Zukunft 
darstellt. In der Stadt befinden sich die Ateliers 
der Metallwerkstatt der Hochschule der Bilden-
den Künste Saar.

Der Tourismus gewinnt in der vom wirtschaft-
lichen Strukturwandel gebeutelten Stadt zuneh-
mend an Wichtigkeit. Sie versucht mit zweierlei 
Angeboten Besucher in die Stadt zu locken: 
zum einen mit dem Rad- und Wandertouris-
mus, da die Waldgebiete, das Saartal und bis 
nach Frankreich reichende Wanderwege dazu 
eine Menge an Möglichkeiten bieten. Weitaus 
bedeutsamer sind allerdings die verbliebenen 
Sym bole der industriellen Vergangenheit. Als 
wichtigste Sehenswürdigkeiten gelten das Er-
lebnisbergwerk Velsen, das Industriemuseum 
Carreau-Wendel in Frankreich sowie natürlich 
die Völklinger Hütte. Im Zuge des Strukturwan-
dels wurde die Hütte 1986 stillgelegt und 1994 
von der UNESCO zum Weltkulturerbe erklärt. 
Die Hütte hat ein enormes Entwicklungspozen-
tial im touristischen Bereich. Günstig wirkt sich 
dabei ihre Nähe zum Völklinger Bahnhof aus. 

2003 wurde sie von 160 000 Menschen be-
sucht. Sie wird auch als Ausstellungsraum ge-
nutzt; so findet im Jahr 2004 eine Ausstellung 
zum Thema Eisen und Stahl statt – wiederum 
ein Blick in die montanindustrielle Vergangen-
heit Völklingens.

Im Rahmen des Forschungsfeldes „Stadt-
umbau West“ im Experimentellen Wohnungs- 
und Städtebau des Bundes ist Völklingen als 
Modellvorhaben beteiligt und bekommt zur 
Umsetzung erster Umbaumaßnahmen bis zum 
Jahr 2006 zusätzlich zur kommunalen Eigen-
beteiligung Fördergelder von Bund und Land. 
Das vorrangige Ziel des Stadtumbaus ist es, 
das Stadtzentrum unter den heute geltenden 
Rahmenbedingungen wiederzubeleben und 
seine Funktion als Ort des Austausches, der 
Kommunikation, der Stadtkultur und -politik 
wieder herzustellen. Dieses Ziel soll in einzel-
nen Bereichen auch mit der Reduzierung eines 
offensichtlichen Überangebotes an Wohn- und 
Geschäftshäusern einhergehen. In einem ers-
ten Schritt muss die Notwendigkeit des Stadt-
umbaus in die Köpfe der Völklinger Bevölke-
rung gebracht werden.

Unter dem Leitmotto „Völklingen macht sich 
auf die Socken“, werden primär Themenfelder 
innerhalb des „Innenstadtdreiecks“ behandelt. 
Ziel ist es, die Geschäftsstraßen in diesem 
Bereich aufzuwerten, das Gastronomie- und 
Kulturangebot zu verbessern und den Kern-
bereich als Wohnstandort wieder attraktiv zu 
machen. Hauseigentümer, Ladenlokalinhaber 
und Gewerbetreibende sollen durch intensive 
Beratungen und Anschubfinanzierungen (ge-
tragen von Bund, Land und Kommune) aktiv in 
den Prozess eingebunden werden.

Internetquellen
www.voelklingen.de
www.meinestadt.de/voelklingen
www.voelklinger-huette.org
www.stadtumbauwest.info/voelklingen.html
www.voelklingen-im-wandel.de
www.hbks.uni-sb.de
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Freising 1724

Quelle: Universitätsbibliothek Eichstätt. Eigentum
der Staatlichen Bibliothek Eichstätt

Bundesland Bayern

Zentralität Mögliches Oberzentrum

Einwohner (2001) 41 903

Fläche (2001, in km²) 88,6

Siedlungs- und Verkehrsfläche (2000, in Prozent) 19,7

Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 473

Siedlungsdichte 2 343

Bevölkerungsentwicklung (1989–2001, 1989 = 100 %) 117,1 %

Pendlersaldo (2001) 15 220

Bezugsrelevante Großstadt – Entfernung in km München – 47,38

Quelle: Laufende  Raumbeobachtung des BBR

Freising

Die Große Kreisstadt Freising liegt nordöst-
lich der Landeshauptstadt München z.T. in 
hügeliger Landschaft an der Isar. Verkehrsin-
frastrukturell ist sie gut erschlossen (A 92, A 9, 
B 11, B 301, Franz-Josef-Strauß-Flughafen in 
4 km Entfernung, Bahnhof, Endhaltestelle der 
S-Bahnstrecke, Omnibusbahnhof) und außer-
dem gut an München (ca. 30 min. Fahrtzeit) 
und in die Region angebunden.

Freising ist eine der ältesten und ge-
schichtsträchtigsten Orte an der Isar („Stadt 
mit Geschichte und Zukunft“, „Herz Altbay-
erns“). Die Stadt hat einen historischen Stadt-
kern mit zahlreichen Baudenkmälern (130), die 
die einstige Bedeutung der alten Bischofsstadt 
anzeigen; ihre Geschichte Freisings lässt sich 
bis in das 7. Jahrhundert zurückverfolgen. Sei-
ne führende Position verlor Freising erst durch 
die Gründung Münchens (1158 n.Chr.) und 
dessen rasche Entwicklung. 

Die Attraktivität Freisings als Wohnstand-
ort ist auf das Zusammenwirken einer Rei-
he von Standortqualitäten zurückzuführen: 
die Lage im Einzugsbereich des Großraums
München, hohe Wohnqualität, gute Versor-
gung mit Bildungseinrichtungen (Kindergärten, 
Schulen, universitäre Einrichtungen) und auch 
die historisch attraktive Architektur. Außerdem 
bietet Freising ein vielfältiges Kulturangebot, 
viele Sport- und Freizeiteinrichtungen und gute 
Einkaufsmöglichkeiten. Allerdings liegen die 
Bodenpreise aufgrund des bestehenden Sied-
lungsdrucks höher als im Freisinger Umland, 
was zur Abwanderung junger Familien dorthin 
führt. Bei spielsweise sind Bodenpreise der 
nördlich an Freising angrenzenden Gemein-

den aufgrund des fehlenden ÖPNV-Anschlus-
ses wesentlich niedriger. 

Die Stadt ist ein attraktiver Wirtschaftsstandort, 
entsprechend gering ist die Arbeitslosigkeit 
(Juni 2004: 3,8 %). Viele kleinere und mittlere, 
zugleich wenig große Betriebe (Degussa AG, 
Gründerzentrum für die Grüne Biotechnologie 
IZB Freising-Weihenstephan, Bayrische Staats-
brauerei etc.) bilden einen Branchenmix. Die 
zehn größten Arbeitgeber der Stadt gehören 
neun verschiedenen Branchen an. Die Hoch-
schulen (TU München, FH Weihenstephan) 
haben neben der Bereicherung des Bildungs-
angebots einen positiven Einfluss auf die un-
ternehmerische Standortwahl.

In Freising steht ein vielfältiges Angebot an 
Gewerbeflächen zur Verfügung, darunter städ-
tische, baureife Flächen in unmittelbarer Flug-
hafen- und Autobahn nähe, wie z.B. das größe-
re Gewerbegebiet „Clemensänger“. Allerdings 
wächst zurzeit die Konkurrenz: Auch kleinere 
Gemeinden in der näherern Umgebung setzen 
auf den Lagevorteil der Flughafennähe und 



Informationen zur Raumentwicklung
Heft 8.2005 523

Marienplatz Quelle: www.freising.de Weihenstephan Quelle: www.freising.de

weisen relativ großflächige Gewerbegebiete 
aus. Erschwerend kommt die sich verschlech-
ternde wirtschaftliche Situation hinzu, die sich 
durch eine abwartende Haltung bei potenziel-
len Investoren bemerkbar macht.

Eine zusätzliche Rolle als Wirtschaftsfaktor 
spielt in Freising der Tourismus. Die Stadt ist 
von kulturhistorischem Interesse und daher 
Ziel vor allem für Tagesgäste, von denen rund 
ein Drittel aus dem Ausland kommt. Insbeson-
dere der Mariendom und das Diözesanmuse-
um, die größte Sammlung kirchlicher Kunst 
Deutschlands sowie die Besuchergärten Wei-
henstephans, zählen zu den herausragenden 
Sehenswürdigkeiten der Stadt. Der Flughafen 
wirkt sich ebenfalls positiv auf den Tourismus 
aus – nicht nur wegen der Fluggäste, son-
dern auch der Tagungsmöglichkeiten dort. Die 
Zahl der Tages-, Übernachtungs- und auch 
Tagungsgäste, vor allem aus dem Ausland, 
steigt.

Im stadtregionalen Zusammenhang gibt es 
eine relativ gute Zusammenarbeit mit verschie-
denen umliegenden Städten (wie z.B. Erding). 
Freising ist überdies in verschiedene Netzwer-
ke eingebunden. So ist die Stadt Mitglied im 
Wirtschaftsraum Südbayern (München, Augs-
burg, Ingoldstadt).

Freising, als mögliches Oberzentrum, steht 
aber durchaus in einem gewissen Span-
nungsverhältnis zur Landeshauptstadt, da es 
zum einen kleiner und zum anderen vielfach 
auch hinsichtlich seiner Angebote nicht mit 
München zu vergleichen ist. So nutzen die 
Einwohner Freisings verschiedene Angebote 
in München (z.B. Einkaufen im Bereich des 
mittel- und langfristigen Bedarfs).

Die Stadt wird auch in Zukunft versuchen, 
sich mit seiner Flughafennähe, der Nähe zur 
Landeshauptstadt München und den Hoch-

schuleinrichtungen am Ort als attraktiver Wirt-
schaftsstandort zu präsentieren. Ohne eine 
Spezialisierung vorzusehen wird doch ange-
strebt, die „grünen Technologien“ zu forcieren, 
wie es sich auch im Hochschulangebot wieder-
findet. Der Flughafen wird dabei ein ständiger 
Faktor der zukünftigen Entwicklung sein: posi-
tiv mit Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung, 
negativ angesichts der Lärmbelastung für die 
Stadt bzw. für bestimmte Ortsteile.

Internetquellen
www.freising.de 
www.baynet.de 
www.freizeit-isar-alpen.de/freising.htm 
www.geodaten.bayern.de 
www.net-lexikon.de/Freising.html 
www.weihenstephan.org/orte/freising
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