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Resiliente Quartiersentwicklung?

Eine Anndherung tiber

das Panarchie-Modell adaptiver Zyklen

1 Einleitung

Resilienz-Konzepte, wie sie seit einigen
Jahren in verschiedenen Wissenschafts-
zweigen immer stédrker rezipiert werden,
sind fiir manche Experten ein alter Hut: In
der Physik ist Resilienz bereits seit langem
bekannt als die Eigenschaft eines Objekts
oder Materials, nach einer Druckbelastung
wieder den Ausgangszustand annehmen
zu konnen. Auch in der Psychologie ge-
hort Resilienz seit Jahrzehnten zum géin-
gigen akademischen Repertoire (Luthar
2006: 740; vgl. auch Zander 2011). Parallel
dazu wurde das Konzept auch in das da-
mals junge Forschungsfeld der Okologie
iibernommen (vgl. Holling 1973; vgl. auch
Bohle 2008: 436). Seit den 1990er Jahren
findet schlieflich eine Ubernahme und
Ausdifferenzierung des Konzepts (meist
in Kombination mit dem Vulnerabilitéts-
ansatz) in verschiedenen wirtschafts- und
sozialwissenschaftlich orientierten Diszip-
linen, in den Planungswissenschaften und
in der Geographie statt. Davoudi stellt fest,
dass die Diskurse iiber Resilienz sogar zu-
nehmend diejenigen {iber Nachhaltigkeit
tiberdecken, jedoch mit einer zunehmen-
den Tendenz zur Trivialisierung als ,buzz-
word“ (2012: 299). Wie auch Biirkner zeigt,
sind Resilienz-Konzepte in ihrer sozialwis-
senschaftlichen Verwendung noch unter-
theoretisiert, weswegen sie mit Vorsicht
verwendet werden sollten. Als wichtigste
Kritikpunkte nennt er (Biirkner 2010: 24ff.)
die Hdufung essentialistischer Rhetoriken,
die Latenzierung (d.h. die ,Reflexion iiber
potentielle Sachverhalte®, ebd.: 29, Hervorh.
im Orig.), verschiedentliche Normativis-
men und die Durchdringung gesellschaftli-
cher mit wissenschaftlichen Diskursebenen.
Christmann et al. (2011) schlagen deshalb
eine Kombination des Resilienz-Konzepts
mit der Akteur-Netzwerk-Theorie vor, um
einigen der angedeuteten konzeptionellen
Verengungen zu entgehen (vgl. Christmann/
Ibert 2012).

Im folgenden Artikel soll es jedoch nicht
darum gehen, die theoretische Basis des
Resilienz-Konzepts weiter zu spezifizieren.

Vielmehr ist es das Ziel, mit einer kritischen
Distanz in einem angewandt-planungsbe-
zogenen Kontext den Nutzen des Resilienz-
Konzepts erstmals fiir die Quartiersfor-
schung zu explorieren (vgl. zum Stand der
Quartiersforschung: Schnur 2008a). Genau
auf diesem Feld — auf der Ebene stiddtischer
»Sozialrdume“ bzw. beim Thema Gover-
nance — gilt die noch junge sozialwissen-
schaftliche Resilienzforschung als ausbau-
fahig (vgl. Burkner 2010: 37). Dabei soll ein
im weitesten Sinne evolutiondres Verstdnd-
nis von Resilienz zugrunde gelegt werden,
welches in Bezug auf das Quartier als be-
sonders anschlussfihig erscheint und den
Blick auf zyklische Quartiersentwicklungen
sowie Strukturbriiche schirfen konnte: Ins-
besondere soll hier das ,Panarchy Model
of Adaptive Cycles“ herangezogen werden,
welches fiir raumliche sowie urbane Frage-
stellungen bereits erste Anwendung gefun-
den hat (Resilience Alliance 2013). Um die-
sen Ansatz, der im Folgenden nach einer
kurzen Einordnung etwas genauer skizziert
werden soll, im Quartierszusammenhang
zu ,testen“, wird eine Studie herangezogen,
die aufgrund ihrer methodologischen und
praxisorientierten Ausrichtung bewusst
ohne stark erkldrungsbediirftige ,big con-
cepts“ wie Nachhaltigkeit oder Resilienz
argumentiert. Inhaltlich geht es um Sze-
narien der Quartiersentwicklung vor dem
Hintergrund demografischer Umbriiche
(vgl. Schnur/Drilling 2011). Die knappe Dis-
kussion dieser Studie wird erste Hinweise
darauf geben, inwieweit das hier betrach-
tete Resilienz-Modell einen analytischen
Mehrwert aufweist und fiir die kiinftige
Quartiersforschung genutzt werden kénnte.

2 Resilienz-Konzepte: technisch —
okologisch — evolutionir

Man kann zwischen zwei grundsétzlichen
Sichtweisen von Resilienz unterscheiden:
Zum einen ist dies die Betrachtung von
Gleichgewichtszustdnden, die — einmal ge-
stort — wieder den Ausgangszustand zu er-
reichen in der Lage (und damit resilient)
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Der in der Resilienzforschung
haufig zur Anwendung kom-
mende, wohl als strukturfunk-
tionalistisch zu bezeichnende
(Oko-)System-Begriff kann hier
nicht weiter problematisiert
werden - auch hier soll auf die
oben angedeuteten aktuellen
theoretischen Diskurse hinge-
wiesen werden.

sein konnen. Die zweite Perspektive kon-
zentriert sich auf die Analyse komplexer
adaptiver Systeme bzw. der Systemfaktoren,
deren dynamisches Wirkungsgeflecht ein
System anpassungsfahig (und damit resi-
lient) machen (vgl. Pendall/Foster/Cowell
2010: 72; Davoudi 2012: 300ff.).! Mit ,Adap-
tion“ ist also mehr eine Ausrichtung eines
Systems auf neue Entwicklungspfade oder
Systemzustédnde gemeint.

Bislang hat sich die interdisziplindre Resili-
enzforschung tiberwiegend mit der ersten
Variante, also mehr oder weniger komple-
xen Gleichgewichtssystemen beschaftigt.
Der Vorstellung des einfachen ,bounce
back” eines Systems, d.h. dessen Fihig-
keit, nach einem Storeinfluss den exakten
(,normalen“) Ausgangszustand wieder-
zuerlangen, ist die Gefahr normativ-kon-
servativer Verzerrung immanent: Es stellt
sich zu Recht die Frage, ob ein dlterer Sys-
temzustand stets der bessere sein muss
bzw. wer bestimmt, welcher Zustand eines
Systems ein angemessenes Ziel wére. Wah-
rend dieser Forschungsstrang, der insbe-
sondere auch in der Hazardforschung eine
wesentliche Rolle spielt, vielfach als ,tech-
nische“ Version von Resilienz bezeichnet
wird, verhandelt die , 6kologische“ Variante
komplexere Systeme mit multiplen Gleich-
gewichtszustdnden (Pendall/Foster/Cowell
2010). Hierbei geht es unter anderem um
die Starke der Storeinfliisse und das Mal§
an damit verbundener Robustheit in einem
komplexen, nicht-linearen, sich selbst orga-
nisierenden System. Ein so verstandenes
System kann nicht nur ,hin und zuriick“
springen, sondern von einem spezifischen
Gleichgewicht in ein anderes iiberwechseln.
Diese Art der Resilienzforschung ist wiede-
rum auch in der Psychologie, aber auch in
der Okonomie oder den Politikwissenschaf-
ten zu finden. So deuten institutionenéko-
nomische Forschungen darauf hin, dass das
institutionelle ,,Gewebe“ in einem System
notwendige Anpassungen erschweren kann
bzw. die Anpassung dieses Geflechts kost-
spieliger ist als eine suboptimale Perfor-
mance des Systems (,lock-in“-Phdnomen).
Es handelt sich also um Pfadabhingigkei-
ten, die moglicherweise nur mit Hilfe von
drastischen Strukturbriichen verlassen wer-
den kénnen (ebd.: 74f.).

Eine Alternative zu den gleichgewichts-
orientierten Ansdtzen stellt die Analyse
komplexer ,adaptiver Systeme dar, die

meist ,evolutiondre“ Resilienzforschung
genannt wird. Resilienz bezeichnet hier
die Fidhigkeit eines Systems sich - dyna-
misch und kontinuierlich — im Hinblick auf
Storeinfliisse zu wandeln oder anzupas-
sen (vgl. ebd.: 76). Diese allgemeine Defi-
nition erfordert keinerlei Annahmen {iber
Gleichgewichtszustdinde oder normative
Setzungen, im Gegenteil, wie Davoudi kon-
statiert: ,It suggests that faced with adver-
sities, we hardly ever return to where we
were“ (2012: 302). Daraus folgt, dass auch
die Zukunft nicht mehr so einfach aus dem
Vergangenen extrapoliert werden kann und
deshalb die gédngigen, eher an linearen
Zeitstrangen ausgerichteten ,Tools“ etwa
von Planern {iberdacht werden miissen.

3 Das evolutionire Panarchie-Modell
adaptiver Zyklen

Ein umfassendes, im weitesten Sinne 6ko-
systemtheoretisches Konzept, welches sich
an diesem Forschungsparadigma orientiert,
ist das ,Panarchie-Modell adaptiver Zyk-
len“ der Okologen Cranford S. Holling und
Lance H. Gunderson (2002). Die vier Pha-
sen des Modells — veranschaulicht durch
eine auf der Seite liegende, dreidimensio-
nale ,8“ (siehe Abb. 1) - korrespondieren
jeweils mit einem spezifischen Resilienz-
status des Systems, der sich anhand zwei-
er Dimensionen verdndert: Zum einen ist
dies der Betrag an systemspezifischen ak-
kumulierten Ressourcen (als ,strukturelles
Potenzial“ [,potential“] fiir einen Wandel,
das Holling auch ,the ,wealth’ of a system*
nennt), zum anderen der Grad an ,Konnek-
tivitdt“ (,internal connectedness®), also der
inneren Verbundenheit, die etwa in lokalen
Regulationsformen oder in Verkniipfungen
zwischen den Akteuren innerhalb eines
Systems zum Ausdruck kommt (Holling/
Gunderson 2002: 33ff.). Die ,,Konnektivitat*
erhoht sich auf der X-Achse, das ,struktu-
relle Potenzial“ auf der Y-Achse. Auf einer
gedachten Z-Achse eines dreidimensiona-
len Modells ergibt sich daraus die Resilienz.

Absolute Aussagen zur Resilienz eines Sys-
tems sind in dieser relationalen Konstruk-
tion nicht moglich, da sich diese kontinu-
ierlich im Zeitablauf verindert (Pendall/
Foster/Cowell 2010: 77). Die Phasen (1, K, «,
Q, vgl. Abb. 1) lassen sich laut Holling und
Gunderson auf unterschiedliche Systeme
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anwenden, etwa auf 6kologische, 6konomi-
sche oder soziale Systeme:

1. Akkumulationsphase mit hoher Resilienz:
Die erste Phase nennen Holling und Gun-
derson ,exploitation®, hier mit ,Akkumu-
lationsphase® iibersetzt (im Modell mit
,I“ signiert, was in einer logistischen Glei-
chung urspriinglich fiir Bevolkerungs-
wachstum und in der Okologie fiir sich
schnell vermehrende Arten steht). Die-
se Phase zeichnet sich durch schnelles,
extensives Wachstum (also im weitesten
Sinne die Akkumulation von physischem,
kulturellem und sozialem Kapital) so-
wie einen starken Konkurrenzkampf um
knappe Ressourcen bzw. um die ,Markt“-
Macht aus, den am Ende einige Gruppen
dominieren (Holling/Gunderson 2002:
33). ,Strukturelles Potenzial“ und ,Kon-
nektivitdt steigen von einem niedrigen
Niveau ausgehend stark an. Die Resili-
enz ist relativ hoch, weil die Kosten eines
Scheiterns des Systems in dieser Phase
noch gering wéren (vgl. Pendall/Foster/
Cowell 2010: 77).

NS}

. Erhaltungsphase mit abnehmender Resili-
enz: Geht das System in die zweite Phase
iber (,conservation“ bzw. ,K-Phase“, be-
nannt nach dem mathematischen Kiirzel
fiir die maximal erreichbare Population
eines Systems), also in die ,Erhaltungs-
phase“, dndern sich die Dimensionen.
Das ,strukturelle Potenzial“ und die
,Konnektivitit“ liegen auf einem hohen
Niveau (z.B. durch starke Spezialisierung
und Marktdurchdringung) und erfordern
einen hohen Selbsterhaltungsaufwand
(d.h. komplexe Regulationsweisen steu-
ern zunehmend den Wettbewerb) bei
abnehmenden Grenzertrigen. Im Uber-
gang zur dritten Phase verlangsamt sich
deshalb das Systemwachstum. Erreichtes
wird dabei vorzugsweise konserviert, die
Innovationskraft geht zuriick, Erneue-
rungsversuche bleiben systemimmanent
— ein ,lock-in“-Zustand droht (,Rigiditéts-
falle“, vgl. Holling/Gunderson/Peterson
2002: 96ff.). Das System wird zunehmend
briichig und auch die Resilienz nimmt ab.
Dennoch kann ein System in der K-Phase
einen ldngeren Zeitraum iiberdauern.

w

. Freisetzungsphase =~ mit  zunehmender
Resilienz: Phase 3, die ,Freisetzungs-
phase“ (,release“, bezeichnet mit dem
griechischen Q, das ,Ende“), beginnt,
wenn die ,strukturellen Potenziale“ zer-

Abbildung 1
Dreidimensionales Modell des adaptiven Zyklus

Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung nach Holling/Gunderson 2002: 41

S

Strukurelles Potenzial

“potential”

stort bzw. deren gebundene Kapitalien
wieder freigesetzt werden (etwa durch
ykreative Zerstérung“ in einem o6kono-
mischen oder durch eine Epidemie in ei-
nem Okologischen System, vgl. Holling/
Gunderson 2002: 34) und die ,Konnek-
tivitat“ ineffizient wird. Im System folgt
nun im Ubergang zu Phase 4 eine inten-
sive Entwicklungszeit, wahrend welcher
funktionsschwache Strukturen abgebaut
werden. Die Resilienz des Systems be-
ginnt im Vergleich zur K-Phase wieder
zuzunehmen. In einem ungiinstigen Set-
ting kann das System jedoch auch in die
»~Armutsfalle“ geraten, in der die kritische
Masse fiir eine Revitalisierung unter-
schritten wird (Holling/Gunderson/Pe-
terson 2002: 95f.).

. Reorganisationsphase mit hoher Resili-

enz: Die vierte und letzte Phase nennen
Holling und Gunderson die ,Reorganisa-
tionsphase“, bezeichnet mit dem Kiirzel
o (der ,Anfang“), in der das ,strukturelle
Potenzial“ wieder zunimmt, wihrend die
»,Konnektivitdt“ (z.B. die Regulationsfor-
men des Systems) wenig ausgepragt
ist — das System restrukturiert sich (u.a.
durch innovative Pioniere), um dann in
die néchste r-Phase iiberzugehen, in der

“potential”

Strukurelles Potenzial

Konnektivitat
“connectedness”

durch Rotation wird
die Resilienz sichtbar

“rotation reveals resilience”
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Im urspringlichen  Wortsinn
aus dem Lateinischen ,revolve-
re” = zurtckrollen.

®3)

4Ins Gedachtnis gerufen“ wer-
den quasi das Know-how und
die Reife des Ubergeordneten,
groBeren und langsamer ablau-
fenden Systems.

Abbildung 2

die ,Konnektivitdt“ wieder ansteigt. Die
a-Phase ist gleichzeitig die Phase mit der
groflten Unsicherheit: ,[...] the greatest
chance of unexpected forms of renewal
as well as unexpected crises” (Holling/
Gunderson 2002: 43). Die Resilienz des
Systems steigt allmdhlich wieder an und
hat am Ende der letzten Phase fast das
Niveau der Akkumulationsphase erreicht.
Je nach Ausgang der Reorganisations-
phase wird der Zyklus ,restauriert” oder
ytransformiert®.

Wiéhrend die r- und die K-Phase als ,for-
ward loop“ durch inkrementellen, langsa-
men Wandel gekennzeichnet sind, ist die
Q-Phase (,backward loop“) durch abrupte
Verdnderungen und die komplette System-
transformation, die ggf. zwischen Q und a
stattfindet, durch einen transformativen
(evolutiondren) Wandel charakterisiert
(Holling/Gunderson 2002: 35; Holling/Car-
penter et al. 2002: 404f.).

Weil sich systemische Verdnderungen so-
wohl durch plétzliche Schocks (z.B. durch
einen politischen Umsturz) als auch durch
allmihliche Umbriiche (z.B. durch den Kli-
mawandel) ergeben kénnen, haben Holling
und Gunderson das Modell der adaptiven
Zyklen erweitert. So werden nicht mehr nur

Eingebettete adaptive Zyklen (Panarchie)

groRer und
langsamer
Zyklus

“large and slow”

0

mittelgroRer und
mittelschneller Zyklus
“intermediate size and speed”

(

kleiner und
Q schneller Zyklus

“small and fast”

Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung nach Holling/Gunderson/Peterson

2002: 75

einzelne Zyklen betrachtet, sondern ein
ganzes Set in sich verschachtelter Zyklen
(,nested adaptive cycles“), die auf verschie-
denen MafSstabsebenen (rdumlich, zeitlich)
und in unterschiedlicher Periodizitdt ablau-
fen konnen. Eine ,Wirtschaftsregion® wére
damit z.B. ,at once a subsystem within a
global economic system and a super-sys-
tem within which individuals, households,
firms, local governments, and organiza-
tions act and interact” (Pendall/Foster/Co-
well 2010: 78). Teilsysteme sind durch zwei
Funktionen verbunden, die Holling et al.
“revolt” und “remember” nennen (Holling/
Gunderson/Peterson 2002: 75f., vgl. Abb. 2).

Kleinere Systeme konnen groflere iiber die
,Revolten-Funktion“?> durch Innovationen
unter Druck setzen oder sogar verdndern
(von @ nach K, z.B. durch lokale soziale
Bewegungen, denen es mit Hilfe einer Kas-
kade von Protestaktionen gelingt, {iberge-
ordnete, erstarrte Systeme mit geringer Re-
silienz zu verdndern), wihrend umgekehrt
groere, stabile Systeme kleinere mit Hilfe
der ,Memory-Funktion“® steuern bzw. auf-
rechterhalten kénnen (von K nach o; z.B.
basierte die Revitalisierung der Banken in
der Subprime-Krise [2007 bis ca. 2009] we-
sentlich auf den akkumulierten Ressourcen
in tibergeordneten staatlichen Systemen).
Holling und Gunderson bezeichnen das
verschachtelte Verhéltnis der Systeme zuei-
nander mit dem Neologismus ,panarchisch*
(angelehnt an Pan, den griechischen Gott
der Natur, der sowohl Wohlstand als auch
,Panik“ bewirken kann), um zum Ausdruck
zu bringen, dass damit keine ,top down‘“-
gesteuerte Hierarchie gemeint ist (Holling/
Gunderson/Peterson 2002: 74f): Sowohl
untergeordnete als auch tibergeordnete
Systeme konnen iiber Zyklen hinweg posi-
tive oder negative Verdnderungskaskaden
verursachen. Gleichzeitig konzentrieren
sich manche Funktionen auf bestimmten
MaRstabsebenen, z.B. auf unterschiedli-
chen rdumlichen Skalen, etwa vom Quar-
tiers- bis zum supranationalen Level (sog.
»2lumps“, Holling/ Gunderson 2002: 771f.).



Informationen zur Raumentwicklung
Heft 4.2013

341

4 Ubertragung des Ansatzes auf
zeit-rdumliche und soziale
Rahmenbedingungen

Wenngleich Pendall et al. zu der Auffassung
gelangen, dass sich das adaptive Zyklus-
Modell gut auf Regionen anwenden lie-
Be, halten sie es in seiner zeit-rdumlichen
Anwendung trotzdem fiir ein unscharfes
Konzept, welches man weiter prézisieren
miisse (2010: 77ff.). Bei der Ubertragung
des 4-Phasen-Modells adaptiver Zyklen
von natiirlichen, ©kologischen Kontexten
auf zeit-rdumliche und soziale Rahmenbe-
dingungen miissen ohnehin einige wich-
tige Faktoren beachtet werden (vgl. auch
Davoudi 2012: 305f.). So sollten systemi-
sche Prozesse nicht verabsolutiert und die
Moglichkeit von Strukturbriichen oder ge-
zielten Interventionen nicht unterschitzt
werden. Holling und Gunderson betonen
deshalb, dass in Systemen, an denen der
Mensch beteiligt ist (wie z.B. in einer Re-
gion oder einem Quartier), die Phasen in
adaptiven Zyklen — zumindest innerhalb
bestimmter Rahmenbedingungen — nur als
»Tendenzen“ zu verstehen seien (nach ebd.).
Dies wird insbesondere mit der menschli-
chen Fihigkeit der Vorausschau und Krea-
tivitdt begriindet: ,[...] regional actors can
anticipate and therefore adapt to potential
future states“ (Pendall/Foster/Cowell 2010:
78). So konnen auch die Zyklen selbst und
die Verdnderungen der Resilienz antizipiert
und gestalterisch (z.B. durch strategische
Planung) beeinflusst werden. Zyklen kon-
nen dariiber hinaus z.B. durch Politik- oder
Management-Interventionen auch ,ab-
gekiirzt* oder Phasen verschmolzen wer-
den (wie z.B. K und r, vgl. Lukesch/Payer/
Winkler-Rieder 2010: 23). Weiterhin wirft
die Zielsetzung von Resilienz gerade im
sozialen Kontext die Frage der Normativi-
tat auf. Ebenso muss die Abgrenzung des
betrachteten (sozialen und/oder rdumli-
chen) Systems genauer analysiert werden.
Jede Grenzziehung kann zur Inklusion oder
Exklusion einzelner Systemelemente fiih-
ren (vgl. Schmidt 2012). Dementsprechend
miissen in sozialen Systemen die Fakto-
ren der Macht, der Politik und der sozialen
Gerechtigkeit beachtet werden, denn: ,[...]
some people gain while some others lose in
the process of resilience-building” (Davou-
di 2012: 306). Auch bei der Begriffsbestim-
mung einer auf Raumlichkeit bezogenen
Resilienz ist Vorsicht geboten: Pendall et al.

versuchen sich z.B. an einer Definition ei-
ner Region als resilient, wenn sie — konfron-
tiert mit einem Stodreinfluss — in einer Weise
reagiere, dass die Resultate den vorherigen
glichen oder diese sogar iibertrifen (Pen-
dall/Foster/Cowell 2010: 82). Die hier an-
klingende essentialistische Verwendung des
Regionsbegriffs erscheint ausgesprochen
zweifelhaft. Eine stdrker handlungs- oder
diskurstheoretisch fundierte Betrachtungs-
weise wire z.B. zielfiihrender (vgl. hierzu
abermals Biirkner 2010 sowie Christmann
etal. 2011).

5 Resilienz und Quartier - eine
Anndherung

Im Folgenden wird versucht, das Panarchie-
Modell aus der Perspektive der Quartiers-
forschung zu lesen. Die zyklische Architek-
tur des Modells weist bereits auf Analogien
zu Quartiersentwicklungs-Modellen hin,
die ebenfalls hdufig an Kreisldufen orien-
tiert sind (vgl. Schnur 2008a). Nicht zufél-
lig geht diese Disposition in der Quartiers-
forschung auch auf das sozial-6kologische
Forschungsparadigma der Chicagoer Schu-
le zuriick. Beispielsweise liee sich der
einfache ,Neighborhood Life Cycle“ von
Hoover und Vernon (Hoover/Vernon 1959,
vgl. Schnur 2008b: 19ff.), welcher die bau-
lich-demografische Entwicklung von Quar-
tieren in einer Abfolge von ,development®,
Jtransition“, ,,downgrading®, ,thinning out”
und ,renewal® beschreibt, zumindest prin-
zipiell in verschaltete adaptive Zyklen und
damit zu einem mehrdimensionalen Mo-
dell transformieren.

Betrachtet man das Quartier als ein Sys-
tem im Sinne von Holling und Gunder-
son, so variiert dessen Resilienz iiber das
vorhandene ,strukturelle Potenzial“ sowie
die ,Konnektivitdt“. Zu den Quartierspo-
tenzialen als akkumulierte Ressourcen des
Systems konnte man die bauliche Struktur
zédhlen (z.B. Infrastrukturen, Wohnungsbe-
stand etc., ggf. zusammengefasst in einem
Quartierstyp wie etwa , GroBsiedlung® oder
»Griinderzeitquartier”) sowie damit zusam-
menhéngende, ,verortete“ Symboliken und
Identitdten, ,kristallisierte Geschichte“ bzw.
,gebaute Historie“ und Pfadabhingigkei-
ten. Die ,Konnektivitdt wird weitgehend
bestimmt durch soziale Netzwerke, Ver-
einsleben, Nachbarschaften (,lokales So-
zialkapital®, vgl. Schnur 2003) sowie durch
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Tabelle 1

Adaptives System ,,Quartier”

»strukturelles Potenzial“
(akkumulierte Ressourcen)

Bauliche Strukturen (z.B. Infrastrukturen,

Wohnungsbestand)
Gebaute Historie

Verortete Symbolik und

Bedeutungszuschreibungen, Identitaten
zusammenfassbar als ,Quartierstyp“?

Quelle: Eigene Darstellung

@)

In der zitierten Untersuchung
kann empirisch belegt werden,
dass zwei prekdre Quartiere in
Berlin-Moabit, der Beusselkiez
und der Lehrter Kiez, sich vor
allem durch die Qualitat ihres
lokalen Sozialkapitals unter-
schieden, was dem letzteren
Quartier einen entscheidenden
Entwicklungsvorteil  einbrach-
te (vgl. auch Schnur 2005a).
Mit einem vergleichbaren Un-
tersuchungsdesign konnte in
Berlin-Wedding eine &hnliche
Quartiers-Konstellation festge-
stellt werden (Schnur 2005b).
In der Terminologie des Panar-
chie-Modells wirde man davon
sprechen, dass jeweils gerin-
ge (strukturelle) ,Potenziale®
vorhanden waren, jedoch die
unterschiedlich gute ,Konnek-
tivitat” zu stark abweichenden
Entwicklungen gefiihrt hat.

»Konnektivitat“

Lokales Sozialkapital (z.B. Nachbarschaften,
Vereine, soziale Netzwerke, Burgerinitiativen)

Lokale Governance (politische Netzwerke
unterschiedlicher Akteure in Bezug auf das
Quartier)

Qualitat der Verbindungen (z.B. Bonding vs.
Bridging Social Capital, Weak vs. Strong Ties)

zusammenfassbar als ,Governance-Modus“?

politische Netzwerke, deren Qualitdt und
Ausmal} einen spezifischen lokalen Gover-
nance-Modus oder ein Politik-Milieu be-
stimmen (vgl. Tab. 1). Mehr oder weniger
Resilienz ergibt sich also aus dem dynami-
schen Zusammenspiel dieser und verwand-
ter Faktoren. Ein Quartier kann durch akute
Faktoren (z.B. durch eine Fabrikschlieung)
oder durch stetig wirkende Faktoren ei-
nem Verdnderungsdruck ausgesetzt sein
(z.B. durch den demografischen Wandel).
Belege fiir die differierende Resilienz von
Quartieren liefern Studien, in denen sozial
benachteiligte Quartiere bei dhnlich pro-
blematischen Ausgangsbedingungen unter-
schiedliche Entwicklungspfade beschreiten
(z.B. Schnur 2003%).

Betrachtet man die Quartiersentwick-
lung allgemein als adaptiven Zyklus (also
als nicht-linearen Prozess), so ergibt sich
folgender modellhafter Ablauf (vgl. auch
Abb. 1):

Die erste Phase des adaptiven Zyklus (Akku-
mulationsphase, r) markiert eine Periode
des Bevdlkerungswachstums und damit
zusammenhéngender baulicher Expansion
eines Quartiers. Der Wettbewerb um die
knappen Fldachen wird — zumindest unter
marktwirtschaftlichen =~ Rahmenbedingun-
gen — insbesondere von 6konomischen Ak-
teuren gefiihrt und tiber Marktpreise aus-
getragen. Sowohl die baulichen als auch
die sozialen Strukturen des Quartiers sind
noch im Entstehen begriffen, sodass vari-
ierende AuBeneinfliisse durch ein Hochst-
mal} an Flexibilitdt integriert werden kon-
nen. ,Bridging Social Capital® iiberwiegt,
d.h. Netzwerke bilden sich vor allem zwi-
schen ungleichen Akteuren und sind damit
besonders effektiv (vgl. Putnam/Goss 2001,
Granovetter 1973). Die Resilienz des Quar-
tiers ist in dieser Phase relativ hoch.

In der darauf folgenden Erhaltungsphase
(K) haben sich die Quartiersstrukturen

auf einem hohen Niveau baulich und so-
zial konsolidiert. Insgesamt werden die
Aushandlungsformen komplexer und das
Quartier wéchst langsamer als in der Ini-
tialphase. Immer mehr Systemfehler treten
auf: als ungerecht oder als unwirtschaftlich
empfundene Miet- und Kaufpreisniveaus,
als baulicher Verfall und Renovierungsbe-
darf oder als Parkplatznot. Politische Ins-
titutionen greifen stdrker ein, was bis hin
zu rigiden Regulationsformen fithren kann.
Die Resilienz nimmt in dieser Phase immer
mehr ab, weil die Vulnerabilitit gegeniiber
Aufleneinfliissen zunimmt (z.B. gegeniiber
Investoren, die Wohnungsbestdnde als Spe-
kulationsobjekte aufkaufen, oder gegen-
tiber Angeboten in anderen Quartieren, die
ein attraktiveres Wohnumfeld versprechen
und zu Wegziigen verleiten).

Die Freisetzungsphase (Phase 3, Q) setzt
ein, wenn die physisch-baulichen und
infrastrukturellen Quartierspotenziale stark
abgenommen haben und z.B. mehr und
mehr ,Bonding Social Capital“ entstanden
ist, also eine redundante ,Konnektivitat
zwischen dhnlichen Akteuren (wie z.B. Ar-
beitslosennetzwerke, Migrantennetzwerke).
Diese Phase ermdoglicht jedoch auch zuneh-
mend Freirdume, etwa fiir ,Raumpioniere®,
die auf der Basis z.B. von Zwischennutzun-
gen frei werdende Nischen kreativ neu zu
bespielen beginnen. Dadurch steigt die Re-
silienz wieder an. Auch Gentrification-Ten-
denzen konnten hier ihren Anfang haben,
nicht zuletzt getriggert durch spekulative
Investoren, die auf ein ,rent gap“ zwischen
der Q- und der antizipierten folgenden
a-Phase wetten.

Mit zunehmender Resilienz beginnt dar-
authin die Reorganisationsphase (a), in der
auch das Quartierspotenzial wieder stark
ansteigt (die Aktivititen der Raumpionie-
re und gentrifizierenden Akteure werden
strukturell wirksam), wihrend die ,Kon-
nektivitdt etwa in Form des Sozialkapitals
in Vereinen o.4. wihrend der dynamischen
Neuentwicklung abnimmt. Dieser Prozess
der Quartiersrestrukturierung im Ubergang
zur néchsten r-Phase kann durch unerwar-
tete Entwicklungen nicht nur getriggert
werden (z.B. durch Innovationen im preis-
gilinstigen Wohnungsbau), sondern auch
zum Erliegen kommen (z.B. durch eine Im-
mobilienkrise).

In den bisherigen Ausfiihrungen ist bereits
angeklungen, dass man die Quartiersent-
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wicklung keineswegs als isolierten Zyklus
betrachten kann, sondern erstens eine
raumliche Erweiterung (Quartiere ent-
wickeln sich immer in einem stadtisch,
stadtregional oder sogar global bestimm-
ten Kontext) und zweitens eine inhaltliche
Differenzierung erforderlich ist (so wirken
im Quartier ganz verschiedene zyklische
Systeme wie z.B. Immobilienzyklen, Le-
benszyklen, Planungszyklen etc.). Es han-
delt sich hier also ebenfalls um eingebet-
tete, komplexe und multiskalare Systeme
unterschiedlicher Reichweite, die sich tiber
variierende Zeitrdume erstrecken und mit-
einander funktional verbunden sind. Im
Quartierskontext kann man unter der Re-
volten-Funktion z.B. Biirgerinitiativen fiir
die Einrichtung von Spielstraen im Wohn-
umfeld verstehen. Derartige Bewegungen
konnen auch in iibergeordneten systemi-
schen Einheiten zu Debatten und Umorien-
tierungen fithren. Auch der umgekehrte
Mechanismus, die Memory-Funktion, ist
im Quartier z.B. dann festzustellen, wenn
Hausbesetzer mit (systemerhaltenden) Ge-
genleistungen abgefunden werden.

6 Beispiel: Demografische Resilienz
unterschiedlicher Quartierstypen

Im Folgenden wird eine Untersuchung vor-
gestellt (,Demo-Impact“-Studie, Schnur
2010a), die sich mit den politischen und
planerischen Konsequenzen des demogra-
fischen Wandels auf der Quartiersebene
befasst und entsprechende Handlungsvor-
schldge entwickelt. Hier soll versucht wer-
den, diese Untersuchung dem Panarchie-
Modell zuzuordnen, um dessen Chancen
und Limitationen auszuloten.

Ausgangspunkt der Studie ist die Tatsa-
che, dass sich der demografische Wandel
in Deutschland nicht nur grofrdumig oder
regional, sondern auch auf kleinrdumiger
Ebene — im Quartier — abbildet.’ Fiir die
Betroffenen werden demografische Um-
briiche (z.B. manifestiert als Leerstand,
Uberalterung, Infrastrukturriickbau, Weg-
zug, Abriss) in ihrem Quartier zum Teil ganz
besonders spiir- und sichtbar. Gleichzeitig
ist das Quartier als Interventionsebene im
zivilgesellschaftlichen, im kommunalen
und im wohnungswirtschaftlichen Bereich
in den letzten Jahren immer wichtiger ge-
worden (z.B. in Form von Programmen wie
»Soziale Stadt“, , Stadtumbau Ost/West“, der

quartiersbezogenen Bestandsbewirtschaf-
tung oder von lokalen sozialen Bewegun-
gen). Nicht selten tritt dabei ein Paradoxon
auf: Wihrend sich Quartiere mit starker
Kohortenalterung herausbilden und die
hier drohenden Strukturbriiche offensicht-
lich sind, versdumen vielerorts die lokalen
Akteure (wie etwa die Kommunen oder die
Wohnungseigentiimer) mdgliche kiinftige
Entwicklungen friithzeitig zu antizipieren
und Strategien zu entwickeln. Es geht also
um das Problem der Resilienz von Quartie-
ren gegeniiber dem demografischen Wan-
del.

Im Rahmen der Untersuchung wurden in
vier deutschen Stddten (Berlin, Branden-
burg an der Havel, Leipzig und Essen) ins-
gesamt 24 Quartiere mit unterschiedlichen
demografischen, sozialen und stddtebau-
lichen Strukturen eingehend untersucht.
Als methodische Grundlagen dienten die
klassische Feldforschung vor Ort inkl. Be-
wohner- und Expertengespriachen, eine
Quartierstypisierung sowie eine Delphi-
Befragung im Zusammenhang mit der
Entwicklung von insgesamt 16 Szenarien
fiir sdimtliche Quartierstypen.® Fiir den An-
schluss an das Resilienz-Konzept ist die
darin entwickelte Quartierstypologie be-
sonders relevant, welche im Wesentlichen
das ,strukturelle Potenzial“ des Panarchie-
Modells fiir unterschiedliche, aber hdufig
vorkommende Quartiersgruppen biindelt
und handhabbarer macht (zur Typologie
siehe Tab. 2).

Dabei haben nicht alle Quartiere die glei-
che Vulnerabilitdt hinsichtlich des demo-
grafischen Wandels, wie die Studie zeigt.
Typ E (,Platte Ost“), Typ D (,Urbanitét“)
und Typ C (,Aufbau®) gelten demnach als
am wenigsten resilient, weil das ,strukturel-
le Potenzial“ am geringsten ausgepragt ist.
Mit etwas Abstand — nach oben, aber auch
nach unten - folgt Typ G (,Wiistenrot®). Die
verbliebenen Quartierstypen, u.a. Griinder-
zeitquartiere, gartenstadtdhnliche Quartie-
re und iiberprégte alte Dorfkerne, weisen
— zumindest hinsichtlich demografischer
Umbriiche — die groBte Widerstandskraft
auf. Die Starken und Schwichen der Quar-
tierstypen wurden ebenfalls im Rahmen
der Delphi-Befragung ermittelt (vgl. Tab. 2).
Auch deren ,strukturelles Potenzial“ (z.B.
Qualitdt der Bausubstanz) und ,Konnek-
tivitdt“ (z.B. lokales Sozialkapital) wurden
aufgegriffen. In der Demo-Impact-Studie

©)

»Quartier* wird hier verstanden

als ,ein kontextuell eingebette-
ter, durch externe und interne
Handlungen sozial konstruier-
ter, jedoch unscharf konturier-
ter Mittelpunkt-Ort alltéglicher
Lebenswelten und individu-
eller sozialer Spharen, deren
Schnittmengen sich im rédum-
lich-identifikatorischen Zusam-
menhang eines Uberschau-
baren Wohnumfelds abbilden®
(Schnur 2008a: 40).

6)

Eine ausfuhrliche Dokumen-
tation des Projekts findet sich
in Schnur 2010a, ferner bieten
sich folgende Publikationen zur
Vertiefung an, die im Rahmen
der Untersuchung entstanden
sind:  Schnur/Markus  2010;
Schnur 2010.
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Tabelle 2
Quartierstypen*** und deren ,,strukturelles Potenzial“
Typ A Typ B Typ C Typ D Typ E Typ F Typ G TypH
INDUSTRIE UTOPIE AUFBAU URBANITAT | PLATTE OST | POSTMO- WUSTEN- VILLAGE
DERNE ROT REVISITED
Grinder- Gartenstadt/ | Nachkriegs- | Urbanitat Sozialistischer | Postfordis- Ein- und Mischgebiete/
zeitliche Reformwoh- | stadtebau durch Dichte | industrieller tische Zweifamilien- | Uberpragte
Stadterweite- | nungsbau der 1950er/ | (ca. 1960er/ | Wohnungs- Projektent- haus-Gebiete | alte Dorfkerne
rung bis (ca. 1920er/ | 1960er Jahre | 1970er Jahre) | bau wicklung (seit 1960er/ | (kontinuier-
ca. 1920, 1930er Jahre) | (u.a. ,Mau- (ca. 1970er/ | (etwa ab 1970er licher Wandel)
Zechensied- Mau*“-Zeilen- 1980er Jahre) | 1990er Jahre) | Jahren bis
lungen bau-Sied- heute)
lungen)
Demografische
Ausgangs- + +
situation
Soziodemo- Demogra-
grafische | fisches Risiko" < <
Faktoren -
Sozialstruktur o o
Lokales Sozial- + +
kapital
Lage (stadt- _ _
raumlich)
Qualitdt Wohn-
Physisch- umfeld*/ + +
bauliche Stadtebau
Faktoren Infrastruktur- . .
ausstattung
Qualitat der + +
Bausubstanz
EigentUmer-
struktur ° *
Immobi- Lokaler Woh- . .
liendko- nungsmarkt
nomische
Faktoren Image (extern) + +
Zielgruppen-
adaptivitat™ * °
s wei3 hellgrau dunkelgrau
Faktorqualitét = meist gut = teils/teils = oft problematisch
Legende ,Proaktives Verdnderungs- + o -
potenzial” = eher groB = teils/teils = eher gering
,Demografisches Risiko"” < unterdurchschnittlich > Uberdurchschnittlich

* Senioren- und/oder Familienfreundlichkeit, Aufenthaltsqualitat
** Flexibilitdt der Wohngrundrisse, Funktionalitat, Variabilitét fir unterschiedliche Lebensstil- und Haushaltstypen
*** Quartiere suburbaner oder peripherer Regionen werden hier nicht erfasst

Quelle: Nach Schnur 2010a: 138, 192; basierend u. a. auf einer Delphi-Befragung

stellen die Quartierstypen quasi die abhén-
gigen Variablen dar, denen als unabhingige
Variable der lokale Governance-Modus ge-
geniibergestellt und variiert wird.

7 Instrumentalisierung:
Governance-Modell resilienter
Quartiersentwicklung

Die Quartiersentwicklungsszenarien, die
aus der umfangreichen empirischen Basis
der Studie abgeleitet werden, sind — analog
zum Panarchie-Modell - stark an Kreisldu-
fen orientiert, wobei sie keine vollstindigen
adaptiven Zyklen beschreiben, sondern je-
weils Ausschnitte, die eine Passage im Zyk-

lus markieren (z.B. von K nach Q oder wei-
ter nach o).

Aus den Szenarien wurde ein ,Governance-
Modell der Quartiersentwicklung“ konstru-
iert, welches — anders als das systemtheore-
tisch orientierte Panarchie-Modell - stiarker
handlungstheoretisch begriindet ist. Redu-
ziert man die Akteursvielfalt im Quartier
auf die wesentlichen Akteure (dies wurde
ebenfalls im Rahmen des Experten-Delphis
ermittelt), ergibt sich — grob vereinfacht
- eine dreifache Zyklizitdt (Schnur 2010a:
117): Neben Lebenszyklen (Bewohner) wur-
den fiir das Modell deshalb ein Immobi-
lienzyklus (wohnungswirtschaftliche Akteu-
re) und ein Planungszyklus (kommunale
Akteure) angenommen. Wéhrend sich der
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Lebenszyklus vom Single-Haushalt tiber die Abbildung 3
Familiengriindung bis zum Tod erstreckt Governance-Modell der Quartiersentwicklung mit vier Regimetypen fiir
’ stagnierende oder schrumpfende Stadte
beginnt der Immobilienzyklus bei der Pro-
jektplanung und endet (nach der Bauphase,
Beginn Quarti twickl Kl
dem Erstbezug, der Alterung und dem Ver- bl ¥
fall) schliefflich beim Leerstand, ggf. gefolgt Interdependente Teilzyklen
von einem neuen Zyklus, der sich durch
Modernisierung oder Neubau auszeich- Lebenszyklus Immobilienzyklus Planungszyklus
net. Begleitend l4uft auch ein planerischer (Bewernen (omnungsuirischaty (fommene)
Zyklus ab, der von der Bauleitplanung und U
von Genehmigungsverfahren ausgehend
7.B. Wohnumfeld- und Infrastrukturent- Modes of Governance (Weichenstellungsphase)
. . . . Exit/
wicklung beinhaltet und sich danach tiber _Pro Quartier* _Pro Quartier* Markt vs. _Quartier Eigen-
: Proakti Reakti “ itals timer-
zunehmende inkrementelle Bedarfsanpas- Entoaklungs- parves. P o aals wechsel
sungen bis hin zu einer grundsitzlichen regime meidungsregime Konflikiregime wertungssystem | | |
Uberpriifung von Prinzipien und Leitbil- |
dern bewegt. Alle Zyklen werden je nach U |
. . . 1
Quartierstyp, Bau- und Bezugsperiode eine e i
= 1
unterschiedliche Periodizitdt, variierende |
; ; ] : _ Optimale Suboptimale Defizitare !
Skalen und differierende Uberschneidun Quartiersentwicklung Quartiesentwicklung Quartiersentwicklung ]
gen aufweisen (ebd.; vgl. Abb. 3). win-win win-lose lose-lose ;
Die Demo-Impact-Studie thematisiert vor I i
Exit/Zyklusabbruch

allem, inwieweit die systemischen Abldufe
angesichts der Herausforderungen durch
den demografischen Wandel beeinflusst
werden konnen. Sie rekurriert also insbeson-
dere auf die Abldufe in der Q- und o-Phase.
So entscheidet — auf der Basis der Restrik-
tionen, die sich mit einem Quartierstyp er-
geben (das ,strukturelle Potenzial“) — weit-
gehend der jeweilige Governance-Modus
(also die Qualitat der ,Konnektivitiat“), wie
die Passagen verlaufen. Vier Modi der
Quartiers-Governance (in der Studie auch
»,Regime“ genannt) werden in dieser ,Wei-
chenstellungsphase“ (im Panarchie-Modell
zwischen K, Q und o zu verorten) in Betracht
gezogen (vgl. Abb. 3):7 ein proaktiver Mo-
dus, der die gemeinsame Entwicklung des
Quartiers priorisiert; ein reaktiver Modus,
der sich durch Taktieren und nur zogerliches
gemeinsames Handeln der Akteure aus-
zeichnet; ein Konfliktregime, in dem 6kono-
mische und staatliche Akteure in der Arena
Quartier gegeneinander antreten; sowie ein
Kapitalverwertungsmodus, in dem die Quar-
tiersentwicklung strikt an Renditeerwartun-
gen ausgerichtet wird. Im Idealfall gelingt
es den professionellen lokalen Akteuren,
gemeinsam ein ,Quartiersentwicklungsma-
nagement“ (QEM, vgl. hierzu ausfiihrlich
Schnur 2010a: 297ff.) zu institutionalisieren,
wodurch es ihnen gelingt, die Antizipation
zyklischer Entwicklungen sowie entspre-
chende Tools in ihre organisatorischen Ab-
ldufe zu integrieren (ebd.).

Quelle: Schnur 2010b

So wie unterschiedliche Quartierstypen bei
gleicher Ausgangssituation unterschied-
liche Entwicklungsverldufe einschlagen
konnen, kann sich das Ergebnis der , Wei-
chenstellungen“ letztlich trotz gleicher
Governance-Form unterscheiden, denn das
»strukturelle Potenzial“ (Quartierstyp), die
Mikrolage innerhalb der Stadt und spezi-
fische Marktsituationen spielen ebenfalls
eine grolle Rolle in der Quartiersentwick-
lung. Modellhaft kénnte man sagen: Je pre-
kédrer die Situation in einem Quartier, desto
kooperativer und proaktiver miisste der
Governance-Modus sein. Quartiere mit we-
niger problematischen Konstellationen (z. B.
mit heterogenen Altersstrukturen, stabilen
und toleranten Nachbarschaften, hetero-
genen Wohnungsschliisseln etc.) werden
gegeniiber Managementfehlern oder ge-
geniiber kurzfristigen Strategien mancher
Akteure (z.B. reine Kapitalverwertung) eine
hohere Resilienz aufweisen (Schnur 2010a:
289). Die vier hier dargestellten Gover-
nance-Modi (fiir Quartiere, die vom demo-
grafischen Wandel betroffen sind) bezeich-
nen im Prinzip vier weitgehend wertfreie
Akteurs-Konstellationen und deren Hand-
lungslogiken, die sich aus der Zugehorigkeit
zu differierenden Systemen und Zyklen ab-
leiten lassen. Je nach ,strukturellem Poten-

@)

Die Governance-Modi wurden
wiederum anhand der Delphi-/
Szenariotechnik-Kombination
entwickelt und sind in Schnur
(2010a: 285ff.) dokumentiert.
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zial“ konnen ,Abschépfen“ oder ,Abwarten*
ohne Weiteres sinnvolle Strategien sein.
Konfliktregime koénnen fiir alle Beteiligten
dann wichtig werden, wenn durch sie die
Quartiersentwicklung aus einer ,lock-in“-
Situation befreit werden kann. Auch das auf
den ersten Blick positiv erscheinende , pro-
aktive Entwicklungsregime* konnte sich in
manchen Quartierskontexten als redun-
dant, {iberregulativ und damit als zu rigide
entpuppen.

8 Diskussion der Ergebnisse der
Demo-Impact-Studie vor dem
Hintergrund des Resilienz-Modells

Die Demo-Impact-Studie zeigt, dass Quar-
tiersentwicklung — hier im Kontext des de-
mografischen Wandels — immer als ein in
vielfdltige zeit-raumliche Kontexte einge-
betteter — also panarchischer — Prozess ver-
standen werden muss (im Folgenden nach
Schnur 2010a: 299ff.). In Abbildung 4 wird
eines von vielen moglichen Szenarien eines
Stadtentwicklungsprozesses im Kontext des
demografischen Wandels sichtbar: Kommu-
nale und wohnungswirtschaftliche Akteure,
die weiterhin dem Wachstumsparadigma
anhidngen oder denen es schlicht an Erfah-
rungswissen angesichts eines ginzlich neu-
en Phidnomens fehlt, tragen samt den von
Thnen geschaffenen Institutionen dazu bei,
dass auf iibergeordneten Ebenen (z.B. Ge-
samtstadt) das ,lock-in“-Phdnomen greift
und von hier aus keine Impulse zu erwarten
sind (schwache Memory-Funktion). Gleich-
zeitig entstehen auf der Quartiersebene
Strukturverdnderungen und Aktivitdten, die
wiederum auf das iibergeordnete System
,Gesamtstadt“ zuriickwirken (Revolten-
Funktion).

Weil jedoch in der Regel weder Bewohner,
Kommunen noch Wohnungsunternehmen
ein Interesse an drastischen Strukturbrii-
chen in einem Quartier in der Q-Phase ei-
nes Zyklus haben, stellt sich die Frage, wie
die Quartiers- (und damit auch die Stadt-)
Entwicklung im Rahmen der gegebenen
,strukturellen Potenziale“ im Ubergang zur
o-Phase optimal gesteuert werden kénn-
te. Dazu bieten sich diverse Handlungsop-
tionen an, die zu einer Weiterentwicklung,
aber auch zu einer vollstindigen Transfor-
mation (z.B. Umnutzung oder Abriss) fiih-
ren kénnen.

Wesentliche Ressource fiir strategisches
Handeln ist die verfligbare Zeit. Der
Zeitrahmen ldsst sich stark ausweiten,
wenn mdogliche Probleme frithzeitig (ggf.
bereits in der K-Phase) erkannt bzw. akzep-
tiert und damit handlungsrelevant werden
(z.B. durch Monitoring-Systeme). Als we-
sentliche Erkenntnis des Demo-Impact-
Projekts kann festgehalten werden, dass die
systematische Vorausschau, die Arbeit mit
Szenarien und ldngerfristiges, strategisches
Handeln erstens unterentwickelt und zwei-
tens — gerade vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Umbriiche wie dem demogra-
fischen Wandel — notwendiger sind denn je.
Die demografische Zukunft von Quartieren
ist aufgrund ihrer Kleinrdumlichkeit kaum
verldsslich zu prognostizieren. ,Zukiinfte“
von Quartieren anhand von Szenarien zu
diskutieren ist jedoch ein lohnendes Unter-
fangen, weil dadurch Probleme und Hand-
lungsoptionen in verschiedenen Settings
sichtbar werden. Die Vorstellung eines pa-
narchischen Systems adaptiver Zyklen kann
im Rahmen von Szenarioentwicklungen
ausgesprochen hilfreich sein. Unter ande-
rem konnen auch Leitbild-Prozesse hel-
fen, mogliche Zukiinfte ,anzusteuern“ (vgl.
Birkmann/Bach/Vollmer 2012; Levin-Keitel/
Sondermann 2012).

Dass die Akteure in einem Quartier ange-
sichts demografischer Herausforderungen
zu einem kooperativen und kommunika-
tiven Modus finden, ist laut Demo-Impact-
Studie ein wesentlicher Faktor zu einer
kontinuierlichen Weiterentwicklung eines
krisenhaften Quartiers-Systems von K tiber
Q nach a mitsamt seinen sozialen Netzwer-
ken, Wohnungsbestdnden und Infrastruk-
turen. Dazu gehoren nicht nur Allianzen
zwischen Kommunen und Immobilien-
wirtschaft bzw. Wohneigentiimern, sondern
auch eine gleichberechtigte Teilhabe der
Quartiersbewohner. ,Bottom-up“-Prozes-
se und partizipative Entwicklung (z.B.
im Stadtumbau) miissten generell einen
wesentlich hoheren Stellenwert erhalten.
Gerade in schrumpfenden Stddten und
Quartieren stellen sich hdufig ,lock-in“-
Situationen ein, die das Handeln der Akteu-
re erschweren. Solche Dilemmata konnen
z.B. mit Hilfe der Regulation durch iiberge-
ordnete Systeme gelost werden (Memory-
Funktion). Die Governance-Modi miissen
dariiber hinaus zum jeweiligen Quartier-
styp passen, d.h. das Duo aus ,strukturel-
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Abbildung 4

Eingebettete adaptive Zyklen der Quartiersentwicklung im demografischen Wandel

Zyklus ,,Stadtentwicklung*

dominantes Wachstums-
paradigma, ,lock-in”

demografischer Wandel
als abstrakter Storeinfluss

Erhaltun

eO\'Q:n_Isa Etablierung neuer
s(e0r93Nizq, Instrumente i.S. von

Jean city” o.a.

“potential”

Strukturelles Potenzial _)

Zyklus ,,Quartiersentwicklung”
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von Holling/Gunderson 2002: 34

lem Potenzial“ und ,Konnektivitit“ kann
bei dhnlichem Output variieren.

Lokales Sozialkapital wurde im Rahmen der
Demo-Impact-Studie dementsprechend als
ein weiterer Schliisselfaktor fiir eine stabile
Quartiersentwicklung identifiziert, also fiir
einen fluiden, zyklischen Verlauf. Sozial-
kapital etwa in Form von funktionierenden
Nachbarschaftsnetzwerken macht Quartie-
re resilienter gegeniiber Storeinfliissen (vgl.
Schnur & Drilling 2009; Drilling & Schnur
2011; Schnur 2005a; Biirkner 2010) und
kann in einem gewissen Ausmald auch ge-
zielt akkumuliert werden (vgl. Schnur 2003;
Schubert 2004). Dariiber hinaus kann sich
aus den lokalen sozialen Strukturen und
Allianzen auch ein Revolten-Effekt auf den
iibergeordneten  Stadtentwicklungszyklus
und den dortigen Instrumentenkoffer er-

geben (wie z.B. durch ,Transition Town-
Initiativen“, vgl. Abb. 4), was z.B. auch tiber
Modellprojekte vor Ort oder Good-Practice-
Ansitze ,simuliert werden kann.

Auch die derzeit beobachtbare Emergenz
einer generell stirkeren Quartiersorientie-
rung bei verschiedenen Akteuren, d.h. eine
neue, integrierte sozialrdumliche Sichtwei-
se auf das Quartier, stellt einen wichtigen
Perspektivenwechsel fiir die Kommunen,
aber auch fiir die traditionell stdrker be-
standsorientierte Wohnungswirtschaft dar.
Die ,Matrix“ zwischen den Bestinden -
das Quartiersumfeld — wird hier mehr und
mehr zur Unique Selling Proposition. Des-
halb spielt z.B. der zunehmend bedrohte
offentliche Raum als Gestaltungselement in
Quartieren eine immer groflere Rolle, was
auch auf die Moglichkeiten der Sozialka-
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pitalbildung zuriickwirkt. Durch die Schaf-
fung oder Erhaltung von Heterogenitdt und
Diversitdt (demografisch und baulich) ist in
vom demografischen Wandel betroffenen
Quartieren generell eine hohere Resilienz
erreichbar. Dies kann z.B. durch Anreiz-
systeme fiir Umzugsmobilitdt fiir &ltere
Menschen, durch flexibilisierte technische
und soziale Infrastrukturen und durch eine
Ausdifferenzierung oder Flexibilisierung
des Wohnungsangebots (z.B. iiber Preis,
Ausstattung, Baualter, Eigentiimerstruktur)
geschehen. Im Panarchie-Modell adaptiver
Zyklen kann man darin sowohl den Versuch
verstehen, die K-Phase weiter aufrechtzu-
erhalten, als auch den Ubergang von der
Q- zur a-Phase mit Hilfe von Innovationen
proaktiv zu gestalten.

9 Fazit: Resilienz — Nutzen fiir die
Quartiersforschung?

Trotz verschiedentlicher Ansdtze steht
Quartiersentwicklung nicht automatisch im
Fokus vieler Entscheider, schon gar nicht
angesichts eines langsam wirkenden Stres-
sors wie dem demografischen Wandel. Die
zyklischen Abldufe werden in ihrer Wucht
oft unterschétzt oder gar nicht wahrgenom-
men, weshalb die derzeitige Planungspra-
xis vielfach als unzureichend erachtet wird
(vgl. Schnur 2010a; Schmidt/Walloth 2012).
Komplexe, evolutiondre Resilienz-Ansitze
konnen hier als theoretische Erweiterung
von zyklischen Quartiersmodellen sowie als
Maoglichkeit, in der Praxis den Prozess der
Quartiersentwicklung besser zu kommu-
nizieren, gewinnbringend sein. Insbeson-
dere das hier in den Mittelpunkt geriickte
Panarchie-Modell adaptiver Zyklen weist
einen dreifachen Nutzen fiir die Quartiers-
forschung und die Planungspraxis auf:

1. Das Verstdndnis von Quartieren im Sin-
ne zyklischer, intern und extern ver-
netzter, offener Systeme wird durch
das Modell tiber den klassischen sozial-
okologischen Ansatz hinaus in einem
»Nachhaltigkeits“-Kontext geschérft. Auch
die Transformation von Quartieren in
ginzlich andere Bau- oder Nutzungsfor-
men wird mithilfe des Panarchie-Modells
zur mitgedachten Option.

2.Die wichtige Einbettung der Quar-
tiersentwicklung in weitere, zyklisch ver-
laufende, anders dimensionierte Zyklen

ist konstituierend fiir das Modell. Auch
die Idee der Pfadabhingigkeiten sowie
die Differenzierung von plotzlichen und
langsam wirkenden Stressoren, finden
ihre Entsprechung im Quartierskontext.

3.Die aus konterkarierenden ,Revolten-“
bzw. ,Memory-Funktionen“ entstehen-
den Mboglichkeiten und Probleme in-
tervenierender Entwicklungen aus dem
Quartier heraus oder von auflen sind
ebenfalls ein konsistenter Teil des Mo-
dells. Dadurch werden ein klarer Hand-
lungsbezug und ein Handlungsdesiderat
aufgezeigt — und zwar nicht nur fiir top-
down-Planungen, sondern auch fiir so-
ziale Bewegungen vor Ort.

Das Modell bietet damit nicht nur einen
flexiblen konzeptionellen Rahmen fiir Re-
flexionen iiber ,Quartiere unter Stressbe-
dingungen“ an, sondern hat einen bedeut-
samen heuristischen Wert. Nicht zufillig
findet man einige Parallelen zum prozes-
sualen Stadtverstindnis der Chicagoer
Schule der Sozialtkologie und hier insbe-
sondere die Vorstellung von Zyklen in der
Stadtentwicklung, die sich auch in aktuel-
len Arbeiten etwa zum Flichennutzungs-
management wiederfinden ldsst (Bizer et al.
2007). Das allgemeinere Panarchie-Modell
iiberwindet jedoch den vielfach kritisierten
Biologismus der Chicagoer Schule durch
eine systemtheoretische Rahmung.

Die relative Wertneutralitdt dieses Ansat-
zes ist auch ein Vorteil im Vergleich zum
normativ stirker aufgeladenen Konzept
der Nachhaltigkeit in Bezug auf das Quar-
tier (vgl. hierzu auch Drilling/Schnur 2011
sowie Schubert 2011). Als Leitlinie eines
Quartiersentwicklungs-Tools im Sinne ei-
nes Quartiersentwicklungsmanagements
(s.0.) ist der Ansatz ebenfalls geeignet. So
bieten z.B. Lukesch et al. in einem Auftrags-
gutachten ein regionales Steuerungsmodell
auf der Basis des Panarchie-Konzepts an,
dessen Ideen auch fiir die Quartiersebene
interessant sein konnten (Lukesch/Payer/
Winkler-Rieder 2010: 371f.).

Allerdings gibt es auch im Panarchie-Mo-
dell adaptiver Zyklen neben den oben ge-
nannten allgemeinen Kritikpunkten an Re-
silienzkonzepten problematische Aspekte,
die noch weiter bearbeitet werden miissten.
So erscheint das ,potential“ bei Holling
und Gunderson begrifflich zumindest als
mehrdeutig. Unter Quartierspotenzialen
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wiirden aus einem sozialwissenschaftlichen
Verstdndnis heraus nicht nur baulich-phy-
sische Faktoren zu verstehen sein, sondern
eben auch Elemente der ,Konnektivitdt“
wie z.B. Nachbarschaften o.4. Aullerdem
wird bei der Anwendung des Modells auf
Quartiere deutlich, wie komplex die be-
trachteten Systeme, deren Einbettungen
und Verzahnungen sind. Diese Komplexi-
tdt sinnvoll und systematisch zu reduzie-
ren, ist ein schwieriges Unterfangen. Die
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