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Der Landfluchtdiskurs – zum Umgang 
mit räumlichen Uneindeutigkeiten

Stephan Beetz

Stadt-Land-Wanderungen sind seit jeher komplex, hybrid und uneindeutig. Anhand des 
„Landflucht“-Diskurses wird aufgezeigt, dass dieser Begriff vor allem performativ wie (poli-
tisch) instrumentell genutzt wird und analytisch nicht brauchbar ist. Stattdessen bedürfen 
die – häufig sehr deskriptiv angelegten – Untersuchungen von Stadt-Land-Wanderungen 
einer stärkeren migrations- und raumtheoretischen Verortung. Diese ist notwendig, um die 
Komplexität und Uneindeutigkeit sowohl von Wanderungsmustern als auch von Raum-
kategorien zu bearbeiten und in Zusammenhang mit gesellschaftlichen Entwicklungen zu 
bringen. 

Prof. Dr. Stephan Beetz 
lehrt und forscht seit 2009 an 
der Fakultät Soziale Arbeit  
der Hochschule Mittweida/
Sachsen. Er arbeitet in mehre-
ren DFG-Forschungsprojekten, 
interdisziplinären Akademie-
gruppen und am Thünen- 
Institut für Ländliche Räume. 
Forschungsschwerpunkte: 
Migrationsverläufe und  
sozialräumlicher Wandel,  
(Wohnungs-)Genossen-
schaften, Nachbarschaften 
und Quartier, Entwicklungen 
ländlicher Räume, Lebens- 
phase Jugend und Jugend- 
arbeit, Altern und Raum. 
beetz@hs-mittweida.de 

Der Artikel vermittelt zunächst einen kur-
zen Überblick über Facetten der Stadt-
Land-Wanderungen in Deutschland vom 
Beginn der Industrialisierung bis in die Ge-
genwart. In dem Artikel werden dann drei 
wichtige wissenschaftliche Zugänge zum 
Phänomen „Landflucht“ diskutiert, um auf-
zuzeigen, dass gerade in dessen Begrifflich-
keit erhebliche Probleme liegen.

Migrationsbeziehungen zwischen  
Stadt und Land seit Beginn der  
Industrialisierung

Die Analyse von Stadt-Land-Wanderungen 
steht zunächst vor zwei methodischen 
Problemen: Die Wahl der Bezugsgröße be-
einflusst wesentlich die Aussagefähigkeit 
der Daten, ob beispielsweise ländliche Ge-
biete (mit einer bestimmten Zentrenferne, 
geringen Besiedlungsdichte) oder Land-
gemeinden (mit einer bestimmten Ein-
wohnergröße) herangezogen und welche 
Gebietseinheiten statistisch zur Verfügung 
stehen. Die der Analyse zugrunde gelegte 
Zeitspanne beeinflusst wiederum, ob lang-
fristige Trends in den Wanderungsentwick-
lungen erkannt werden können oder nur 
kurzfristige Effekte gemessen werden. Nicht 
vorhandene und kaum miteinander ver-
gleichbare Datenlagen führen (leider) dazu, 
dass das Unterfangen langer Reihen ausge-
sprochen selten ist. Weil Wanderungsdaten 
für die Zeit vor 1990 oft aufwändig aufzu-
arbeiten sind, wird häufig auf die Krücke 
Bevölkerungszahl zurückgegriffen. Diese ist 

zwar relativ robust, gibt aber nur ein Resul-
tat an. So verbergen sich in einer zurückge-
henden Bevölkerung nicht nur die Salden 
aus Geburten und Sterbefällen, sondern 
auch umfangreiche Wanderungsdynami-
ken. Wenn beispielweise die Einwohnerzahl 
einer sächsischen Kleinstadt innerhalb von 
20 Jahren um ein Viertel zurückgeht, dann 
lebt dort nicht nur eine „Restbevölkerung“, 
sondern die Zuzugszahlen entsprechen 
etwa einem Drittel der Einwohnerzahl.

Die erste Phase der Industrialisierung ist 
durch umfangreiche Wanderungsprozes-
se charakterisiert. Beeindruckend ist das 
außerordentliche Wachstum von großen 
Agglomerationen innerhalb weniger Jahr-
zehnte in der so genannten Gründerzeit, die 
infolge von Reichsgründung, französischen 
Reparationszahlungen, wirtschaftsliberaler 
Politik sowie Förderung der Grundstoff-
industrie einsetzte. Von 1871 bis 1910 ver-
dreifachten bis verfünffachten sich die Ein-
wohnerzahlen (nunmehr) großer Städte. 
Allerdings müssen diese Zahlen dahinge-
hend relativiert werden, dass diese Städte 
gleichzeitig eingemeindeten, und diese Ein-
gemeindungen etwa zu einem Drittel zum 
Bevölkerungswachstum beitrugen. Kölle-
mann (1973) arbeitete anhand bevölke-
rungsstatistischer Untersuchungen heraus, 
dass das stärkste Bevölkerungswachstum in 
Zusammenhang mit großbetrieblichen In-
dustriestrukturen (vor allem im Ruhrgebiet) 
zu verzeichnen war. Teils rekrutierte sich 
die Bevölkerung aus dem unmittelbaren 
ländlichen Umfeld (z. B. im Rheinland und 
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in Sachsen), teils aus überregionalen Wan-
derungsbewegungen vor allem aus den ost-
elbischen Gebieten (ebd.). 

Diese Wanderungsbewegungen waren mit 
einem starken Konzentrationsprozess der 
Bevölkerung durch arbeitsintensive Pro-
duktionsprozesse, die Bildung von Großbe-
trieben, Verkehrstrassen, Rohstoffstandorte 
etc. verbunden. „Landflucht“, und so wurde 
der Begriff bis in die 1950er-Jahre überwie-
gend verwendet, stand vor allem mit einem 
sektoralen Wandel in Zusammenhang – 
nämlich dem Übergang der Erwerbstätigen 
von der Agrar- in die Industrieproduktion. 
Mit den agrarpolitischen und -wirtschaftli-
chen Umbrüchen in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts sank die Nachfrage nach 
familienfremden Arbeitskräften und in den 
bäuerlichen Wirtschaftsgebieten waren vie-
le landarme Personen gezwungen, sich eine 
industriell-gewerbliche Tätigkeit zu suchen. 
In den so genannten Güterprovinzen führte 
vor allem die Landarbeiterfrage zu Abwan-
derungen.

Obwohl der Begriff Urbanisierung eine be-
stimmte Wanderungsrichtung besonders 
betont, zeigten die Migrationsbeziehungen 
zwischen Stadt und Land auch in diesem 
Zeitraum ein umfangreiches Geflecht von 
Wanderungsmustern. Nicht selten erfolg-
ten Wanderungen etappenweise oder le-
bensphasenspezifisch. Solange die sozialen 
Sicherungssysteme staatlicherseits wenig 
ausgebaut waren, bargen die ländlichen 
Familiensysteme beispielsweise eine Rück-
fallsicherung bei Krankheit und Arbeitslo-
sigkeit. Ländliche Unterschichten bildete 
eine industrielle „Reserve“. Viele Stadtbe-
wohner waren nur zeitweise dem Lande 
„entliehen“; traditionelle Werte und länd-
liche Haushaltsführungen waren in den 
Industriestädten keine Seltenheit (sichtbar 
z. B. im Parzellenbesitz) (Friedeburg 1996; 
Bleek 1989; Steidl/Stockhammer 2007). Die 
Agglomerationsbildung hatte nur zu ei-
nem Teil eine städtische Siedlungsbildung 
zur Folge, es entstanden ebenso amorphe 
Industriedörfer wie dicht gedrängte Arbei-
terwohnviertel und dem Heimatschutz und 
der Gartenstadtidee verpflichtete Wohn-
siedlungen.

Bereits um 1900 schwächt sich der Trend 
der Bevölkerungskonzentration in vielen 
Regionen Deutschlands deutlich ab – vor 
allem bedingt durch bessere Verkehrs
infrastrukturen. Das tägliche Pendeln in die 
industriellen und, zunehmend wichtiger 
werdende, Dienstleistungsstandorte ersetz-
te vielfach die residenziellen Wanderungen. 
Ein Beispiel: Hatte sich die Einwohnerzahl 
von Chemnitz zwischen 1871 und 1910 
mehr als vervierfacht, wuchs sie zwischen 
1910 und 1939 um ein Zehntel, während 
sie sich in den Umlandgemeinden verdop-
pelten. Zehntausende von Arbeitskräften 
pendelten nun täglich in die Städte ein, das 
Wachstum der Städte fand aber vor allem 
an ihren Rändern statt. So bewegt sich die 
Einwohnerzahl des alten (Innen-)Stadtge-
bietes von Chemnitz im Jahre 2013 auf dem 
Niveau von 1871, während die Einwohner-
zahlen der seit 1880 eingemeindeten Stadt-
teile doppelt so hoch liegen. Die sogenann-
te Suburbanisierung fand teils innerhalb, 
teils außerhalb der Gemeindegrenzen statt. 
Die Möglichkeit des Pendelns stabilisier-
te auch in vielen ländlichen Regionen die 
demografische Entwicklung und führte zu 
immer großräumigeren Arbeitsmarktregi-
onen. Während sich das protoindustrielle 
Gewerbe in ländlichen Regionen in der Mit-
te des 19. Jahrhunderts zunächst in einer 
Krise befand, entstanden nach 1900 in vie-
len ländlichen Gebieten neue gewerbliche 
Arbeitsplätze, die wiederum zu Einwohner-
wachstum führten. Die Ausdifferenzierung 
in industrialisierte Gebiete einerseits und 
agrarwirtschaftlich geprägte andererseits, 
erfolgte nur unvollständig und in vielen Re-
gionen blieb diese Spezialisierung aus. 

Nach der These von Zelinsky (1971) wird die 
residenzielle Mobilität in industriell entwi-
ckelten Gesellschaften immer weiter durch 
alltägliche Pendelleistungen ersetzt. Sie bil-
den „a highly complex, intensely interacti-
ve social system whose participants are in 
almost nonstop daily, weekly, or seasonal 
oscillation across and within spatial and 
social zones, indulge in a vast range of irre-
gular temporary excursions, and frequently 
migrate, in the sense of formal change of 
residence“ (ebd., S. 247). Zudem nimmt die 
Eindimensionalität der Mobilität vom Land 
in die Stadt ab, die Komplexität von Mobi-
litätsbeziehungen dagegen zu. Die Pendel-
zeiten der Großstadtbewohner sind heute 
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nicht wesentlich geringer als in ländlichen 
Räumen und ein bedeutender, zunehmen-
der Teil der Pendler bewegt sich zwischen 
den Großstädten (Pütz 2015).

Nach der Zuwanderung von Flüchtlingen 
während und nach dem 2. Weltkrieg in 
ländliche Regionen Deutschlands, zuerst 
aus den zerstörten Industriezentren, dann 
aus den östlichen Provinzen des ehema-
ligen Deutschen Reiches, setzte mit dem 
industriellen Aufschwung der 1950er-Jahre 
erneut eine deutliche Abwanderungswelle 
aus ländlichen Gebieten ein.

Der sogenannte demografische Übergang, 
das Auseinanderdriften von hohen Gebur-
tenraten und sinkenden Sterberaten in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, er-
möglichte ein Bevölkerungswachstum der 
expandierenden Großstädte, ohne dass die 
ländliche Bevölkerung wesentlich zurück-
ging. Weil die ländliche Bevölkerung die 
höchsten Geburtenraten verzeichnete, wur-
de sie als „Quellgebiet der Urbanisierung“ 
bezeichnet. Mit dem Rückgang der ländli-
chen Geburtenraten veränderten sich auch 
die Abwanderungsmuster. Bis in die 1950er-
Jahre war die Debatte um Land-Stadt-Wan-
derungen durch die Frage bestimmt, ob 
gewissermaßen die „Überflüssigen“ wegzie-
hen, die in ländlichen Regionen keine Er-
werbsmöglichkeiten besitzen, oder auch die 
als notwendig angesehenen Arbeitskräfte. 
Die Antwort wurde teilweise im demografi-
schen Wandel gefunden, das heißt, dass der 
Rückgang der frühen Sterblichkeit (im Kin-
desalter) bei relativ hohen Geburtenraten 
zunächst in den Industrieländern zu einem 
Anstieg der Bevölkerung führte. Diese Frage 
ließ sich nicht allgemein beantworten, weil 
in einigen ländlichen Gebieten die Abwan-
derungen durch Erwerbsalternativen so-
zioökonomische Konflikte entschärften, in 
anderen der Bedarf an Arbeitskräften durch 
ausländische (Saison-)Arbeitskräfte gedeckt 
wurde. Als in den 1960er-Jahren die Gebur-
tenraten – und dies betraf nun vor allem 
die ländlichen Gebiete – soweit gesunken 
waren, dass sie unter die Reproduktionsrate 
sanken, bedeutete Abwanderung nunmehr 
demografische Schrumpfung.

In Bezug auf die gegenwärtige Debatte um  
demografische Entwicklungen ist deshalb 

zwischen dem demografischen Wandel im 
engeren Sinne und den Migrations-/Wan-
derungsbewegungen grundsätzlich zu un-
terscheiden, denn darin liegen völlig unter-
schiedliche Aspekte des gesellschaftlichen 
Wandels.

Seit Ende der 1970er-Jahre verzeichnen 
viele ländliche Regionen in Westdeutsch-
land signifikante Wanderungsgewinne, und 
seit Anfang der 1980er-Jahre traf dies so-
gar für jugendliche Altersgruppen zu. Der 
dafür aus der angelsächsischen Forschung 
übernommene Begriff der Counterurbani-
sierung oder auch Desurbanisierung soll-
te ausdrücken, dass diese Entwicklung als  
Gegenbewegung zur Urbanisierung im Sin-
ne einer demografischen Dekonzentration 
verstanden wurde. Erklärungsfaktoren wa-
ren einerseits die Zunahme von Haushalten 
und Wohnungsgrößen, andererseits die ho-
hen Bodenpreise in den Großstädten. Die 
bundesweite Untersuchung zu ländlichen 
Lebensverhältnissen zeigte anhand einer 
vergleichenden, dorfbezogenen Forschung 
für den Beginn der 1980er-Jahre eine Trend-
wende zum „Dorf als Wohnstandort” in-
folge veränderter Wanderungsmuster, die 
nicht nur quantitativ, sondern auch qualita-
tiv neue Züge trugen. Vor allem Motive des 
Eigentumserwerbs und der Verbesserung 
der Wohnqualität wurden herausgearbeitet 
(Johaentges 1996). Doch setzte nicht nur 
eine Verlagerung von Wohnsitzen, sondern 
ebenfalls von Arbeitsplätzen in ländliche 
Räume ein, sodass auch agglomerations-
ferne ländliche Gebiete eine Zunahme von 
Arbeitsplätzen verzeichnen konnten (Bade 
1997). 

Ob es sich bei den beschriebenen Phäno-
menen um Effekte einer erweiterten Sub-
urbanisierung oder durchaus eigenständi-
ge Entwicklungen handelt, blieb zunächst 
ungeklärt. Die meisten Gebiete mit hohen 
Wanderungsgewinnen lagen in der Nähe 
von (oftmals nationale Grenzen überschrei-
tenden) Agglomerationen und in land-
schaftlich attraktiven Gebieten. Mit dem 
Modell der Zwischenstadt wurde versucht, 
der Siedlungsbildung außerhalb der Kern-
städte einen raumwissenschaftlichen Ter-
minus zu geben. Ausgehend von früheren 
makroökonomischen und demografischen 
Sichtweisen ging man allerdings nicht von 
einer dauerhaften Counterurbanisierung 
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aus, sondern vermutete, dass der globale 
ökonomische Strukturwandel mittelfristig 
zu einem steigenden Bedarf an Arbeitskräf-
ten in den Großstädten und deren Rück-
gang in den ländlichen Gebieten führen 
wird. Stadtsoziologen argumentierten mit 
neuen Haushaltstypen, die zu neuen Präfe-
renzen des Wohnens in der Großstadt füh-
ren werden, weil sie dort ihre Bedürfnisse 
nach Dienstleistungen, Freizeitgestaltung 
und alternativen Lebensformen eher veror-
ten können (Häußermann/Siebel 1987).

In der DDR wiesen die Landgemeinden seit 
Anfang der 1950er-Jahre durchgängig stark 
negative Wanderungssalden auf, die erst 
Anfang der 1980er-Jahre abebbten. Die Bin-
nenwanderungsstatistik der DDR lässt eine 
Unterscheidung nach Gemeindegrößen-
gruppen zu: Die Gemeinden unter 2.000 
Einwohner wiesen durchgängig über vier 
Jahrzehnte gegenüber anderen Gemeinde-
größengruppen Wanderungsverluste auf. 
Diese gingen erst in den 1980er-Jahren 
zurück, die größten Wanderungsverlus-
te lagen in den 1950er und 1970er-Jahren, 
von denen vor allem die Industrie- und 
Bezirksstädte profitierten (Beetz 2005). In 
den 1950er- und 1960er-Jahren richteten 
sich die Binnenwanderungen in die neu 
errichteten Industrie- und Militärstandor-
te, während sie in den 1970er-Jahren dem 
Ausbau der Großstädte zu Verwaltungs-
zentren entsprachen. In den 1980er-Jahren 
setzte sich dieser Prozess überregional mit 
der Forcierung Berlins als kulturelles und 
politisches Zentrum der DDR fort. Durch 
den höheren Verstädterungsgrad wollte der 
Staat die Lebensbedingungen verbessern, 
sodass sich in den Kreis- und Bezirksstäd-
ten der DDR qualifizierte Arbeitskräfte, in
frastrukturelle Einrichtungen und politi-
sche Entscheidungsträger konzentrierten 
(Kroll 1991: 224; Grundmann 1997: 39). 
Bereits in den 1970er-Jahren setzten zudem 
in einigen (alt-)industriellen Gebieten (z. B. 
im ehemaligen Bezirk Chemnitz) starke Ab-
wanderungen ein. Viele kleine Gemeinden 
„schrumpften“ nicht nur wegen der überre-
gionalen Konzentrationsprozesse, sondern 
auch wegen der sogenannten ländlichen 
Siedlungszentren. 

Die absolute Bevölkerungsabnahme in den 
ländlichen Räumen der DDR entsprach 
im Saldo annähernd ihren Binnenwande-
rungsverlusten. Die sinkenden Einwoh-

nerzahlen auf dem Gebiet der DDR waren 
also vor allem in den ländlichen Gebieten 
spürbar, wo oft qualifizierte Arbeitskräf-
te gesucht wurden und infrastrukturelle 
Leistungen gefährdet waren. In den ersten 
Jahren nach der Wende schwächte sich die 
Abwanderung aus ländlichen Gemeinden 
vielerorts – ausgenommen der sogenann-
ten Siedlungszentren – ab. Von der nun 
überregional dominierenden Ost – West – 
Wanderung waren die meisten ländlichen 
Regionen nicht überproportional betroffen. 
Im Gegenteil, viele ländliche Gebiete profi-
tierten demografisch von einer nachholen-
den Suburbanisierung in allen Stadttypen/ 
-größen.

Bereits in den 2000er-Jahren war eine Ab-
schwächung bzw. starke regionale Dif-
ferenzierung dieser Trends zu beobach-
ten. Die internationale Migration und die 
Binnenwanderungen zwischen Ost- und 
Westdeutschland beeinflussten die Bevöl-
kerungsgewinne westdeutscher ländlicher 
Räume erheblich. Die Wanderungen zielten 
zwar überwiegend in verdichtete städtische 
Regionen, wovon aber auch ländliche Ge-
biete profitierten. Die gegen Null tendie-
renden Außenwanderungssalden und die 
später nachlassenden Ost – West – Wande-
rungssalden unterbrachen in vielen Regio-
nen die Counterurbanisierung. In Zusam-
menhang mit dem demografischen Wandel 
zeigten sich nun in vielen ländlichen und 
verdichteten (altindustriellen) Regionen 
demografische Schrumpfungen. Einige ost-
deutsche Großstädte verzeichnen seit Mitte 
der 2000er-Jahre Wanderungsgewinne (vor 
allem Jena, Potsdam, Leipzig, Dresden), 
was ihnen die Bezeichnung „Leuchttürme“ 
einbrachte. Insgesamt hat sich nach den 
Daten der Laufenden Bevölkerungsumfra-
ge des BBR/BBSR in vielen Großstädten die 
Bewertung des Wohnens und des Wohnum-
feldes in den letzten Jahren deutlich verbes-
sert (Sturm/Walther 2010b).

Für die korrekte Einschätzung der gegen-
wärtigen Wanderungsformen ist die räum-
liche Differenzierung unabdingbar. Was auf 
einer stark aggregierten Ebene als Reurba-
nisierung erscheint, ist bei differenzierter 
Betrachtung deutlich komplexer. Abgelei-
tete Trends können sich als vorschnelle 
Ableitung herausstellen (Siedentop/Gornig 
2011). Dies betrifft sowohl die Differen-
zierung der jeweiligen Raumtypen (zu un-
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terscheiden nach ländlichen, verdichteten 
und Großstadtregionen) als auch die un-
terschiedlichen Entwicklungen innerhalb 
konkreter Regionen. Die Wanderungsge-
winne einiger Großstädte zeigen sich vor 
allem überregional und international, sie 
deuten nicht unbedingt auf eine verstärk-
te Attraktivität der Innenstädte hin, sodass 
die Deutung als Reurbanisierung zu ein-
fach sei (Beran/Czarnetzki/Nuissl 2015). 
So wächst beispielsweise in den Regionen 
Berlin und Hannover das Umland, wäh-
rend die Kernstadt Einwohner verliert; in 
München und Bremen dagegen wächst die 
Kernstadt stärker als das Umland. Bei den 
insgesamt schrumpfenden Stadtregionen 
schrumpft in der Regel die Kernstadt. Es gibt  
aber auch Fälle, in denen vor allem das 
Umland Einwohner verliert (Blotevogel/
Spiekermann/Wegener 2013). Die gegen-
wärtigen Schrumpfungsprozesse verlaufen 
zudem eher regionalisiert und sind nicht 
auf einzelne Siedlungsstrukturtypen be-
schränkt. Neuere Analysen über langfris-
tige Wanderungsmuster in ausgewählten 
Dörfern legen ebenfalls keinen allgemeinen 
Trend der Abwanderung aus ländlichen Re-
gionen nahe, sondern stellen eine weiter-
hin hohe Attraktivität des Lebens auf dem 
Lande und eine geringe Wegzugsneigung 
heraus (Vogt u. a. 2015; vgl. auch Sturm/
Walther 2010a).

Der Begriff der „Landflucht“ ist nicht geeig-
net, die Migrationsbeziehungen zwischen 
Stadt und Land zu beschreiben. Im Gegen-
teil, er negiert geradezu die Komplexität 
und Verflechtung. Warum wird der Begriff 
trotzdem immer wieder verwendet? Im Fol-
genden wird die Verwendung des Begriffes 
selbst, aber auch die größtenteils deskripti-
ve Verwendung von Wanderungsdaten hin-
terfragt werden.

Migration – Ausdruck und Gegenstand 
gesellschaftlicher Veränderungen

Eine Prognose von Migrationsprozes-
sen durch die Extrapolation von bisheri-
gen Wanderungsdaten oder anhand von  
politischen Zielsetzungen erwies sich in der 
Wanderungsforschung stets als trügerisch. 
Offen bleibt, inwieweit vielleicht gerade 
dort, wo gegenwärtig hohe Wanderungsge-
winne zu verzeichnen sind, in absehbarer 
Zeit gegenläufige Tendenzen eintreten, weil 

sich beispielsweise die Studienanfänger-
zahlen verändern, Wohnungsmärkte weni-
ger aufnahmefähig zeigen oder ob mit der 
Familiengründung eine Umlandwanderung 
einsetzt. Die Einschätzung von Entwick-
lungen wird längerfristig sicherer, wenn 
Wanderungsprozesse in einem engen Zu-
sammenhang mit gesellschaftlichen Ent-
wicklungen gesehen werden. Individuelle 
Wanderungsentscheidungen lassen sich 
aber nicht einfach aus bestimmten Ar-
beitsmarkt- oder Wohnungsmarktentwick-
lungen ableiten, sondern werden ebenfalls 
durch Netzwerke, Migrationsorientierun-
gen, -regime, Ressourcen etc. vermittelt. 
Deshalb sollten jenseits von Wanderungs-
bilanzen migrationstheoretische Fragen zu 
Wanderungsmustern gestellt werden.

Regionale (Arbeitsmarkt-)Bedingungen zei- 
gen einen engen Zusammenhang zwi-
schen Kreativwirtschaft, Wissensökono-
mie und metropolitanen Funktionen und 
den gegenwärtigen Wanderungsgewinnen 
(Blotevogel/Spiekermann/Wegener 2013). 
Allerdings ist neben den wissensintensiven 
Bereichen der Dienstleistungen auch auf 
andere, eher prekäre Bereiche der Dienst-
leistungsökonomie hinzuweisen. Die in 
diesem Heft diskutierten Ausprägungen 
der Wissensökonomien zeigen, dass diese 
Arbeitsmarktsegmente nicht ausschließlich 
auf Großstädte beschränkt sind (vgl. Kujath 
in diesem Heft). Migrationsentscheidungen 
sind komplex, sie entstehen nicht einfach 
im Kräftefeld von Arbeitsmarktbedingun-
gen, sondern finden eine spezifische Rah-
mung (Meyer/Miggelbrink 2015). 

Sozialstrukturell gehören zu den Zuzugs-
gruppen vor allem nichtfamiliale Haushal-
te, Studierende, Migranten, Akademiker 
und Berufseinsteiger. Betrachtet man den 
Lebensverlauf und sozialen Statusverlauf 
dieser Gruppen, ist zu vermuten, dass hier 
weitere Wanderungsentscheidungen anste-
hen können, weil es sich einerseits um mo-
bile soziale Gruppen handelt und anderer-
seits die Multilokalität in diesen Gruppen 
eine große Rolle spielt. 

Nicht eindeutig sind die Befunde, inwie-
weit ältere Menschen aufgrund der kurzen 
Wege bei Infrastrukturangeboten verstärkt 
in städtische Räume ziehen. Plausibel er-
scheint, dass die hohen alltäglichen Mo-
bilitätskosten in ländlichen Räumen die 
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Teilhabe am gesellschaftlichen Leben für 
Bevölkerungsgruppen, die diese Mobili-
tätsleistungen nicht erbringen können, ge-
fährden können. Allerdings sollte im Um-
kehrschluss nicht gefolgert werden, dass 
Mobilitätskosten in großstädtischen Räu-
men kein Problem darstellen können.

So genannte Migrationsregime, d. h. staat-
liche und kommunale Regulierungen, füh-
ren durchaus zu veränderten Wanderungs-
mustern, z. B. in jüngerer Vergangenheit 
die „Profilierung der raumstrukturellen 
Leitidee des Zentrale-Orte-Konzeptes“ und 
eine „pro-urbane Förderpolitik, weg vom 
Gießkannenprinzip“ (Herfert 2002: 342). So 
ist auch der Begriff Reurbanisierung nicht 
frei von einer voluntaristischen Kompo-
nente, nämlich als „vermarktbare Losung“ 
und „Zielvorstellung der Stadtentwicklung“ 
(Brake/Herfert 2012: 14). Die gegenwärti-
gen Wanderungsgewinne von Großstädten 
beruhen auf einer aktiven Politik, die von 
der Inwertsetzung von Stadtquartieren, 
Ansiedlung von Behörden, Ausbau der Ver-
kehrsinfrastrukturen bis zum Wegfall des 
Eigenheimzulagengesetzes reichen. Die 
politischen Migrationsregime werden in 
der Regel bei Migrationsanalysen deutlich 
unterschätzt. So konnte in eigenen Unter-
suchungen gezeigt werden, wie sehr die 
Wanderungsverluste ländlicher Gemeinden 
in der DDR durch den Wohnungsbau, die 
Siedlungskonzentration und die Arbeits-
kräftelenkung beeinflusst worden waren 
(Beetz 2005).

Migrationsorientierungen lenken auf eine 
sehr weiche Art Wanderungsentscheidun-
gen. Diese sind teilweise in kollektiv geteil-
ten konkreten Wanderungsmustern prä-
sent, die teils in persönlichen, aber auch 
öffentlichen Medien weitergegeben wer-
den. Die große Bedeutung solcher Migrati-
onsorientierungen kann auch mit grundle-
genden gesellschaftlichen Veränderungen 
in Zusammenhang gebracht werden, die 
sich auf der Handlungsebene als Sicherung 
von Lebenschancen beschreiben lassen.

Nicht nur aus der Jugendforschung ist be-
kannt, dass mit Zunahme von biographi-
schen Optionen die Angst einhergeht, den 
Weg einzuschlagen, der sich später als der 
falsche herausstellen könnte. In der Wan-
derungsentscheidung könnte entweder die 
Strategie stecken, sich möglichst viele Op-

tionen zu erhalten (Großstadt) oder (mehr 
oder weniger gewollt) die Möglichkeiten zu 
begrenzen (Land). In diese Richtung ließen 
sich auch Befunde interpretieren, dass Ab-
wanderungswillige in ländlichen Räumen 
oft keine besondere Unzufriedenheit mit 
dem Leben auf dem Land erkennen lassen. 

Aus migrationstheoretischer Sicht erscheint 
der Begriff der „Landflucht“ problematisch, 
weil er einen bestimmten Wanderungspro-
zess gewissermaßen objektiviert, ohne die 
Befunde aus der Migrations- und Mobili-
tätsforschung hinreichend aufzunehmen. 

Die gesellschaftliche Konstruktion 
der „Landflucht“

Die „Landflucht“-Debatte stellt einen Dis-
kurs mit über einhundertjähriger Geschich-
te dar, die den wissenschaftlichen wie poli-
tischen Blick auf Stadt-Land-Wanderungen 
stark prägt. Sie ist dabei relativ unabhängig 
von den statistischen Daten und ist geprägt 
durch die politischen und medialen Zielset-
zungen der jeweiligen Debatten. In Diskur-
sen behandeln die beteiligten Akteure nicht 
einfach einen Gegenstand, sondern sie 
bringen bestimmte Materialien in einen Zu-
sammenhang, der sich zwar nicht zwangs-
läufig aus diesen ergibt, der aber dann als 
eigenständiger Sachverhalt Plausibilität 
beansprucht. Im „Landflucht“-Diskurs las-
sen sich sowohl modernisierungskritische 
als auch modernisierungsoptimistische 
Positionen finden: Sie reichen von Gefähr-
dungsszenarien bis zu Vorstellungen der 
zwangsläufigen Durchsetzung von Moder-
nisierung. Gemeinsam ist ihnen die Homo-
genisierung sozialen Wandels (Beetz 2013).

Der Begriff der „Landflucht“ diente Ende 
des 19. Jahrhunderts zunächst als (überwie-
gend modernisierungskritische) Drohge-
bärde groß-agrarischer Interessengruppen 
gegenüber einer liberalisierten Agrarpolitik, 
durch den auch die eigene politische Legi-
timation bekräftigt wurde (Bergmann 1970: 
17 f.). Der Begriff entbehrte von vornherein 
einer empirischen Basis. Empirische Unter-
suchungen, wie die der Enquetekommis-
sion des „Vereins für Socialpolitik” sowie 
eine Vielzahl von ethnografischen Dorf-
studien konnten die rasche ideologische 
Aufladung des Abwanderungsdiskurses 
nicht verhindern. Selbst Autoren, die diffe-
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renzierte Wanderungsanalysen vorlegten, 
schlugen sich auf die politische Position 
des „Landflucht“-Diskurses. In dem Begriff 
verschmolzen faktisch partikular-agrari-
sche mit gesamtgesellschaftlich-nationalen 
Argumenten. Das Amalgam aus Antiurba-
nismus, Antislawismus, christlich-konser-
vativem Heilsentwurf richtete sich gegen 
die „großindustriell-massendemokratische 
Spielart der Moderne“ (Langthaler 2012: 
99). Ende der 1930er-Jahre nimmt die Ge-
fährdungsrhetorik ab und es wird die un-
vermeidliche Abwanderung infolge des 
sektoralen Wandels der Agrarstrukturen be-
tont. Die Ambivalenz des „Landflucht“-Dis-
kurses wurde gewissermaßen zugespitzt, 
indem der soziale Wandel entweder als ge-
setzmäßiger Modernisierungsverlauf oder 
Zerstörung essentialistischer Traditionen 
interpretiert wurde. Ernst Langthaler (2012) 
arbeitet sehr zutreffend heraus, dass die 
Argumentationslinien nicht mehr auf eine 
„Flucht“ der Landbevölkerung bzw. Landar-
beiter und auf die „Verlockungen“ der Stadt 
hinausliefen, sondern auf eine technokrati-
sche Ebene verlagert wurden.

Als Anfang der 1950er-Jahre das Thema 
der ländlichen Abwanderungen erneute 
Aktualität erhielt, treten an die Stelle der 
agrarpolitisch dominierten Argumente zu-
nehmend räumliche Ausgleichsstrategien. 
Die Lösung der Abwanderungsfrage wird 
nun vor allem in der Modernisierung des 
Landes, in der Verbesserung der Infrastruk-
tur, der Bildungschancen, der Wohnbedin-
gungen und der industriell-gewerblichen 
Wirtschaftsansiedlung gesehen. Gegenüber 
anderen westeuropäischen Staaten hatte 
das Abwanderungsthema in Westdeutsch-
land in den 1960er-Jahren vorübergehend 
seine politische Brisanz verloren, aber nur, 
um Anfang der 1970er-Jahre erneut aufzule-
ben. Den Hintergrund bildete diesmal ganz 
explizit die demografische Entwicklung, 
denn die sinkenden Geburtenraten gerade 
in ländlichen Gebieten würden das Land als 
„Quellgebiet der Agglomerationen“ infrage 
stellen. Es tauchten Begriffe wie der der 
„passiven Sanierung“ und der „negativen 
Spirale der Abwanderung“ auf, die das Bild 
des ländlichen Raumes nachhaltig als eine 
Problemzone definierten. 

Obwohl faktisch in den 1980er- und 1990er-
Jahren viele ländliche Gebiete Wande-
rungsgewinne verzeichneten, ebbte die-

se Debatte –  auch aus förderpolitischen 
Gründen  – nicht grundsätzlich ab. Die Er-
fahrung sich „entleerender“ Räume beruht 
in Deutschland weniger auf einer empiri-
schen Grundlage, sondern enthält im We-
sentlichen eine Problemkategorisierung 
(Blotevogel/Spiekermann/Wegener 2013: 
17 f.).

Die Problembeschreibung der 1990er-Jahre 
orientierte sich vor allem an der Beschäf-
tigungs- und Wirtschaftskrise in den ost-
deutschen Regionen. Da Ostdeutschland 
(im Vergleich zu Westdeutschland) in vielen 
Regionen teils historisch dünn besiedelt 
war (Mecklenburg, Vorpommern, Branden-
burg, Anhalt, Lausitz), teils zwischen 1948 
und 1990 massive Bevölkerungsrückgänge 
erlebt hatte (Erzgebirge), galten zwar viele 
Regionen definitionsgemäß als „ländlich“, 
es handelte sich dennoch nicht um eine 
„Landflucht“, sondern um eine hohe Ab-
wanderung aus Ostdeutschland insgesamt. 

Seit den 2000er-Jahren wird die Lage der 
Nation erneut durch eine demografische 
Debatte bestimmt. Begriffe wie „entleeren-
de Räume“ verweisen auf regional unter-
schiedliche demografische Entwicklungen, 
die in der Summe wahrscheinlich auch 
insgesamt einen Bevölkerungsrückgang 
auf dem bundesdeutschen Staatsgebiet be-
deuten. Es handelt sich weniger um einen 
expliziten „Landflucht“-Diskurs, sondern 
vielmehr um eine ausgesprochen hohe 
Priorität demografischer Faktoren bei der 
Einschätzung gesamt- und teilgesellschaft-
licher (z. B. regionaler) Entwicklungen 
(Beetz 2009). 

Die hier kritisierte Zwangsläufigkeit basiert 
im Wesentlichen auf der Verknüpfung von 
„Landflucht“- und Modernisierungsdis-
kurs. Sie verhindert(e) häufig eine diffe-
renzierte Betrachtung der Mobilitätsbezie-
hungen zwischen Stadt und Land, weil „die 
pejorative Begriffsprägung „Landflucht“ 
den sozialhistorischen Tatbestand ver-
schleiert“ (Bade 2005: 314). Die Schrump-
fung in peripheren Räumen erscheint 
gewissermaßen als ein gewohnter und 
erwartbarer Vorgang. Die Arbeit mit dem 
Begriff „Landflucht“ rekurriert auf einen 
Diskurs, der von Gefährdungsmetaphern 
einerseits und der Zwangsläufigkeit, Ein-
deutigkeit und Determiniertheit regionaler 
Entwicklungen andererseits geprägt ist. Die 
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empirischen Befunde weisen aber genau in 
das Gegenteil, nämlich ein „Nebeneinander 
von gegensätzlichen Entwicklungstenden-
zen“ und ein „Fehlen von eindeutigen Ent-
wicklungsmustern“ in den regionalen Ent-
wicklungen (Herfert 2002: 342). Herfert und 
Brake (2012, 13) kritisieren am Gebrauch 
des Begriffs Reurbanisierung, dass damit 
metaphorisch die Wiederherstellung eines 
Entwicklungsganges verbunden sei, der so 
selbstverständlich nicht ist. Milbert (2015: 
4 f.) verweist darauf, dass demografische 
Schrumpfungs- und Wachstumsprozesse 
nicht nur in der räumlichen Nähe, sondern 
auch in der zeitlichen Folge dicht beiein-
ander liegen können. Hinter der vermeint-
lichen Gewissheit der „Landflucht“ steckt 
eine Uneindeutigkeit in den regionalen und 
lokalen Entwicklungen. Diese Erkenntnis 
entspricht sehr viel stärker den Fragestel-
lungen der reflexiven Moderne, die keine 
determinierten, eigengesetzlichen gesell-
schaftlichen Entwicklungen kennt, sondern 
deren Gestaltungs- und Steuerungsprinzi-
pien in den Blick nimmt. 

Alter und neuer Essentialismus 
von Stadt und Land

Die theoretische Auseinandersetzung mit 
Räumen hat in den vergangenen drei Jahr-
zehnten ein Fülle von Ansätzen hervorge-
bracht, die die Wahrnehmung, Repräsen-
tation, Verhandlung, Produktion von und 
die (alltägliche) Praxis in Räumen thema-
tisierten. In unserem Zusammenhang sind 
mehrere Aspekte wichtig: Zum einen bedarf 
eine sinnvolle Interpretation von Wande-
rungsdaten der Einordnung in raumtheo-
retische Zusammenhänge. Räume können 
nicht (nur) als Territorien und Wanderun-
gen nicht nur als Verlagerung des Wohnsit-
zes verstanden werden. Zum anderen exis-
tieren veränderte Raummuster, die sich nur 
noch bedingt in die reale Unterscheidung 
von Stadt und Land bringen lassen. 

Der Dualismus von Stadt und Land ist 
selbst historisch als Gegensatz entstanden, 
mit unterschiedlichen Bedeutungen ver-
sehen worden und hat vielfältige Verände-
rungen erfahren. Entsprechend umsichtig 
ist mit Kategorien umzugehen, die in der 
einen oder anderen Weise genutzt werden, 
um Gebietstypen zu definieren. Auch die 
Interpretation von Wanderungsdaten ver-

langt, dass die jeweils zugeschnittenen Ge-
bietseinheiten daraufhin bedacht werden, 
welche Räume sie repräsentieren. So ist zu 
hinterfragen, ob es überhaupt sinnvoll ist, 
eine Kategorie „ländlicher Raum“ zu bil-
den, wenn die jeweiligen Gebietseinheiten 
von so großen Unterschieden geprägt sind, 
dass die konstituierenden gemeinsamen 
Merkmale letztlich wenig Aussagekraft in 
Hinblick auf regionale und lokale Lebens-
bedingungen besitzen. So müssen auch die 
verschiedenen Versuche des BBSR, raum-
wissenschaftliche Zuordnungen über sied-
lungsstrukturelle, ökonomisch-funktionale 
oder/und zentralitätsorientierte Merkmale 
vorzunehmen, stets als Hilfsmittel angese-
hen werden, und nicht die Wirklichkeit an 
sich abbilden (vgl. Milbert/Sturm in diesem 
Heft). Die Komplexitätsreduktion, die kar-
tographischen Darstellungen eigen und ih-
rer Rezeption hilfreich ist, sollte nicht in ein 
reduziertes Raumverständnis münden. Die 
Renaissance der Karten befördert gelegent-
lich in der Wissenschaft und vor allem in 
der Politik ein einseitig territoriales Raum-
verständnis.

Die Kategorisierung von ländlich und städ-
tisch verdeckt den Blick auf die Vielfalt. 
„Gerade diejenigen Faktoren, die das Ge-
gensatzpaar als Gegensatz konfigurierten, 
waren im historischen Wandel starken Ver-
schiebungen unterworfen und wiesen meist 
starke strukturelle Besonderheiten auf. Es 
ist ein Unterschied, ob große und rasch 
wachsende Städte von Gutsherrschaften, 
von ländlichen Streusiedlungen, protoin-
dustriellen Gewerbegebieten, mittelbäuer-
lichen Besitzlandschaften oder real geteil-
ten Kleinbauern-Stellen umgeben sind oder 
sich in städtischen Nachbarschaften entwi-
ckeln. Ebenso bezeichnet es Unterschiede, 
ob wir es mit Klein-, Mittel- oder Großstäd-
ten zu tun haben, ob in Residenzstädten 
politische Zentralität oder in Industriestäd-
ten die Wirtschaftskraft von Großbetrieben 
mit starker Klassenbildung und großen Ar-
beiteranteilen im Vordergrund steht“ (Ten-
felde 2006: 236). Zwar ist es inzwischen 
gängige Praxis geworden, von ländlichen 
Räumen im Plural zu schreiben, doch wird 
deren Vielfalt selten systematisch in die 
Analysen einbezogen. Obwohl immer wie-
der herausgearbeitet wurde, dass ländliche 
Räume nicht mit der Attribution „struktur-
schwach“ gleichzusetzen sind, findet sich 
diese Doppelbegrifflichkeit häufig. Sie ver-
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weist auf einen eingeschränkten Blick auf 
den wirtschaftsstrukturellen Wandel länd-
licher Räume. Die Besonderheit regionaler 
Entwicklungspfade lässt sich nur bedingt 
in das Konstrukt „ländliche Räume“ ein-
passen (Blotevogel/Spiekermann/Wegener 
2013: 18).

Darüber hinaus gibt es das Argument, Stadt 
und Land in ihrer gesellschaftlichen Konst-
ruktion zu sehen: Es folgt aus der Kritik an 
einer essentialistischen Raumauffassung, 
Produktion von Raum, darunter auch zu 
verstehen, dass sozio-ökonomische Ent-
wicklungen nicht per se räumlich determi-
niert sind, sondern erst in einer bestimmten 
räumlichen Praxis, Erfahrung und Reprä-
sentation hervorgebracht werden (Werlen 
2009). Seit den 1980er-Jahren haben in der 
Landforschung kulturwissenschaftliche, 
geographische und soziologische Arbei-
ten deutlich die Konstruktionsleistung des 
„Ländlichen“ herausgearbeitet und auf-
gezeigt, dass ländliche Räume nicht klar  
kategorisierbar sind (Redepenning 2009, 
Laschewski 2015, Beetz 2010)

Historisch wirkte zudem das Paradox, dass 
das Auftreten der Differenzierung von 
(Groß-)Stadt und Land in eins mit deren 
Negierung ging. So wurde vielerorts darauf 
hingewiesen, dass die industriellen Gesell-
schaften urbanisiert seien, also der Gegen-
satz zwischen Stadt und Land zunehmend 
obsolet wurde. Damit wurde es sowohl für 
die Land- als auch die Stadtsoziologie im-
mer schwerer, ihren Gegenstandsbereich zu 
bestimmen (Frank u. a. 2013). In den letz-
ten Jahren sind eine Reihe von Konzepten 
entstanden, der Gemengelage von Sied-
lungsstrukturen, aber auch den jeweiligen 
Lebensentwürfen in bestimmten Siedlun-
gen theoretisch Rechnung zu tragen und sie 
nicht als „Siedlungsbrei“ abzutun. Promi-
nent sind Begriffe wie Zwischenstadt und 
Stadtlandschaft geworden. Es handelt sich 
dabei um hybride Räume, die weder den 
Etikettierungen von ländlich oder städtisch 
entsprechen. Sie sind gewissermaßen ihrer 
Eigenheiten „entkleidet“ (Kropp 2015).

In den letzten Jahren wurde die Forderung 
erhoben, den universalen Anspruch der Ur-
banisierungsthese kritisch zu hinterfragen 
und auch moderne Gesellschaften dahin zu 
befragen, ob sich ländliche und städtische 
Lebensformen erhalten und gegebenenfalls 

auch neue Gegensätze zu thematisieren 
seien (Löw/Berking 2008; Hahn 2009). So 
wurde das universelle Leitkonzept der Ur-
banisierung kritisch hinterfragt und darauf 
verwiesen, dass damit Spannungsfelder, 
Hierarchisierungen, Eigenheiten verdeckt 
und unter eine bestimmten Normalitäts-
modell subsumiert werden (Kersting/Zim-
mermann 2015). Bei aller Unterschiedlich-
keit in den Herangehensweisen betonen 
die Autoren, auf die hierbei verwiesen wird, 
dass die Bedeutungsgehalte der beiden Ka-
tegorien Stadt und Land nicht einfach über-
nommen, sondern rekonstruiert werden. 
Das heißt, dass das jeweils Besondere und 
Spezifische in seinen diskursiven, narrati-
ven, alltagsweltlichen, symbolischen und 
institutionellen Bezügen erst herausgear-
beitet werden muss. Solche Wechselbezie-
hungen zwischen gesellschaftlich Beson-
derem und Allgemeinem sind darauf hin 
zu prüfen, ob die Unterscheidung zwischen 
Stadt und Land sinnvoll ist und wie Struk-
turen als „ländlich“ zu rekonstruieren sind. 
Das kann beispielsweise das Verhältnis von 
Dienstleistungen, informellen und familiä-
ren Unterstützungssystemen betreffen (vgl. 
für den Bereich der Pflege Beetz 2015). 

Das Programm der Erforschung gesell-
schaftlich konstituierter Räume ist in seiner 
Reichweite sehr umfassend: „Aktuell findet 
eine Transformation dieser sozialontolo-
gischen und damit der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit auf den unterschiedlichsten 
Ebenen statt. Sie umfasst ebenso die stän-
dig zu ändernden politischen Karten, als 
auch technologische Erfindungen in den 
Bereichen der Produktion, des Transports 
und der Kommunikation. Über letztere 
wird eine Neuordnung des Verhältnisses 
von Gesellschaft und Raum erzielt und 
es werden neue gesellschaftliche Raum-
verhältnisse konstituiert, die sowohl nach 
einem neuen geographischen Weltbild, ei-
nem neuen Raumverständnis als auch nach 
einem neuen Verständnis von ‚Regionalisie-
rung’ verlangen.“ (Werlen 2009: 99)

Der sogenannte cultural turn in den Raum-
wissenschaften hob die kommunikati-
ve Praxis in der Herstellung von Räumen 
hervor: Dem Metropolbegriff zueigen ist 
beispielsweise „eine klassische Identität 
als Wachstumsraum, die nahezu perfor-
mative Eigenschaften besitzt. Das heißt: 
Diese Eigenschaften sind dem Gegenstand 
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nicht per se und a priori zueigen, sondern 
werden ihm durch kommunikative Praxis 
zugewiesen“ (Hesse/Leick 2013, 345; vgl. 
auch Hesse 2012). Andere Merkmale wer-
den mit anderen Räumen und räumlichen 
Vorgängen (z. B. Schrumpfung) konno-
tiert und assoziiert. Genau dieses reflexi-
ve Moment scheint in den gegenwärtigen 
„Landflucht“-Debatten verloren zu gehen, 
indem die Begriffe Stadt und Land essen-
tialistisch verstanden werden. Hinsichtlich 
dessen gibt es zwei Lesarten: eine reduktio-
nistische und eine voluntaristische. Erstere 
lässt eine Überforderung mit dem cultural 
turn in den angewandten Wissenschaftsbe-
reichen vermuten, sodass essentialistische 
Raumbegriffe unter der Hand einfach bei-
behalten werden. Nur selten wurde ersicht-
lich, wie sich konzeptionelle Debatten und 
angewandt-normative Fragen in konstruk-
tiver Weise miteinander kombinieren lassen 
(Chilla u. a. 2015). Letztere nimmt die Mög-
lichkeit an, dass entgegen besseren Wissens 
mit essentialistischen Begriffen gearbeitet 
wird, um gerade die sozialen Konstrukti-
onsleistungen und die ggf. damit verbunde-
nen Interessenlagen nicht zu thematisieren.

Umgang mit  
räumlicher Uneindeutigkeit

Wenn eine Gemengelage hybrider Raum-
konstruktionen sowohl auf der Ebene von 
Siedlungsstrukturen als auch von Lebens-
entwürfen und Wanderungsentscheidun-
gen auszumachen ist, stellt sich die Frage, 
wie die Raumwissenschaften mit dieser Un-
übersichtlichkeit und Uneindeutigkeit um-
gehen. Die Versuche, Ordnungen und Kate-
gorisierungen zu leisten, sind insbesondere 
durch ihre Anwendungsorientierung (z. B. 
bei Landes- und kommunalen Planungen) 
ausgesprochen verführerisch.

Es fehlt bisher noch an systematischen 
Erkenntnissen über Mechanismen einer 
kommunikativen und diskursiven (Re-)
Konstruktion von Raum. Wir wissen ausge-
sprochen wenig über kommunikative Pro-
zesse in der kleinen Öffentlichkeit raum-
bezogener Akteursgruppen und Netzwerke, 
wir wissen auch noch relativ wenig über 
raumbezogene Diskurse in großer Öffent-
lichkeit, und wir wissen fast gar nichts über 
das Verhältnis zwischen raumbezogener 

Face-to-Face-Kommunikation und Diskur-
sen (Christmann/Mahnken 2013). 

Der Befund der Unübersichtlichkeit heißt 
nicht, dass sich in der Raumproduktion 
nicht doch „hierarchische Fragmentierun-
gen“ und andere regionale Ungleichheiten 
durchsetzen (Kropp 2015). Allerdings ist die 
Frage der Zentralität nicht unbedingt an 
Stadträume gekoppelt und schon gar nicht 
mit ihnen identisch. Das siedlungsstruktu-
rell geprägte Zentralitätsdenken erfuhr zwar 
in den letzten Jahrzehnten immer wieder 
Konjunkturen, kann aber nur als ein poli-
tischer Versuch der Herstellung räumlicher 
Ordnungen gesehen werden. Sinnvoll ist 
sicherlich eine Unterscheidung von funk-
tionalen, hierarchisierenden und exkludie-
renden Zentralitätsvorstellungen, die zwar 
räumliche Auswirkungen haben, aber nicht 
an einen bestimmten Siedlungstyp gebun-
den sind. Ein funktionales Zentralitäts-
modell entwirft beispielsweise Sassen im 
Typus der Global City, die sich eben nicht 
nach einer bestimmten Bevölkerungszahl 
bestimmt. 

Uneindeutigkeit geht mit Profilierungsan-
forderungen einher, die Eindeutigkeiten 
herstellen. „Mit ihren ursprünglichen Ver-
sprechen können die Metropolen von heute 
nichts und niemanden mehr locken, viel-
mehr befinden sie sich in einem internati-
onalen Wettbewerb um Einwohner (sprich 
Arbeitskräfte) und Kapital (sprich Unter-
nehmen) und bewerben individuell ihre 
Vorzüge und Fähigkeiten, um Touristen, 
Studierende und andere Gruppen anzu-
ziehen. Trendbewusste Städte werben um 
die Florida’sche ‚Creative Class’, die Kreati-
vität und Ökonomie paart und einen Auf-
schwung für die lokale Wirtschaft verheißt“ 
(Wagner 2009: 245).

Zunehmende Disparitäten zwischen (länd-
lichen) Räumen, wie sie in den letzten bei-
den Jahrzehnten immer wieder beschrieben 
worden sind, erfordern neben der Differen-
zierung zwischen den ländlichen Räumen 
auch eine stärkere Analyse raumwirksamer 
Faktoren (wie beispielsweise durch Peri-
pherisierung) und raumbildende Diskurse. 
Gerade die Diskursformation des Wettbe-
werbes von Regionen, Kommunen und Or-
ten verstärkt nicht nur räumliche Disparitä-
ten, sondern legitimiert diese. In sie passen 
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sich Diskurse von Stärken-Schwächen-
Analysen (anstelle von Problem- oder De-
fizitkriterien), Attraktivitätsrankings, demo-
grafischem „Schwarmverhalten“ ein. Unter 
den Prämissen von Globalisierung, Wettbe-
werb, Demografie, Europa, Wachstum und 
Innovation setzt sich in der Raumordnung 
und Regionalentwicklung ein neuer Diskurs 
durch (Hesse/Leick 2013). Das trifft auch 
für andere Bereiche zu: Bei der Problemati-
sierung der Weiterentwicklung der Daseins-

vorsorge unter den Vorzeichen der „Land-
flucht“ werden die bereits seit Jahrzehnten 
andauernden Diskussionen um den Wan-
del des Wohlfahrtsstaates, der Liberalisie-
rung der Daseinsvorsorge, der kommu-
nalen Steuerung etc. kaum berücksichtigt 
bzw. deren Wirkung auf den „Landflucht“-
Diskurs reflektiert. Anwendungsorientierte 
Wissenschaften sind in besonderem Maße 
dazu verpflichtet, die diskursive Organisati-
on von (vermeintlichem) Wissen kritisch zu 
reflektieren.
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