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Metropolregionen – Kooperation und Wettbewerb  
in Deutschland und Europa

Einführung Rupert Kawka

Seit zwanzig Jahren gibt es Metropolregio­
nen in Deutschland. Diese Raumkategorie 
hat sich etabliert – nicht nur als Konzept 
in der Raumordnung, sondern auch viel­
fältig im Alltag der Menschen. Das ist ein 
Erfolg, den es zu würdigen gilt. Seit nun­
mehr 15 Jahren sind die deutschen Metro­
polregionen in einem Initiativkreis zusam­
mengeschlossen, der diese Entwicklung 
vorantreibt. Diesem Initiativkreis der Euro­
päischen Metropolregionen in Deutsch­
land (IKM) sei an dieser Stelle zu seinem 
Bestehen gratuliert und alles Gute für die 
Zukunft und kommende Arbeit gewünscht. 
Die ist auch der Anlass für dieses Heft aus 
der Reihe der Informationen zur Raum­
entwicklung, das in enger Kooperation mit 
dem IKM entstand. Das BBSR hat die Idee 
des Initiativkreises, dieses Jubiläum zu wür­
digen, gerne aufgegriffen, da es über alle 
Jahre hinweg eine enge und gute Zusam­
menarbeit gegeben hat.

Vor ungefähr zwanzig Jahren fing alles ei­
gentlich sehr verhalten an: Im Raumord­
nungspolitischen Orientierungsrahmen 
von 1993 gab es den Begriff der Metropol­
regionen noch gar nicht. In diesem Doku­
ment wurde von Agglomerationen mit 
internationaler bzw. großräumiger Aus­
strahlung gesprochen – und vor allem ihr 
Entlastungsbedarf hervorgehoben. Der 
Raumordnungsbericht aus demselben Jahr 
nannte den Begriff der Metropolregionen 
nur an einer Stelle und dann auch noch in 
Klammern. Diese Publikation bezeichne­
te sie als „Städte bzw. Stadtregionen, die 
eine starke internationale oder mindes­
tens großräumige Ausstrahlung aufweisen 
(Metropolregionen)“ (Deutscher Bundestag 
1994: 37). Erst ab dem Raumordnungspo­
litischen Handlungsrahmen von 1995 war 
der Begriff etabliert. Dort hieß es: „Die Mi­
nisterkonferenz für Raumordnung sieht in 
den europäischen Metropolregionen räum­
liche und funktionale Standorte, deren her­
ausragende Funktionen im internationalen 
Maßstab über die nationalen Grenzen hin­
weg ausstrahlen“ (Bundesministerium für 

Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
1995: 27).

Welche Dynamik sich in den nachfolgen­
den Jahren entwickeln würde, konnte da­
mals noch nicht abgeschätzt werden. Im 
Rückblick lässt sich aber sagen, dass sie ein­
drucksvoll ist. Dabei ist nicht nur die wirt­
schaftliche und funktionale Entwicklung 
gemeint, sondern vor allem ihre räumliche. 
Metropolregionen sind keine Metropolen 
mit einem näheren und weiteren Umland 
als Anhängsel – auch wenn es anfangs die­
se Befürchtungen gab. Vielmehr wurde mit 
der Zeit deutlich, dass die Kooperation im 
Vordergrund steht. Heute umfassen Metro­
polregionen ganz selbstverständlich un­
terschiedlich strukturierte Teilräume. Un­
ter einem Dach verfolgen sie gemeinsame 
Ziele und setzen Projekte um, die einen 
Mehrwert für alle bringen. Das schließt 
nicht aus, dass über die Wege und die Um­
setzung diskutiert wird, denn schließlich 
haben die Städte, der suburbane Raum und 
die ländlichen Regionen auch unterschied­
liche Interessen. Dennoch fördern die 
Metropolregionen die territoriale Kohäsion 
in ihren Raumeinheiten. Bereits der Raum­
ordnungspolitische Orientierungsrahmen 
formulierte diesen Anspruch: Die Agglo­
merationen und später die Stadtregionen 
bzw. Metropolregionen wurden nicht als 
einzelne Städte verstanden, sondern immer 
im Kontext mit ihrem Umland. Dies ist ein 
prägendes Element der Metropolregionen, 
das auch durch die beiden Modellvorhaben 
der Raumordnung „Überregionale Partner­
schaften“ (2007 bis 2011) und „Stadt-Land-
Partnerschaften“ (2012 bis 2013) befördert 
wurde. 

In der Deutschen Nationalbibliothek sind 
unter dem Suchbegriff „Metropolregion“ 
über 1.000 Publikationen verschlagwortet. 
Bezogen auf die letzten zwanzig Jahre kam 
somit etwa jede Woche eine neue Publika­
tion hinzu. Anhand dieser Zahlenspielerei 
wird deutlich, wie groß das Interesse an 
Metropolregionen ist. Das macht es aber 
auch für ein IzR-Heft schwierig, sich zu 
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wert für die dort lebenden Menschen (noch 
mehr) erlebbar wird. Gleichzeitig gibt es 
auch in Metropolregionen Teilräume, die 
stark vom demografischen Wandel betrof­
fen sind. Wachstum und Schrumpfung lie­
gen eng beieinander, sodass neue Lösun­
gen gefunden werden müssen.

Darüber hinaus gilt es auch, das europä­
ische Element zu stärken. Wie bereits zitiert, 
betonte schon der Raumordnungspoliti­
sche Handlungsrahmen den europäischen 
Aspekt von Metropolregionen. Aber mittler­
weile geht es nicht mehr nur um die dort er­
wähnten Funktionen, die international aus­
strahlen, sondern auch um eine Vernetzung 
innerhalb von Europa – über Verbände, wie 
METREX, oder verkehrlich über transeuro­
päische Netze und städtische Knoten. Die 
europäische Dimension wird auch in den 
metropolitanen Grenzregionen deutlich. 
Die im März 2016 von der Ministerkonfe­
renz für Raumordnung verabschiedeten 
Leitbilder und Handlungsstrategien für die 
Raumentwicklung in Deutschland erwäh­
nen diese explizit. Ihre Zusammenarbeit 
mit den Partnerregionen jenseits der Gren­
ze soll weiterentwickelt werden. Ebenso 
zielen die Leitbilder darauf ab, die Präsenz 
der Metropolregionen auf der europäischen 
und internationalen Ebene zu stärken.

Die beispielhafte Aufzählung soll nicht hei­
ßen, dass diese Themen noch unbeachtet 
sind. In vielen Metropolregionen sind sie 
bereits zentral. Daran wird deutlich, dass 
der Blick nach vorne gerichtet ist. Aber sol­
che Aufgaben lassen sich nur bearbeiten, 
wenn auf eine vertrauensvolle Kooperation 
in der Vergangenheit zurückgeschaut wer­
den kann. Dazu haben bereits viele gemein­
same Projekte beigetragen, sodass auch in 
Zukunft mit dynamischen Metropolregio­
nen gerechnet werden kann.

Bundesministerium für Raumordnung, 
Bauwesen und Städtebau, 1995: Raumord­
nungspolitischer Handlungsrahmen. Be­
schluß der Ministerkonferenz für Raumord­
nung in Düsseldorf am 8. März 1995.

Deutscher Bundestag, 1993: Unterrich­
tung durch die Bundesregierung Raumord­
nungsbericht 1993. 12. Wahlperiode, Druck­
sache 126921, 28.02.1994.

positionieren. Dieses Themenheft bringt 
viele einzelne Aspekte zusammen, aber die 
inhaltliche Klammer ist die Kooperation 
in und zwischen den einzelnen Metropol­
regionen. Viele Potenziale liegen in den 
Kernen, aber ebenso viele auch in den sub­
urbanen und ländlichen Teilräumen. Einer­
seits handelt es sich um ähnliche Poten­
ziale, die etwa Ansätze für Cluster bieten, 
andererseits sind sie unterschiedlich und 
komplementär zueinander, sodass eine 
funktionale Ergänzung möglich wird. Das­
selbe gilt für Probleme in einzelnen Teil­
räumen. Ihre Lösungen liegen oftmals nicht 
auf dem eigenen Gebiet, aber innerhalb der 
Metropolregion. Kooperation ist somit eine 
große Chance.

An die Metropolregionen werden vielfältige 
Anforderungen gerichtet. Sie sollen interna­
tional ausstrahlen, Motoren der wirtschaft­
lichen, sozialen und kulturellen Entwick­
lung sein, ihre Gateway-Funktion ausbauen, 
gleichzeitig die Kooperation nach innen 
stärken und mit verschiedenen Akteuren 
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und 
Zivilgesellschaft zusammenarbeiten. Das ist 
eine komplexe Aufgabe, da sich nicht im­
mer die Ansichten aller Beteiligten decken 
und entsprechend verhandelt werden müs­
sen. Aber hier haben die Metropolregionen 
über die Jahre hinweg viel Erfahrung ge­
sammelt. Dabei ist interessant anzumerken, 
dass viele Metropolregionen ihre Gover­
nance-Struktur neu aufgestellt haben, um 
eben diesen Anforderungen besser gerecht 
zu werden.

Es kommen aber neue Herausforderungen 
auf die Metropolregionen zu. Ein Beispiel 
ist eine stärker abgestimmte Flächennut­
zungsplanung, denn der steigende Woh­
nungsbedarf kann in den Ballungsräumen 
nur interkommunal befriedigt werden. Das 
bedeutet aber gleichzeitig, dass der öffent­
liche und private Verkehr ein Thema ist, das 
parallel bearbeitet werden muss. Ebenso 
werden Spitzencluster immer häufiger zu 
Aushängeschildern, aber auch hier gibt es 
einen starken Wettbewerb, bei dem nicht 
jede Metropolregion mithalten kann. Eine 
passgenaue Spezialisierung ist gefragt, 
die wiederum Kooperationen mit ande­
ren Metropolregionen und Standorten in 
Deutschland, Europa und der Welt mit sich 
bringt. Ferner muss die Identifikation der 
Bevölkerung mit der Metropolregion wei­
terhin gestärkt werden, indem der Mehr­
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Metropolregionen und Bundesraumordnung Rupert Kawka, 
Jens-Uwe Staats

Einleitung

Metropolregionen in Deutschland hatten 
keinen einfachen Start. Über die Schilder 
der Europäischen Metropolregion Nürn­
berg fernab der drei Zentren Nürnberg, 
Fürth und Erlangen wurde vor zehn Jahren 
viel gelacht. Der Deutsche Bauernverband 
und der Deutsche Landkreistag (2006: 2) 
schrieben, dass „[d]er Ansatz der Metropol­
regionen […] nicht zur deutschen, föderal 
geprägten Raumstruktur [passt]. Der Metro­
polansatz reißt neue Gräben zwischen 
Stadt und Land auf.“ Leber und Kunzmann 
(2006: 58/59) glaubten, dass die damalige 
Debatte um die Zukunft der Raumstruk­
tur in Deutschland vom „Metropolenfieber 
beherrscht“ sei und sahen die Verantwor­
tungsgemeinschaften zwischen dem länd­
lichen Raum und den Metropolkernen als 
ein „sehr idealistisches Handlungskonzept 
[…], das in der Tagespolitik ein Lippen­
bekenntnis bleiben wird“. Der Deutsche 
Städte- und Gemeindebund (2006) forder­
te, den „[z]unehmenden Zentralismus und 
[die] Konzentration auf Metropolen einzu­
dämmen“, und der Deutsche Landkreistag 
(2011) versuchte in einem Argumentarium 
aufzuzeigen, „[w]arum Metropolregionen 
nicht zielführend sind“. 

Im Zuge der neuen Leitbilder der Raument­
wicklung von 2006 gab es Ängste um eine 
neue räumliche Verteilung von Fördermit­
teln zuungunsten der ländlichen Räume. 
Ebenso wurde befürchtet, dass die ländlich 
geprägten Regionen in der Wahrnehmung 
sinken und mit ihren Problemen allein­
gelassen würden. Insofern war es wichtig, 
diese Positionen aufzuzeigen. Das kritische 
Auseinandersetzen hat immer noch Bedeu­
tung, indem auf mögliche negative Folgen 

Der Beitrag zeichnet die kontinuierliche Entwicklung des Phänomens der Metropolregio­
nen über das Zusammenwirken von MKRO, Aktivitäten des Bundes und der Metropolre­
gionen selbst in einem längeren Zeitraum nach. Dabei wird deutlich, dass es viele einzelne 
Bausteine gegeben hat, die zum heutigen gelebten Konzept und zu seiner großen Akzep­
tanz beigetragen haben. Gleichzeitig ist die metropolregionale Landschaft in Deutschland 
weiterhin am Wachsen, denn mit den metropolitanen Grenzregionen gibt es eine neue Di­
mension, die unmittelbar die Verbindung zum europäischen Integrationsprozess lebt und 
stärkt.

eines Prozesses aufmerksam gemacht wird 
(z. B. BUND Regionalverband Südlicher 
Oberrhein 2010), aber die Diskussion ist 
heute anders. In einer Pressemitteilung von 
Caritas et al. (2016: 1) heißt es beispiels­
weise: „Gepaart mit der Wirtschaftskraft der 
Metropolregionen ist es diese Stärke des 
Ländlichen Raumes, die Baden-Württem­
berg im internationalen und bundesweiten 
Vergleich zu einer führenden Wirtschafts- 
und Innovationsregion macht.“ Hier ist 
nicht mehr ein Gegeneinander, sondern ein 
Miteinander herauszulesen, insofern kann 
geschlussfolgert werden, dass sich das Bild 
der Metropolregionen über die letzten Jah­
re gewandelt hat. 

Wesentlich dazu beigetragen hat, dass sich 
die Metropolregionen als eine Gebietsku­
lisse entwickelt haben, die sowohl die Kern­
städte als auch die suburbanen und die 
ländlichen Räume gemeinsam unter einem 
Dach vereinen. Der Grund war dabei nicht 
ausschließlich, eine europaweite und glo­
bale Sichtbarkeit der Metropolenkerne zu 
erreichen, indem möglichst viele Einwoh­
nerinnen und Einwohner der umliegenden 
Räume einbezogen wurden. Diese Strategie 
wäre auch angesichts der Millionenstädte 
weltweit nicht aufgegangen, denn die deut­
schen Metropolregionen bleiben bezogen 
auf die Bevölkerung vergleichsweise klein. 
Vielmehr ging es darum, die Potenziale 
im weiteren Umland einzubeziehen und 
auf diese Weise gemeinsam die Sichtbar­
keit zu erhöhen. Viele Weltmarktführer in 
Deutschland liegen nicht in den Städten, 
sondern eben auch in ländlichen Räumen, 
und diese sollen ebenso von Metropolregio­
nen und Metropolfunktionen profitieren 
wie die städtischen Firmen. Die Studie des 
Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raum­
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internationalen Wettbewerb aktiv mitzu­
gestalten. Bereits im Raumordnungspoli­
tischen Handlungsrahmen wurden die 
Metropolregionen als Motoren der gesell­
schaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Entwicklung bezeichnet, die 
auch den europäischen Integrationspro­
zess beschleunigen sollten (Bundesminis­
terium für Raumordnung, Bauwesen und 
Städtebau 1995: 27). Einerseits bestand 
der Anspruch, dass ein hochentwickeltes 
und exportorientiertes Land im schärfer 
werdenden Wettbewerb um Standorte und 
Köpfe nur erfolgreich bestehen kann, wenn 
die internationale Wettbewerbsfähigkeit 
seiner Regionen konsequent ausgebaut und 
gefördert wird. Daher sollten Entwicklungs­
potenziale von internationaler Bedeutung 
auf besonders geeignete Schwerpunkträu­
me konzentriert werden. Gleichzeitig wur­
de deutlich, dass die großen Ballungsräume 
nicht nur Agglomerationsvorteile haben, 
sondern auch Überlastungstendenzen aus­
gesetzt waren. Andererseits bestand der 
Anspruch, dass dies nur in einem europäi­
schen Prozess gestaltet werden kann, weil 
die Kooperation über nationale Grenzen 
hinweg und gute europaweite Verbindun­

forschung (2010) zu den Metropolräumen 
in Europa hat dies anhand von vielen Ein­
zelinformationen aufgezeigt. Diese Vernet­
zung im Raum und gleichzeitig die Sicht, 
dass nur die Städte, ihr Umland und die 
ländlichen Räume innerhalb der Metropol­
regionen gemeinsam die räumliche Ent­
wicklung vorantreiben können, hat die Ak­
zeptanz dieses neuen Raumtypus gestärkt. 
Ein weiterer wesentlicher Baustein war die 
Erkenntnis, dass die Städte und Landkreise 
solch einen Ansatz nur auf gleicher Augen­
höhe miteinander umsetzen können und 
dass dies in den Governance-Modellen der 
Metropolregionen auch so gelebt wurde. 

Kurzer Abriss zur Historie der  
europäischen Metropolregionen in 
Deutschland

Mit dem Konzept der europäischen Metro­
polregionen in Deutschland hat die Raum­
entwicklungspolitik vor zwanzig Jahren 
einen Rahmen geschaffen, um sich den 
Herausforderungen der Globalisierung zu 
stellen und die Rahmenbedingungen für 
die Teilnahme der deutschen Regionen am 

Abbildung 1
Darstellung der Metropolregionen in Deutschland 1997 und 2006

Quelle:  BBR, 1997
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gen dafür Voraussetzung sind. Zudem wur­
de auch der Ausstrahlungseffekt auf be­
nachbarte Regionen thematisiert. 

Insofern war das Konzept der Metropolre­
gionen ein Top-down-Prozess, allerdings 
wurde weitgehend auch bewusst auf eine 
räumliche Abgrenzung der Metropolregio­
nen „von oben“ verzichtet. Vielmehr wurde 
in den Karten eine symbolhafte Darstellung 
gewählt (siehe Abb. 1), und erst im Laufe 
der Zeit hat sich eine gebietsscharfe Ab­
grenzung ergeben (vgl. auch den Beitrag 
von T. Pütz in diesem Heft).

Zwar wurden die Grundlagen für das Kon­
zept der Metropolregionen bereits Anfang 
und Mitte der 1990er Jahre gelegt, aber es 
schloss sich ein längerer Prozess an, der 
durch viele Aktivitäten – auch seitens des 
Bundes – begleitet wurde. Die nachfolgen­
de Übersicht verdeutlicht einige wichtige 
Schritte (siehe Tab. 1).

Ergänzend können noch verschiedene Pu­
blikationen des Bundes genannt werden: In 
den Informationen zur Raumentwicklung 
11/12.2000 waren die zentralen Themen 
die interkommunale und interregionale 
Kooperation. Die beiden Hefte Informa­
tionen zur Raumentwicklung 6/7.2002 und 
Forschungen Heft 109 hatten die großräu­
migen und europäischen Verflechtungen 
der deutschen Metropolregionen im Blick. 
Die Informationen zur Raumentwicklung 
7.2005 waren stärker analytisch ausgerich­
tet. Wichtig war auch der Raumordnungs­
bericht 2005 (Bundesamt für Bauwesen 
und Raumordnung 2005: 177–190). In ei­
nem umfangreichen Kapitel wurde darge­
stellt, wie sich die Metropolfunktionen in 
den deutschen Metropolregionen verteilen. 
Dies führte zur weiteren, viel beachteten 
Studie „Metropolräume in Europa“ (Bun­
desinstitut für Bau-, Stadt- und Raumfor­
schung 2010), in der die Metropolfunk­
tionen neu definiert und standortgenau 

Tabelle 1
Wesentliche Meilensteine zur Entwicklung des Konzepts der europäischen Metropolregionen in Deutschland

Jahr Ereignis Wesentlicher Bezug zu
Metropolregionen

1993 Raumordnungspolitischer Orientierungsrahmen Bedeutung von Stadtregionen und Agglomerationen mit internationaler 
Ausstrahlung als Motoren des Wachstums

1993 Raumordnungsbericht der Bundesregierung Erstmals Erwähnung des Begriffs „Metropolregionen“

1995 Raumordnungspolitischer Handlungsrahmen der Ministerkonferenz 
für Raumordnung (MKRO) Benennung von sieben europäischen Metropolregionen in Deutschland

1996 Gründung des „Network of European Metropolitan Regions and 
Areas“ (METREX) Zusammenschluss europäischer Metropolregionen

1995–1998 Modellvorhaben „Städtenetze“ Neue Konzepte der interkommunalen Kooperation

1997–2000 Wettbewerb „Regionen der Zukunft“
Ausgestaltung regionaler Dialog- und Kooperationsprozesse, u. a. zur 
gemeinsamen regionalen Entwicklung und Schaffung regionaler Märkte in 
Metropolregionen und strukturschwachen Regionen

1998–2003 Modellvorhaben „FORUM Städtenetze“ Erfahrungsaustausch bestehender und neuer Städtenetze

1999 Europäisches Raumentwicklungskonzept (EUREK) Polyzentrische Gruppierungen von Metropolregionen und Großstädten 
außerhalb des Kernraumes der EU 

2000 Konferenz Urban 21 Leitlinien zur globalen nachhaltigen Stadtentwicklung (Berliner Erklärung)

2001 Gründung des Initiativkreises Metropolregionen in Deutschland

2005 MKRO-Beschluss Benennung von vier weiteren Metropolregionen in Deutschland

2005 Raumordnungsbericht des Bundesamts für Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR) Thematisiert die metropolitanen Funktionen national und international 

2006 Leitbilder und Handlungsstrategien für die Raumentwicklung in 
Deutschland Stärkung der Rolle der Metropolregionen und ihrer Verantwortung

2007 Territoriale Agenda der Europäischen Union
Polyzentrische Entwicklung durch Vernetzung von Stadtregionen und 
Städten unterschiedlicher Größenordnung sowie neue Formen der  
Partnerschaft und politischen Zusammenarbeit zwischen Stadt und Land

2007
Konferenz im Rahmen der deutschen EU-Ratspräsidentschaft 
„Integrierte Perspektiven von Metropolräumen im polyzentrischen 
Städtesystem“

Diskussion über Möglichkeiten neuer Partnerschaften zwischen  
Metropolregionen und ländlichen Räumen sowie deren Beitrag  
zur Umsetzung der Lissabon-Strategie der EU 

2007–2013 Modellvorhaben „Überregionale Partnerschaften“ und „Stadt-Land-
Partnerschaften“

Partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen unterschiedlich  
strukturierten Räumen und in unterschiedlichen Geometrien

2008–2013 Modellvorhaben „Überregionale Partnerschaften in grenzüberschrei-
tenden Verflechtungsräumen“

Stärkere Wahrnehmung des Beitrags metropolitaner Grenzregionen zur 
territorialen Kohäsion

2011 Territoriale Agenda der Europäischen Union 2020 Vermeidung einer übermäßigen räumlichen Polarisierung zwischen  
Zentren und Regionen

2011 Gründung des Initiativkreises Metropolitane Grenzregionen (IMeG)

2012 Konferenz Stadt. Land. Europa. Partnerschaften nachhaltig stärken Förderung der Stadt-Land-Partnerschaften

2016 Leitbilder und Handlungsstrategien für die Raumentwicklung in 
Deutschland

Einbeziehung der grenzüberschreitenden Metropolregionen  
(IMeG-Regionen) in das Konzept der europäischen Metropolregionen
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europaweit analysiert wurden. Darüber hi­
naus ist das Regionale Monitoring zu den 
deutschen Metropolregionen zu erwähnen 
(siehe den Beitrag von T. Pütz in diesem 
Heft). Zwischen dem Raumordnungsbericht 
und der Studie zu den Metropolräumen 
ist ferner das Heft „Werkstatt: Praxis Heft 
54 Metropolregionen – Chancen der Rau­
mentwicklung durch Polyzentralität und 
regionale Kooperation“ zu erwähnen (Bun­
desministerium für Verkehr, Bau und Stadt­
entwicklung/Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung 2008). Ferner gab es 2012 
das Gutachten „Partnership for sustainable 
rural-urban development: existing evi­
dences“ für die EU-Kommission, das vom 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raum­
forschung und dem Deutschen Verband für 
Wohnungswesen, Städtebau und Raumord­
nung e. V. (2012) verfasst wurde. Aus dem­
selben Jahr stammt auch die Broschüre 

„Stadt-Land-Partnerschaften Wachstum 
und Innovation durch Kooperation“ des 
Bundesministeriums für Verkehr, Bau und 
Stadtentwicklung, die sowohl in deutscher 
als auch englischer Sprache auf sehr großes 
Interesse stieß.

Es zeigt sich, dass dem föderalen Staats­
prinzip Deutschlands entsprechend die 
Bundesraumordnung den Prozess der Bil­
dung von Metropolregionen mit einem 
zweigleisigen Ansatz unterstützt hat: 

Zum einen wurden bundesweit flächen­
deckende, wissenschaftliche Analysen von 
Metropolräumen und ihrer Funktionalität 
durch das Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung bzw. das Bundesinstitut für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung u. a. in 
den Raumordnungsberichten 2000, 2005, 
2011 in die Leitbilder und Handlungsstrate­
gien für Raumentwicklung in Deutschland 
(MKRO 2006) integriert. Insbesondere das 
Leitbild „Wachstum und Innovation“ rückte 
ein Stück weit von der traditionellen Raum­
entwicklungspolitik vorrangig zugunsten 
ländlicher Räume ab. Es misst den Entwick­
lungsperspektiven von Stadtregionen eine 
gleichberechtigte Bedeutung zu – die Grün­
de wurden bereits im Raumordnungspoliti­
schen Orientierungsrahmen von 1993 und 
und dem Raumordnungspolitischen Hand­
lungsrahmen von 1995 genannt. Unter dem 
Stichwort „Metropolregionen“ war dies der 
Auslöser für eine kontroverse Debatte über 
einen vermeintlichen oder tatsächlichen 

Paradigmenwechsel. Das Konzept der euro­
päischen Metropolregionen wurde in dem 
Leitbild als ein Strategieelement für Wachs­
tum und Innovation herausgestellt. Dabei 
ging es eben nicht nur um die Formulie­
rung einer raumentwicklungspolitischen 
Wunschvorstellung, sondern in erster Li­
nie darum, einer veränderten Ausgangssi­
tuation im deutschen und europäischen 
Städtesystem gerecht zu werden. Dies war 
selbstverständlich mit Zielvorstellungen 
verbunden, die insbesondere in den groß­
räumigen Verantwortungsbereichen des 
visualisierten Leitbildes zum Ausdruck ka­
men.

Zum anderen wurden die Prozesse zur Bil­
dung von Metropolregionen in den Regio­
nen selbst durch Beratung und Information 
sowie durch Modellvorhaben der Raum­
ordnung zu neuen Formen der regionalen 
Governance, der Institutionalisierung und 
konkrete Projekte gefördert. Beispielhaft sei 
hier an die Modellvorhaben „Städtenetze“ 
zu neuen Konzeptionen der interkommu­
nalen Kooperation, „FORUM Städtenetze“, 

„Überregionale Partnerschaften“, „Stadt-
Land-Partnerschaften“ und „Überregionale 
Partnerschaften in grenzüberschreitenden 
Verflechtungsräumen“ erinnert. Mit den 
Modellvorhaben wurde der Strategiean­
satz verfolgt, über viele konkrete Projekte 
die Potenziale in gemeinsamer Verantwor­
tung zu vernetzen. Dies hat sich in nahezu 
sämtlichen bundesweit beteiligten Modell­
regionen bewährt (Bundesministerium für 
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2012). 
Basierend auf Freiwilligkeit und Selbstor­
ganisation konnten neue Kooperationsfor­
men geschaffen werden, die hinsichtlich 
ihres räumlichen Umgriffs von den Akteurs­
gruppen der Modellregionen selbst festge­
legt wurden. Der langfristig zu erwartende 
regionale Mehrwert der Partnerschaften 
liegt im Beitrag zur Entwicklung und Stär­
kung funktionaler Räume über administra­
tive Grenzen hinweg. Mit den Modellvorha­
ben wurde dies nachhaltig erreicht.

Weiterentwicklung des Konzepts der 
Metropolregionen nach innen und 
außen

Die MKRO definiert in den Leitbildern und 
Handlungsstrategien für die Raumentwick­
lung in Deutschland (2006: 14) die Metro­



Informationen zur Raumentwicklung 
Heft 5.2016 539

polregionen als „funktionale Verflechtungs­
räume“ mit internationaler Bedeutung 
und Erreichbarkeit. Gleichzeitig wurde der 
Ansatz aus dem raumordnungspolitischen 
Handlungsrahmen wiederholt, dass die 
Metropolregionen die „Motoren der wirt­
schaftlichen, sozialen und kulturellen Ent­
wicklung“ sind. Dabei war es nicht das Ziel, 
Stadt und Land auseinanderzudividieren. 
Ebenso wurde anerkannt, dass die außer­
halb der Metropolregionen liegenden Re­
gionen auch Beiträge zur wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Entwicklung leis­
ten können. Vielmehr ging es beim – häufig 
missverstandenen oder bewusst fehlerhaft 
interpretierten – Ansatz „Stärken stärken“ 
darum, die qualitativ und quantitativ un­
terschiedlichen Potenziale in allen Teilräu­
men bestmöglich zu nutzen. Mit den groß­
räumigen Verantwortungsgemeinschaften 
wurde verdeutlicht, dass Metropolregionen 
nicht ohne funktionierende ländliche Räu­
me sein können, ebenso brauchen ländli­
che Räume gut entwickelte, urbane Zentren 
und Metropolen. Um die Vielfalt im Kleinen 
zu erhalten, muss in größeren Zusammen­
hängen gedacht werden.

Dabei kann die Idee der Metropolregion 
als eine europäische Variante bezeichnet 
werden. Einerseits war sie aus der Not ge­
boren, denn kaum eine europäische Stadt 
kann es hinsichtlich ihrer Größe mit denen 
in China oder anderen Ländern aufnehmen. 
Insofern ist die kritische Masse an Bevölke­
rung nur zu erlangen, wenn auch mit dem 
Umland kooperiert wird. Gleichzeitig trägt 
das Umland aber nicht nur Menschen bei, 
damit die Metropole möglichst groß und 
stark erscheint. Vielmehr liegen auch in 
den verstädterten und ländlichen Teilräu­
men wichtige Potenziale (Bundesinstitut 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung 2010), 
die über Vernetzung zu einer Funktions­
steigerung der gesamten Metropolregion 
beitragen können und die – genau wie die 
metropolitanen Kerne – von der Internatio­
nalisierung profitieren können. Ein Vorteil 
liegt somit darin, dass durch die Zusam­
menarbeit unterschiedlicher Teilräume in 
einem großräumigen Bezug und die Ent­
wicklung gemeinsamer Stärken das Risiko 
der Abkopplung strukturschwacher Regi­
onen gemindert werden kann. Dies ist ein 
Beitrag zur territorialen Kohäsion auf der 
regionalen Ebene, der sich auch im Selbst­
verständnis des IKM widerspiegelt: „Die 

Handlungsebene der Metropolregionen 
bietet das Potential, die Ziele des Leitbildes 
‚Wachstum und Innovation‘, d. h. Stärken 
zu stärken, Kräfte und Potentiale zu bün­
deln und zu vernetzen und die gemeinsame 
solidarische Verantwortung von Regionen 
durch die Weiterentwicklung von Partner­
schaften zwischen Stadt und Land zu stär­
ken, effektiv umzusetzen“ (Initiativkreis 
Europäische Metropolregionen in Deutsch­
land 2012: 3).

Gleichzeitig stellt das von der MKRO ver­
liehene Label „Metropolregion“ einen Titel 
dar, der nicht mit festen Anforderungen, 
Verbindlichkeiten oder unmittelbaren För­
derungen verbunden ist. Vielmehr geht da­
mit ein hohes Maß an Selbstverantwortung 
für die Regionen einher, diesen Titel für 
neue Formen regionaler Zusammenarbeit 
und eine damit verbundene Aufbruchs­
stimmung zu nutzen sowie Entwicklungen 
anzustoßen. Dies wurde auch überwiegend 
genutzt. Es bleibt jedoch jede Region selbst 
gefordert, ihr eigenes Profil und ihre eigene 
Handlungsfähigkeit auszubilden.

Die Entwicklung vor allem der letzten 15 
Jahre hat gezeigt, dass es diese Dynamik 
in den Metropolregionen gibt. Dies lässt 
sich zum einen auf die positiven Rah­
menbedingungen zurückführen, die die 
Raumordnung gesetzt hat, zum anderen 
natürlich auch auf den gelebten funktio­
nalräumlichen Ansatz in den Metropolre­
gionen selbst. Ein wesentlicher Ausdruck 
dessen sind die vielfältigen Governance-
Modelle in den Metropolregionen, die an 
die jeweilige Situation angepasst sind. Die­
se Einschätzung gilt, obwohl in wenigen 
Metropolregionen der Prozess der Selbst­
organisation noch nicht abgeschlossen ist 
und der räumliche Zuschnitt weiterhin im 
Werden ist. Grundsätzlich haben aber die 
vergangenen Jahre gezeigt, dass Metropol­
regionen mehr sind als nur Ballungs- oder 
Verdichtungsräume und dass diese eher de­
fizitorientierte Konnotation ein Begriff der 
Vergangenheit ist.

Die Metropolregionen in Deutschland ha­
ben sich etabliert, ihre Bedeutung wurde 
gestärkt und sie haben aufgezeigt, dass 
es nicht ausschließlich um die Entwick­
lung der metropolitanen Kerne, sondern 
um eine gemeinsame Verantwortung geht. 
Damit ist das Herausbilden einer metro­
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polregionalen Landschaft in Deutschland 
aber nicht abgeschlossen. Bereits 2006 hat 
sich die MKRO in den damaligen Leitbil­
dern auch dafür ausgesprochen, dass in 
die Weiterentwicklung des Konzepts „Euro­
päische Metropolregionen in Deutschland“ 
auch grenzüberschreitende metropolitane 
Verflechtungsräume von europäischer Be­
deutung einbezogen werden sollen. Solche 
Räume liegen in der Sicht der Nationalstaa­
ten „am Rand“ und werden nicht immer 
adäquat wahrgenommen. Dies steht im 
Gegensatz zu ihrer wirtschaftlichen, sozi­
alen und kulturellen Bedeutung sowie zu 
ihrer Rolle als Schnittstellen und „Labore“ 
im europäischen Integrationsprozess. Im 
Zuge der Leitbilder von 2006 wurde deut­
lich, dass viele Grenzregionen ähnliche 
Themen und Fragestellungen haben, die 
ihre Entwicklung betreffen. Daraufhin wur­
de das Modellvorhaben „Überregionale 
Partnerschaften in grenzüberschreitenden 
Verflechtungsräumen“ gestartet. Aus die­
sem Projekt heraus hat sich dann der Initia­
tivkreis der metropolitanen Grenzregionen 
(IMeG) gegründet (siehe den Beitrag von G. 
Hager in diesem Heft).

Mit den weiterentwickelten Leitbildern von 
2016 bekennt sich die Raumordnung von 
Bund und Ländern dazu, die Potenziale der 
Kooperation in den grenzübergreifenden 
metropolitanen Verflechtungsräumen zu 
stärken. Dabei sind eher größere Regions­
abgrenzungen in den Blick zu nehmen, die 
über gemeinsame Kooperationsinteressen 
und Identifikationen verfügen. Die Proble­
matik grenzüberschreitender Fragen, Pla­
nungsansätze und Abstimmungsverfahren 
bedürfen einer verstärkten Aufmerksam­
keit. Der IMeG mit dem Saarland als Teil der 
Großregion/Grande Region, der Euregio 
Maas-Rhein sowie den Regionalverbänden 
Mittlerer Oberrhein, Südlicher Oberrhein, 
Hochrhein-Bodensee und Bodensee-Ober­
schwaben aus der Trinationalen Metropol­
region Oberrhein und der Bodenseeregion 
als Mitglieder verfügt hierfür über gute Vo­
raussetzungen, um sowohl nach außen als 
auch nach innen diese Themen zu trans­
portieren. Ein engerer Schulterschluss mit 
dem Initiativkreis der Metropolregionen 
wäre wünschenswert, um die gemeinsa­
men Interessen deutlicher zu artikulieren 
und um gegenseitig von den Erfahrungen 
im Umgang mit Problemen und Lösungs­
ansätzen zu profitieren. Inwiefern nun von 

11+4 Metropolregionen – bzw. mit der Ent­
wicklung im Rheinland und Ruhrgebiet von 
12+4 – gesprochen werden kann, wird die 
Zukunft zeigen.

Fazit

Die anhaltende Aufmerksamkeit für Met­
ropolregionen war und ist auch noch heu­
te berechtigt, denn die Herausforderungen 
im räumlichen Kontext wandeln sich. Die 
zunehmende Digitalisierung der Wirt­
schaft und Gesellschaft, die Auswirkungen 
der Energiewende oder die Anpassung an 
Auswirkungen des Klimawandels verbun­
den mit zunehmenden Nutzungskonflik­
ten sind einige Beispiele dafür. Viele dieser 
Zukunftsaufgaben erfordern erst recht den 
Blick über die eigenen Zuständigkeits­
grenzen hinweg und müssen zu einer Zu­
sammenarbeit mit neuen Partnern führen. 
Gleichwohl ist die Praxis neuer Partner­
schaften viel komplizierter umzusetzen 
als es zunächst theoretisch erscheint: Ne­
ben Risiken, Ängsten und persönlichen 
Befürchtungen der Akteure müssen ganz 
objektive Hindernisse, wie beispielsweise 
knappe Ressourcen, überwunden werden. 
Dieses lässt sich natürlich am einfachsten 
erreichen, wenn am Ende des Weges der Er­
folg für alle Partner sichtbar wird.

Natürlich verbleiben weiterhin große Räu­
me außerhalb der Metropolregionen. In 
den Leitbildern (Geschäftsstelle der Minis­
terkonferenz für Raumordnung im Bundes­
ministerium für Verkehr, Bau und Stadtent­
wicklung 2006: 12) wurden erstmalig die 

„weiteren metropolitanen Verflechtungs­
räumen“ genannt, und ihre deutschland­
weite Abdeckung gilt zehn Jahre später im­
mer noch als raumordnerisches Ziel. Dies 
zeigt die Weiterentwicklung der Leitbil­
der (Ministerkonferenz für Raumordnung 
2016). Hier gilt es, dass die Metropolregio­
nen nicht die Entwicklung dieser Räume 
beeinträchtigen bzw. dass die Vernetzung 
zwischen beiden Raumtypen gestärkt wird. 
Eine divergente Entwicklung in Deutsch­
land ist nicht wünschenswert, da die 
Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen 
in allen Teilräumen weiterhin als grund­
sätzliche Idee der Raumordnung bestehen 
bleibt. Damit würde auch die Akzeptanz für 
Metropolregionen in den anderen Regio­
nen schwinden. Gleichzeitig gilt es weiter­
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hin, die europäische Dimension der Metro­
polregionen zu stärken. Dies geht über die 
Knotenfunktion der Metropolregionen in 
internationalen Netzen hinaus und betrifft 
auch den europäischen Integrationsprozess. 
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Thomas PützEmpirische Zusammenschau der euro­
päischen Metropolregionen in Deutschland 

Im Mittelpunkt des Beitrags steht das Regionale Monitoring für die Metropolregionen in 
Deutschland, das aus der Zusammenarbeit des Initiativkreises Europäischer Metropol­
regionen in Deutschland (IKM) und dem BBSR entstanden ist und zwischen 2006 und 2012 
in einem zweijährigen Rhythmus erschien. Es hat in dieser Zeit einen wichtigen Beitrag 
zur Wahrnehmung der Metropolregionen nach außen geleistet und gleichzeitig ein gemein­
sames Verständnis für Probleme und Herausforderungen der Metropolregionen befördert. 
Auch wenn das Regionale Monitoring nach 2012 nicht mehr in der ursprünglichen Print­
version fortgeführt wurde, bilden die regionalisierten Daten und Indikatoren, die sich vor­
nehmlich aus der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR speisen, weiterhin eine wichtige 
Grundlage für eine analytische Betrachtung der Metropolregionen in Deutschland. Und 
hier ist das BBSR weiterhin unterstützend tätig.

Das BBSR befasst sich seit vielen Jahren mit 
Metropolregionen – sowohl auf der inhalt­
lich-politischen Ebene als auch durch em­
pirische Analysen. Gerade jedoch die ana­
lytische Betrachtung von Metropolregionen 
in Deutschland wie in Europa ist schwierig. 
Zwar gibt es mittlerweile eine größere Zahl 
an Studien und Rankings, vereinbarte und 
vergleichbare Datensätze fehlen aber weit­
gehend. Auch sind die politisch-administra­
tiven Abgrenzungen der Metropolregionen 
nicht immer vergleichbar und ständigen 
Veränderungen unterworfen. Gleichwohl 
steigt die Nachfrage nach quantitativen 
Kennziffern über Metropolregionen seitens 
der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, 
um deren Potenziale und Probleme zu er­
kennen und Strategien zu entwickeln.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht das 
Regionale Monitoring für die Metropol­
regionen in Deutschland, das aus der Zu­
sammenarbeit des Initiativkreises Euro­
päische Metropolregionen in Deutschland 
(IKM) und dem BBSR entstanden ist und 
zwischen 2006 und 2012 in einem zweijäh­
rigen Rhythmus erschienen ist. Dabei wird 
zunächst in einem Rückblick auf Anlass, 
Ziele und Entwicklung des Regionalen Mo­
nitorings eingegangen und anschließend 
anhand des letzten Monitorings 2012 die 
wichtigsten Datengrundlagen erläutert, da­
bei insbesondere das räumliche Informati­
onssystem des BBSR. An dem Beispiel der 
Analysen zur Positionierung europäischer 
Metropolregionen in Deutschland wird 
aufgezeigt, wie auf Grundlage des Indika­

torensets des Regionalen Monitorings wei­
tergehende Analysen durchgeführt werden 
können.

Abschließend werden in einem kurzen Fazit 
die möglichen Perspektiven eines regiona­
len Monitorings angesprochen.

1	 Rückblick

Im Jahre 2005 wurde innerhalb des IKM der 
Vorschlag diskutiert, ein regionales Moni­
toring aufzubauen, um vergleichende und 
vergleichbare Informationen für alle Re­
gionen zur Verfügung stellen zu können. 
Neben dem vorrangigen Ziel, statistische 
Grundlagen und Informationen bereitzu­
stellen, wurden zu Beginn auch einige wei­
tere allgemeine Ziele formuliert:

•	 regelmäßige Veröffentlichung der Indika­
toren (jährlich bzw. zweijährlich)

•	 Darstellung und Analyse räumlicher Ent­
wicklungstrends

•	 Unterstützung der Wahrnehmung der  
Bedeutung von Metropolregionen nach 
außen

•	 Förderung der Sensitivität für mögliche 
gemeinsame Probleme und Herausforde­
rungen der Regionen

Es wurde darüber hinaus intensiv diskutiert, 
welche Anforderungen ein regionales Mo­
nitoringsystem erfüllen sollte. Die grund­
legende Frage war, ob die Indikatoren aus 
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sich nach außen zu präsentieren. Darü­
ber hinaus hatte das Regionale Monitoring 
auch zum Ziel, die interne Struktur der 
einzelnen Metropolregionen besser dar­
zustellen und eine Diskussion über kom­
plementäre Funktionen und Potenziale 
sowie über teilräumliche Probleme anzu­
stoßen. Entsprechend hieß es im Vorwort 
zum Regionalen Monitoring 2012: „Die vie­
len Tabellen und mehr als 60 Karten und 
Diagramme ermöglichen einen Vergleich 
der Metropolregionen hinsichtlich ihrer 
Strukturen und Entwicklungstendenzen 
untereinander und erlauben eine großräu­
mige, deutschlandweite Einordnung. Die 
Karten ermöglichen zudem einen genaue­
ren Blick in die Metropolregionen und zei­
gen die z. T. sehr heterogenen Strukturen in 
ihren verschiedenen Teilräumen auf. Text­
lich hält sich das Monitoring ganz bewusst 
zurück, denn es möchte nur Fakten dar­
stellen, dem Leser aber die Interpretation 
selbst überlassen“ (Bundesinstitut für Bau-, 
Stadt- und Raumforschung im Bundesamt 
für Bauwesen und Raumordnung, Initia­
tivkreis Europäische Metropolregionen in 
Deutschland, 2012: 5)1.

Ein regionales Monitoring für alle elf Me­
tropolregionen musste sich zwangsweise 
in seiner inhaltlichen Differenzierung be­
schränken und konnte nur Sachverhalte 
von übergeordnetem Interesse einbeziehen. 
Individuelle Besonderheiten blieben daher 
meist unberücksichtigt. Aber das Regionale 
Monitoring des BBSR war auch ein Anstoß 
für einzelne Metropolregionen, sich mit  
eigenen Raumbeobachtungsinstrumenten, 
Kartenwerken und Analysen stärker einem 
Monitoring zu widmen und dort regions­
spezifische und räumlich detailliertere Be­
trachtungen vorzunehmen. 

2	 Abgrenzung von Metropolregionen

Jede regionalstatistische Arbeit basiert 
auf einem zu bestimmenden Raumbezug. 
Entsprechend wurde gerade zu Beginn die 
Abgrenzung der Metropolregionen stark 
thematisiert. Dies mag mit der heutigen 
Erfahrung seltsam erscheinen, aber damals 
gab es in einigen Metropolregionen noch 
keine konkrete Vorstellung über ihren je­
weiligen Raumbezug. Hier wurde durch 
das Regionale Monitoring diese Diskussion 
erst angestoßen. So gab es beispielsweise 

der Formulierung von Leitzielen abgeleitet 
werden sollten, die sogar für ein Control­
ling Verwendung finden könnten, und ob 
dies von den Mitgliedern des Initiativkrei­
ses gewünscht wurde. Die Alternative dazu 
war eine ausschließliche Zusammenstel­
lung von Indikatoren, die stärker im De­
skriptiven bleiben sollte. Diese Diskussion 
war hier geprägt von den damals gerade 
erarbeiteten „Neuen Leitbildern und Hand­
lungsstrategien für die Raumentwicklung 
in Deutschland“ der Ministerkonferenz für 
Raumordnung, die die Bedeutung der Met­
ropolregionen noch einmal hervorhob.

In der dann letztlich gewählten Form be­
schränkte sich das Regionale Monitoring 
jedoch „nur“ auf eine Zusammenstellung 
von Indikatoren. Aber auch auf diese Weise 
machte das Monitoring Unterschiede zwi­
schen den Regionen sichtbar – jedoch nicht 
mit dem Ziel, den Wettbewerb der Metro­
polregionen untereinander anzuheizen. 
Vielmehr war es als eine empirische Grund­
lage gedacht, ein gemeinsames Verständnis 
der Metropolregionen zu entwickeln und 

(1)
Bundesinstitut für Bau-, 
Stadt- und Raumforschung im 
Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung, Initiativkreis 
Europäische Metropolregionen 
in Deutschland, 2012, Regio-
nales Monitoring 2012 Daten 
und Karten zu den Europä-
ischen Metropolregionen in 
Deutschland, Stuttgart.

Abbildung 1
Abgrenzung der Metropolregionen 2006
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Abbildung 2
Abgrenzung der Metropolregionen 2008

©
 B

B
R

 B
on

n 
20

08

100 km
Datenbasis: Angaben des IKM
Geometrische Grundlage: BKG, Kreise, 31.12.2006

Europäische Metropolregionen in Deutschland, Stand 1.8.2008

München

Stuttgart

Nürnberg
Mannheim

Frankfurt/M.

Dresden

Mainz

Wiesbaden

Bonn

Düsseldorf

Köln

Leipzig

Dortmund

Essen

Hannover

Bremen

Hamburg

Berlin

Duisburg

Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg

Frankfurt/Rhein-Main

Halle/Leipzig-Sachsendreieck

Hamburg

Initiative Europäische
Metropolregion München (EMM)

Nürnberg

Bremen-Oldenburg im Nordwesten

Hannover-Braunschweig-
Göttingen-Wolfsburg

Rhein-Neckar

Stuttgart

dar. Regionalverband Ruhr
dar. Region Köln/Bonn

Rhein-Ruhr

weiterer Verflechtungsraum

dar. Kooperationspartner

dar. Partnerkreise

dar. Verband Region Stuttgart



Thomas Pütz:  
Empirische Zusammenschau der europäischen Metropolregionen in Deutschland 546

Abbildung 3
Abgrenzung der Metropolregionen 2015
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Vorstellungen über eine abgestufte regio­
nale Gliederung, die eine Unterscheidung 
zwischen Kern, engerem und weiteren Um­
land vorsahen. Dabei ging es in erster Linie 
um eine inhaltliche Auseinandersetzung, 
wie sehr die eher peripheren Teilräume 
von einer Zusammenarbeit mit den Met­
ropolenkernen profitieren bzw. zum Ge­
samtraum ihren Beitrag leisten könnten. So 
wurde zu dieser Zeit der Begriff der „variab­
len Geometrien“ geprägt. 

Für statistische Analysen war die variable 
Geometrie allerdings mit der Schwierigkeit 
behaftet, dass dabei kein eindeutiger Raum­
bezug gegeben ist. Man einigte sich schließ­
lich jedoch auf eine Abgrenzung, die auf 
Kreisgrenzen basierte, um möglichst viele 
relevante und jährlich verfügbare Daten 
nutzen zu können. Bis auf wenige Ausnah­
men entspricht die Kreisebene aber auch 
den Governance-Strukturen der Metropol­
regionen, die sich meist durch Koopera­
tionsvereinbarungen zwischen Landkreisen, 
kreisfreien Städten, Wirtschaftsverbänden 
und anderen Akteuren charakterisieren las­
sen. Damit war allerdings eine Abhängigkeit 
von dieser administrativen Gliederung ge­
geben, die z. B. durch Kreisgebietsreformen 
Veränderungen unterworfen ist. Aber auch 
hier leistete das räumliche Informations­
system des BBSR umfangreiche Vorarbeiten, 
in denen Referenzen und Umrechnungs­
schlüssel bereitgestellt bzw. die benötigten 
Datengrundlagen bereits auf den jeweils 
aktuellsten Gebietsstand umgerechnet wur­
den.

Zu Beginn der Arbeiten an jeder Neuaufla­
ge des Regionalen Monitorings stand aber 
daher zunächst erneut die Frage der regio­
nalen Abgrenzung aller Metropolregionen 
zu einem Stichtag als Grundlage für die In­
dikatorenaufbereitung. Somit dokumentiert 
das Regionale Monitoring über die Jahre 
auch die Veränderungen in der räumlichen 
Ausdehnung der Metropolregionen (siehe 
Abb. 1–3). 

3	 Datengrundlagen des Regionalen 
Monitorings

Das BBSR betreibt seit Jahrzehnten ein 
umfangreiches räumliches Informations­
system, das von der Ebene der Individuen 

(befragte Personen) über die Stadtteil-, Ge­
meinde- und Kreisebene bis hin zur eu­
ropäischen Ebene reicht und das sowohl 
Vergangenheit, Gegenwart als auch zumin­
dest eine mögliche Zukunft auf der Basis 
von Trendfortschreibungen in einer breiten 
thematischen Vielfalt umfasst. Damit er­
füllt das BBSR seinen gesetzlichen Auftrag 
aus § 25 des Raumordnungsgesetzes, näm­
lich das Führen eines Informationssystems 
zur räumlichen Entwicklung im Bundesge­
biet – in der Fachwelt unter dem Namen der 
Laufenden Raumbeobachtung bekannt. Sie 
stützt sich im Wesentlichen auf Indikatoren 
und Daten aus der amtlichen Statistik für 
Gemeinden, Kreise und Raumordnungs­
regionen. Damit ist eine bundesweit flä­
chendeckende und vergleichbare Betrach­
tung sowie Analyse möglich. Das Regionale 
Monitoring der Metropolregionen fügt sich 
somit in diesen gesetzlichen Auftrag ein 
und konnte auf eine Vielzahl von Indikato­
ren z. B. zur demografischen, sozialen und 
ökonomischen Entwicklung zurückgrei­
fen. Hingegen konnten Themenbereiche 
wie Wissen, Innovation und Verkehr meist 
nur durch einzelne Indikatoren abgebildet 
werden. Dafür wurden im Regionalen Mo­
nitoring 2006 die zum damaligen Zeitpunkt 
neuen Ergebnisse des ersten Metropolfunk­
tionsindex des BBSR aus dem Raumord­
nungsbericht 2005 eingebracht.

Schließlich konnte das erste Regionale Mo­
nitoring im Jahr 2006 umgesetzt werden, 
und es startete mit 43 Indikatoren, die in 
Form von drei Karten, acht Tabellen und 
vier Diagrammen dargestellt wurden.

Trotz mancher Restriktionen konnte aber 
nach einer intensiven Diskussion im IKM 
das Regionale Monitoring 2008 bereits auf 
103 Indikatoren aus zwölf Themenberei­
chen erweitert werden, die in Form von 
zwölf Tabellen und 34 Karten präsentiert 
wurden. Bei den folgenden Aktualisierun­
gen 2010 und 2012 wurden weitere Anre­
gungen aufgenommen. Ein gutes Beispiel 
hierfür waren die Vorschläge aus der Region 
Frankfurt/Rhein-Main, die Beschäftigten 
der Kreativwirtschaft und der Hightech-
Branchen zu erfassen. Durch eine Sonder­
auswertung der Beschäftigtenstatistik der 
Bundesagentur für Arbeit konnten diese 
Indikatoren 2010 in das Set aufgenommen 
werden.
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der Meldestatistik zur Sozialversicherung 
lassen sich über die Angaben zum Wohn- 
und Arbeitsort die Pendlerverflechtungen 
auf der Gemeindeebene sowie die durch­
schnittlichen Pendeldistanzen ermitteln.

•	 Daten zu Natur- und Landschaftsschutz­
kategorien können vom Bundesamt für 
Naturschutz (BfN) genutzt werden. Über 
ein geographisches Informationssystem 
können z. B. die Anteile von National­
parkflächen, Naturschutzgebieten, Land­
schaftsschutzgebieten und FFH-Gebieten 
auf der Gemeinde- und Kreisebene darge­
stellt werden.

•	 Die Komponente Wohnungs- und Immo­
bilienmarktbeobachtung des räumlichen 
Informationssystem nutzt neben Daten 
aus der amtlichen Baufertigstellungssta­
tistik eine Reihe weiterer Informations­
quellen, wie z. B. die Maklerverbände, Im­
mobilienportale und die Ergebnisse von 
gutachterlichen Ausschüssen. Hieraus 
können Indikatoren zu Mieten oder Bau­
landpreisen ermittelt werden.

•	 Die Datenbank des BBSR zu den raum­
wirksamen Mitteln bietet eine bundesweit 
wohl einmalige regionalisierte Erfassung 
aller öffentlichen Finanzströme, Förder­
mittel, Bundeshilfen und Ausgleichsme­
chanismen der Sozialversicherungen.

Somit stützte sich das Regionale Monito­
ring auf eine Vielzahl von Datenquellen, die 
in der Zusammenschau ein breites Bild der 
Strukturen und Entwicklungen in den euro­
päischen Metropolregionen in Deutschland 
zeichneten.

4	 BBSR-Studie zu Metropol­
funktionen in Europa

Wie bereits erwähnt, gab es im Jahr 2010 
eine umfangreiche Studie des BBSR zu den 
Metropolfunktionen in Europa. Diese fand 
auch Eingang in das Regionale Monitoring 
2010. Innerhalb dieser Studie wurde auf der 
Grundlage einer neuen Systematik der Me­
tropolfunktionen, getrennt nach den fünf 
Funktionsbereichen Politik, Wirtschaft, Wis­
senschaft, Verkehr und Kultur, eine europa­
weit flächendeckende Erfassung von Me­
tropolfunktionen auf kleinräumiger Ebene 
durchgeführt. Den Raumbezug stellen die 
europaweit rund 120.000 sogenannten Lo­

Eine wichtige Innovation beim Regionalen 
Monitoring 2010 war die Studie des BBSR 
zu „Metropolräumen in Europa“ (erschie­
nen in der Schriftenreihe: Analysen Bau.
Stadt.Raum, Bd. 1, Bonn 2010). Dort wurde 
erstmals die räumliche Verteilung von Me­
tropolfunktionen in Europa standortscharf 
und zusammengefasst zu vergleichbaren 
europäischen Metropolräumen gemessen.

Beispielhaft sollen nun noch einige weitere 
Datenquellen des Regionalen Monitorings 
angesprochen werden, die nicht oder nur 
zum Teil auf amtlichen Statistiken beruhen:

•	 Die Daten zur zukünftigen Bevölkerungs­
entwicklung basieren auf der kleinräumi­
gen Bevölkerungsprognose des BBSR, aus 
der sich auf der Ebene der Kreise Angaben 
zum zukünftigen Bevölkerungsbestand 
und zur Altersstruktur aktuell bis zu ei­
nem Prognosehorizont im Jahre 2035 ge­
winnen lassen.

•	 Die Daten der Flächenerhebung des 
Bundes und der Länder, einer amtlichen 
Statistik, aus der die Indikatoren zu Sied­
lungs- und Verkehrsflächenanteilen und 

-entwicklung gebildet werden, sind durch 
Umstellungen in der Erfassung in ihrer 
Vergleichbarkeit zwischen den Bundes­
ländern aber auch gerade bei Zeitverglei­
chen eingeschränkt. So können statisti­
sche Veränderungen der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche ihren Ursprung nicht nur 
in realen Nutzungsänderungen haben, 
sondern durch Anpassungen und Um­
schlüsselungen hervorgerufen werden. 
Daher führt das BBSR hier eine Reihe von 
Plausibilitätstest und statistische Bereini­
gungen durch, um solche Effekte zu kor­
rigieren.

•	 Zum Bereich Forschung und Entwicklung 
(FuE) erstellt der Stifterverband der deut­
schen Wissenschaft, leider erst seit 2003, 
in zweijährigem Rhythmus einen Report 
auf der Grundlage einer umfangreichen 
Erhebung zur Forschung und Entwicklung 
im Wirtschaftssektor. Daraus können An­
gaben über das FuE-Personal und die in­
ternen FuE-Ausgaben in den Wirtschafts­
unternehmen entnommen werden.

•	 In Zusammenarbeit mit dem Institut für 
Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) 
werden bereits seit dem Jahr 2000 die Da­
ten der Pendlerstatistik ausgewertet. Aus 
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und Innovation“. Daher wurde nicht nur 
die funktionale Bedeutung von ausgewähl­
ten Städten hervorgehoben und die Metro­
polfunktionen als wichtige Standortvorteile 
für Wachstum und Innovation dargestellt, 
sondern auch die polyzentrale Struktur und 
der räumliche Zusammenhang von städti­
schen und ländlichen Teilregionen inner­
halb von Metropolräumen angesprochen.

5	 Empirische Zusammenschau 
europäischer Metropolregionen in 
Deutschland

Am Beispiel der Analysen zur Positionie­
rung europäischer Metropolregionen in 
Deutschland wurde bereits 2009 aufgezeigt 
(erschienen in der Schriftenreihe BBSR-
Berichte KOMPAKT 3/2009, Bonn 2009), 
wie auf Grundlage des gesamten Indikato­
rensets des Regionalen Monitorings wei­
tergehende Analysen durchgeführt werden 
können, indem diese unter spezifischen 
Fragestellungen ausgewertet werden. Hier­
zu wurde seinerzeit aus dem Gesamtset 
eine komprimierte Auswahl von 33 Indi­
katoren vorgenommen, die die fünf The­
menbereiche Bevölkerungskonzentration, 
Bevölkerungsentwicklung, wirtschaftliche 
Konzentration, wirtschaftliche Dynamik 
und Umweltqualität umfasst. Mit diesen 
Indikatoren, die sowohl Input- als auch 
Output-Indikatoren darstellen und stati­
sche wie auch dynamische Variablen einbe­
ziehen, erfolgte eine Konzentration auf die 
wesentlichen Determinanten der Regional­
entwicklung (siehe Abb. 4). 

cal Area Units (LAU) dar, denen in Deutsch­
land die Ebene der Gemeinden entspricht. 

Unterschiede in den vorhandenen metro­
politanen Funktionen der Metropolräume 
zeigen sich dabei nicht nur in der Höhe der 
Indexwerte, sondern auch in der Ausprä­
gung bzw. Abdeckung der fünf verschiede­
nen Funktionsbereiche, da die funktionale 
Vielfalt oder die Spezialisierung eines Me­
tropolraums ein wichtiges Merkmal dar­
stellt.

Eine Typisierung der Metropolräume, die 
sowohl die Summe der Indizes wie auch 
die einzelnen Ausprägungen in den fünf 
Funktionsbereichen berücksichtigt, kommt 
zu einer Unterscheidung in Metropolräu­
me mit umfassender funktionaler Vielfalt, 
mit hoher funktionaler Vielfalt, mit einge­
schränkter Vielfalt und hoher Spezialisie­
rung.

Der analytische Vergleich der Metropolräu­
me, an europäischen Maßstäben orientiert, 
ermöglicht auch eine Eingruppierung der 
politischen Metropolregionen in Deutsch­
land. Dies kann sowohl Hinweis auf mög­
liche teilräumliche Untergliederungen als 
auch zu neuen Initiativen „überregionaler 
Partnerschaften“ geben bis hin zu notwen­
digen Vernetzungen wichtiger Standorte 
von Metropolfunktionen innerhalb von Me­
tropolregionen. Dieser Metropolfunktions­
index war vor allem als wichtige empirische 
Grundlage für die Aktualisierung der Leit­
bilder der Raumentwicklung gedacht, hier 
insbesondere des Leitbildes „Wachstum 

Abbildung 4
Regionalprofile 2009
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Für diesen Beitrag wurde noch einmal ein 
aktuelles Set von rund 70 Indikatoren aus 
unterschiedlichsten Themenbereichen, von 
Siedlungs- und Bevölkerungsstruktur über 
Ausbildung, Qualifikation, Innovation und 

Wissenschaft bis hin zur Daseinsvorsorge, 
sozialem Ausgleich und Wohnen für die 
Metropolregionen in Tabellenform (siehe 
ausgewählte Beispiele in Tabellen 1 bis 5), 
aufbereitet.

Metropolregion

Berlin-Brandenburg

Bremen-Oldenburg im Nordwesten

FrankfurtRheinMain

Hamburg

Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg

Mitteldeutschland

München

Nürnberg

Rhein-Neckar

Rhein-Ruhr

         dar. Metropole Ruhr

         dar. Metropolregion Köln/Bonn

Stuttgart

          dar. Verband Region Stuttgart

Deutschland

6,4

5,8

5,9

6,1

6,1

6,3

6,7

6,5

6,2

5,7

5,3

6,1

5,8

5,5

6,2

20,5

17,1

18,0

18,2

16,9

19,0

19,6

17,1

18,4

17,5

15,1

19,6

15,5

15,4

17,5

60,1

53,9

55,2

56,6

59,1

76,7

59,1

58,0

64,6

70,1

78,2

57,1

48,7

47,5

61,9

Hausärzte
je

10.000 Einw.

Kassen- und
Vertragsärzte insg.

je 10.000 Einw.

Ärztliche Versorgung 2013 Kindertagesbetreuung 2014

48,5

26,1

28,6

35,2

28,3

51,3

25,7

29,7

29,3

22,6

20,9

24,7

25,4

26,1

31,4

94,9

93,1

93,1

89,7

94,8

95,4

90,1

94,3

94,8

93,5

93,0

93,9

95,3

95,2

93,5

45,3

46,8

35,4

50,1

52,4

41,7

37,5

45,9

39,8

38,1

38,9

36,4

38,9

36,5

42,0

41,7

42,5

33,6

48,9

49,5

39,1

36,3

44,3

37,5

36,4

37,0

35,1

36,3

34,4

39,6

Betreuungsquote
der unter

3-Jährigen

Betreuungsquote
der 3- bis
6-Jährigen

Krankenhaus-
versorgung 2013

verfügbare Plätze
je 100

85-Jährige und älter

verfügbare vollstationäre
Plätze je 100

85-Jährige und älter
aufgestellte Betten

je 10.000 Einwohner

Tabelle 1
Daseinsvorsorge

Tabelle 2
Sozialer Ausgleich

Metropolregion

Berlin-Brandenburg

Bremen-Oldenburg im Nordwesten

FrankfurtRheinMain

Hamburg

Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg

Mitteldeutschland

München

Nürnberg

Rhein-Neckar

Rhein-Ruhr

         dar. Metropole Ruhr

         dar. Metropolregion Köln/Bonn

Stuttgart

          dar. Verband Region Stuttgart

Deutschland

54,5

46,1

47,1

59,4

57,4

43,3

36,4

43,8

25,9

60,2

59,1

61,2

9,4

9,1

46,2

3,8

3,5

3,7

4,0

3,4

1,4

2,9

2,5

2,8

4,3

4,2

4,2

2,1

2,4

3,0

11,8

10,9

9,7

10,6

11,1

11,4

6,9

7,5

9,7

12,3

13,1

10,5

7,9

8,4

9,9

Empfänger je
10.000 Einw.

Empfänger von Grund-
sicherung im Alter

je 100 Einw.
65 Jahre und älter

2014

Schuldnerquote
Private Schuldner

je 100 Einw.
2014

Bedarfsgemeinschaften 2014

456,6

118,9

187,9

229,0

169,3

166,3

100,0

80,0

71,9

629,4

324,1

152,3

112,9

62,7

3.303,0

13,6

8,4

6,7

8,2

8,4

11,3

3,1

4,2

5,9

10,5

12,3

8,3

4,0

4,4

7,5

Bedarfsgemeinschaften
insgesamt

in Tsd.

Personen in
Bedarfsgemeinschaften

je 100 Einw.

22,5

25,3

19,2

21,8

22,3

23,9

18,7

23,4

22,8

18,9

18,8

18,4

23,2

17,5

21,9

18.346

20.270

21.969

21.581

19.818

17.611

24.173

21.813

21.732

20.820

19.041

21.822

23.322

23.356

20.848

Private Haushalte

Verfügbares
Einkommen 2013
in Euro je Einw.

Entwicklung
2003–2013

in %

Hilfe zum Lebensunterhalt
nach SGB XII Kap. 3
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Analog zu den Analysen über die Positio­
nierung europäischer Metropolregionen 
in Deutschland 2009 wurden die aktuellen 
Indikatoren wiederum unter einer spezifi­
schen Fragestellung auswertet. Hierzu wur­

den diesmal 26 Indikatoren aus den fünf 
Themenbereichen Bevölkerungsstruktur, 
Siedlungsstruktur, Daseinsvorsorge, Ausbil­
dung und Qualifikation sowie sozialer Aus­
gleich ausgewählt, um die Herausforderun­

Tabelle 3
Ausbildung und Qualifikation

Metropolregion

Berlin-Brandenburg

Bremen-Oldenburg im Nordwesten

FrankfurtRheinMain

Hamburg

Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg

Mitteldeutschland

München

Nürnberg

Rhein-Neckar

Rhein-Ruhr

         dar. Metropole Ruhr

         dar. Metropolregion Köln/Bonn

Stuttgart

          dar. Verband Region Stuttgart

Deutschland

40,1

28,4

39,3

38,0

33,9

32,1

28,4

29,1

35,6

46,8

45,2

49,5

27,8

30,7

35,9

7,5

5,1

3,9

6,2

5,1

10,6

4,3

4,9

4,8

4,8

5,2

3,8

4,5

4,5

5,2

97,7

99,2

102,4

97,8

99,3

100,0

108,9

107,7

104,3

99,0

97,5

100,3

105,5

105,2

102,3

1.755

898

2.054

1.876

962

707

4.245

2.308

881

3.417

1.055

1.225

2.363

1.122

33.459

17,7

10,2

17,2

13,7

13,3

16,3

17,9

11,4

15,0

14,1

11,6

16,9

15,3

18,8

13,8

Anteil der Schulabgänger
allgemeinbildender Schulen 2013

Ausbildungsplätze
je 100 

Bewerber

unbesetzte
Ausbildungs-

stellen

ohne
Hauptschulabschluss

in %

mit allgemeiner
Hochschulreife

in %

betriebliche Ausbildung 2013

8,3

11,9

12,0

10,6

10,6

5,1

11,0

11,9

12,8

13,0

12,9

12,8

13,5

13,3

11,2

Tabelle 4
Bevölkerungsstruktur

Metropolregion

Berlin-Brandenburg

Bremen-Oldenburg im Nordwesten

FrankfurtRheinMain

Hamburg

Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg

Mitteldeutschland

München

Nürnberg

Rhein-Neckar

Rhein-Ruhr

         dar. Metropole Ruhr

         dar. Metropolregion Köln/Bonn

Stuttgart

          dar. Verband Region Stuttgart

Deutschland

15,2

17,0

16,7

16,4

16,0

13,9

16,9

16,0

16,1

16,2

15,7

16,8

17,1

16,9

16,1

64,0

62,1

63,6

62,5

61,8

61,3

63,8

63,2

63,5

62,7

62,6

63,3

63,1

63,3

62,8

20,8

21,0

19,7

21,2

22,2

24,8

19,3

20,8

20,4

21,1

21,7

19,9

19,8

19,8

21,0

9,46

7,51

14,11

8,06

7,49

3,62

13,42

7,72

12,30

11,83

11,22

11,92

13,78

16,35

9,26

7,67

6,72

10,03

5,97

6,32

3,45

8,80

5,90

8,73

9,27

9,56

8,60

8,58

9,83

7,04

51,0

50,8

50,9

51,1

51,1

51,3

50,7

51,0

51,0

51,5

51,4

51,5

50,6

50,6

50,9

Anteil an der Bevölkerung
2014 in %Entwicklung

2011–2014 in %

Nicht-Deutsche

unter 
18 Jahre

18 bis 
65 Jahre

65 Jahre
und älter

5.927.721

2.707.979

5.604.523

5.137.438

3.789.431

2.481.005

5.900.967

3.484.409

2.351.793

11.496.410

5.054.634

3.560.044

5.272.966

2.694.009

81.197.537

Bevölkerung
2014

Anteil Frauen
2014
in %

Anteil an der
Gesamtbevölkerung

2014 in %

Anteil an den
unter 18-Jährigen

2014 in %

2,57

0,90

2,17

1,47

0,47

0,45

3,38

0,56

1,82

0,61

- 0,02

1,69

1,98

2,56

1,08
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gen, die sich in den Metropolregionen aus 
dem demografischen Wandel, der Siche­
rung der Daseinsvorsorge und von Chan­
cengleichheit ergeben, abzubilden. 

Für die fünf Dimensionen wurden aus der 
additiven Verknüpfung (einige Indikatoren 
wurden in ihrer Polung gedreht) der am je­
weiligen Maximum normierten Einzelindi­
katoren Rangreihen gebildet, aus denen die 
Position jeder Metropolregion in der einzel­
nen Dimension hervorgeht.

Aus der Darstellung aller fünf Rangreihen in 
einem Netzdiagramm (siehe Abb. 6) ergibt 
sich, dass fast jede Metropolregion ihre spe­
zifischen Stärken und Schwächen hat, aber 
auch dass ein Gesamtranking wenig sinn­
voll erscheint. Für die Strategien der einzel­
nen Metropolregionen ergeben sich jedoch 
Hinweise, welche Stärken gestärkt und 
welche Schwächen möglichst abgemildert 
werden sollten, um den Herausforderungen, 
die sich aus dem demografischen Wandel 
ergeben, zu begegnen.

Tabelle 5
Siedlungsstruktur

Metropolregion

Berlin-Brandenburg

Bremen-Oldenburg im Nordwesten

FrankfurtRheinMain

Hamburg

Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg

Mitteldeutschland

München

Nürnberg

Rhein-Neckar

Rhein-Ruhr

         dar. Metropole Ruhr

         dar. Metropolregion Köln/Bonn

Stuttgart

          dar. Verband Region Stuttgart

Deutschland

Bevölkerungs-
 dichte 2014
in Einw./km²

194,06

196,94

379,83

181,29

203,96

272,39

230,98

159,96

417,21

979,10

1.139,29

806,27

341,73

737,28

227,21

Siedlungs-
 dichte 2014
in Einw./km²

1.733,7

1.234,1

2.167,5

1.464,4

1.425,8

1.693,5

1.896,4

1.345,2

2.310,9

2.893,2

2.906,4

2.746,5

2.191,0

3.245,5

1.662,9

30.546

13.750

14.755

28.338

18.579

9.108

25.547

21.783

5.637

11.742

4.437

4.416

15.427

3.654

357.368

3.419,2

2.194,3

2.585,7

3.508,1

2.657,8

1,465,0

3.111,6

2.590,2

1.017,7

3.973,6

1.739,1

1.296,2

2.406,2

830,1

48.827,9

1,9

1,9

1,2

1,3

1,0

1,1

1,7

1,5

0,9

1,1

1,5

1,0

1,2

0,8

1,4

11,2

16,0

17,5

12,4

14,3

16,1

12,2

11,9

18,1

33,8

39,2

29,4

15,6

22,7

13,7

61,3

30,4

26,3

38,5

26,7

45,5

31,2

20,9

26,3

60,6

68,9

50,1

18,3

22,7

31,2

66,9

25,4

76,2

47,4

28,5

41,1

43,7

22,5

82,0

89,3

100,0

96,5

53,3

83,1

47,0

10,8

2,6

0,2

8,8

1,0

1,6

1,0

2,5

0,0

0,0

0,0

0,0

0,2

0,0

4,1

Anteil an der Bevölkerung
2014 in %

in
Großstädten

in sehr
zentralen
Räumen

in sehr
peripheren
Räumen

Fläche in
km² 2014

in km²
Anteil

2014 in %

Veränderung
2011–2014

in %

Abbildung 5
Übersicht Dimensionen und Einzelindikatoren

© BBSR Bonn 2016

Dimensionen  zur Positionierung der
europäischen Metropolregionen in Deutschland und ihre Einzelindikatoren

Siedlungs-
struktur

Anteil der Bevölkerung, die in sehr zentralen Räumen wohnt, 2014 in %

Anteil der Bevölkerung, die in sehr peripheren Räumen wohnt, 2014 in %

•
•

Bevölkerungsdichte 2014 

Siedlungsdichte 2014 

Anteil der Bevölkerung, die in Großstädten wohnt, 2014 in %

•
•
•

Sozialer Ausgleich

Verfügbares Haushaltseinkommen je Einwohner 2013

Anteil der Empfänger von Grundsicherung im Alter 2014

Anteil der in Bedarfsgemeinschaften lebenden Personen 2014

Anteil der Empfänger von Leistungen nach SGB XII 2014

Schuldnerquote privater Schuldner 2014

•
•
•
•
•

Bevölkerungs-
struktur

Bevölkerungsentwicklung 2011 bis 2014 in %

Anteil der unter 18-Jährigen 2014 in %

Anteil der 18- bis unter 65-Jährigen 2014 in %

Anteil der 65-Jährigen und Älteren 2014 in %

•
•
•
•
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6	 Fazit

Das Regionale Monitoring der Metropolre­
gionen wurde nach 2012 nicht mehr in der 
ursprünglichen Print-Version fortgeführt. 
Die statische, in ihrer Erstellung doch sehr 
arbeitsaufwendige Präsentationsform in 
Tabellen, Diagrammen und Karten war auf 
Printmedien ausgerichtet und schien nicht 
mehr dem Bedarf der Nutzer nach flexiblen 
Angebotsformen zu entsprechen.

Das Regionale Monitoring hat aber zwei­
felsohne einen wichtigen Beitrag zur Wahr­
nehmung der Metropolregionen nach 
außen geleistet und gleichzeitig ein ge­
meinsames Verständnis für Probleme und 
Herausforderungen der Metropolregionen 
gefördert. Eine große Nachfrage nach ana­
lytischen Grundlagen und Übersichten zu 
den Metropolregionen ist nach wie vor vor­
handen. So ist ausgehend vom letzten BBR/
IKM-Monitoring eine Fortführung der Re­
gionalen Monitorings als Online-Angebot 

unter der Federführung der Metropolre­
gion Frankfurt/Rhein-Main erfolgt. Hierzu 
wurde im Vorfeld eine Diskussion geführt, 
inwieweit der Indikatorensatz ausreichend 
oder bereits zu umfänglich ist. Welche Zeit­
reihen sollen mit welchen Zeitschnitten 
fortgeführt werden und in welchen Inter­
vallen sind Aktualisierungen vorzunehmen? 
Mit Rücksicht auf die im Rahmen der zur 
Verfügung stehenden Arbeitskapazitäten 
sowohl im BBSR als auch vor allem bei der 
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main ist 
das erste Online-Angebot mit einem redu­
zierten Indikatorensatz von rund 40 Indika­
toren 2015 an den Start gegangen.

Unabhängig von der Art der Präsentation 
und des Mediums, in dem ein regionales 
Monitoring angeboten wird, bilden die 
regionalisierten Daten und Indikatoren, 
die sich vornehmlich aus der Laufenden 
Raumbeobachtung des BBSR speisen, eine 
entscheidende Grundlage für eine daten­
gestützte (vergleichende) Betrachtung der 
Metropolregionen in Deutschland.

Abbildung 6
Regionalprofile 2016

Quelle: BBSR 2016
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Nicola SchellingDie deutschen europäischen Metropolregio­
nen im „Netzwerk Europäischer Metropol­
regionen“: Transnationaler Austausch und  
internationale Kooperation – ganz praktisch
 

In METREX (The Network of European Metropolitan Regions an Areas) sind über 50 Ag­
glomerationsräume sowie Partner aus Asien und den USA zusammengeschlossen. Die 
deutschen europäischen Metropolregionen leisten dabei intensive Sacharbeit, sind in Lei­
tungsfunktionen engagiert und als kreative Ideengeber geschätzt. Die deutschen Mitglieder 
können von diesem Dialog ebenfalls profitieren und sich zusammen mit internationalen 
Partnern für die besonderen Belange metropolitaner Kooperationsräume einsetzen.

Dr. Nicola Schelling
ist seit März 2014 Regional
direktorin des Verbands Region 
Stuttgart und Präsidentin 
des Netzwerks METREX. Als 
METREX-Präsidentin vertritt 
sie 50 Metropolregionen und 
Ballungsräume in Europa.
info@region-stuttgart.org    

METREX ist seit über 20 Jahren das euro­
päische Netzwerk der Metropolregionen. 
Für die Mitglieder aus über 50 Agglomera­
tionsräumen in ganz Europa sowie die Part­
ner aus Asien und den USA stellt es eine 
Plattform zum Erfahrungsaustausch und 
zur Wahrnehmung der gemeinsamen Inte­
ressen großstädtischer Verflechtungsräume 
dar.

Damit steht jene Raumkategorie im Mit­
telpunkt, in der mit 59 % deutlich mehr als 
die Hälfte der Europäer lebt und in der 67 % 
des Bruttosozialproduktes erzeugt wer­
den. Dieser Bedeutung entsprechend ha­
ben zahlreiche aktuelle Herausforderungen 
eine dezidierte „metropolitane“ Dimension 

– und können demzufolge nur in diesem 
räumlichen Umgriff erfolgreich angegan­
gen werden.

Zu den Herausforderungen zählen insbe­
sondere:

•	 die sozialen Veränderungen durch demo­
grafischen Wandel und (internationale) 
Migration 

•	 die Veränderung in den unterschiedlichen 
Wirtschaftssektoren – auch durch die 
Digitalisierung der Arbeitswelt

•	 die zukunftsgerichtete Gewährleistung 
der Mobilität von Personen und Gütern 

•	 der Schutz natürlicher Ressourcen und 
die Sicherung attraktiver Landschaften 

•	 die Gewährleistung der Energieversor­
gung unter Berücksichtigung der ange­
strebten Klimaschutzziele

•	 die Anpassung an die Folgen des Klima­
wandels.

Hinzu kommt noch die Anforderung, dass 
Metropolregionen ihre Wettbewerbsfähig­
keit sichern sollen, da sie eine besondere 
Bedeutung für die einzelnen Volkswirt­
schaften haben. Dies ist auch eine wichtige 
europäische Zielsetzung im Rahmen der 

„Lissabon-Strategie“. 

Beschrieben ist damit eine überaus kom­
plexe Aufgabenstellung, die nur auf der 
Grundlage integrierter Strategien erfolg­
reich zu bewältigen ist. Als Netzwerk räum­
lich definierter Partner, die alle auch Träger 
formaler Planung bzw. informeller Raum­
entwicklung sind, konzentriert sich die 
Betrachtung vor allem auf die räumliche 
Dimension dieser Fragestellungen. Wich­
tig ist jedoch auch der verwaltungsmäßige 
Rahmen dieser Planungs- und Entwick­
lungsaufgaben, denn dabei ist immer die 
Abwägung von verschiedenen Entschei­
dungsoptionen nötig. Damit zählen auch 
Fragen zur „Verwaltung“ von Metropolen, 
der „Regional Governance“, zu den zentra­
len Themenfeldern von METREX.

Der Austausch und die inhaltliche Arbeit 
erfolgen dabei in regelmäßigen Treffen, zu 
denen sich das Netzwerk zweimal pro Jahr 
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Die „europäische“ Dimension der Namens­
gebung sollte hingegen nicht nur räumlich 
interpretiert werden. Selbstverständlich 
handelt es sich bei den Metropolregionen 
grundsätzlich um bedeutende Wirtschafts­
räume, die an wichtigen transnationalen 
Achsen oder sogar deren Schnittpunkten 
liegen und insofern auch auf der europä­
ischen Landkarte sichtbar sind. Dennoch 
ist „Europa“ hier nicht nur als Betrach­
tungsmaßstab zu verstehen, sondern auch 
als inhaltlicher Anspruch: „europäisch“ im 
Hinblick auf inhaltliche Ausrichtung, städ­
tebauliche Traditionen, demokratische 
Prinzipien und Innovationsanspruch – 
kurzum als „Haltung“.

In diesem Kontext stehen letztlich auch 
die unter besonderer Beteiligung deut­
scher Metropolregionen in den vergan­
genen Jahren durchgeführten Aktivitäten 
von METREX: vielbeachtete Konferenzen 
in Hamburg und Leipzig, die Koordina­
tion thematischer Arbeitsgruppen etwa 
zu Großprojekten der Infrastruktur so­
wie großflächigem Einzelhandel oder die 
Zusammenarbeit in unterschiedlichen In­
terreg-Projekten, beispielsweise zur Reduk­
tion von Treibhausgasemissionen. Ebenso 
ist die Stadt-Land-Kooperation seit langer 
Zeit ein wichtiges Thema.

Als kreative Ideengeber haben sich die 
deutschen Partner des Netzwerks darüber 
hinaus im bilateralen Austausch im Rah­
men konkreter Konsultationen hervor­
getan. So etwa zur Neuausrichtung der 
Stadt-Umland-Beziehungen z. B. in Helsin­
ki und Warschau oder der Ausrichtung der 

„città metropolitana“ in Italien. Ebenso 
belegen die zahlreichen Einzelbesuche eu­
ropäischer Partner in deutschen Metropol­
regionen, von denen einige immer wieder 
Gastgeber für interessierte Entscheidungs­
träger, Praktiker oder Wissenschaftler sind, 
wie geschätzt deren fachliche Expertise 
ist. Deutschlands europäische Metropol­
regionen haben sich damit innerhalb von 
METREX – aber auch darüber hinaus – als 
lohnende Anlaufpunkte zur Besichtigung 
erfolgreicher Modelle der metropolitanen 
Regionalentwicklung etabliert. Und ganz 
aktuell zeigen die Anfragen aus Spanien, 
dass auch in Zukunft großes Interesse dar­
an besteht, aus diesen Erfahrungen lernen 
zu können. 

zusammenfindet. Zu besonderen, wech­
selnden Themenstellungen arbeiten ein­
zelne Gruppen außerhalb dieses Rahmens 
zusammen.

Die deutschen „Europäischen Metropol­
regionen“ leisten dabei innerhalb des Netz­
werkes eine intensive Sacharbeit und sind 
zudem in Leitungsfunktionen des Netzwer­
kes besonders engagiert. Aufgrund der fö­
deralen Struktur der Bundesrepublik ist die 
überörtliche Zusammenarbeit in Deutsch­
land von besonderer Vielfalt hinsichtlich 
Organisationsformen, Zuständigkeiten, den 
verfügbaren Instrumenten, den methodi­
schen Ansätzen und Herangehensweisen 
geprägt. Mit Einführung der „Europäischen 
Metropolregion“ als neuer Raumkatego­
rie wurde diese Varianz deutlich erweitert. 
Den Austausch innerhalb des europäischen 
Netzwerkes hat dies außerordentlich berei­
chert.

So reicht das Spektrum innerhalb der ME­
TREX-Mitgliedergruppe in räumlicher Hin­
sicht von „klassischen“ Planungsregionen 
bis zu deutlich weiter reichenden Koope­
rationen, die ganze Bundesländer umfas­
sen und sogar über deren Grenzen hinaus­
gehen. Organisatorisch erstreckt sich der 
Rahmen von verfassten Körperschaften 
mit gewählten Gremien bis zur freiwilligen 
konsensorientierten bzw. interessengelei­
teten Zusammenarbeit; instrumentell von 
Aufgabenträgern im Infrastrukturbereich, 
der Regional- bzw. Bauleitplanung bis zur 
ausschließlichen Wahrnehmung freiwilliger 
Aufgaben.

Bei all dieser Differenzierung bleibt die ge­
meinsame Bezeichnung „Europäische Me­
tropolregion“ das verbindende Element. 
Der strukturelle Teil dieser Bezeichnung be­
schreibt dabei das funktionale Zusammen­
wirken eines ein- oder mehrzelligen Zen­
trums mit einem in das Umland reichenden 
Verflechtungsraum, dessen Größe in Bezug 
auf unterschiedliche Funktionen durch­
aus variieren kann. Diese neue Form des 
Zusammenwirkens trägt damit auch dem 
erweiterten Aktionsradius der Menschen 
Rechnung, der mit traditionellen Oberzen­
tren und deren unmittelbarem Verflech­
tungsbereich nicht mehr für alle Funktio­
nen hinreichend abgedeckt wird.
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Abbildung 1
Metrex-Mitglieder in Europa

Quelle: Metrex
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Im Gegenzug konnten und können natür­
lich auch die deutschen Mitglieder von den 
Möglichkeiten des Netzwerkes profitieren. 
Zunächst und vordergründig durch einen 
vertieften, vertrauensvollen Fachdialog 
auch jenseits offizieller Darstellungen, 
durch die Möglichkeit zu Gegenbesuchen 
von Praktikern, Wissenschaftlern und Ent­
scheidungsträgern in ebenfalls innovativen 
und beispielgebenden Räumen Europas 
und durch die sehr einfache Partnerfindung 
für Interreg- und andere europäische Dritt­
mittelprojekte – zu denen es ohne Mitwir­
kende aus anderen Staaten Europas keinen 
Zugang geben kann. 

Eine weitere „Gegenleistung“ von METREX 
stellt sich allerdings grundlegender dar. Die 
urbane Realität Europas ist metropolitan – 
und diese metropolitane Dimension muss 
entsprechend auch in den Politiken auf eu­
ropäischer und nationaler Ebene abgebildet 
werden. In dieser Hinsicht wirkt das Netz­
werk auch dahingehend, genau diese über­
örtliche, über Stadtgrenzen hinausgehende 
Handlungsebene als maßgebliches politi­
sches Gestaltungsfeld zu etablieren. Lob­
bying also für den Wirkungskreis, den auch 
die deutschen Metropolregionen umschrei­
ben. 

Eine solche Sichtbarkeit zu erlangen, ist al­
lerdings gerade in Brüssel, wo unzählige gut 
organisierte und noch besser ausgestattete 
Interessenverbände aktiv sind, keine einfa­
che Aufgabe. METREX hat hier im Rahmen 
der verfügbaren Möglichkeiten zunächst 
über fachlichen Input gewirkt. Vor allem 
über Positionspapiere (z. B. 2012 zusam­
men mit Eurocities „Territorial Cohesion 
and Competitiveness through Urban-Rural 
Cooperation and Regional Governance“, 
2015 zur „Metropolitan Dimension“) und 
Stellungnahmen (z. B. 2014 zur Konsulta­
tion „ESPON Territorial Vision for Europe 
2050“; 2015 zur Konsultation „Urban Agen­
da“ – oder ganz aktuell 2016 zum „Pact of 
Amsterdam“ im Rahmen der niederländi­
schen Ratspräsidentschaft).

Darüber hinaus war METREX im Rahmen 
von Veranstaltungen immer wieder prä­
sent. In Workshops der Urban Intergroup 
des Europäischen Parlaments, Auftritten 
des Präsidenten/der Präsidentin, der Teil­
nahme an Expertengruppen und Sitzungen 
des EU-Ausschusses der Regionen sowie 
einer eigenen Tagung in Brüssel im Beisein 
des EU-Kommissars Günther Oettinger 
konnten die Positionen und die Bedeutung 
metropolitaner Zusammenarbeit darge­
legt werden. Dieses vielschichtige, seit der 
Gründung des Netzwerkes 1996 andauern­
de Wirken hat zu sichtbaren Ergebnissen 
geführt. So konnte ganz konkret neben 
der ökonomischen und sozialen Kohäsion 
auch die Aufnahme der territorialen Kohä­
sion – und damit ein Kernelement der me­
tropolitanen Stadt-Land-Zusammenarbeit 

– in die Zielsetzung der Europäischen Uni­
on erreicht werden. Und ganz aktuell ist es 
gelungen, im „Pakt von Amsterdam“ neben 
Städten auch „Urban Areas“ als wichtiges 
Handlungsfeld europäischer Gestaltung zu 
etablieren.

Für METREX, und damit auch für die deut­
schen Mitgliedsregionen, eröffnet sich so 
die Möglichkeit, auch bei den vorgesehe­
nen Partnerschaften zur Umsetzung dieses 
Paktes aktiv mitzuwirken und dabei die 
Zusammenarbeit mit anderen Netzwerken, 
mit der OECD und im Rahmen des UN-Ha­
bitat-Prozesses weiter zu vertiefen. 

Die deutschen Metropolregionen waren 
und sind beispielgebend für die Ausrich­
tung der metropolitanen Zusammenarbeit 
auch in anderen Staaten Europas. Über 
METREX konnten diese spezifischen Erfah­
rungen auch in die Gestaltung der Stadt-
Umland-Kooperation etwa in Italien, den 
Niederlanden oder Bulgarien einfließen. 
Maßgeblich war dafür der besonders enga­
gierte Einsatz der deutschen Metropolregio­
nen, der auch in Zukunft notwendig sein 
wird, um gemeinsame Anliegen erfolgreich 
transportieren zu können. Denn die Leis­
tungsfähigkeit von Netzwerken wie IKM 
und METREX wird maßgeblich durch das 
Engagement der Mitglieder bestimmt.
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Gerd HagerMetropolitane Grenzregionen  
in Aktion: der IMeG

Nirgendwo ist die EU-Integration so sichtbar wie in den Grenzregionen – an den „Naht­
stellen Europas“. Die MKRO-Leitbilder 2006 gaben einen entscheidenden Impuls für die 
Neubestimmung von Rolle und Bedeutung der metropolitanen Verflechtungsräume. In 
zwei Modellvorhaben der Raumordnung formierten sich die bundesdeutschen Grenz­
räume (Euregio Maas-Rhein, Europäischer Verflechtungsraum Bodenseeraum, Großregion, 
Trinationale Metropolregion Oberrhein) zu einem Initiativkreis (IMeG). Gemeinsam for­
mulierten sie einen neuen Raumtypus, die „Metropolitane Grenzregion“ (MGR). 2012 stell­
te sich der IMeG mit seinem Konzept dem Diskurs mit den nationalen Metropolregionen 
und verwandten europäischen Räumen auf einer vielbeachteten Konferenz. „Im Netzwerk 
handeln“ lautete die Botschaft der dort vorgestellten „Luxemburger Thesen“. Zukunfts­
themen des IMeG sind die Zusammenarbeit mit dem IKM, der Raumordnungsdiskurs und 
der ESPON-Prozess. 

In den letzten Jahrzehnten ist die grenz­
überschreitende Zusammenarbeit in Euro­
pa vorangekommen. Mit der gemeinsamen 
Währung, dem Schengener Abkommen 
und der EU-Osterweiterung hat sich die Be­
deutung der aus nationaler Perspektive „am 
Rand“ liegenden Grenzregionen gewan­
delt. Nirgendwo anders ist die europäische 
Integration so sichtbar wie dort – an „den 
Nahtstellen Europas“. Aber nach wie vor 
wirken die nationalstaatlichen Trennlinien 
als Barrieren: Verschiedene Sprachen und 
Kulturen, unterschiedliche Rechtsordnun­
gen, ökonomische Disparitäten oder Unter­
schiede im Planungs- und Verwaltungssys­
tem erschweren die Kooperation bis heute 
(BMVBS 2011). Stärken und Schwächen des 
Projekts Europa zeigen sich in den metro­
politan geprägten Verflechtungsräumen be­
sonders deutlich. 

Von „grenzüberschreitenden  
Verflechtungsräumen“ zu „Metro­
politanen Grenzregionen“ 

Die Verabschiedung der „Leitbilder und 
Handlungsstrategien für die Raumentwick­
lung in Deutschland“ (BBR/BMVBS 2006: 
8) durch die Ministerkonferenz für Raum­
ordnung (MKRO) im Jahr 2006 gab den An­
stoß, die Rolle der Grenzregionen neu zu 
denken. Mit den Leitbildern hat die MKRO 
das Konzept der binnendeutschen Metro­
polregionen raumordnungspolitisch ver­
ankert. Obwohl eine Analyse 2005 zu dem 

Ergebnis kam, dass „in grenznahen Gebie­
ten [...] teilweise wichtige Metropolfunktio­
nen außerhalb Deutschlands [liegen]“ (BBR 
2005: 185), und für die Oberrheinregion 
sogar die Option eines „grenzüberschrei­
tenden europäischen Metropolraumes“ 
aufzeigte, fanden die „grenzüberschreiten­
den Verflechtungsräume“ in dem Konzept 
keine Berücksichtigung. Bereits Ende 2006, 
in den „Perspektiven der Raumentwicklung 
in Deutschland“, wurde deshalb für einen 
Blick nach außen plädiert (BBR/BMVBS 
2006: 44; s. auch Sinz 2007).

Im Rahmen des 2008 gestarteten Modell­
vorhabens der Raumordnung „Überregio­
nale Partnerschaften in grenzüberschrei­
tenden Verflechtungsräumen“ (MORO güV) 
begann – gezielt und systematisch – eine 
vertiefte Auseinandersetzung mit der Rolle 
der „starken“ Grenzregionen. Die Projekt­
beteiligten (Euregio Maas-Rhein, Großre­
gion, Trinationale Metropolregion Ober­
rhein, Europäischer Verflechtungsraum 
Bodenseeraum) zeigten auf, dass ihre 
Gebiete nicht nur „grenzüberschreitende 
Verflechtungsräume“ darstellen, sondern 
aufgrund ihrer metropolitanen Potenziale 
gute Ausgangsbedingungen aufweisen, um 
das Konzept der „Metropolitanen Grenz­
regionen“ (MGR) als Ziel und Strategie der 
grenzüberschreitenden Raumentwicklung 
zu verankern (BMVBS 2011/2013).

Im März 2011 feierten die Projektpartner in 
Berlin mit hochrangigen politischen Vertre­
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tern den erfolgreichen Abschluss der ersten 
Arbeitsphase und gründeten dort den „In­
itiativkreis Metropolitane Grenzregionen“ 
(IMeG). Mit einem zweiten MORO „Initia­
tivkreis deutscher Regionen in grenzüber­
schreitenden Verflechtungsräumen“ (2011–
2013), kurz MORO IMeG genannt, konnten 
die Partner ihre Zusammenarbeit weiter 
ausbauen und Kontakte zu den anderen 
Teilräumen jenseits der deutschen Grenze 
intensivieren. Einen wichtigen Meilenstein 
erreichte der IMeG mit der Aufnahme der 
Metropolitanen Grenzregionen in die neu­
en MKRO-Leitbilder im März 2016.

Metropolitane Grenzregionen  
als neuer Raumtyp

Worin liegen die spezifischen Entwick­
lungspotenziale großräumiger Metropolita­
ner Grenzregionen? Wie lassen sich Metro­
politane Grenzregionen als neuer Raumtyp 
charakterisieren? Insbesondere mit diesen 
Fragen setzten sich die IMeG-Partner im 
Rahmen eines diskursiven Arbeitsprozesses 
auseinander. Zunächst war es wichtig, den 
Begriff „Metropolitane Grenzregionen“ zu 
definieren; nur so konnte sich der Raumty­
pus im Kontext raumordnerischer Konzepte 
etablieren und im raumordnungspoliti­
schen Diskurs wahrgenommen werden. 

Die Projektpartner bestimmten vier kons­
titutive Charakteristika (BMVBS 2013):

1.	 Intensive grenzüberschreitende funktio­
nale Verflechtungen und Gemeinsam­
keiten

2.	 Vielschichtige grenzüberschreitende Zu­
sammenarbeit auf Grundlage tradierter 
institutioneller Arrangements

3.	 Großräumigkeit und polyzentrische 
Raumstruktur

4. Integrative metropolitane Funktionen 
und besondere Potenziale für Wachstum 
und Innovation

Auch auf andere MGR in Europa, wie die 
Öresundregion, die Eurométropole Lille-
Kortrijk-Tournai oder centrope, lassen sich 
diese Merkmale übertragen (BMVBS 2013). 
Alle genannten Regionen besitzen ein ho­
hes Potenzial für Wachstum und Integra­
tion; sie geben wichtige Impulse für eine 
kohärente Raumentwicklung in Europa. 

Abbildung 1
Die Metropolregionen in Deutschland und die Regionen des MORO zu 
grenzüberschreitenden Verflechtungsräumen 

Quelle: Kartographie agl auf der Basis von Geodaten des BBSR und der Website 
des IKM in BMVS 2013 (Titelseite).

Abbildung 2
Die IMeG-Gründung am 17. März 2011 in Berlin 

Fotograf: Dirk Michler
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1. 	 Intensive grenzüberschreitende 
funktionale Verflechtungen und  
Gemeinsamkeiten

Im Kern bestehen die IMeG-Regionen aus 
grenzüberschreitenden Agglomerationen 
oder Städtenetzen mit intensiven funktiona­
len und räumlichen Verflechtungen. Die Ver­
flechtungen sind vielschichtig und prägen 
u. a. die Arbeitsmärkte, die Dienstleistungs­
betriebe, etwa im Einzelhandel oder im Ge­
sundheitswesen, sowie die Kultur- und Frei­
zeitangebote. In erster Linie machen sich 
die Verflechtungen im Zusammenhang mit 
Verkehr und Mobilität bemerkbar. Ein sehr 
gutes Beispiel gibt die Großregion: Mit nahe­
zu 220.000 interregionalen Grenzgängern 
(2015) erreicht sie Spitzenwerte im europäi­
schen Vergleich. Sehr beachtlich ist vor allem 
die Zahl der Grenzpendler nach Luxemburg; 
allein über 166.000 Personen machen sich 
arbeitsbedingt täglich auf den Weg in das 
Großherzogtum (IBA/OIE 2016).

2. 	 Tradierte institutionelle  
Arrangements grenzüberschreitender 
Zusammenarbeit

Mehrere Institutionalisierungsphasen führ­
ten über Jahrzehnte zu den heutigen grenz­
überschreitenden,  regionsspezifischen  Ko­
operationsstrukturen (BMVBS 2013). Sie 
begannen mit einer ersten administrativen 
Institutionenbildung ab den späten 1960er 
Jahren und der Gründung teilräumlicher 
Regierungskommissionen, später folgte die 
Konstituierung legislativ geprägter Organe 
(z. B. Bodenseerat im Jahr 1991). Die 1990er 
Jahre standen im Zeichen einer starken Pro­
jektorientierung, angestoßen und angetrie­
ben durch die europäischen Interreg-Pro­
gramme. Seit 2000 verfeinern und vertiefen 
Eurodistrikte, Städtenetze und zunehmend 
der Europäische Verbund für territoriale 
Zusammenarbeit (EVTZ) das institutionelle 
Gefüge der IMeG-Regionen.

Hinweis: Die Zahlen der ein- 
und auspendelnden Grenzgän-
ger in den einzelnen Regionen 
können nicht gegeneinander 
aufgerechnet werden, da das 
Einzugsgebiet des grenzüber-
schreitenden Arbeitsmarktes 
über das Gebiet der Großregi-
on hinausreicht. Daher ist die 
Zahl der grenzüberschreiten-
den Einpendler in die Großre-
gion höher als die der aus den 
Teilgebieten auspendelnden 
Personen.

Abbildung 3
Grenzgängerströme in der Großregion 2014 
(Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle 2015) 

Quelle: Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle 2015
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•	 die Stärkung des grenzüberschreitenden 
Strategiebezugs im Rahmen der Zusam­
menarbeit (ebenenübergreifende Integra­
tion von Zielen und Projekten)

•	 eine subsidiäre Ausdifferenzierung von 
Handlungsebenen (Multi-Level-Gover­
nance und variable Geometrien)

•	 eine verbesserte und intensivierte Einbin­
dung von Sozial- und Wirtschaftspartnern

•	 eine funktionale Ausgestaltung und Ver­
netzung von Entscheidungsarenen und 

-verfahren 

•	 die Weiterentwicklung des bestehenden in­
stitutionellen Gefüges („weniger ist mehr“)

Um diese Aufgaben zu erfüllen, müssen 
alle Akteure der Grenzregionen tatkräftig 
anpacken und die bestehenden Koopera­
tionsstrukturen stärker auf die aktuellen 
und zukünftigen Herausforderungen der 
MGR abstimmen (BMVBS 2011). Einige 
MGR waren hier besonders aktiv: Bereits 
im Jahr 2010 hat die Trinationale Metro­
polregion Oberrhein ihre institutionellen 
Strukturen überdacht und ein auf vier Säu­
len basierendes Modell beschlossen (TMO 
31.5.2016). Auch die Großregion hat sich im 
Januar 2013 das Ziel gesetzt, sich zu einer 

„Grenzüberschreitenden Polyzentrischen 
Metropolregion“ (GPMR) zu entwickeln 
(Großregion 2013). Allerdings zeigt sich in 
den letzten Jahren, dass eine Neuorientie­
rung des grenzüberschreitenden Miteinan­
ders an politische und finanzielle Grenzen 
stößt.

Der Schritt auf die europäische Ebene: 
Europäische Konferenz 2012

Vernetzung, Kontakte, Partner gewinnen 
– das waren die Ziele der Konferenz „Me­
tropolitane Grenzregionen in Europa“ im 
November 2012. Gemeinsam mit der Lu­
xemburger Landesplanung hat der IMeG 
rund 120 Teilnehmern an zwei Tagen ein 
spannendes Programm geboten. Beleuchtet 
wurden u. a. die Fragen, welche Bedeutung 
die MGR für Regionalentwicklung, Wachs­
tum und Innovation in Europa haben und 
wie Metropolisierungsstrategien   – auch 
grenzüberschreitend – abgestimmt und 
schließlich umgesetzt werden können. 
Große Aufmerksamkeit widmete das Tref­
fen den unterschiedlichen Governance-

3. 	 Großräumigkeit und polyzentrische 
Raumstruktur

Charakteristisch ist die ausgeprägt poly­
zentrische Raumstruktur der Grenzregio­
nen mit einem Patchwork aus Kernstädten, 
Agglomerationen sowie peri-urbanen Räu­
men. Vergleichbar mit den deutschen Bin­
nenmetropolregionen sind sie großräumig 
organisiert: In den Anfängen der Zusam­
menarbeit entstanden bereits raumgrei­
fende Zuschnitte von Regionen, die in den 
Folgejahrzehnten mehrere Erweiterungs­
wellen durchliefen. Leitidee war der Auf­
bau wettbewerbsfähiger Kooperations- und 
Handlungsräume mit europäischer oder gar 
globaler Reichweite. Dabei stellte sich an­
gesichts ihrer Dimension (z. B. Großregion) 
schnell die Frage nach einer angemesse­
nen „Betriebsgröße“ grenzüberschreitender 
Handlungsräume (BMVBS 2011/2013).

4. 	 Metropolfunktionen und Potenziale 
für Wachstum und Innovation

Die starken Grenzregionen brauchen den 
Vergleich mit Binnenmetropolregionen 
nicht zu scheuen: Sie verfügen über ad­
äquate metropolitane Standortfaktoren 
bzw. Potenziale (BMVBS 2013). Zu diesem 
Ergebnis kam die 2010 erschienene Studie 
des BBSR zu „Metropolräumen in Europa“ 
(BBSR 2010). Zudem konnten im Rahmen 
des von der Universität Luxemburg durch­
geführten ESPON-Projekts „Metroborder“ 
wichtige Erkenntnisse zu „cross-border po­
lycentric metropolitan regions” (CBPMR) 
gewonnen werden (ESPON/University of 
Luxembourg 2010). 

Die Besonderheiten der Partnerregio­
nen: grenzüberschreitende Koopera­
tions- und Governance-Strukturen

Die vier IMeG-Regionen besitzen heu­
te stabile und bewährte Strukturen in der 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit. 
Allerdings werden gerade in tradierten Ko­
operationen Schwachstellen im institutio­
nellen Gefüge sicht- und erlebbar. Hier 
haben die IMeG-Partner „Stellschrauben“ 
für eine verbesserte Kooperation im Sin­
ne einer „good metropolitan governance“ 
identifiziert. Wichtige Aspekte sind (BMVBS 
2011):
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Strukturen und Organisationsformen so­
wie Konzepten und Projekten zur Stärkung 
der MGR. Die Konferenz endete mit einem 
Höhepunkt: der Präsentation der „Luxem­
burger Thesen“. Darin rief der IMeG die 
MGR zur stärkeren Vernetzung und zum 
intensiven Voneinander-Lernen auf. Des­
halb stand der Austausch mit Vertretern der 
Arbeitsgemeinschaft Europäischer Grenzre­
gionen, der Mission Opérationnelle Trans­
frontalière sowie des IKM auf der Tagungs­
agenda. „Im Netzwerk handeln“ lautete die 
Botschaft der Veranstaltung (BMVBS 2013).

Austausch und Zusammenarbeit  
mit dem IKM

Freundschaft, Partnerschaft und eine in­
spirierende Zusammenarbeit verbinden 
den IMeG mit dem Initiativkreis Europä­
ische Metropolregionen in Deutschland 
(IKM). Der Einfluss der Metropolregionen 
in der deutschen Raumentwicklungspolitik 
und das starke Netzwerk des IKM prädesti­
nieren ihn zum Vorbild für den IMeG. Blei­
ben die räumlichen Bezüge der Initiativen 
auch verschieden, so verbindet sie ganz 
Wesentliches: Beide engagieren sich für den 
Abbau regionsspezifischer Hemmnisse, die 
Einbindung ihrer Regionen in die nationa­
len und kontinentalen Infrastrukturen, eine 
verbesserte Außenwahrnehmung ihres Rau­
mes. In vielen Bereichen gibt es themati­
sche Berührungspunkte: Die demografische 
Zeitenwende, steigender Flächenbedarf, 
verkehrliche Überlastungen und der Klima­
wandel machen weder vor Landesgrenzen 
noch vor Staatsgrenzen halt. Deshalb pfle­
gen IKM und IMeG seit mehreren Jahren ei­
nen intensiven Austausch. Zu ausgewählten 
Themen nehmen Vertreter des IMeG an den 
Sitzungen des IKM teil. In Zukunft stehen 
die gemeinsame Arbeit an den Handlungs­
feldern der MKRO-Leitbilder (MKRO 2016) 
und die Mitwirkung in der europäischen 
Förder- und Raumordnungspolitik ganz 
oben auf der gemeinsamen Agenda. 

Mit gutem Beispiel vorangehen: das 
Entwicklungskonzept Oberes Moseltal 
in der Großregion

Das Obere Moseltal liegt im Dreiländereck 
von Luxemburg, Frankreich und Deutsch­
land im Zentrum der Großregion. Aufgrund 

der prosperierenden Wirtschaft in Luxem­
burg und des anhaltenden Entwicklungs­
drucks auf die angrenzenden Räume stellt 
sich für das Obere Moseltal eine große Her­
ausforderung: Im Spannungsfeld zwischen 
dem Bewahren des besonderen weinbau­
geprägten Natur- und Kulturerbes einer­
seits und dem Siedlungsdruck wie auch der 
steigenden Mobilität andererseits sollen ge­
meinsam grenzüberschreitende Lösungen 
für eine integrierte und nachhaltige Raum­
entwicklung erarbeitet werden. Hierzu ha­
ben die Landesplanungen von Luxemburg, 
dem Saarland und Rheinland-Pfalz das Ent­
wicklungskonzept Oberes Moseltal in Auf­
trag gegeben. Das Konzept soll einen Beitrag 
zur Ausgestaltung der GPMR leisten, die 
derzeit mit dem Regionalen Entwicklungs­
konzept für die Großregion als Strategie und 
Aktionsprogramm ausgearbeitet wird (Geo­
portal Großregion; BBSR 31.5.2016).

Aktuelle Aktivitäten des IMeG

Nach einem mehrjährigen Diskurs veröf­
fentlichte die MKRO am 9. März 2016 die 
neuen Leitbilder und Handlungsstrategien 
für die Raumordnung in Deutschland. Das 
Leitbild „Wettbewerbsfähigkeit stärken“ be­
tont, dass „die vertiefte Zusammenarbeit 
der metropolitanen Grenzregionen und an­
derer potenzieller grenzübergreifender Me­
tropolräume [...] durch die Raumordnung 
von Bund und Ländern weiter unterstützt 
werden [soll]. Es gilt, die Potenziale der Ko­
operation in den grenzübergreifenden Ver­
flechtungsräumen zu heben. Dabei sind 
größere Regionsabgrenzungen in den Blick 
zu nehmen, die über gemeinsame Koope­
rationsinteressen und Identifikationspoten­
ziale verfügen. Die Problematik grenzüber­
schreitender Fragen, Planungsansätze und 
Abstimmungsverfahren bedürfen einer ver­
stärkten Aufmerksamkeit“ (MKRO 2016: 5). 
Veranlasst durch die Luxemburger Initiative 
während ihrer EU-Ratspräsidentschaft 2015 
unterstützt der IMeG die Idee eines europä­
ischen Rechtsinstrumentes als Grundlage 
für einheitliche Pläne und Beteiligungsver­
fahren sowie eine vertiefte Untersuchung 
der nach wie vor bestehenden Hemmnisse 
bei der grenzüberschreitenden Abstimmung 
von Plänen, Programmen und Projekten. 
Dazu wird ein Modellvorhaben der Raum­
ordnung angeregt. Das Bundesministe­
rium für Verkehr und digitale Infrastruktur 
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tenden Verflechtungen in den weiteren drei 
Leitbildern Konturen gewinnen.

Ausgangspunkt für weitere IMeG-Aktivi­
täten ist das MORO „Raumbeobachtung 
Deutschland und angrenzende Regionen“. 
Im Kontext der Raumbeobachtung möchte 
sich der IMeG auf europäischer Ebene in 
den ESPON-Prozess einbringen. Darüber 
hinaus engagiert sich das Netzwerk für eine 
bessere grenzüberschreitende Verkehrspla­
nung, insbesondere im Bereich der schie­
nengebundenen Gütertransporte, sowie für 
eine nationale Grenzen überschreitende 
Betrachtung der Verkehrsbeziehungen in 
der Bundesverkehrswegeplanung. Hierüber 
ist der Diskurs mit dem BMVI eingeleitet. 
Als kleiner Akteur auf einer großen Büh­
ne wird der IMeG seine Flexibilität und die 
zahlreichen Kontakte in die Nachbarstaaten 
nutzen!

Für die intensive Mitarbeit bedanke ich 
mich bei allen IMeG-Partnern und beson­
ders bei Frau Schniedermeier von agl.

(BMVI) möchte dieses Thema gemeinsam 
mit Frankreich und Luxemburg weiterver­
folgen. Im Rahmen der Anhörung zum Bun­
desverkehrswegeplan 2030 (BVWP) hat das 
Netzwerk auf die Bedeutung der raumordne­
rischen Erkenntnisse für die Projektauswahl 
hingewiesen und für den Blick über die na­
tionalstaatlichen Grenzen, auf Netzbrüche, 
Versorgungsfunktionen und funktionale 
Verknüpfungen geworben. Verkehrsthemen 
bewegen die Menschen, prägen die wirt­
schaftliche Entwicklung, entscheiden über 
die Zukunft eines Raumes und bleiben über 
den BVWP hinaus ein zentrales Handlungs­
feld des IMeG.

Ein Blick in die Zukunft

In den nächsten Jahren werden die Leitbil­
der und Handlungsstrategien für die MGR, 
aber auch für die Binnenmetropolregionen 
ein stetiger Wegbegleiter sein. Der IMeG 
möchte die darin formulierten Handlungs­
ansätze mit Leben füllen. Über das Leit­
bild  1 hinaus können die grenzüberschrei­
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Ulrike AssigHauptstadtregion Berlin-Brandenburg:  
Gemeinsam planen und gemeinsam  
entwickeln 

Die Länder Berlin und Brandenburg haben sich 1996 mit einem Staatsvertrag eine für  
beide Länder gültige Rechtsgrundlage für die Raumplanung gegeben und die Gemeinsa­
me Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg gebildet. Sie ist sowohl Bestandteil der 
Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt des Landes Berlin als auch des Mi­
nisteriums für Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg. Mit dem Ge­
meinsamen Leitbild beider Länder wurde 2006 die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg 
verbindlich gemeinsame politische Zielstellung. Derzeit gilt u. a. besondere Aufmerksam­
keit der raumordnerischen Umsetzung der Verkehrskorridore, um damit die wirtschaftliche 
Entwicklung zu stärken.

1	 Kontraste prägen Raum  
und Struktur 

Berlin, die größte deutsche Stadt, und Bran­
denburg bilden zusammen die deutsche 
Hauptstadtregion. Auf 30.000 km² Fläche 
leben insgesamt rund sechs Mio. Menschen. 
Beide Länder verfügen über unterschied­
liche Potenziale in ihren unterschiedlichen 
Teilräumen und werden seit langem auch 
international als gemeinsame Region wahr­
genommen.

Mit einer Bevölkerungsdichte von 3.891 EW 
(Einwohnern)/km² ist Berlin nach Mün­
chen die dichtest besiedelte deutsche Groß­
stadt. Mit einer Bevölkerungsdichte von 
83 EW/‌km² ist Brandenburg eines der am 
dünnsten besiedelten deutschen Bundes­
länder. Berlin im Zentrum der Hauptstadt­
region ist Stadt und Bundesland zugleich. 
Als räumliche Kategorien für Analyse und 
Planung werden in Brandenburg darü­
ber hinaus das „Berliner Umland“ und der 

„weitere Metropolenraum“ unterschieden.

Unterhalb der gesamtstädtischen Verwal­
tungsebene gibt es in Berlin zwölf Bezirke 
mit Einwohnerzahlen zwischen 230.000 im 
Bezirk Spandau und 378.000 im Bezirk Pan­
kow. 

Brandenburg ist ein Flächenland mit ei­
ner Ausdehnung von 29.484 km² und rund 
2,5  Mio. Einwohnern. Der Landkreis Ucker­
mark ist mit 3.058 km² flächenmäßig der 

größte Landkreis in Deutschland, aber nur 
dünn besiedelt mit 42 EW/km².

Wirtschaftlich haben Berlin und Branden­
burg in den letzten Jahren einen beachtli­
chen Funktionswandel vollzogen und damit 
den Abstand zu den alten Bundesländern 
verringert. Gleichwohl bleibt die Haupt­
stadtregion noch unter dem Bundesdurch­
schnitt: Das BIP je Erwerbstätigen betrug 
2015 in Berlin 35.627 Euro, in Brandenburg 
26.493 Euro, während der Schnitt im Bund 
bei 37.099 Euro liegt.

Die Verflechtungen und die räumliche Ar­
beitsteilung zwischen Berlin und Branden­
burg haben sich deutlich weiterentwickelt. 
Die Zahl der Pendler zwischen den beiden 
Ländern steigt kontinuierlich. 

Der Brandenburger Motorisierungsgrad mit 
527 Pkw/1.000 EW liegt über dem Bundes­
durchschnitt von 509 Pkw/1.000 EW, wäh­
rend Berlin aufgrund seines gut ausgebau­
ten Bus- und Bahnnetzes im Vergleich zu 
anderen Großstädten mit 324  Pkw/1.000 
EW von allen Bundesländern den gerings­
ten Motorisierungsgrad aufweist. 

Berlin hat in den letzten zehn Jahren rund 
40.000 EW pro Jahr gewonnen. Neue Un­
ternehmen und auch die Hochschulen der 
Hauptstadtregion, insbesondere in Berlin, 
halten junge Menschen in der Region oder 
ziehen sie hierher – entgegen dem demo­
grafischen Trend in Brandenburg. 

Dr. Ulrike Assig
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in der Gemeinsamen Landes-
planungsabteilung Berlin-
Brandenburg;
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päische Raumentwicklung, 
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burg.de
www.gl.berlin-brandenburg.de
www.scandria-corridor.eu 
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die Entwicklung der Region Berlin“ inner­
halb von sechs Wochen Bearbeitungszeit 
vorlegte. Das war die erste raumplanerische 
Zusammenarbeit – die Analysen, Ideen und 
Konzepte sind noch heute Basis für die 
räumliche Planung.

1996 wurde für die räumliche Planung auf 
Landesebene die „Gemeinsame Landespla­
nungsabteilung Berlin-Brandenburg“ auf 
der Grundlage eines Staatsvertrages zwi­
schen beiden Ländern gebildet.

Im August 2006 haben sich beide Landes­
regierungen auf ein gemeinsames Leitbild 

„Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg“ 
verständigt. Das Leitbild ist das Ergebnis 
eines breiten gesellschaftlichen Dialogs, 
an dem sich viele Bürgerinnen und Bürger, 
Verbände, Kommunen und die Politik betei­
ligt haben.

Ebenso arbeitet die Verwaltung eng zu­
sammen und hat zum Teil länderübergrei­
fende Behörden. Beispielsweise gibt es die 
Gemeinsame Obere Luftfahrtbehörde, das 
Landesamt für Mess- und Eichwesen und 
das Amt für Statistik Berlin-Brandenburg. 
Zu den vereinten Institutionen gehören 
auch der Rundfunk Berlin-Brandenburg 
RBB, die Medienanstalt, das Medienboard, 
die Flughafengesellschaft, das Landesinsti­
tut für Schule und Medien, das Sozialpäda­
gogische Fortbildungsinstitut, das Institut 
für Schulqualität und das Landeslabor – um 
nur einige zu nennen. 

Ein besonderes Erfolgsmodell ist der auch 
1996 gegründete Verkehrsverbund Berlin-
Brandenburg. Der VBB ist der flächengröß­
te Verkehrsverbund Deutschlands sowie ei­
ner der größten Verkehrsverbünde Europas. 
Er hat die Rechtsform einer Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung für den öffentlichen 
Personennahverkehr, seine Gesellschafter 
sind die beiden Länder Berlin und Bran­
denburg zu je einem Drittel des Stammka­
pitals sowie die Landkreise und kreisfreien 
Städte im Land Brandenburg. Der VBB ga­
rantiert eine einheitliche Verkehrsstruktur 
mit verkehrsmittelübergreifenden Preisen, 
die in jedem Verkehrsmittel gelten, das zu 
einem mit dem VBB kooperierenden Unter­
nehmen gehört. Insgesamt wurden im Jahr 
2013 mehr als 1,3 Mrd. Fahrgäste befördert.

Ein „Schwarzplan“ zeigt deutlich die Sied­
lungsflächenstruktur (siehe Abb. 1), die sich 
über die Stadtgrenzen Berlins hinaus stern­
förmig weit in die Hauptstadtregion hinein 
vor allem an den Trassen der Schieneninfra­
struktur konzentriert.

2	 Kooperation und Koordination sind 
selbstverständlich

Auch wenn eine Fusion der Länder Berlin 
und Brandenburg derzeit nicht unmittelbar 
auf der Tagesordnung steht, ist die Zusam­
menarbeit umfangreich und intensiv. Die 
Zahl der gemeinsamen Behörden, Gerichte, 
Ämter, Einrichtungen und Anstalten wächst 
stetig und drückt den Willen aus, eine Part­
nerschaft zu schaffen, die über eine gute 
Nachbarschaft weit hinausgeht. Diese Zu­
sammenarbeit hat eine lange Geschichte.

Schon 1990, als die Grenze auch zwischen 
Brandenburg und Berlin endlich Vergan­
genheit war, wurden zukünftige Modelle der 
räumlichen Entwicklung mit den damals 
beteiligten Behörden diskutiert. Das Bun­
desland Brandenburg war noch nicht ge­
gründet, als die „Planungsgruppe Potsdam“ 
mit Kollegen aus Ost und West den Bericht 
über „Grundlagen und Zielvorstellungen für 

Abbildung 1
„Schwarzplan“ – besiedelte Flächen in und um Berlin.

Quelle: Planungsbüro complan; Hrsg.: Gemeinsame Landesplanungsabteilung 
Berlin-Brandenburg, 2016.
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Viele Kooperationen haben sich auch auf 
kommunaler, nachbarschaftlicher Ebene 
entwickelt, so z. B. das Kommunale Nach­
barschaftsforum (KNF), der Regional­
parkverbund und das Flughafenumfeld. 
Zahlreiche Verbände und Vereine aus der 
Wirtschaft, Wissenschaft und allen gesell­
schaftlichen Bereichen fokussieren sich in 
ihrer Organisation auf die Hauptstadtregi­
on, z. B. ADAC, Akademie der Wissenschaf­
ten, Stiftung Preußische Schlösser und Gär­
ten.

In Abbildung 2 sind darüber hinaus die 
regionalen und großräumigen Nachbar­
schaftsbeziehungen erkennbar, die auch 
staatenübergreifend beispielsweise mit 
polnischen Regionen gepflegt werden. In 
der Oderpartnerschaft arbeiten die vier 
Bundesländer Mecklenburg-Vorpommern, 
Brandenburg, Berlin und Sachsen sowie 
die vier Wojewodschaften Zachodnio-Po­
morskie, Lubuskie, Wielkopolskie und Dol­
noslaskie und weitere Beteiligte erfolgreich 
miteinander zusammen.

3	 Gemeinsame Projekte  
werden europäisch

Ein aktuelles Beispiel raumbezogener Ent­
wicklungspolitik ist die Umsetzung und 
Nutzung der Transeuropäischen Verkehrs­
netze (TEN-T) in der Hauptstadtregion. An 
deren strategischer Gestaltung hat sich die 
Hauptstadtregion sowohl im direkten Sta­
keholderverfahren der Europäischen Kom­
mission als auch in der nationalstaatlichen 
Positionsfindung aktiv beteiligt. Federfüh­
rend und gemeinsam mit Partnern in Inter­
reg-B-Projekten und interessierten Mit­
gliedern des Netzwerkes METREX wurden 
Positionen und verkehrspolitische Ziele der 
Metropolregionen sowohl in die neue Me­
thodik als auch in die Gestaltung der Netze 
und Korridore eingebracht. Die hochwerti­
ge infrastrukturelle und grenzübergreifende 
Verknüpfung der Metropolregionen für den 
europäischen Zusammenhalt wurde nun 
passfähig systematisiert. Sie hat nun Vor­
rang vor individuellen Einzelvorhaben der 
Nationalstaaten.

Mit der neuen Politik wurden die EU-Fi­
nanzmittel für den Verkehrssektor im Zeit­

raum 2014–2020 auf 26 Mrd. Euro ver­
dreifacht und gleichzeitig auf ein eng 
umrissenes Kernnetz konzentriert. Sechs 
von zehn Korridoren des Kernnetzes ver­
laufen durch Deutschland (siehe Abb. 3). 
Berlin und Brandenburg sind Schnittpunkt 
dreier Kernnetzkorridore. Als „Städtischer 
Knoten“ (Urban Node, siehe Abb. 4) pro­
fitiert auch die Hauptstadtregion von den 
Zielen zur Verbesserung der Multimodalität 
im Transportsektor, zur Förderung innova­
tiver Technologien und zur Beseitigung ver­
kehrlicher transnationaler Engpässe.

Die Verknüpfung der Sektoren, CEF, In­
terreg, Horizont 2020 u. a. mit regionalen 
Förderprogrammen, gewinnt auch in der 
Hauptstadtregion zunehmend an Bedeu­
tung.

Diese Möglichkeiten stehen ebenso allen 
europäischen Metropolregionen, den „Ur­
ban Nodes“, zur Verfügung. Hier bieten 
neue, auf europäischer Ebene beschlossene 
Rahmenbedingungen auch neue Werkzeu­
ge für die Metropolregionen. Sie müssen 
genutzt werden.

Abbildung 2
Kooperation und Vernetzung im Nordosten

Quelle: Broschüre Gemeinsam Planen für Berlin 
und Brandenburg, S. 7; Graphik Mediendesignbüro 
Vahldieck; Hrsg.: Gemeinsame Landesplanungsab-
teilung Berlin-Brandenburg, 2010.



Ulrike Assig:  
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg: Gemeinsam planen und gemeinsam entwickeln570

4	 Die Region nimmt  
die Herausforderungen an

Zu den großen Herausforderungen in der 
Zukunft gehört es, einerseits in Berlin und 
Umland den stetigen Einwohnerzuwachs 
und andererseits in Brandenburg die Ein­
wohnerverluste in der Peripherie zu bewäl­
tigen. Damit gehen infrastrukturelle und 
soziale Aufgaben zur Versorgung und Be­
treuung einer differenzierten Gesellschaft 
einher. Wohnungsbau, Mietentwicklung, 
Informationstechnik, verkehrliche Angebo­
te müssen sich an den unterschiedlichen 
Strukturen der Hauptstadtregion orientie­
ren. Nicht zuletzt deshalb wird derzeit an 
der Fortschreibung und Neuausrichtung 
des gemeinsamen Landesentwicklungspla­
nes gearbeitet und eine Gebietsstrukturre­
form vorbereitet.

Mehr Informationen: 

http://www.berlin-brandenburg.de/ 
metropolregion 

http://www.scandria-corridor.eu 	

https://urbannode.berlin-brandenburg.de 

Abbildung 3
Die transnationalen Verkehrskorridore (TEN-T)

Quelle: Europäische Kommission, http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastruc-
ture/ten-t-guidelines/corridors/doc/ten-t-corridor-map-2013.pdf; öffentlich; Zugriff: 
31.03.2016

Abbildung 4
Logo der Regionalkonferenz zur Umsetzung der Transeuropäischen  
Verkehrsstrategie

Quelle: Konferenzlogo Agentur ariadne-an-der-spree; Hrsg.: Gemeinsame Landes-
planungsabteilung Berlin-Brandenburg, 2015.
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Anna Meincke 
Birgit Ahn

Metropolregion Nordwest –  
wir sind der Nordwesten  

Die Metropolregion Nordwest erstreckt sich über eine Fläche von 13.749 km2 von der Nord­
see bis zum Teutoburger Wald. In ihren elf Landkreisen und fünf kreisfreien Städten leben 
mehr als 2,7 Mio. Einwohner – Tendenz steigend. Die Wirtschaftsleistung der Metropol­
region Nordwest wird vor allem von mittelständischen Betrieben erwirtschaftet, aber auch 
bedeutende internationale Unternehmen haben hier ihren Sitz oder ihre Produktionsstät­
ten. Besonders stark ist die Region – auch dank einer Vielzahl renommierter Forschungs­
einrichtungen – in den Branchen Automotive, Agrar- und Ernährungswirtschaft, Energie­
wirtschaft, Gesundheitswirtschaft, Luft- und Raumfahrt sowie Logistik und maritime 
Wirtschaft aufgestellt. 

Bündelung von Kräften  
und Kapazitäten

Ziel der Metropolregion Nordwest ist es, 
durch die Bündelung der regionalen Kräfte 
aus Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Wis­
senschaft sowie durch die Initiierung und 
Unterstützung regionaler Kooperationspro­
jekte die Region als innovative nationale 
und europäische Wirtschaftsregion mit gro­
ßen Wachstumspotenzialen zu positionie­
ren und die Lebensqualität für ihre Bewoh­
ner weiter zu erhöhen. 

Die Metropolregion Nordwest feiert in die­
sem Jahr ihr zehnjähriges Bestehen. Ur­
sprung der Metropolregion war ein inten­
siver regionaler Abstimmungsprozess, der 
der Vereinsgründung vorausgegangen war. 
So hatten die Akteure im Jahr 2005 grund­
sätzliche Ziele formuliert, darunter u. a. 
eine gemeinsame Europastrategie in der 
Förderkulisse der EU zu entwickeln, die Re­
gion durch einen gemeinsamen Außenauf­
tritt zu positionieren und sich im Netz der 
nationalen und europäischen Raument­
wicklung als Metropolregion zu profilieren. 

An diesem Prozess waren nicht nur die 
Bundesländer Bremen und Niedersachsen 
und die Kommunen, als Mitglieder der da­
maligen Regionalen Arbeitsgemeinschaft 
Bremen/Niedersachsen (RAG), beteiligt, 
sondern auch weitere gesellschaftliche Ak­
teure, darunter vor allem auch Vertreter 
der Wirtschaft und Wissenschaft. Die er­
folgreiche Kooperation innerhalb der RAG 
sollte unter Einbeziehung dieser neuen 
Akteure in der Metropolregion Nordwest 

ausgeweitet und vertieft werden. Ziel war 
es, eine schlanke, schlagkräftige und effek­
tive Struktur der großräumigen Zusammen­
arbeit aufzubauen, um die innovativen und 
vorhandenen Potenziale des Nordwestens 
zu bündeln. Gleichzeitig sollte allen Akteu­
ren aber auch die Möglichkeit einer Mitwir­
kung gegeben werden. Mit der Gründung 
des Vereins Metropolregion Bremen-Olden­
burg im Nordwesten e. V. im Jahr 2006 fand 
dieser Grundgedanke daher Eingang in die 
Vereinsstruktur. In den Gremien der Metro­
polregion besteht eine paritätische Sitzver­
teilung zwischen den sechzehn Kommunen 
und den fünf Industrie- und Handelskam­
mern (IHK), und diese Parität spiegelt sich 
auch in der Finanzierung wider. Die Wirt­
schaft ist über die Mitgliedschaft der IHKs 
in der Metropolregion Nordwest eingebun­
den. Zur weiteren Unterstützung haben 
die IHKs den Förderverein „Wirtschaft pro 
Metropolregion e. V.“ gegründet, über den 
regionale Unternehmen in die Metropol­
region Nordwest eingebunden sind. Die 
IHKs entsenden Mitglieder des Förderver­
eins als Vertreter in die Metropolversamm­
lung. Die beiden Bundesländer stellen 
jeweils ein Vorstandsmitglied und unter­
stützen die Projektarbeit maßgeblich durch 
die Bereitstellung des Zuwendungstitels für 
die Metropolregion. Als beratende Gremi­
en gibt es einen parlamentarischen Beirat, 
besetzt mit Vertretern der beiden Länder­
parlamente, und den Metropolbeirat. Die­
ser war ursprünglich mit Vertretern aller 
gesellschaftlichen Akteure besetzt, wurde 
aber 2013 in einen reinen wissenschaftli­
chen Beirat umgewandelt, um den Belan­
gen der Wissenschaft stärker Rechnung 
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ist die Region nationaler Vorreiter für die 
Energiewende. Auch die Automotive Bran­
che ist mit dem weltweit größten Merce­
des-Werk in Bremen und dem VW-Werk in 
Emden sowie den fast 400 Zulieferern in 
der Region hervorragend aufgestellt. Für 
die Luft- und Raumfahrt ist der Nordwesten 
der bedeutendste deutsche Standort, denn 
hier werden sowohl Trägersysteme als auch 
Raumlabore und Satelliten entwickelt. Last 
but not least leistet die Logistikregion als 

„Drehscheibe Nordwest“ mit ihren Häfen 
und Hinterlandanbindungen einen maß­
geblichen Beitrag zum Erfolg der deutschen 
Exportwirtschaft. 

Einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren für 
die Zukunft ist die noch engere Vernetzung 
dieser Cluster mit der herausragenden Wis­
senschaftslandschaft der Region sowie eine 
engere Verzahnung der Cluster untereinan­
der, um die regionale Innovationskraft zu 
stärken. Die ausgeprägte Bereitschaft der 
verschiedenen Akteursgruppen zur Zusam­

zu tragen. In diesem Beirat sind nun die 
Universitäten und Hochschulen sowie For­
schungseinrichtungen Mitglieder. Daneben 
existieren drei Arbeitskreise: Raumstruktur, 
wirtschaftliche Rahmenbedingungen und 
Kultur. Hier werden insbesondere gemein­
same Projekte entwickelt und angeschoben.

Leitlinien und Projektarbeit

Die Governance-Struktur des Vereins spie­
gelt sich auch in der starken Ausrichtung 
auf wirtschaftsbezogene Themen wider. 
Im Fokus der Aktivitäten stehen die Bran­
chen mit besonderem regionalem Allein­
stellungsmerkmal wie die Ernährungswirt­
schaft, die Nutzung der Windenergie 
On- und Offshore, die Hafenwirtschaft und 
Logistik, die Luft- und Raumfahrt, der Auto­
mobilbau und die Gesundheitswirtschaft. 
Die Metropolregion Nordwest gilt als „Si­
licon Valley“ der Agrar- und Veredelungs­
technik, und im Bereich der Windenergie 

Abbildung 1
Organigramm der Metropolregion Nordwest
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menarbeit auf Augenhöhe zwischen Wirt­
schaft, Verwaltung, Politik und Wissenschaft 
ist Grundlage für den weiteren Erfolg. Maß­
geblich für die Arbeit der Metropolregion ist 
ein Handlungsrahmen, der alle vier Jahre 
von den Akteuren erarbeitet wird. In den 
ersten sechs Jahren stand die Entwicklung 
erster interdisziplinärer Kooperationspro­
jekte im Vordergrund, um die Netzwerke 
aufzubauen und die Kooperationsstruk­
turen zu festigen. Insbesondere in den Zu­
kunftsbranchen der Region konnten neue 
Clusterstrukturen, wie im Bereich Automo­
tive und Gesundheitswirtschaft, aufgebaut 
werden oder schon vorhandene in ihrer 
Verstetigung und Weiterentwicklung unter­
stützt werden. 

Ziel war es von Anfang an, die Wahrnehm­
barkeit der Metropolregion zu erhöhen, 
gerade vor dem Hintergrund, dass es sich 
nicht um eine Region mit gesamträum­
licher regionaler Identität handelt. Um den 
unterschiedlichen Bedürfnissen und Be­
langen der beteiligten Akteure entgegen­
zukommen, existierten bis 2014 drei ver­
schiedene Markennamen – Metropolregion 
Bremen-Oldenburg im Nordwesten, Metro­
pole Nordwest und Die Frischköpfe. Im 
Jahr 2014 einigten sich die Vereinsmitglie­
der darauf, unter dem eingängigeren Mar­
kennamen Metropolregion Nordwest zu 
firmieren. Im Zentrum des Marketings ste­
hen allerdings nach wie vor die geförderten 
regionalen Projekte und nicht die Nutzung 
eines großen Marketingbudgets und regio­
naler wie nationaler Medienkampagnen. 
Ziel ist es, durch die Außendarstellung der 
Projekte den hierdurch positiven Effekt und 
Mehrwert der regionalen Kooperation nach 
außen sichtbar darzustellen. Hierzu hat die 
Metropolregion u. a. eine Wanderausstel­
lung unter dem Motto „Metropolregionen 
zum Anfassen“ initiiert, die exemplarisch 
Projektarbeiten vorstellt und derzeit in al­
len Mitgliedskommunen zu sehen ist. 

Das wichtigste Instrument zur Förderung 
dieser regionalen Kooperationsprojekte ist 
der Zuwendungstitel der Länder Bremen 
und Niedersachsen für die Metropolre­
gion Nordwest, der mit jährlich mindestens 
520.000 Euro ausgestattet ist. Voraussetzun­
gen für eine Förderung sind, neben dem 
Bezug zum aktuellen Handlungsrahmen, 
dass die Projekte innovativ sind und mög­
lichst viele Partner aus Wirtschaft, Verwal­

tung, Wissenschaft und sonstige relevante 
Akteure, beispielsweise Kulturakteure, ein­
beziehen. Auch die Größe des Koopera­
tionsraumes des jeweiligen Projektes ist ein 
Kriterium. Von 2006 bis 2015 wurden allein 
aus dem Zuwendungstitel 116 innovative 
Projekte mit mehr als 7,8 Mio. Euro geför­
dert. Ziel in den nächsten Jahren ist es, die­
se Projekte verstärkt einer breiten Öffent­
lichkeit zugänglich zu machen.

Zusätzlich verleiht die Metropolregion 
Nordwest seit 2014 alle zwei Jahre den 
NordWest Award für Projekte, die in be­
sonderer Weise die regionale Wirtschaft, 
Infrastruktur, Wissenschaft, Gesellschaft, 
Bildung, Jugend, Kunst, Kultur, Netzwerke 
oder Soziales stärken. Der NordWest Award 
ist mit 30.000 Euro dotiert, und in diesem 
Jahr haben sich knapp 100 Projekte bewor­
ben.  

Abbildung 2
Relative Entwicklung der Einwohnerzahl der 
Metropolregion Nordwest von 2000 bis 2014

Quelle: eigene Darstellung
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Auf dem Weg zur Smart Region

Seit 2014 macht sich die Metropolregion 
auf den Weg zur Smart Region. In ihrem 
aktuellen Handlungsrahmen mit dem Titel 

„Intelligentes, nachhaltiges und integriertes 
Wachstum“ legt sie den Schwerpunkt auf 
die Vernetzung der Themenbereiche Wirt­
schaft, Umwelt und Standortattraktivität. 
Ziel ist es, Projekte zu entwickeln und um­
zusetzen, um intelligente Antworten auf ge­
sellschaftliche Herausforderungen wie den 
demografischen Wandel, den Klimawandel, 
die Reurbanisierung oder Globalisierung zu 
finden. Bereits bestehende Ansätze, wie der 
Einsatz von erneuerbaren Energien, nach­
haltige Mobilität und Verkehrssteuerung, 
Energieeffizienz oder altersgerechte Infra­
struktur, sollen weiter ausgebaut und eta­
bliert werden. 

Seit 2013 konnten verschiedene smarte Pro­
jekte lanciert werden. Beispielhaft können 
die Projekte „LEP und LED im Hafen“, „Wis­
senswerkstatt Metropolregion Nordwest“ 
oder „PInA – Planungsportal Industrielle 
Abwärme“ genannt werden. Mit dem Pro­
jekt „LEP und LED in Häfen“ wird europa­
weit erstmals diese innovative Beleuchtung 
in Bremen und Niedersachsen erprobt. An­
hand von Teststrecken mit „Light Emitting 
Plasma (LEP)“- und LED-Beleuchtung soll 
die bestmögliche Variante für den Ersatz 
herkömmlicher Beleuchtungssysteme er­
mittelt werden. Europaweit sind LEP-Be­
leuchtungen für den Hafenbetrieb bislang 
noch nicht zugelassen, da für Häfen beson­
dere Sicherheitsvorschriften gelten. 

Die Wissenswerkstatt Metropolregion 
Nordwest ist eine außergewöhnliche Bil­
dungseinrichtung, in der in bestens aus­
gestatteten Werkstatträumen für Holzver­
arbeitung, Elektrotechnik und Robotik 
Kinder und Jugendliche im Alter von 8 bis 
18 Jahren kostenlos technische Phänomene 
und naturwissenschaftliche Hintergrün­
de altersgerecht und ganz praktisch durch 
handwerkliches Arbeiten und Ausprobie­
ren erfahren können. Ziel ist es, jungen 
Menschen schon frühzeitig auf spielerische 
Weise den Spaß am Umgang mit Technik zu 
vermitteln. 

In dem Pilotprojekt „PInA“ wird derzeit in 
einem Teilraum der Metropolregion Nord­
west ein Informations- und Planungsportal 
Industrielle Abwärme realisiert. In dem Por­
tal werden Basisinformationen zu indus­
triellen Wärmeüberschüssen gebündelt 
und verfügbar gemacht. Dazu gehören, ne­
ben der räumlichen Verteilung der Abwär­
meangebote, wesentliche technische und 
infrastrukturelle Informationen, beispiels­
weise Temperaturniveau, Leistung und zeit­
liche Verfügbarkeit der Abwärme. Parallel 
dazu werden Daten ermittelt, die zeigen, in 
welchen Gebieten Wärme- und Kältebedar­
fe bestehen und wo es bereits bestehende 
Infrastruktur gibt, die genutzt werden kann 
bzw. wo sie geschaffen werden soll. 

In Zukunft wird die Metropolregion Nord­
west sich verstärkt mit den unterschied­
lichen Aspekten der Aufstellung als Smart 
Region befassen. Smart Region Metropolre­
gion Nordwest ist der zentrale Leitgedanke 
für den neuen Handlungsrahmen ab 2018. 
Als „Smart Regions North“ werden bereits 
im gleichnamigen Interreg-A-Projekt ge­
meinsam mit den Partnern Bremen und 
Oldenburg, den niederländischen Städ­
ten Groningen und Assen, der Ems-Achse 
und weiteren regionalen Partnern inno­
vative Themen und Kooperationsprojekte 
identifiziert. So sollen unter anderem ein 
grenzüberschreitender Austausch und Ko­
operationsprojekte in den Bereichen Digi­
talisierung, Open Data und neue Technolo­
gien, z. B. zu den Themen Energiewirtschaft 
und Energieeffizienz, Verkehr & Mobili­
tät, Gesundheitswirtschaft, angeschoben 
werden. Das Projekt „Shaping the future 
of Smart Regions North“ wird im Rahmen 
des Interreg-V-A-Programms Deutsch­
land    Nederland mit Mitteln des Europä­
ischen Fonds für Regionale Entwicklung 
(EFRE), der Niedersächsischen Staatskanz­
lei sowie der Provinzen Groningen, Drenthe 
und Friesland kofinanziert. Es wird beglei­
tet durch das Programmmanagement der 
Ems-Dollart-Region. 

Weitere Informationen zur Metropol­
region Nordwest, ihre aktuellen The­
men und Projekte finden sich unter  
www.metropolregion-nordwest.de
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Die Metropolregion FrankfurtRheinMain – 
auch Wachstum bringt Herausforderungen
Im Gespräch mit Verbandsdirektor Ludger Stüve,  
Regionalverband FrankfurtRheinMain

Die Metropolregion FrankfurtRheinMain wächst. Die Einwohnerzahl ist seit dem Zen­
sus 2011 um über 143.000 gestiegen. Das sind 2,6 %. Im Jahr 2012 erzielte die Region ein 
Bruttoinlandsprodukt von 216,5 Mrd. Euro – über 39.000 Euro je Einwohner. Dies sind 
über acht Prozent der Wirtschaftsleistung Deutschlands. Das sind alles gute Nachrichten! 
Dennoch gibt es auch innerhalb einer starken Region Ungleichheiten, mit denen umge­
gangen werden muss, schwierige Aufgaben, die gemeistert werden müssen, und vor allem 
Herausforderungen, die mit dem Wachstum einer Region überhaupt erst entstehen. Welche 
dies sind und wie diese bewältigt werden können, beantwortet Ludger Stüve, Direktor des 
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain.

Die Metropolregion FrankfurtRheinMain 
ist eine wachsende Region. Sie gehört zu 
den wirtschaftlich stärksten in Deutsch-
land und Europa, aber der demografische 
Wandel ist auch hier zunehmend spürbar. 
Wie schätzen Sie die Situation ein, was ist 
zu tun?

Noch sind die Auswirkungen überschaubar, 
aber schon heute suchen auch kleine und 
mittlere Unternehmen aus FrankfurtRhein­
Main vermehrt Fachkräfte auch jenseits des 
deutschen Arbeitsmarktes. Und eines ist 
sicher, der Wettbewerb um Fachkräfte zwi­
schen den Regionen in Deutschland, Euro­
pa und der Welt wird zunehmen. Darauf 
müssen wir reagieren.

Wirtschaftswachstum braucht Fachkräfte: 
Wir müssen uns in der Gesellschaft, in den 
Verwaltungen und den Unternehmen für 
internationale Fachkräfte weiter öffnen – 

hier kann FrankfurtRheinMain auf seiner 
Internationalität aufbauen! Mit der Unter­
zeichnung der Charta des Willkommens 
(siehe Abb. 1) haben wir ein erstes wichtiges 
Zeichen gesetzt und den Startschuss gege­
ben.

Mit der Willkommensstrategie „Welcome 
to FrankfurtRhineMain“ haben wir uns 
das Ziel gesetzt, Fachkräfte, Auszubildende 
und Studierende sowie deren Familien aus 
Deutschland, Europa und der Welt willkom­
men zu heißen und ihnen in unserer Region 
ein Zuhause zu bieten. Die Strategie wurde 
vom Regionalverband FrankfurtRheinMain 
gemeinsam mit seinen Mitgliedskommu­
nen, den Landkreisen und Städten der Me­
tropolregion sowie mit Partnern aus Wirt­
schaft, Gewerkschaft und Zivilgesellschaft 
erarbeitet und wird gemeinschaftlich um­
gesetzt.

Unser Ziel ist, die Willkommenskultur in der 
Region nachhaltig zu verbessern und Fach­
kräfte langfristig an die Region zu binden. 
Nationale und internationale Fachkräfte 
sollen beispielsweise auf dem „Willkom­
mensportal FrankfurtRheinMain“ individu­
ell auf ihre Bedürfnisse ausgerichtete Infor­
mationen erhalten. Auch sollen die bereits 
bestehenden Serviceangebote für Neuan­
kommende in der Region gebündelt und 
ergänzt sowie die Beratungsstellen und die 
beteiligten regionalen Akteure dauerhaft 
vernetzt werden. Es ist geplant, eine An­
laufstelle für alle Fragen zu schaffen. Für 
den Neuankömmling soll so eine spürbare 

Abbildung 1
Unterzeichner-Button der Charta des  
Willkommens für die Metropolregion  
FrankfurtRheinMain
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wird, und Neubau findet überwiegend im 
oberen Preissegment statt. Facharbeiter 
und andere Berufsgruppen mit mittlerem 
bis geringem Einkommen können sich das 
Leben in der Stadt unter diesen Bedingun­
gen kaum noch leisten.

Der Regionalverband hat eine Prognose für 
seine 75 Mitgliedskommunen bis zum Jahr 
2030 erstellt (siehe Abb. 2). Die Schätzun­
gen gehen davon aus, dass allein im Bal­
lungsraum bis zum Jahr 2030 die Bevölke­
rungszahl um 8,5 % auf 2,4 Mio. ansteigen 
wird. Insgesamt wurde ein Bedarf von gut 
184.000 Wohnungen ermittelt. Dabei ist ein 
Flüchtlingszuzug von 15 % des geschätzten 
Gesamtwohnungsbedarfs mit einberechnet. 
Das heißt, auch ohne Flüchtlingszuzug wird 
ein sehr hoher Wohnungsbedarf in naher 
Zukunft bestehen. Alle Städte und Gemein­
den in der Metropolregion müssen sich der 
Herausforderung stellen, die Angebotslücke 
im Wohnungsbau zu schließen. Die Zusam­
menarbeit zwischen den Kommunen beim 
Wohnungsbau ist unerlässlich. Vor allem 
aber wird das Umland verstärkt Flächen zur 
Entlastung der Kernstädte aktivieren müs­
sen.

Wir sind uns einig, Zuzug braucht Woh­
nungen: Die Bürgermeister der Städte 
und Gemeinden als auch Vertreter der 
Wohnungswirtschaft haben sich daher 
zum „Runden Tisch Wohnen“ zusammen­
geschlossen. Der Grundgedanke ist, dass 
die Städte und Gemeinden insbesondere 
im Umkreis der Ballungszentren Bauland 
bereitstellen, auf dem von öffentlichen 
Wohnungsbaugesellschaften oder priva­
ten Investoren Mehrfamilienhäuser errich­
tet werden, die einen Miet- oder Kaufpreis 
unter dem ortsüblichen Niveau aufweisen. 
Dabei konnten inzwischen bereits circa 600 
Hektar potenzieller Bauflächen ermittelt 
werden, deren Vermarktung unter anderem 
über das „Immobilienportal der Metropol­
region FrankfurtRheinMain“ erfolgt. Das ist 
ein erster Schritt in die richtige Richtung.

Die Metropolregion FrankfurtRheinMain 
vertritt seit Oktober 2011 ihre Interessen 
durch ein gemeinsames Europabüro. Wie 
kam es zu dieser Entscheidung und was 
sind die Vorteile eines solchen Büros?

Das Europabüro wurde eingerichtet, damit 
sich unsere Metropolregion im regionalpo­
litischen Diskurs der Europäischen Union 

Atmosphäre des Willkommens in Gesell­
schaft, Unternehmen und Verwaltungen 
entstehen.

Für einen wirtschaftlichen Erfolg ist der 
Zuzug von Fachkräften sehr wichtig. Der-
zeit sieht es so aus, als würde der Zuzug 
weiter anhalten. Was bedeutet dies für die 
Metropolregion?

Eine Folge dieser insgesamt positiven Ent­
wicklung ist die Verknappung bezahlbaren 
Wohnraums. Der Bedarf an bezahlbarem 
Wohnraum ist in unserer Region stark ge­
stiegen. Verschärft wird diese Verknappung 
durch einen Anstieg der Immobilienprei­
se bislang nicht gekannten Ausmaßes. Die 
Mieten steigen, die Mietpreisbindung bei 
ehemals geförderten Wohnungen läuft aus, 
ohne dass ausreichend Ersatz geschaffen 

Abbildung 2
Gesamtwohnungsbedarf bis 2030 im Ballungsraum FrankfurtRheinMain

Quelle: Regionalverband FrankfurtRheinMain
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positionieren und aktiv einbringen kann. 
Die Gründung wurde vom Regionalverband 
initiiert, der auch die Trägerschaft und die 
Geschäftsstelle übernommen hat. Koopera­
tionspartner des Europabüros ist die Stadt 
Frankfurt am Main. Darüber hinaus wird 
es von den Landkreisen und kreisfreien 
Städten der Metropolregion sowie der IHK 
Frankfurt am Main unterstützt. Dies unter­
streicht, dass die regionalen Akteure sowohl 
die Notwendigkeit als auch Vorteile und Er­
folge einer eigenen Vertretung in Brüssel an­
erkennen. Neben der Zentrale in Frankfurt 
ist das Europabüro mit einer Dependance 
im Mehr-Regionen-Haus des Landes Hes­
sen in Brüssel vertreten. Zu den Aufgaben 
des Büros zählen neben der Vertretung der 
regionalen Interessen die Einflussnahme auf 
europäische Gesetzgebungsverfahren, die 
Akquise von Fördermitteln sowie die Vernet­
zung europäischer und regionaler Akteure.

Auf Ebene der Metropolregionen können 
und müssen heutzutage viele europäische 
Herausforderungen gelöst werden. Denn 
einerseits kumulieren sich dort Problemla­
gen, andererseits besitzen Metropolregio­
nen die notwendige Wirtschafts- und Inno­
vationskraft, um große Aufgaben zu lösen. 
Es ist daher wichtig, bei europapolitischen 
Entscheidungen als Region gehört und be­
teiligt zu werden. Hierzu bringen wir uns in 
die für die Regionalentwicklung und -poli­
tik relevanten Programme, Initiativen und 
Gesetzgebungsverfahren der EU mit Stel­
lungnahmen und Positionspapieren ein.

Gleichzeitig benötigen Herausforderun­
gen oftmals europäische Lösungen: Hier 
sei beispielhaft die Asyl-, Flüchtlings- und 
Migrationspolitik genannt, die insbeson­
dere im vergangenen Jahr aufgrund der 
angestiegenen Zahl Asylsuchender einen 
enormen Bedeutungszuwachs erhalten hat. 
In diesem Kontext spricht sich unsere Me­
tropolregion für einen fairen und verbind­
lichen Verteilungsschlüssel in der EU aus, 
fordert EU-weite Standards für die Beantra­
gung von Asylanträgen sowie einen stärke­
ren und öffentlichkeitswirksamen Eintritt 
für Vielfalt und gegen Diskriminierung und 
Rassismus. Auch sollen die entsprechenden 
europäischen Förderprogramme finanziell 
aufgestockt und inhaltlich ausgebaut wer­
den.

Als Knotenpunkt internationaler Verkehrs­
wege ist für FrankfurtRheinMain auch die 
europäische Verkehrspolitik von Bedeutung. 
Eine umwelt- und klimaverträgliche Ver­
kehrspolitik, die auch die Bedürfnisse der 
Bevölkerung im Blick behält, steht hierbei 
im Fokus. Das bedeutet: Mehr Güterver­
kehr auf den Schienen, der nicht zu Lasten 
des Personenverkehrs ausgebaut wird und 
gleichzeitig nicht mehr Lärm für die Anrai­
ner mit sich bringt.

Als letztes Beispiel ist die Bedeutung euro­
päischer Fördermittel für die regionale Ent­
wicklung hervorzuheben. So konnte der 
Regionalverband FrankfurtRheinMain mit 
Unterstützung des Europabüros in diesem 

Abbildung 3
Bevölkerungsentwicklung in Prozent, Zensus 2011–2014 in der Metropol
region FrankfurtRheinMain

Metropolregion FrankfurtRheinMain: Aufwachsen, wo es aufwärts geht.

Mehr als 5,6 Millionen Menschen, über 460 Städte und Gemeinden,drei Bundesländer, 
eine Region: FrankfurtRheinMain verbindet Geschichte mit Zukunft, Tradition mit High-
tech, Kultur und Wissen mit höchster Wirtschaftskraft und eine vielfältige Landschaft von 
hohem Freizeitwert. Mitten im Herzen Europas, perfekt angebunden an die ganze Welt. 

FrankfurtRheinMain – gut leben und erfolgreich arbeiten.

www.region-frankfurt.de
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samte Metropolregion in den Fokus gerückt, 
sondern auch die Kompetenzen des neu­
geschaffenen Regionalverbandes erweitert. 
Damit wurde er endgültig zum zentralen 
Akteur regionaler Belange, der die strategi­
sche Entwicklung der Region steuert und 
koordiniert und darüber hinaus auch wich­
tige Teile der nationalen und internationa­
len Interessenvertretung der gesamten Me­
tropolregion wahrnimmt.

Dem Regionalverband FrankfurtRheinMain 
ist es deshalb immer ein wichtiges Anliegen, 
eine enge Zusammenarbeit aller zentralen 
Akteure in der Region zu fördern. So ver­
sammelt er in seinen Gremien nicht nur die 
politischen Akteure aus den Landkreisen, 
Städten und Gemeinden, sondern auch 
Vertreter aus Wirtschaft, Gewerkschaft und 
zivilgesellschaftlichen Verbänden. Durch 
diese Bündelung der Aufgaben und Kompe­
tenzen bei gleichzeitigem Handlungsspiel­
raum der Mitgliedskommunen gehört un­
serer Region bis heute zu den vielfältigsten 
und wirtschaftsstärksten in Europa.

Eine besondere Herausforderung ist, dass 
sich die Metropolregion über die drei Bun­
desländer Hessen, Bayern und Rheinland-
Pfalz erstreckt. Dies hat auch bislang ver­
hindert, dass die Metropolregion politisch 
verfasst wurde, und dafür gesorgt, dass 
die Region in ihren Grenzen damit immer 
unbestimmt blieb. Und auch wenn Regio­
nalpolitik grundsätzlich nicht an adminis­
trativen Grenzen endet, soll mit dem der­
zeit noch in der Diskussion stehenden 
Staatsvertrag die Zusammenarbeit über die 
Grenzen der drei Bundesländer hinweg er­
leichtert und formalisiert werden. Die Ko­
operation in der Metropolregion wird aber 
mit und ohne Verfasstheit weitergeführt 
werden.

Jahr erneut wichtige Fördermittel für die 
Planung eines Radschnellweges von Frank­
furt zum Flughafen einwerben. Es ist eins 
von sechs genehmigten Projekten, die aus 
insgesamt 79 Projektanträgen ausgewählt 
wurden. Das ist ein bemerkenswerter Erfolg 
und das Ergebnis unserer guten Vernetzung 
in Europa und unserer langjährigen Erfah­
rung mit der Beantragung von Fördermit­
teln.

Zur verstärkten Einwerbung von EU-För­
dermitteln bietet das Europabüro in seinem 
Service nicht nur regelmäßige Fachinfor­
mationen und -veranstaltungen zu den ver­
schiedenen Programmen und Aufrufen an, 
sondern berät auch gezielt zu Förderpro­
grammen. Dabei ist es uns ein besonderes 
Anliegen, dass wir vor allem die kleineren 
Städte und Gemeinden unterstützen. Hier 
fehlen häufig die Ressourcen und Erfahrun­
gen im Umgang mit Förderanträgen. Aus 
diesem Grund schließt unser Serviceange­
bot darüber hinaus auch die Konzeption 
und Koordinierung von eigenen Europa­
projekten mit ein, an denen auch kleinere 
Städte und Gemeinden partizipieren kön­
nen.

Die Metropolregion FrankfurtRheinMain 
ist nicht verfasst, aber auf dem Weg dort-
hin. Können Sie diesen Weg skizzieren? 
Und uns eine Einschätzung geben, wie 
wichtig eine Verfasstheit wäre?

Verfasste Strukturen gibt es schon seit län­
gerer Zeit in der Region FrankfurtRhein­
Main. Die Aufgaben der verschiedenen 
Verbände variierten stark. Als Kernaufgabe 
kristallisierte sich die regionale und die 
Flächennutzungsplanung heraus. Doch 
mit dem „Gesetz über die Metropolregion 
Frankfurt/Rhein-Main“ vom 8. März 2011 
wurde nicht nur zum ersten Mal die ge­
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Swen WackerMetropolregion Hamburg – mitten im Norden 

Deutschlands zweitgrößte Stadt und die sie umgebenden ländlichen und städtischen Räu­
me kooperieren schon seit den 1960er Jahren. In der Regionalkooperation Metropolregion 
Hamburg arbeiten Akteure aus Hamburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und 
Schleswig-Holstein länder- und ebenenübergreifend zusammen. Der Erfolg dieser Zusam­
menarbeit, deren Grundprinzip die Freiwilligkeit ist, fußt auf einer Kultur des vertrau­
ensvollen und aktiven Miteinanders. Unterstützt durch je hälftig von Hamburg und den 
Ländern finanzierte Förderfonds kann sie durch ihr projektorientiertes Handeln Erfolge 
besonders in den Bereichen Tourismus, Natur, Gewerbeflächen, Siedlungsentwicklung und 
Mobilität aufzeigen.

1	 Werdegang der Metropolregion 
Hamburg

Die Entwicklung der regionalen Zusam­
menarbeit im Raum um Hamburg reicht 
in die Zeit bis vor dem Zweiten Welt­
krieg zurück. Im Zuge der Industriali­
sierung wurde nicht nur hier die 
Erkenntnis gewonnen, dass in Ballungs­
räumen wirtschaftliche Entwicklung, Be­
völkerungswachstum und Siedlungs- und 
Pendlerströme einerseits und die Lage von 
Verwaltungsgrenzen andererseits ausein­
anderfallen können. Dies führte 1928 zur 
Schaffung eines Hamburgisch-Preußischen 
Landesplanungsausschusses. 

Die Folgen des Zweiten Weltkrieges und die 
günstige wirtschaftliche Entwicklung führ­
ten in der Nachkriegszeit zu einer vertieften 
Zusammenarbeit der Landesregierungen 
in Hamburg, Niedersachsen und Schles­
wig-Holstein. Die Gemeinsamen Landes­
planungsräte Hamburg/Schleswig-Holstein 
(ab 1955) und Hamburg/Niedersachsen (ab 
1957) initiierten schon 1960 die Einrichtung 
von „Förderfonds für das Hamburg-Rand­
gebiet“, deren Nachfolger – mittlerweile 
ergänzt um einen Förderfonds Hamburg/
Mecklenburg-Vorpommern – heute immer 
noch wichtige Finanzierungsinstrumente 
der regionalen Zusammenarbeit in der Me­
tropolregion Hamburg (MRH) sind. 

1991 vereinbarten die Regierungen der Län­
der Hamburg, Niedersachsen und Schles­
wig-Holstein ein Abkommen über die trilate­
rale Zusammenarbeit in der Metropolregion 
Hamburg. 1995 folgte die Anerkennung als 
Metropolregion durch die Ministerkonferenz 

für Raumordnung (MKRO). Beschränkte sich 
das Gebiet der MRH zunächst auf die un­
mittelbar an Hamburg grenzenden (Land-)
Kreise Segeberg, Stormarn, Herzogtum 
Lauenburg, Lüneburg, Harburg, Stade und 
Pinneberg sowie Rotenburg (Wümme), er­
weiterte sich das Gebiet 1997 um Cuxhaven, 
Dithmarschen, Steinburg, Lüchow-Dannen­
berg und den Heidekreis. 

Die 2006 im Zuge eines Verwaltungsabkom­
mens zunächst an drei Standorten ange­
siedelten Geschäftsstellen wurden 2009 in 
Hamburg zentralisiert. 

Im Jahr 2012 arrondierte sich das jetzige 
Gebiet, als der Kreis Ostholstein und die 
kreisfreien Städte Lübeck und Neumüns­
ter sowie die in Mecklenburg-Vorpommern 
gelegenen Kreise Ludwigslust und Nord­
westmecklenburg hinzustießen. Eine Er­
weiterung um die Stadt Schwerin und 
den Altkreis Parchim (mittlerweile Teil des 
Landkreises Ludwigslust-Parchim) ist im 
Mai 2016 auf den Weg gebracht worden. 

Träger der MRH waren bislang allein die 
Länder und Kommunen. Die in der Initia­
tive Pro Metropolregion Hamburg e. V. zu­
sammengeschlossenen Kammern, Unter­
nehmen und Gewerkschaften werden ab 
Ende 2016/Anfang 2017 auch formell Träger 
der MRH sein.

2	 Organisationsstruktur  
der Metropolregion Hamburg 

Die MRH gründet auf einen Staatsvertrag 
und ein hierzu beschlossenes Verwaltungs­
abkommen. Der von den vier Länderpar­

Swen Wacker
ist aus der Staatskanzlei 
Schleswig-Holstein als Mitar-
beiter in die Geschäftsstelle 
der Metropolregion Hamburg 
entsandt worden. Seine 
Arbeitsschwerpunkte liegen 
in der Öffentlichkeits- und 
Kulturarbeit.
Swen.Wacker@metropolregion.
hamburg.de
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freien Städte sowie drei Bezirksamtsleiter/-
innen aus Hamburg an.

•	 Der Lenkungsausschuss ist die Steue­
rungs- und Koordinationsebene der Ko­
operationspartner und beschließt das 
Arbeitsprogramm, entscheidet über Leit­
projekte und vergibt Förderfondsmittel. 
Ihm gehören bis zu zwei Vertreter/-in­
nen der Landesregierungen, je Flächen­
land ein/-e Landrat/Landrätin oder 
ein/-e (Ober-) Bürgermeister/-in, ein/-e 
Bezirksamtsleiter/-in Hamburgs sowie je 
Flächenland ein/-e Vertreter/-in der Ge­
meinden an. 

•	 Die sieben Facharbeitsgruppen (Touris­
mus, Siedlungsentwicklung, Verkehr, Na-
turhaushalt, Klimaschutz und Energie, 
Wirtschaft sowie Bildung) und ihre Unter-
arbeitsgruppen bereichern insbesondere 
mit der Konzeption von Projekten die Ko­
operation.

•	 Die jährliche Regionalkonferenz gibt 
mit regionsrelevanten Schwerpunktthe­
men (z. B. Wohnen mit Zukunft, Ideen für 
mehr Fachkräfte, Umsetzung der Energie­
wende) Impulse für die regionale Zusam­
menarbeit. Dort treffen sich Landes- und 
Kommunalpolitik und die Fachöffentlich­
keit der Region.

•	 Die Geschäftsstelle der Metropolregion 
in Hamburg koordiniert und organisiert 
die Zusammenarbeit aller Partner der Re­
gionalkooperation.

Mit der Ende 2016/Anfang 2017 vollzoge­
nen Aufnahme der Kammern, Unterneh­
men und Gewerkschaften wird sich die 
Zusammensetzung der Gremien und deren 
Aufgaben verändern. Voraussichtlich wird 
der verkleinerte Regionsrat stärker strate­
gisch agieren und durch zwei neu einge­
richtete Beiräte (Kommunalbeirat und Un­
ternehmensbeirat) unterstützt. Eine neu 
eingerichtete Trägerversammlung trifft Ent­
scheidungen grundlegender Natur.

3	 Eine länderübergreifende Metro­
polregion: Hemmnis oder Erfolgs­
faktor?

Das Gebiet der MRH ist heterogen struk­
turiert. Neben der namensgebenden Me­
tropole im Zentrum bestehen ländliche 
Gebiete unterschiedlichen Charakters, aber 

lamenten ratifizierte Staatsvertrag über 
die Finanzierung der Zusammenarbeit 
in der Metropolregion Hamburg und die 
Fortführung der Förderfonds definiert den 
Kooperationsraum und einen gemeinsa­
men Entwicklungsprozess, darüber hinaus 
ermöglicht er durch die Konstituierung 
der Förderfonds eine nicht an Haushalts- 
jahre oder Haushaltsbewirtschaftungsmaß­
nahmen gebundene Planung.

Das Verwaltungsabkommen bestimmt im 
Wesentlichen die thematischen Schwer­
punkte (siehe auch weiter unten im Ab­
schnitt Beispiele aus der projektbezogenen 
Arbeit), die Gremien sowie die Aufgaben der 
Geschäftsstelle der Metropolregion Ham­
burg. Gremien der MRH sind:

•	 Der Regionsrat ist als oberstes Beschluss­
gremium für Politik und Programmatik 
der Zusammenarbeit, für die Festlegung 
der strategischen Ziele und für Entschei­
dungen von grundlegender Bedeutung 
verantwortlich. Ihm gehören bis zu drei 
Vertreter/-innen der Landesregierungen, 
die Landräte und Landrätinnen der 
Kreise aus den Flächenländern, je Kreis 
ein/e Vertreter/-in der Gemeinden, die  
(Ober-)  Bürgermeister/-innen der kreis­

Abbildung 1
Gremien der Metropolregion Hamburg (Stand Mitte 2016)

Jährlich thematisches Forum
Vertreter der Land- und 
Kreistage, Verwaltungen 

sowie der Fachöffentlichkeit

Regionale Akteure
und Institutionen

Wirtschaftsförderer
Süderelbe AG

HVV
IHKs und HWKs

etc.

Regionsrat (51 Mitglieder)

6–8 Sitzungen pro Jahr
je Land bis zu 2 Vertreter/-innen
je ein/e Landrat/Landrätin für 
die (Land-)Kreise in MV, Nds und SH
je ein/e Bürgermeister/-in (MV, Nds und SH)
ein/e Bezirksamtsleiter/-in

Lenkungsausschuss 
(15 Mitglieder)

Geschäftsstelle 
(10 Mitarbeiter/-innen)

Leitprojekte (15)

Facharbeitsgruppen (7)

Regional-
konferenz eine Sitzung pro Jahr

je Land bis zu 3 Vertreter/-innen
19 Landräte/(Ober-)Bürgermeister/-innen
17 Vertreter/-innen von kreisangehörigen
Gemeinden und Städten
3 Bezirksamtsleiter/-innen

Quelle: Metropolregion Hamburg
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auch überregional bedeutsame Städte, Re­
gionen oder Standorte. Die Arbeit der MRH 
betont deshalb nicht die Metropolregion an 
sich, sondern die Stärke der Partner. Diese 
wissen, dass nur die Regionen international 
konkurrenzfähig sein werden, die ihr Profil 
und ihre Fähigkeiten zur Selbstorganisation 
gezielt weiterentwickeln. 

Die MRH umfasst Hamburg und erstreckt 
sich – zu unterschiedlichen Anteilen – über 
die Länder Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein. Die 
damit ebenfalls einhergehenden unter­
schiedlichen Blickwinkel führen immer 
wieder zur Frage, in welcher Konstellation 
(solitär, interkommunal, bilateral, nord­
deutsch) ein Projekt oder eine Initiative 
gestartet wird. In der Praxis führen diese 
Diskussionsprozesse überwiegend zu opti­
mierten, weil zunächst hinterfragten, Pro­
jekten und Initiativen.

Zudem treffen nicht nur vier Länder,  
sondern auch vier unterschiedliche Re­
gionalplanungsorganisationen (Hamburg: 
Stadtstaat Hamburg, Mecklenburg-Vor­
pommern: regionale Planungsverbände, 
Schleswig-Holstein: Regionalplanung als 
Teil der Landesplanung, Niedersachsen: 
Aufgabe der Landkreise) aufeinander. Dies 
verhindert zwar nicht die Formulierung 
übergreifender landesplanerische Ziele, 
führt aber in der Praxis zu einem deutlich 
höheren Arbeitsaufwand.

Die verschiedenen Blickwinkel innerhalb 
einer teilgebietsbezogenen quadrilateralen 
Zusammenarbeit führen dazu, dass nicht 
die Bildung neuer Strukturen, sondern die 
Arbeit in gemeinsamen Projekten im Mittel­
punkt steht. Verwaltungsaufgaben bleiben 
damit minimiert.

Die seit über 50 Jahren etablierten För­
derfonds der MRH unterstützen erfolg­
reich regionale Projekte, Studien und 
Konzepte. Das umfasst Tourismus- und 
Naherholungsprojekte, Förderung von P&R- 
oder B&R-Anlagen oder Studien und Kon­
zepte für Wirtschafts- und Infrastruktur­
projekte. Die Förderregularien sind schlank 
gehalten, die bis zu 80-prozentige Förde­
rung ist subsidiär angelegt. Anlass, die drei 
Förderfonds (MV/HH, NI/HH, SH/HH) zu­
sammenzuführen, besteht nicht. 

Die Zusammenarbeit der Träger in der 
MRH basiert auf den Prinzipien Konsens 
und freiwillige Mitarbeit. Die länder- und 
ebenenübergreifende Zusammenarbeit er­
folgt zwischen allen Partnern auf Augenhö­
he. Die MRH ist für ihre Träger Chance und 
Plattform, nicht Last oder formale Pflicht. 
Die Träger nutzen die MRH zur regionalen 
Profilierung, zur Professionalisierung der 
gemeinsamen Arbeit und zum Finden von 
Win-win-Situationen, die die Überwindung 
der Unterschiede zwischen Land und Stadt 
ermöglichen.

Das Personal der Geschäftsstelle besteht 
aus „Entsandten“ der Träger. Die Entsen­
dungen sind in der Regel unbefristet. Bei 
der Personalauswahl arbeiten der jeweili­
ge Träger und die Geschäftsstelle zusam­
men. Die MRH kann so loyal, neutral und 
ausschließlich im Interesse aller Träger der 
MRH arbeiten. Mitarbeiter für Projekte wer­
den projektbezogen von Trägern in Abspra­
che mit der Geschäftsstelle eingestellt.

Die Metropolregion Hamburg beschreibt 
einen Raum, der als Verflechtungsraum 
alltäglich wahrgenommen wird, nicht aber 
unmittelbar in die staatlichen Hierarchiege­
bilde eingebunden ist. Sie kann so flexibel 
und projektorientiert auf Bedürfnisse der 
Träger, Wirtschaft, Öffentlichkeit oder Un­
ternehmen eingehen, ohne Kraft und Zeit 
in ein institutionelles Eigenleben investie­
ren zu müssen. 

Zusammenfassend kann festgehalten wer­
den, dass eine länder- und ebenenübergrei­
fende Metropolregion durch additive, „on 
top“ platzierte Projekte und Initiativen gut 
funktioniert. Die Arbeit der Metropolregion 
Hamburg wird als Mehrwert für die Region 
wahrgenommen. 

4	 Beispiele aus der projektbezogenen 
Arbeit

Neben etwa der Gateway- und Netzwerk­
funktion ist in der MRH die Arbeit in Pro­
jekten zur Stärkung der Zusammenarbeit in 
der Region wichtig. Aus dem Verwaltungs­
abkommen ergeben sich die inhaltlichen 
Schwerpunkte: Partnerschaft von Stadt und 
Land, dynamischer Wirtschaftsraum, grü­
ne Metropolregion sowie Infrastruktur und 
Mobilität. Die folgende Aufzählung zeigt 
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Alle zwei Jahre organisiert die MRH die 
Tage der Industriekultur am Wasser. Bei 
der dritten Auflage 2015 lockten 350 Veran­
staltungen in 124 Denkmalen zehntausen­
de Besucher in Mühlen und Leuchttürme, 
zu Schleusen und Brücken und auf Kähne 
und Segler.

Das preisgekrönte blaue Metropolnetz 
weist großräumige Gewässerkorridore aus 
und wertet sie ökologisch und touristisch 
auf. Das Projekt vernetzt die Populationen 
der Fischotter in der Region wieder mitein­
ander und schafft für den Menschen neue 
Naturerlebnisräume.

In dem Leitprojekt Demographie und Da-
seinsvorsorge will man in zwölf regionalen 
Teilprojekten die Lebensqualität vor Ort 
trotz sinkender Einwohnerzahlen und älter 
werdender Bevölkerung sichern. Das Dach­
projekt identifiziert übergreifende Entwick­
lungen.

Ziel des Leitprojekts Innenentwicklung ist 
es, Hilfestellungen und Handreichungen 
für differenzierte Planungsprozesse der In­
nenentwicklung zu entwickeln und diese 
modellhaft in Kommunen umzusetzen. Es 
erstellt für die Kommunen in der MRH ei­
nen Instrumentenkasten zur qualitätsvol­
len Innenentwicklung.

Schon seit 2009 verfügt die MRH mit dem 
Gewerbeflächen-Informationssystem GE­
FIS in deutscher und englischer Sprache 
über ein Tool, mit dem sich Investoren mit 
wenigen Klicks in der gesamten Region 
Standorte detailliert anschauen können. 
Das Angebot wird jetzt komplett überarbei­
tet und erweitert.

Das Leitprojekt Flexible Bedienformen 
fördert flexible wie alternative Bedienfor­
men im öffentlichen Nahverkehr. Dazu 
gehört eine regionsweite Bestandsanalyse 
flexibler Bedienformen, rechtliche, organi­
satorische und technische Fragestellungen 
und die Schaffung zusätzlicher Beratungs­
kapazitäten für die kommunalen Träger des 
ÖPNV.

Im Leitprojekt Regionale Erreichbarkeits-
analysen geht es um ein regionsweites Er-
reichbarkeitsmodell (siehe Abb. 2), aber z. B. 
auch um Radschnellwege und einen Wohn- 
und Mobilitätskostenrechner.

beispielhaft das Spektrum der Projektarbeit 
auf:

Im Bereich Tourismus setzen die 21 regio­
nalen Tourismusorganisationen bzw. -Des­
tinationen alljährlich eine Tagestourismus-
kampagne auf, die die fünf Mio. Einwohner 
zu Tagesausflügen in der Region animieren 
soll.

Ursprünglich ein Leitprojekt der MRH stellt 
die GDI-MRH, in der die Geodatenfach­
leute aus der Region zusammenarbeiten, 
Geobasis- und Geofachinformationen für 
Wirtschaft, Verwaltung und Öffentlichkeit 
zur Verfügung. Die dezentral gehaltenen 
Daten werden über eine zentral gesteuerte 
Infrastruktur veröffentlicht.

Ebenfalls aus einem Leitprojekt entstand 
die Maritime Landschaft Unterelbe, in 
der sich 22 Elbanrainer aus Niedersach­
sen, Schleswig-Holstein und Hamburg 
zusammenschlossen, um den maritimen 
Kulturraum Unterelbe zu erhalten und des­
sen Potenziale für die Naherholung und 
die Tourismusentwicklung zu nutzen. Ein 
ähnliches Ziel verfolgt das Leitprojekt Kurs 
Elbe für den Elbabschnitt zwischen Ham­
burg und Wittenberge.

Abbildung 2
Mit dem Pkw erreichbare Arbeitsplätze innerhalb von 60 Minuten auf Ebene 
von Gemeinden.

Quelle: Technische Universität Hamburg-Harburg
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Ein länderübergreifendes Regionalmanage­
ment entwickelt im Leitprojekt Zukunft 
Unterelbe unternehmerische Projekte zur 
Stärkung der klein- und mittelständisch ge­
prägten Industrielandschaft an der Unter­
elbe.

Um die Verbesserung der Attraktivität der 
international profilierten Region rund um 
Hamburg und um mehr internationale 

Gäste kümmert sich das Leitprojekt Wel-
come  to …

Die Metropolregion Hamburg hat sich als 
länder- und ebenenübergreifende, projekt­
orientiert arbeitende Plattform bewährt. Als 
Impulsgeber für die Regionalentwicklung 
initiiert und entwickelt sie Kooperations­
projekte und setzt sie gemeinsam mit den 
Akteuren um. 
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Raimund Nowak ZUSAMMENWACHSEN – Metropolregion  
Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg  

Mehrere Anläufe waren nötig, um die Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen 
Wolfsburg zu formieren und eine tragfähige Basis für die großräumige Zusammenarbeit 
zu schaffen. Der Vier-Städte-Name kennzeichnet die Polyzentralität des 3,8-Millionen-Ein­
wohner-Gebietes, das von selbstbewussten Städten und historisch gewachsenen Regionen 
geprägt wird. Die 2009 gegründete Metropolregion GmbH wird von Kommunen, Hoch­
schulen, Unternehmen und Wirtschaftsverbänden sowie dem Land Niedersachsen getra­
gen. Sie hat sich zu einer gesuchten Partnerin für Vorhaben auf regionaler, nationaler und 
europäischer Ebene entwickelt. Als größter Erfolg gilt die Auswahl als Schaufenster Elektro­
mobilität durch die Bundesregierung. Unter dem Motto ZUSAMMENWACHSEN engagiert 
sich die Metropolregion GmbH vorrangig in den Feldern Verkehr, Energie, Gesundheitswirt­
schaft sowie Kultur und Kreativwirtschaft.

Geschichte

Mit rund 3,8 Mio. Einwohnern ist die  
Metropolregion Hannover Braunschweig  
Göttingen Wolfsburg bevölkerungsreicher 
als viele Bundesländer und durch eine poly­
zentrische Ausrichtung mit selbstbewuss­
ten Städten, Landkreisen und historisch ge­
wachsenen Regionen geprägt. Die zentrale 
geografische Lage in Europa verschafft der 
Metropolregion einen Vorteil im Standort­
wettbewerb, der durch den Sitz von großen 
Konzernen, eine große Vielfalt innovativer 
kleiner und mittlerer Unternehmen sowie 
durch eine starke Wissenschafts- und For­
schungslandschaft befördert wird. Es sind 
in erster Linie die wirtschaftliche Stärke 
und die Lagegunst an bedeutenden Ver­
kehrsachsen, die dieses Gebiet zu einer Me­
tropolregion von europäischer Bedeutung 
machen. Die vergangenen Jahre waren von 
einer positiven Beschäftigungsdynamik mit 
einem Zuwachs von rund 3 % in 2012 bis 
2014 geprägt. Die Bruttowertschöpfung ist 
seit 2005 in der Metropolregion fast durch­
gängig gestiegen. 

Das Gebiet der Metropolregion erstreckt 
sich von dem zugleich der Metropolregion 
Hamburg angehörigen Heidekreis (Soltau-
Fallingbostel) im Norden bis zu den hessi­
schen und thüringischen Landesgrenzen 
im Süden. Westlich reicht die Metropolre­
gion mit dem Landkreis Schaumburg und 
den Städten Bückeburg und Rinteln an das 
Land Nordrhein-Westfalen heran. Im Osten 
stellt der an Sachsen-Anhalt angrenzende 

Landkreis Helmstedt die äußerste Grenze 
der Metropolregion dar. 

Mehrere Anläufe waren nötig, um diese 
Metropolregion in der heutigen erfolgrei­
chen Organisation zu formieren und eine 
tragfähige Basis für die großräumige Zu­
sammenarbeit im zentralniedersächsischen 
Raum zu schaffen. Die Vorbereitung auf 
die Weltausstellung EXPO 2000 erforderte 
in den Jahren vor der Jahrtausendwende 
eine stärkere Vernetzung des „zweiten Rin­
ges“ um die Gastgeberstadt Hannover. Ein 
Programm für regionale Weltausstellungs­
projekte förderte nicht nur Innovationen, 
sondern auch neuartige Kooperationsmo­
delle. Hauptsächlich aus dem „Städtenetz 
EXPO-Region“ heraus wurden die Bemü­
hungen um die Anerkennung als Metropol­
region betrieben und mit der Einbeziehung 
der Region Braunschweig und Südnieder­
sachsens eine geeignete Gebietskulisse ge­
funden. Nach der formalen Anerkennung 
im Jahr 2005 arbeitete die Metropolregion 
als ein Zusammenschluss von Kommu­
nen und Hochschulen „auf der Basis eines 
Statuts“. Die Sprecherrolle übernahm der 
Oberbürgermeister der Stadt Celle, und die 
Geschäftsführung erfolgte über die Lan­
deshauptstadt Hannover. Es war eine be­
merkenswerte Stadt-Umland-Konstellation, 
die einen Vorgeschmack auf weitere unge­
wöhnlicher Kooperationsformen in der Me­
tropolregion gab. Nach etwa zwei Jahren 
der losen Zusammenarbeit entwickelte sich 
der Wunsch nach mehr Verbindlichkeit und 
inhaltlicher Profilierung. Die Intensivierung 

Raimund Nowak
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der Metropolregion Hanno-
ver Braunschweig Göttingen 
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Hannover und davor Referent 
für regionale und europäische 
Angelegenheiten.
raimund.nowak@ 
metropolregion.de 
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der Bundesregierung. Die Metropolregion 
präsentiert sich seit 2010 mit Partnern auf 
der größten Standortmesse der EXPO REAL 
in München und betreibt seit dieser Zeit 
gemeinsam mit der Botschaft der Repu­
blik Frankreich eine deutsch-französische 
Kooperationseinrichtung. Der Verein Wirt­
schaft organisiert das Automotive Cluster 
in Norddeutschland. Das zur Gründung der 
GmbH verabschiedete Arbeitsprogramm 
wurde im Jahr 2015 durch ein mit fünfjäh­
riger Laufzeit versehenes Programm unter 
dem Titel ZUSAMMENWACHSEN abge­
löst. Der formulierte Wachstumsanspruch 
gründet auch auf der Fähigkeit, Kräfte zu 
bündeln. Dies soll in erster Linie in den vier 
Handlungsfeldern Verkehr und Elektromo­
bilität, Energie und Ressourceneffizienz, 

des Engagements der namensgebenden 
Städte und vieler Kommunen, die neue Be­
teiligung von Unternehmen und Hochschu­
len sowie des Landes Niedersachsen führte 
im Sommer 2009 zur Gründung der Metro­
polregion GmbH. In diesem Rahmen wurde 
auch die Erweiterung des bisherigen Drei-
Städte-Namens um den der Stadt Wolfsburg 
vollzogen. Mittlerweile hat sich die Metro­
polregion als Entwicklerin und Trägerin 
innovativer Projekte etabliert und sich den 
Status einer gesuchten Partnerin für Vor­
haben auf regionaler, nationaler und euro­
päischer Ebene erarbeitet. Herausragender 
Erfolg der Metropolregion ist die Auswahl 
als eines von vier Schaufenstern Elektro­
mobilität, dem bis Mitte 2016 laufenden 
Forschungs- und Entwicklungsprogramm 

Abbildung 1
Gebiet der Metropolregion Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg
Die Ausschnittkarte zeigt die Gebietskörperschaften, die Mitglieder im Verein Kommunen in der Metropolregion sind.

Quelle: Metropolregion GmbH
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Gesundheitswirtschaft sowie Kultur und 
Kreativwirtschaft erfolgen.

Organisation

Die Metropolregion Hannover Braun­
schweig Göttingen Wolfsburg ist ein frei­
williger Zusammenschluss auf der von der 
Ministerkonferenz für Raumordnung im 
Jahr 2005 definierten Gebietskulisse. Seit 
dem Jahr 2009 erfolgt die Zusammenarbeit 
im Rahmen einer GmbH, deren Gesell­
schafter die vier namengebenden Städte, 
die drei in Vereinen organisierten Zusam­
menschlüsse von Kommunen, Wirtschaft 
und Wissenschaft sowie das Land Nieder­
sachsen sind. Die Gesellschaft wird von ei­
nem 18-köpfigen Aufsichtsrat geführt. Im 
Vorsitz des Aufsichtsrates wechseln sich in 
einem zweijährigen Rhythmus die Ober­
bürgermeister der Städte Hannover und 
Braunschweig ab. Diese beiden Städte stel­
len jeweils auch einen Geschäftsführer. Die 
Gesellschafterversammlung der Metropol­
region GmbH umfasst 42 Personen. Weiter­
hin wurde ein Parlamentarischer Beirat 
eingerichtet, der die Entwicklung der Ge­
sellschaft begleitet. Jährlich wird eine Me­
tropolversammlung als zentrales Treffen 
ausgerichtet. 

Das Organisationsmodell der Metropol­
region Hannover Braunschweig Göttingen 
Wolfsburg gilt als Vorbild für die Etablierung 
von Kooperationsverbünden in großräumi­
gen und insbesondere in polyzentrisch 
geprägten Gebietskulissen. Die Metropol­
region GmbH, aber auch der Verein der 
Kommunen und der Verein Wirtschaft fun­
gieren als Entwickler, Träger und Partner 
von Projekten auf regionaler, nationaler 
und internationaler Ebene. 

Insgesamt ist eine wachsende Unterstüt­
zung für die Arbeit der Metropolregion 
GmbH zu beobachten. Im Bereich der Wirt­
schaft haben die drei im Gebiet der Metro­
polregion tätigen Industrie- und Handels­
kammern ihre Mitgliedschaft zum Verein 
Wirtschaft erklärt und sind seit Mitte 2013 
mit einem Sitz im Aufsichtsrat der Metro­
polregion GmbH vertreten. Derzeit sind 
rund 45 Unternehmen unterschiedlicher 
Größenordnung, vom Weltkonzern bis 
zum Kleinbetrieb, regionale Wirtschafts­
initiativen, wirtschaftsnahe Verbände und 
der DGB im Verein Wirtschaft in der Metro­
polregion e. V. engagiert. Eine größere Zahl 
von Unternehmen engagiert sich in ver­
schiedenen Projekten der Metropolregion. 
Gleiches gilt für die im Verein Hochschulen 
und wissenschaftliche Einrichtungen in 
der Metropolregion e. V. organisierten Mit­
glieder. Nach wie vor macht die Arbeit der 
Kommunen, auch durch ihr finanzielles En­
gagement, den größten Anteil in der Metro­
polregion aus. Aufgrund der Mitgliedschaft 
von 56 Städten, Landkreisen, Gemeinden 
und der Region Hannover im Verein Kom­
munen in der Metropolregion e. V. ist die 
Metropolregion flächendeckend im Gebiet 
verankert. Als wichtiges Zeichen für die Ak­
zeptanz der Metropolregion GmbH auf der 
Landesebene ist die seit 2014 neu organi­
sierte finanzielle Förderung durch das Land 
Niedersachsen mit der „Richtlinie über die 
Gewährung von Zuwendungen zur Stär­
kung der Metropolregion Hannover Braun­
schweig Göttingen Wolfsburg“. 

Erfolgsfaktoren 

In der Region selbst tat man sich schwer 
mit der Vorstellung, ein Gebiet von der Grö­
ße eines durchschnittlichen Bundeslandes 
und der Einwohnerzahl kleiner EU-Staaten 
könne auf der Basis der Freiwilligkeit als 
eine geeinte Region agieren. Ein vom nie­
dersächsischen Innenministerium im Juli 
2010 vorgelegtes Gutachten zur Kommu­
nalstruktur in Niedersachsen beschrieb die 
Situation wie folgt: „Der schwere Start mit 
einem relativ langen zweiten Anlauf bis zur 
GmbH-Gründung dokumentiert das Aus­
maß der Herausforderungen, eine innere 
Bindung der Akteure in einer Großregion 
mit dieser räumlichen Ausdehnung zu ent­
wickeln, die zudem anders als die Metro­
polregionen Hamburg und Bremen-Olden­

Abbildung 2
Kommunen – Wirtschaft – Wissenschaft – Land Niedersachsen
Gesellschafteranteile an der Metropolregion GmbH

Gesellschafter Metropolregion GmbH
Verein Kommunen in der Metropolregion e.V.

Namensgebende Städte
Hannover Braunschweig Göttingen Wolfsburg

Verein Wirtschaft in der Metropolregion e.V.

Hochschulen und wissenschaftliche 
Einrichtungen in der Metropolregion e.V.

Land Niedersachsen

8 %

26 %

20 %
23 %

23 %

Quelle: Metropolregion GmbH
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bessert und ihren Bekanntheitsgrad spür­
bar erhöht. 

Die Erfahrung lehrt, dass die Zusammen­
arbeit von vielen unterschiedlichen Ak­
teuren auf einer Gebietskulisse von der 
Größe dieser Metropolregion einen hohen 
Konsensgrad bei der Definition von Zie­
len und Handlungsfeldern benötigt. Der 
Vier-Städte-Name ist nicht nur Zeichen 
der Polyzentralität, er belegt auch den An­
spruch und die Praxis einer auf den Aus­
gleich unterschiedlicher Interessen ausge­
legten Zusammenarbeit. Dies gilt sowohl 
für das Gebiet als auch für die unterschied­
lichen Beteiligten und Gesellschaftergrup­
pen. Die Metropolregion GmbH strebt die 
Verbesserung der Standortbedingungen für 
das gesamte Gebiet an und hat die Verbin­
dung von urbanen und ländlichen Räumen 
zu einem zentralen Thema gemacht. Das 
zweite herausragende Motiv, die Vernet­
zung von Wirtschaft, Wissenschaft, Staat 
und Kommunen, gelingt in der konkre­
ten Umsetzung von Forschungs- und Ent­
wicklungsprojekten sowie Vorhaben zur 
Verbesserung der regionalen Rahmenbe­
dingungen in den Handlungsfeldern der 
Metropolregion.  Auf dieser Grundlage  sol­
len auch   Kooperationen  initiiert werden, 
die unabhängig von staatlichen Subventio­
nen agieren.

burg auf keinen gewachsenen Strukturen 
aufbauen kann.“ 

Vor diesem Hintergrund erscheint die Ent­
wicklung der Metropolregion Hannover 
Braunschweig Göttingen Wolfsburg umso 
bemerkenswerter. Entscheidend für den 
Erfolg war die Konzentration auf Themen, 
die zweifelsfrei den Anspruch des Gebiets 
als Metropolregion von europäischer Be­
deutung unterstreichen. Dies gilt bisher 
in erster Linie für den Bereich der Mobili­
tätswirtschaft. Hier ist mit der Auswahl als 
Schaufenster Elektromobilität eindrucks­
voll der Nutzen der großräumigen Zusam­
menarbeit von Akteuren aus Kommunen, 
Wirtschaft, Wissenschaft und Land belegt 
worden. Die von der Metropolregion ent­
wickelte Bewerbung und nach Juryent­
scheid übernommene Koordination des 
Forschungs-und Entwicklungsprogramms 
sorgt für einen Zufluss von rund 45 Mio. 
Euro an Bundes- und Landesmitteln, die 
insbesondere die Wissenschaftslandschaft 
in einem zentralen Zukunftsthema stärkt. 
Zudem wird in rund 30 Projekten die Zu­
sammenarbeit von Mitgliedern der Gesell­
schaftergruppen der Metropolregion er­
folgreich demonstriert. Die Durchführung 
des Schaufensters Elektromobilität hat die 
Akzeptanz der Metropolregion deutlich ver­

Abbildung 3
Arbeitsfelder der Metropolregion
Grundlage Arbeitsprogramm 2015–2019

Metropolregion Magistralen als Projektleitbahnen Norddeutschland Deutschland International

Kooperationsebenen

Themen und Handlungsfelder

Öffentlichkeitsarbeit und regionales Bewußtsein

Querschnittsthemen

Verkehr und Elektromobilität

Gesundheitswirtschaft

Kultur- und Kreativwirtschaft

Internet und Social-Media Pressearbeit und Marketing regionale Produkte

Quelle: Metropolregion GmbH
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Themen 

Die Metropolregion Hannover Braun­
schweig Göttingen Wolfsburg definiert sich 
in besonderer Weise über eine auf konkre­
te Projekte ausgerichtete Zusammenarbeit. 
Übergeordnete Zielsetzungen wurden im 
Gesellschaftsvertrag der GmbH fixiert und 
beziehen sich auf den Erhalt und Ausbau 
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfähigkeit 
im nationalen und internationalen Kontext. 
Die Aktivitäten der Gesellschaft sollen eine 
Aufwertung sowohl für die Metropolregion 
als Ganzes als auch für die einzelnen Teil­
räume erzeugen. Die bessere Einbindung in 
nationale und europäische Entwicklungs­
strategien wird angestrebt.

Aufbauend auf den Zielsetzungen widmet 
sich die Metropolregion vier Handlungsfel­
dern: Verkehr und Elektromobilität, Energie 
und Ressourceneffizienz, Gesundheitswirt­
schaft sowie Kultur- und Kreativwirtschaft.  
Als Querschnittsthemen wurden Internatio­
nalisierung und Standortmarketing, Wis­
sensvernetzung, Stadt-Land-Kooperationen 
sowie Fachkräftesicherung definiert. Mit 
hoher Intensität wurde bisher das Feld Ver­
kehr und Elektromobilität bearbeitet. In 
Fortsetzung der Erfolge des Schaufensters 
Elektromobilität strebt die  Metropolregion 
laut Arbeitsprogramm an,  „eine der füh­
renden Regionen für die Entwicklung, die 
Produktion und den Einsatz von Elektro­
fahrzeugen in Europa“ zu etablieren. Hier 
baut die Metropolregion auch auf die von 
den Kommunen im Jahr 2011 beschlossene 
Zielsetzung, „den Energiebedarf für Strom, 
Wärme und Mobilität bis zum Jahr 2050 
vollständig aus erneuerbaren Energiequel­
len zu decken“. Folglich wird die Metro­
polregion auch in den kommenden Jahren 
an der Zukunftsfähigkeit des Verkehrs- und 
Energiesektors arbeiten. Dazu zählt auch 
die Beschäftigung mit den Auswirkungen 
des Klimawandels und der Entwicklung 
großräumiger Anpassungsstrategien.    

In den kommenden Jahren soll die Interna­
tionalisierung der Metropolregion stärker 
vorangetrieben werden. Hier ist die Sinn­
haftigkeit der Kooperation in der Metro­
polregion ganz offenkundig, da die Bünde­
lung der Stärken des gesamten Gebiets die 
notwendige Ausstrahlungskraft für eine 
internationale Wahrnehmbarkeit schafft. 

Metropolregionen gründen auch auf der 
Vision eines Europas der Regionen und der 
grenzüberschreitenden Kooperationen. Die 
deutsch-französische Zusammenarbeit, or­
ganisiert durch die gemeinsam mit der Bot­
schaft Frankreichs getragene Einrichtung 
Antenne Métropole, war bisher wichtigs­
ter Teil der europäischen Aktivitäten der 
Metropolregion. Hier findet eine Intensivie­
rung statt, auch in Richtung Wirtschaft so­
wie eine Ausweitung auf andere EU-Staaten, 
insbesondere Spanien. Die Schwerpunkt­
setzung hat sich aus verschiedenen erfolg­
reich verlaufenden Kooperationsprojekten 
ergeben. Auf internationalen Messen und 
Kongressen wird die Metropolregion als 
führender Standort für zukunftsfähige Mo­
bilität und als starke Wirtschaftsregion prä­
sentiert. In den diversen EU-Programmen 
und Projekten wird die Metropolregion 
künftig häufiger als Partner zu finden sein. 
Zur Stärkung des regionalen Bewusstseins 
und zur Unterstützung lokaler Vermark­
tungsinitiativen betreibt die Metropolre­
gion das Projekt „Regionale Produkte“. 

Mit größerem Einsatz engagiert sich die 
Metropolregion im Bereich der Gesund­
heitswirtschaft, wo unterschiedliche Initia­
tiven auf der teilregionalen Ebene aktiv 
sind. Insbesondere das Thema eHealth 
bietet die große Chance, die Metropolre­
gion als technologische Spitzenregion zu 
platzieren und die Versorgung der Bevöl­
kerung mit Gesundheitsdienstleistungen 
zu verbessern. Wie in allen anderen Hand­
lungsfeldern der Metropolregion spielen 
die Querschnittsthemen Internationalisie­
rung, Wissensvernetzung,  Fachkräftesiche­
rung sowie Stadt-Land-Kooperation  eine 
wichtige Rolle. Im Sommer 2016 veranstal­
tet die Metropolregion erstmals ein Festival 
der Kreativwirtschaft. Auch dieser Branche 
wird sich die Metropolregion künftig stärker 
widmen. 

Zehn Jahre nach der Ausweisung als Metro­
polregion von europäischer Bedeutung und 
sechs Jahre nach Gründung der Metropol­
region GmbH kann die Zusammenarbeit 
von Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft 
und dem Land Niedersachsen auf sichtbare 
Erfolge verweisen. Die Metropolregion hat 
sich innovativ vernetzt und wird zusam­
menwachsen.
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Tatjana MasinMetropolregion Köln/Bonn – gemeinsam  
verbindlich die Zukunft gestalten 

In der Metropolregion Köln/Bonn haben sich drei kreisfreie Städte, fünf Kreise, der LVR 
und DGB sowie die Sparkassen und Kammern zum Region Köln/Bonn e. V. zusammenge­
schlossen. Die Metropolregion Köln/Bonn ist Lebensraum für ca. 3,6 Mio. Menschen. Als 
starke Wissenschafts- und Innovationsregion sowie Kultur- und Tourismusregion steht sie 
vor der Herausforderung, den ständig steigenden Ansprüchen an Infrastruktur und Fläche 
gerecht zu werden.Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung von Regionen im 
europäischen Wirtschaftsraum verfolgt der Region Köln/Bonn e. V. aktiv eine nachhaltige, 
vernetzte Entwicklung in landes-, bundes- und europaweiter Dimension. 

Der heutige Region Köln/Bonn e. V. wur­
de 1992 als „Region Köln/Bonn und Nach­
barn  e. V.“ (Regio Rheinland) gegründet. 
Dies geschah vor dem Hintergrund der An­
gebote der regionalisierten Strukturpolitik 
des Landes Nordrhein-Westfalen und des 
immer stärker werdenden Wettbewerbs der 
Regionen in Deutschland und Europa. Hin­
zu kam der Teilumzug der Bundesregierung 
von Bonn nach Berlin, der ein regionales 
Umdenken in wichtigen Standortfragen 
notwendig machte. Klar war: Nur wer sich 
mit anderen Städten und Kreisen regional 
zusammenschließt, kann sich im nationa­
len und internationalen Kontext behaup­
ten und den Menschen in der Region auch 
künftig ein funktionsräumlich intaktes und 
zugleich attraktives Lebensumfeld bieten. 

Dabei galt es, die gute Ausgangsposition der 
Region im internationalen Standortwett­
bewerb zu nutzen, indem Kräfte gebündelt 
und auf wesentliche Handlungsfelder fo­
kussiert wurden. Gleichermaßen mussten 
neue Strukturen der Zusammenarbeit ent­
wickelt und in der Region verankert werden. 

In den ersten Vereinsjahren stand vor allem 
die Grundlagenarbeit im Mittelpunkt. Es 
ging darum, mit themenbezogenen Ana­
lysen und Gutachten, Entwicklungsmög­
lichkeiten der Region zu definieren und in 
Projekten die regionale Zusammenarbeit 
einzuüben. Die Kooperation spielte sich zu­
nächst auf der Ebene des Informationsaus­
tausches ab. Es ging darum, sich kennen­
zulernen, zu finden und erste gemeinsame 
Schritte zu gehen. 

Mit der Gründung von thematischen Ar­
beitskreisen und Kooperationen wurde die 
regionale Zusammenarbeit lebendig, es 
entstanden wichtige Netzwerke für regio­
nale Projekte. Über Jahre prägten diese die 
Arbeit des Vereins, bevor neue Impulse ab 
1999 auch neue Ziele mit sich brachten, so 
den Beschluss, sich um eine REGIONALE 
zu bewerben.

In den Jahren 2000 bis 2011 hat das Struk­
turprogramm des Landes Nordrhein-West­
falen „REGIONALE 2010“ starke Impulse 
für die Zusammenarbeit und die regionale 
Strukturentwicklung gegeben, die der Re­
gion Köln/Bonn e. V. weiter ausbaut. Nach­
dem der Region Köln/Bonn e. V. die Bewer­
bung und den Projektaufruf erfolgreich 
umgesetzt hatte, wurde mit der Einrich­
tung der Standortmarketing Region Köln/
Bonn GmbH (2003 bis 2013) die operative 
Arbeit des Vereins temporär in eine neue 
Gesellschaft verlagert. Diese hatte zwei 
Hauptaufgaben: das nach außen gerichte­
te Standortmarketing für die Region sowie 
die Durchführung des Strukturprogramms 
der REGIONALE 2010, die eine große Ko­
operationsoffensive in der Region mit sich 
brachte. 

Seit 2012 ist der Region Köln/Bonn e. V. eta­
blierte Koordinations- und Dienstleistungs­
plattform auf regionaler Maßstabsebene 
und fördert, aufbauend auf den Strukturen 
der REGIONALE 2010, die regionale Kom­
munikation und strukturelle Entwicklung. 

Tatjana Masin
ist Projektmanagerin beim
Region Köln/Bonn e. V., Köln.
Arbeitsschwerpunkte:
Vertretung der Metropolregion 
Köln/Bonn in den Netzwerken 
IKM und METREX, Leitung der 
Kooperationsrunde Europa 
der Region Köln/Bonn,
Finanzmanagement Agglome-
rationskonzept und Regionale 
Klimawandelvorsorgestrategie 
der Region Köln/Bonn,
EFRE-Fördermittelberatung 
masin@region-koeln-bonn.de
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und der Kreis Ahrweiler in den Entschei­
dungs- und Arbeitsgremien des Vereins ein­
gebunden.

Die Entwicklungen in der Region Köln/
Bonn und die besondere polyzentrische 
räumliche Struktur (siehe Abb. 1) führten 
immer wieder zu zahlreichen Anfragen ei­
nes fachlichen Austauschs mit Regionen, 
Institutionen und Forschungsbereichen 
aus Deutschland und Europa, die sich in­
haltlich, beratend oder fördernd aufstellen, 
Planungskonzepte umsetzen oder Struktur­
programme auf den Weg bringen. 

Der Verein wird in seiner heutigen Form 
gebildet durch den Zusammenschluss der 
kreisfreien Städte Köln, Bonn und Lever­
kusen sowie der Kreise Rhein-Sieg-Kreis, 
Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Kreis Neuss, Ober­
bergischer Kreis und Rheinisch-Bergischer 
Kreis. Mitglieder sind neben diesen acht Ge­
bietskörperschaften die Handwerkskammer 
zu Köln, die Industrie- und Handelskam­
mer Bonn/Rhein-Sieg, die Industrie- und 
Handelskammer zu Köln, die Kreissparkas­
se Köln, die Sparkasse KölnBonn, die Spar­
kasse Leverkusen, der Landschaftsverband 
Rheinland und der DGB-Region Köln-Bonn. 
Als Gäste sind die Bezirksregierung Köln 

Abbildung 1
Die Region Köln/Bonn ist geprägt durch strukturell unterschiedliche Räume mit differenzierten Entwicklungsprognosen. Ihre 
gesamtregionale Zukunftsfähigkeit wird aber nur durch eine integrierte funktionale Verknüpfung der Rheinschiene mit den 
umliegenden Teilräumen gelingen.

Quelle: Region Köln/Bonn e. V., Grundlage Frühwald Schlaich
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Die offiziellen Organe des Vereins sind die 
Mitgliederversammlung und der Vorstand. 
Sie geben die wesentlichen Ziele und The­
men vor. Daneben gibt es Arbeitskreise 
und Kooperationsrunden, die die inhaltli­
che Arbeit und die konkreten Projekte der 
Region entwickeln (siehe Abb. 2), steuern 
und umsetzen. Das Team des Region Köln/
Bonn  e. V. koordiniert und unterstützt die­
se Arbeitsstrukturen (im Arbeitskreis der 
Regionalbeauftragten und in den Arbeits­
kreisen Rhein, Natur und Landschaft, Struk­
turpolitik und Wirtschaftsförderung sowie 
in den Kooperationsrunden Siedlungsent­
wicklung, Tourismus und Naherholung, 
Kultur, Energie/Klima, Europa und der Ko­
operationsrunde der Pressereferenten).

Das wesentliche Ziel des Region Köln/
Bonn  e. V. besteht darin, die regionale Zu­
sammenarbeit entlang definierter Hand­
lungsfelder zu stärken und gemeinschaft­
lich eine strategische Ausrichtung der 
Region Köln/Bonn zu intensivieren. Da­
bei liegt der Schwerpunkt deutlich auf der 
räumlichen Entwicklung der Region. Davon 
zeugen zukunftsweisende Regionalstrate­
gien wie das Agglomerationskonzept und 
die Regionale Klimawandelvorsorgestrate­
gie sowie die Unterstützung in zahlreichen 
integrierten Stadt- und Kreisentwicklungs­
konzepten. Zusätzlich begleitet oder initi­
iert der Region Köln/Bonn e. V. teilräumli­
che Konsortien und Strukturprogramme 
(z. B. Innovationsregion Rheinisches Revier, 
LEADER-Regionen, Köln rechtsrheinisch).

Abbildung 2
Arbeitskreise und Kooperationsrunden, die die inhaltliche Arbeit und die konkreten Projekte der Region entwickeln. Das Team 
des Region Köln/Bonn e. V. koordiniert und unterstützt diese Arbeitsstrukturen. 

Integrierte Raumentwicklung

Energie/
Klima

KulturTourismus &
Naherholung

Siedlungs-
entwicklung

Europa

RheinNatur &
Landschaft 

Struktur-
politik &

Wirtschafts-
förderung 

Kommunikation & Positionierung gegenüber Land, Bund und EU 
z. B. als Metropolegion Köln/Bonn in den Netzwerken IKM und METREX, 
ständiger Kontakt mit Landesministerien 

COMPASS
Koordination und Information über Föderprogramme und -instrumente,
Vertretung der Region Köln/Bonn im Ziel 2-Begleitausschuss 

Regionalmarketing
Koordination und Dienstleistung wie z. B. für die EXPO REAL, 
Radreisemesse etc. 

Interregionale Kooperation
Regionen/Regionalmanagements NRW (insbesonde Bergisches Städtedreieck, 
Region Aachen, Region Niederrhein) sowie thematische Initiativen 
(Innovationsregion Rheinisches Revier, KlimaExpo.NRW) 

Interkommunale Kooperationen
Stadt-Umland-Verbünde (z.B. Köln/rechtsrheinische Nachbarn), 
LEADER-Verbünde (z.B. Bergisches Wasserland), Tagebauumfeld-
Kooperationen (z.B. terra nova, Garzweiler-Nord) u.a. 

Arbeitsfelder Aufgaben I Service I Kooperation

Regionalmanagement Region Köln/Bonn e.V.

Vorstand

Mitgliederversammlung Region Köln/Bonn e.V.

Grundsatzfragen regionaler Zusammenarbeit

Quelle: eigene Darstellung



Tatjana Masin:  
Metropolregion Köln/Bonn – gemeinsam verbindlich die Zukunft gestalten592

Ausblick Metropolregion Rheinland

Die Städte und Kreise des Rheinlands ha­
ben sich seit 2011, maßgeblich unterstützt 
durch die von Köln und Düsseldorf ge­
meinsam veranstalteten RegioGipfel in 
2011, 2013 und 2015 sowie die IHK-Initia­
tive Rheinland, auf den Weg zu einer inten­
siven regionalen Kooperation und zu einer 
gemeinschaftlichen Wahrnehmung bzw. 
Vertretung ihrer regionalen Interessen im 
nationalen und internationalen Maßstab 
begeben. Der Region Köln/Bonn e. V. unter­
stützt diesen Prozess auf regionaler Ebene 
aktiv inhaltlich und operativ. Die koopera­
tive Zusammenarbeit im Rheinland ist von 
großer Bedeutung für die wirtschaftliche 
Entwicklung ganz Nordrhein-Westfalens. 
Eine national und international stark posi­
tionierte „Metropolregion Rheinland“ kann 
als Vorreiter für Innovation und Wachstum 
auf das ganze Land ausstrahlen und letzt­
lich ihre Rolle als Motor der wirtschaftli­
chen Entwicklung in Nordrhein-Westfalen 
wahrnehmen. 

Die Verankerung dieser Metropolregion im 
neuen LEP NRW soll dazu dienen, die na­
tionale und internationale Bedeutung der 
Metropolregion Rheinland in allen maß­
geblichen Politikbereichen adäquat und auf 
Augenhöhe zu anderen Metropolregionen 
herauszustellen. Die Region Köln/Bonn 
hat sich diesbezüglich bereits im Novem­
ber 2010 positioniert und das Land aufge­
fordert, eine Metropolregion Rheinland im 
LEP zu verankern. Diese Forderung wird im 
aktuellen Entwurf des LEP nun umgesetzt. 
Die Regierungspräsidentinnen von Köln 
und Düsseldorf koordinieren auf dieser Ba­
sis, in Abstimmung mit der Staatskanzlei 
NRW und unter Einbezug aller relevanten 
Akteure aus beiden Regierungsbezirken, 
den Prozess der inhaltlichen Formatierung 
der Metropolregion Rheinland. Zentrale 
inhaltliche Themen sind dabei „Verkehr/
Infrastruktur/Logistik“, „Bildung“, „Kultur“ 
und „Standortmarketing“. Zudem soll die 
Regionalplanung in Zukunft regierungsbe­
zirksübergreifend zwischen der Bezirksre­
gierung Düsseldorf und der Bezirksregie­
rung Köln stärker verzahnt werden. 

Parallel zur inhaltlichen Formatierung, die 
bis in das 1. Quartal 2017 andauern wird, 
steht die Frage nach der organisatorischen 

Eine wesentliche Aufgabe des Region Köln/
Bonn e. V. liegt in diesem Zusammenhang 
in der anlassbezogenen Koordination re­
levanter Akteure auf verschiedenen Maß­
stabsebenen. Dieses Akteursmanagement 
hat sich im Laufe der Zeit als Erfolgsfaktor 
regionaler Kooperation herauskristallisiert. 

Eine weitere wesentliche Aufgabe stellt die 
Bereitstellung und Aufbereitung von struk­
turpolitischen Initiativen und Förderaufru­
fen des Landes, des Bundes und der EU dar. 
Eine eigene Einheit beim Verein (COMPASS) 
begleitet regionale Akteure und Konsortien 
durch die Förderlandschaft. Zusätzlich ist 
der Verein Beratungsstelle für die Regionale 
Kulturpolitik NRW. Als Partner der Klima­
Expo.NRW unterstützt er die Klimaprojekte 
und damit die Klimaziele des Landes. Ziel 
für die gesamte Region ist es, die Nutzung 
von Förderangeboten zu erhöhen und zu 
optimieren. 

Als zentrale Informations- und Koordinie­
rungsstelle konzentriert sich der Verein 
auch darauf, regionalpolitische Grundsatz­
fragen und Handlungsfelder in der Zusam­
menarbeit mit der Bezirksregierung Köln, 
den Regionalmanagements in NRW und 
dem Land Nordrhein-Westfalen abzustim­
men und sich gegenüber dem Bund und 
der Europäischen Union zu positionieren. 

Im noch geltenden LEP NRW (Landesent­
wicklungsplan NRW) ist die Europäische 
Metropolregion Rhein-Ruhr hinterlegt. 
Real ausgefüllt wird diese Metropolregion 
Rhein-Ruhr derzeit durch die beiden Regio­
nen „Ruhrgebiet“ und „Region Köln/Bonn“. 
Beide Regionen bilden einen Teilbereich 
der Metropolregion Rhein-Ruhr ab. So ver­
treten der Regionalverband Ruhr (RVR) als 
Metropole Ruhr und, bis zur Umsetzung 
der Metropolregion Rheinland, der Region 
Köln/Bonn e. V. als Metropolregion Köln/
Bonn (begründet auf einen entsprechenden 
Vorstandsbeschluss vom März 2008) auf 
Bundesebene und auf europäischer Ebe­
ne die Belange der jeweiligen Region. Dies 
beinhaltet v. a. die ständige Vertretung im 
Initiativkreis Europäische Metropolregio­
nen in Deutschland (IKM) und im Netzwerk 
Europäischer Metropolregionen (METREX). 
Hier vertritt der Verein seit Mai 2011 die 
Region Köln/Bonn als Metropolitan Region 
Cologne/Bonn.
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Dabei geht es im Kern um die Sicherung der 
historisch gewachsenen Treiberrolle der Re­
gion Köln/Bonn bzw. der Rheinschiene für 
Innovation und Wachstum innerhalb Nord­
rhein-Westfalens. 

Bis zur Verankerung einer Metropolregion 
Rheinland im LEP NRW und ihrer Organi­
sation wird der Region Köln/Bonn e. V. wei­
terhin die Belange der Metropolregion auf 
nationaler und europäischer Ebene vertre­
ten. Dies erfolgt im Kontext des IKM und 
METREX weiterhin in direkter Absprache 
mit dem Regionalverband Ruhr. 

www.region-koeln-bonn.de

www.regionale2010.de

www.regionen.nrw

Form einer Metropolregion Rheinland. 
Auch wenn der allergrößte Teil der inhalt­
lichen und operativen Arbeit des Region 
Köln/Bonn e. V. von der Formatierung der 
Metropolregion Rheinland faktisch unbe­
rührt sein wird, existieren Schnittstellen in 
den Bereichen „Standortmarketing“, „Kul­
tur“ und beim Status der „Metropolregion“ 
selbst, die definiert werden müssen. Der 
Region Köln/Bonn e. V. ist aktiv in die Ar­
beit der Formatierung der Metropolregion 
Rheinland eingebunden (Vertretung in der 
Steuerungsgruppe). 

Es gilt weiterhin für die Region und im Sin­
ne des Landes, die internationale Bedeu­
tung des Raumes Köln/Bonn in allen rele­
vanten Politikbereichen auf nationaler und 
europäischer Ebene auf Augenhöhe zu an­
deren Metropolregionen zu positionieren. 
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Jan Opitz Europäische Metropolregion Mitteldeutsch­
land – länderübergreifende Zusammenarbeit 
in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen 

Die Europäische Metropolregion Mitteldeutschland ist eine Ländergrenzen überschreitende 
Metropolregion in den Bundesländern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen. Struktur­
bestimmende Unternehmen, Städte und Landkreise, Kammern und Verbände sowie Hoch­
schulen und Forschungseinrichtungen engagieren sich im Verein mit dem gemeinsamen 
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung und Vermarktung Mitteldeutschlands. Sie versteht 
sich als länderübergreifende Aktionsplattform für Akteure aus öffentlicher Verwaltung, 
Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft. In Projekten werden die Stärken der Re­
gion weiterentwickelt und mit kreativen Ideen die Zukunft in Mitteldeutschland verant­
wortungsvoll mitgestaltet.

1	 Werdegang der Europäischen  
Metropolregion Mitteldeutschland

Die Metropolregion Mitteldeutschland 
ist eine Ländergrenzen überschreitende 
Metropolregion in den Bundesländern 
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen 
und neben der Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg die einzige Metropolregion in 
den ostdeutschen Bundesländern.

1994 durch die MKRO als potenzielle Me­
tropolregion eingestuft, wurde sie 1997 
als Europäische Metropolregion (Halle/
Leipzig-Sachsendreieck) unter Beteiligung 
der Oberzentren Chemnitz, Dresden, Halle 
(Saale), Leipzig und Zwickau mit Beschluss 
definiert.

Um sich besser im europäischen Wirt­
schaftsraum zu positionieren, wurden 
auf Empfehlung der MKRO ab den späten 
2000er-Jahren die Städte Gera und Jena (als 
Vertreter der Städte Erfurt und Weimar) in 
Thüringen sowie die Städte Dessau-Roßlau 
und Magdeburg in Sachsen-Anhalt Mitglied 
der Metropolregion. Im Zuge dessen erfolg­
te eine Umbenennung der als Städtenetz­
werk konzipierten Metropolregion von der 
Metropolregion Sachsendreieck zur Metro­
polregion Mitteldeutschland.

Die Landeshauptstädte Dresden und Mag­
deburg erklärten im Jahr 2013 ihren Austritt 
aus der Metropolregion und sind seit Janu­
ar 2014 keine Mitglieder mehr. Ebenso zo­
gen sich die Landeshauptstadt Erfurt sowie 

die Stadt Weimar aus der Mitarbeit in der 
Metropolregion zurück.

Diese Entscheidungen waren für die ver­
bliebenen Mitgliedsstädte der Anlass, sich 
im Rahmen eines Strategieworkshops über 
die künftige Ausrichtung der Metropolregi­
on zu verständigen. An diesem Workshop 
nahmen neben den Oberbürgermeistern 
der verbliebenen Mitgliedsstädte auch Ver­
treter der Wirtschaftsinitiative für Mittel­
deutschland (WiM) sowie Vertreter der für 
die Metropolregion zuständigen Landesmi­
nisterien teil. Wesentliche Ergebnisse des 
Workshops waren, sich vom Konzept der 
Zusammenarbeit als Städtenetzwerk zu lö­
sen und die Zusammenführung der Metro­
polregion mit der WiM herbeizuführen.

Im Jahr 2014 erfolgte der Zusammenschluss 
zum Europäische Metropolregion Mittel­
deutschland e. V., wofür der Verein der WiM 
genutzt und die bestehende Vereinssat­
zung angepasst wurde, sodass kommunale 
Mitglieder sowie Unternehmen gleichbe­
rechtigte Mitglieder im Verein sind und die 
Vereinsgremien paritätisch besetzt werden 
können. Im Europäische Metropolregion 
Mitteldeutschland e. V., als länderübergrei­
fender Aktionsplattform, engagieren sich 
derzeit sieben Städte, fünf Landkreise, 
54  strukturprägende Unternehmen der  
Region, fünf Hochschulen und zwei Indus­
trie- und Handelskammern in Form eines 
Private-Public-Partnership-Modells.   Die 
Landeshauptstädte Dresden, Erfurt und 
Magdeburg sind derzeit keine Mitglieder 

Jan Opitz
Dipl.-Geograph 
arbeitet in der Metropolregion 
Mitteldeutschland Manage-
ment GmbH und ist für die 
Koordinierung der Arbeitsgrup-
pen und die Begleitung sowie 
das Controlling von Projekten 
zuständig.
opitz@mitteldeutschland.com 
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wie der Projekte der Metropolregion. Dazu 
zählen auch Öffentlichkeitsarbeit und die 
Vertretung auf regionalen und überregiona­
len Foren. Des Weiteren entwickelt die Ge­
schäftsstelle Konzepte, Publikationen und 
Kampagnen zu verschiedenen Themenbe­
reichen. Die Metropolregion Mitteldeutsch­
land Management GmbH hat bis zu 15 Auf­
sichtsräte.

Die Europäische Metropolregion Mit­
teldeutschland versteht sich als länder­
übergreifende Aktionsplattform für alle 
interessierten Akteure aus öffentlicher Ver­
waltung, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur 
und Gesellschaft in der Region. Die zen­
tralen Schnittstellen für die Zusammenar­
beit bilden die Arbeitsgruppen, in denen 
die richtungsbestimmenden Handlungs­
felder der Metropolregion in Form konkre­
ter Projekte bearbeitet werden. Derzeit sind 
fünf Arbeitsgruppen aktiv (Wirtschaft und 
Standortentwicklung; Verkehr und Mobili­
tät; Kultur und Tourismus; Demografie und 
Ausbildung sowie Wissenschaft und For­
schung).

des Vereins. Jedoch haben in diesen Städten 
verschiedene Mitgliedsunternehmen ihren 
Sitz (siehe Abb. 1).

2	 Konstituierung und  
Organisationsstruktur

Die Europäische Metropolregion Mittel­
deutschland ist ein eingetragener Verein 
mit Sitz in Leipzig. Der achtköpfige Vor­
stand des Vereins ist paritätisch mit Ver­
tretern der Wirtschaft und der öffentli­
chen Hand besetzt. Die operative Tätigkeit 
des Europäische Metropolregion Mittel­
deutschland e. V. wird von der Metropolre­
gion Mitteldeutschland Management 
GmbH (Geschäftsstelle) übernommen, de­
ren alleiniger Gesellschafter der Europäi­
sche Metropolregion Mitteldeutschland e. V. 
ist (siehe Abb. 2).

Die Geschäftsstelle des Europäische Metro­
polregion Mitteldeutschland e. V. unter­
stützt als operative Einheit die Entwicklung 
und das Management der Kernaufgaben so­

Abbildung 1
Mitglieder des Europäische Metropolregion Mitteldeutschland e. V. (Stand 31.03.2016)
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Die Mitgliederversammlung setzt sich aus 
folgenden Kategorien von Mitgliedern zu­
sammen: Vollmitglieder, Fördermitglie­
der, Ehrenmitglieder und Unterstützer. Die 
Mitgliederversammlung ist zuständig für 
die inhaltlich-strategische Ausrichtung des 
Vereins. In der Mitgliederversammlung hat 
jedes Vollmitglied eine Stimme, unabhän­
gig von dem zu zahlenden Mitgliedsbeitrag. 
Die Höhe des Mitgliedsbeitrags für Unter­
nehmen ist abhängig vom Jahresumsatz, 
für die Gebietskörperschaften wird eine 
Pauschale pro Einwohner erhoben und 
für Kammern sowie für Hochschulen/For­
schungseinrichtungen ist ein fester Betrag 
pro Jahr festgelegt. Die Mitgliederversamm­
lung fasst Beschlüsse im Allgemeinen mit 
einfacher Mehrheit der abgegebenen gülti­
gen Stimmen.

3	 Hemmnisse oder Erfolgsfaktoren

Nach der politischen Wende war für das ge­
meinsame Handeln in überregionalen Ko­
operationen in den ostdeutschen Ländern 
ein Lernprozess notwendig. In den westli­
chen Bundesländern besteht diesbezüglich 
ein Erfahrungsvorsprung aus der z. T. seit 
mehreren Jahrzehnten, wenn auch nicht 
zwingend in Form einer Metropolregion, 
gelebten Zusammenarbeit. Die fehlende 
Übung in einer solchen Zusammenarbeit 
stellte für die Europäische Metropolregion 
Mitteldeutschland eine Herausforderung 
dar. 

Die Zusammenarbeit als Metropolregion 
startete mit einer Partnerschaft von vier 
sächsischen Städten. Aus ihr entwickelte 
sich in den 2000er-Jahren eine Partner­
schaft von elf Städten in den drei mittel­
deutschen Bundesländern. Dieser Erwei­
terungsprozess zog für die Mitgliedsstädte 
Herausforderungen nach sich, die der Ent­
wicklung als eine handlungsfähige und so­
mit wahrnehmbaren Metropolregion stark 
entgegenwirkten. Unterschiedliche Auffas­
sungen der Mitgliedsstädte bezüglich der 
räumlichen Abgrenzung, der Mitglieder­
struktur, des Namens und Erscheinungsbil­
des, der inhaltlichen Ausrichtung, der for­
malen Rechtsform und der Einbeziehung 
des ländlichen Raumes sowie kleinerer und 
mittlerer Städte prägten über viele Jahre 
die Diskussion in der Metropolregion und 
lähmten bzw. überforderten die Partner­
schaft.

Mit der Zusammenführung der beiden In­
stitutionen Wirtschaftsinitiative für Mittel­
deutschland (WiM) und Metropolregion 
in einen gemeinsamen Verein im Jahr 2014 
verfügt die Metropolregion erstmalig über 
eine formale Rechtsform, agiert mit einer 
fest verorteten, aus den Strukturen der Ver­
waltung gelösten Geschäftsstelle mit einer 
stabilen personellen Besetzung. Die Hand­
lungsfähigkeit der Metropolregion konnte 
damit erheblich erhöht und professionali­
siert werden.

Die Institutionalisierung der Metropolre­
gion in Form eines eigenständigen Vereins 

Abbildung 2
Organisationmodell der Europäischen Metropolregion Mitteldeutschland

Unternehmen

Mitgliederversammlung

Vorstand: 8 Mitglieder (paritätisch besetzt) Beirat (fakultativ)

Beteiligung 100%

(Geschäftsbesorger: Organisation der Geschäftsstelle)

Aufsichtsrat: 15 Mitglieder
(Vertreter aller Akteurs-
gruppen)

Europäische Metropolregion Mitteldeutschland e.V.

Europäische Metropolregion Mitteldeutschland e.V.

Metropolregion Mitteldeutschland
Management GmbH

Kammern/Verbände Hochschulen/
Forschungseinrich.

Städte/Landkreise

Quelle: Metropolregion Mitteldeutschland Management GmbH
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Ideen die Zukunft in Mitteldeutschland 
verantwortungsvoll mitzugestalten. Da­
mit versteht sich die Metropolregion als 
engagierter Treiber für eine lebens- und 
erlebenswerte mitteldeutsche Wirtschafts-, 
Wissenschafts- und Kulturregion.

IQ Innovationspreis Mitteldeutschland

Seit 2005 verleiht die Metropolregion jähr­
lich den IQ Innovationspreis Mitteldeutsch­
land an die innovativsten Unternehmen 
in der Region. Mit dem Preis fördert die 
Metropolregion neuartige marktfähige 
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen 
zur Steigerung von Innovation und Wett­
bewerbsfähigkeit der Wirtschaft. Es wird 
pro Cluster (Automotive, Chemie/Kunst­
stoffe, Energie/Umwelt/Solarwirtschaft, IT 
und Life Sciences) ein Preis verliehen, und 
eine branchenunabhängige Jury ermittelt 
zusätzlich die beste Innovation des Wettbe­
werbs als Gesamtpreis. Die Gewinner des 
Wettbewerbs erhalten zusätzlich zum Bar­
preis eine einjährige Mitgliedschaft in der 
Metropolregion und damit den Zugang zu 
einem Netzwerk aus Unternehmen, Städ­
ten, Landkreisen, Verbänden, Hochschulen 
und Forschungseinrichtungen der Region, 
der den Einstieg in den Markt begünstigt. 
Die Preisträger konnten bereits durch Refe­
renzaufträge oder Kreditvermittlungen pro­
fitieren.

HYPOS

Mit dem Innovationsprojekt „HYPOS Hy­
drogen Power Storage & Solutions East Ger­
many“ wird eines der größten Probleme 
beim Ausbau der erneuerbaren Energien 
angepackt: der temporäre Stromüberschuss. 
Unter Federführung der Metropolregion, 
des Fraunhofer-Instituts für Mikrostruk­
tur von Werkstoffen und Systemen IMWS 
und des Clusters Chemie/Kunststoffe Mit­
teldeutschland wurde das HYPOS-Kon­
sortium gegründet, um die Möglichkeiten 
der wirtschaftlichen Energieumwandlung, 

-speicherung und des Energietransports 
mittels Wasserstoff zu erkunden. Das über­
regionale und interdisziplinäre HYPOS-
Konsortium verfolgt zur Verwirklichung 
seiner Vision einen fachübergreifenden 
Konzept- und Projektansatz: Gleichzeitig 
wird sowohl die wirtschaftliche als auch 
die gesellschaftlich akzeptierte Integra­
tion dieser erneuerbaren Energieträger in  

Abbildung 2
Organisationmodell der Europäischen Metropolregion Mitteldeutschland

mit klar definierten Zielen und Handlungs­
feldern wurde in der Region als positives 
und starkes Zeichen verstanden. Im Zuge 
dessen ist es in sehr kurzer Zeit gelun­
gen, im Kernraum der Metropolregion – ca. 
100  km um die Städte Leipzig und Halle 
(Saale) – neben den verbliebenen sieben 
Städten und den mehr als 50 Mitglieds­
unternehmen der ehemaligen WiM fünf 
Landkreise, aber auch fünf Hochschulen als 
neue Mitglieder der Metropolregion hinzu­
zugewinnen.

Als ein wesentlicher Vorteil der neu kon­
stituierten Metropolregion wird die enge 
Zusammenarbeit von Gebietskörperschaf­
ten, strukturbestimmenden Unternehmen, 
Hochschulen und Kammern angesehen. 
Mit der paritätischen Zusammensetzung 
des Vorstandes des Vereins und des Auf­
sichtsrates der GmbH wird dem gleichbe­
rechtigten Umgang der unterschiedlichen 
Interessen der Mitglieder Rechnung getra­
gen.

Dies spiegelt sich in der Leitung der fünf Ar­
beitsgruppen wider, in denen die konkrete 
Projektarbeit der Metropolregion erfolgt. 
Die Arbeitsgruppenleitung setzt sich aus 
einem Tandem eines Vertreters der Unter­
nehmen/Kammern und eines Vertreters 
der Gebietskörperschaften/Universitäten/
Forschungseinrichtungen zusammen. Die 
Arbeitsgruppenleiter sind bis auf weni­
ge Ausnahmen Mitglieder des Vorstandes 
oder des Aufsichtsrates. Neben der Arbeits­
gruppenleitung sind die AGs ingesamt sehr 
hochrangig besetzt. Damit ist gewährleistet, 
dass Entscheidungsträger unmittelbar in 
die Projektarbeit der Metropolregion ein­
gebunden sind und sich direkt in diese ein­
bringen können.

4	 Praktische Arbeit  
(Projekte, Themen)

In vielen Konstellationen und Kooperatio­
nen entwickelt die Metropolregion Konzep­
te und Projekte zur nachhaltigen Steigerung 
von Innovation und Wettbewerbsfähigkeit 
in den Bundesländern Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thüringen – sehr oft auch mit 
Wirkung bis weit über Mitteldeutschland 
hinaus. In den verschiedenen Projekten 
geht es immer darum, die Stärken der Re­
gion weiterzuentwickeln und mit kreativen 
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kostenfreies Programm für Unternehmen 
in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen.

5	 Ausblick

Eine Herausforderung in den nächsten 
Jahren stellt die Transformation des Braun­
kohlestandortes Mitteldeutschland dar. Mit 
Unterstützung der Metropolregion soll ein 
zukunftsorientierter und innovativer Trans­
formationsprozess im Sinne eines aktiven 
Strukturwandels initiiert werden.

Im Bereich der Elektromobilität wird durch 
die Metropolregion ein konzertierter Ansatz 
im Bereich der Ladeinfrastruktur in der Re­
gion vorangetrieben. Dies geschieht u. a. im 
engen Zusammenspiel mit dem Innovati­
onsprojekt HYPOS, um die Nutzung von 

„grünem Wasserstoff“ in diesem Bereich zu 
etablieren.

Allen Interessierten in der Region steht eine 
Beteiligung an den Projekten der Metropol­
region offen. So ist z. B. die Landeshaupt­
stadt Magdeburg, auch wenn sie kein Mit­
glied im Verein ist, seit 2015 Mitaussteller 
auf dem Gemeinschaftsstand der Metropol­
region auf der EXPO REAL.

die Versorgungsinfrastruktur vorangetrie­
ben. Als eines von zehn Projektkonsortien 
wird HYPOS im Rahmen des Programms 

„Zwanzig20 – Partnerschaft für Innovation“ 
durch das Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) mit bis zu 45 Mio. 
Euro gefördert. Aktuell vereint das 2013 ge­
gründete Konsortium über 100 Großunter­
nehmen, klein- und mittelständische Fir­
men sowie Forschungseinrichtungen und 
wissenschaftliche Organisationen.

EXPO REAL

Die Region Mitteldeutschland stellt auf der 
EXPO REAL in München aus. Die Metropol­
region organisiert den Gemeinschaftsstand 
für Unternehmen und Gebietskörperschaf­
ten sowie weitere Akteure Mitteldeutsch­
lands.

V FAKTOR

Im Fokus von V FAKTOR stehen der Aus­
tausch, die Entwicklung und die Vermitt­
lung von praktischen Maßnahmen für ein 
nachhaltiges und verantwortungsvolles 
unternehmerisches Handeln in Mittel­
deutschland. Das Projekt V FAKTOR ist ein 
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Wolfgang WittmannEuropäische Metropolregion München:  
Mehr Region. Mehr Möglichkeiten. 

München ist eine wirtschaftlich attraktive, dynamische Region, die beständig wächst. 
Hauptaufgabe für die nächsten Jahre ist die effiziente und nachhaltige Gestaltung dieses 
Wachstums. Eine zukunftsfähige Mobilität nimmt dabei eine Schlüsselrolle ein. Die externe 
Anbindung, die interne Vernetzung von Standorten in den unterschiedlichen Verkehrssys­
temen und ein gemeinsamer Tarif sind zentrale Themen für die positive Mobilitätsentwick­
lung Münchens. 

Der EMM e. V. (Europäische Metropolregion München e. V.), ein offenes Netzwerk für die 
ausgeglichene Entwicklung der gesamten Metropolregion, hat sich dieser Aufgabe ange­
nommen.

1	 Historie

Die Geschichte der Metropolregion Mün­
chen begann vor fast 25 Jahren mit einem 
Städtenetz: Im Jahr 1992 unterzeichne­
ten die Oberbürgermeister von München, 
Augsburg und Ingolstadt die gemeinsame 

„MAI-Erklärung“, in der eine freiwillige in­
terkommunale Zusammenarbeit verein­
bart wurde. In den folgenden Jahren woll­
ten weitere Landkreise/Städte und Akteure 
aus der Wirtschaft dem Netzwerk beitreten. 
Daher wurde 1995 der Verein „Wirtschafts­
raum Südbayern. München. Augsburg. In­
golstadt. (MAI) e. V.“ gegründet. In jenem 
Jahr hatte auch die Ministerkonferenz für 
Raumordnung die Metropolregion Mün­
chen unabhängig von dem Verein Wirt­
schaftsraum Südbayern als eine von elf 
deutschen Metropolregionen definiert. 
2005 wurde der Verein in „Wirtschaftsraum 
Südbayern. Greater Munich Area (GMA) 
e. V.“ umbenannt. 

Der eigentliche Start der Europäischen Me­
tropolregion München war am 8. Mai   2007, 
als zusammen mit dem Verein GMA die 

„Initiative Europäische Metropolregion 
München“ (EMM) gegründet wurde. Ein 
Jahr später ging diese dann endgültig im 
Verein „Europäische Metropolregion Mün­
chen e. V.“ auf. Somit ist der EMM e. V. die 
jüngste Metropolregion in Deutschland 
Eine letzte organisatorische Änderung wur­
de in 2012 mit der Trennung zwischen dem 
Begriff der Metropolregion München als 
räumlichem Begriff und dem Verein „EMM 
e. V.“ vorgenommen. Grund dafür war die 
bessere Verwendung des Begriffes Metro­

polregion aus Marketing-Sicht und die klare 
Unterscheidung zwischen Verein und Re­
gion zur Organisationsform und dem Netz­
werk.

2	 Der Verein: Netzwerk für eine  
ausgeglichene Entwicklung der 
gesamten Region

Der EMM e. V. ist ein offenes Netzwerk und 
bietet die Plattform für Kooperationen über 
Institutionsgrenzen hinweg. Derzeit hat das 
Netzwerk rund 220 Mitglieder. Dazu zäh­
len 32 Landkreise und kreisfreie Städte, 40 
kreisangehörige Kommunen, sechs Indus­
trie-, Handels- und Handwerkskammern, 
etwa 120 Unternehmen und 27 Organisa­
tionen aus Wissenschaft und Gesellschaft. 
Alle ordentlichen Mitglieder haben in der 
zweimal jährlich tagenden Mitgliederver­
sammlung jeweils eine Stimme. Zusätzlich 
zur Mitgliederversammlung gibt es vier 
weitere Organe des Vereins:

•	 Der Vorstand des EMM e. V. besteht aus 
acht Mitgliedern, die von den Gebiets­
körperschaften entsandt werden, weitere 
acht Vertreter kommen aus Wirtschaft 
und Gesellschaft.

•	 Der Lenkungskreis hat maximal 60 Mit­
glieder, aktuell aber nur 32 stimmberech­
tigte Mitglieder aus den Reihen der Ge­
bietskörperschaften, der Wirtschaft und 
Gesellschaft, fünf kooptierte Mitglieder 
aus Organen der Bayerischen Staatsre­
gierung, der Regierung von Oberbayern 
sowie den Planungsverbänden und zwölf 
Vertreter der Arbeitsgruppen des EMM e. V. 

Wolfgang Wittmann
Diplom-Kaufmann
Seit 2013 Geschäftsführer des 
EMM e. V., der Organisation 
und Netzwerkplattform der 
Metropolregion München.
Arbeitsschwerpunkte sind da-
bei die Vernetzung der Akteure 
der Region zu bestimmten 
Themen und die Stärkung der 
positiven Wahrnehmung der 
Metropolregion München.
Themen sind Mobilität, Wissen, 
Klima und Umwelt, Kreativwirt-
schaft und Regionale Produkte
w.wittmann@metropolregion-
muenchen.eu
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Bevölkerung, 50 % der Arbeitsplätze im 
Freistaat finden sich dort, die etwas mehr 
als die Hälfte des bayerischen Bruttoin­
landsprodukts erwirtschaften. Dieser Erfolg 
wird auch in Zukunft weiteres Wachstum 
anziehen. Damit bleibt das Megathema in 
den nächsten Jahren, wie dieses Wachstum 
zu gestalten ist. In den nächsten 15 Jahren 
wird mit einem Zuzug von 300.000–500.000 
Einwohnern gerechnet (Quelle: verschiede­
ne Prognosen von PwC, vom Planungsver­
band Äußerer Wirtschaftsraum München 
und der IHK München und Oberbayern). 
Ein wesentlicher Standortfaktor für die 
Wirtschaft und die Lebensqualität ist aber 
die ausgeglichene Entwicklung – zwischen 
Freiraum, Wohngebieten, Industrie- und 
Gewerbegebieten sowie Flächen für den 
Verkehr. Deutlich ist, dass bereits jetzt die 
Siedlungsentwicklung entlang der verkehr­
lich gut erschlossenen Korridore stattfin­
det (siehe Karte 1), dasselbe gilt für die Ar­
beitsplatzentwicklung. Dieses zusätzliche 
Wachstum kann nur im Konsens mit der 
gesamten Metropolregion gestaltet werden. 
Ziele sind die Steigerung der Lebensqualität 
und die Förderung einer nachhaltigen Wirt­

Der Lenkungskreis hat u. a. die Aufgabe, 
Empfehlungen zur strategischen Ausrich­
tung und Weiterentwicklung des Vereins 
zu fassen und auf Vorschlag der Arbeits­
gruppen Projekte zu definieren.

•	 Die Geschäftsstelle unterstützt die Ver­
einsorgane und Arbeitsgruppen und ist 
verantwortlich für die Öffentlichkeits- 
und regionale Netzwerkarbeit. 

•	 Im Zentrum der Vereinsarbeit steht die 
fachliche Arbeit in Arbeitsgruppen. Hier 
arbeiten Akteure aus Politik, Verwaltung, 
Wirtschaft und weiteren gesellschaft­
lichen Bereichen der Metropolregion zu­
sammen und entwickeln konkrete Pro­
jekte. Die Mitarbeit in den Arbeitsgruppen 
steht grundsätzlich jedem Akteur offen. 
Derzeit werden vier Themen bearbeitet – 
Wissen, Wirtschaft, Umwelt, Mobilität.

3	 Aktuelle Herausforderungen

Die Metropolregion München ist eine wirt­
schaftlich attraktive Region. Auf 35 % der 
Fläche Bayerns leben 45 % der bayerischen 

Karte 1
Metropole und Region – Einteilung in urban-zentrale und dezentral-periphere Gebiete

Quelle: Thierstein, Alain; Wulfhorst, Gebhard; Bentlage, Michael; Klug, Stefan; Gilliard, Lukas; Ji, Chenyi; Kinigadner, Julia; Steiner, Helene; 
Sterzer, Lena, Wenner, Fabian, Zhao, Juanjuan (2016): WAM Wohnen Arbeiten Mobilität.  Veränderungsdynamik und  Entwicklungsoptionen 
für die Metropolregion München. München: Lehrstuhl für Raumentwicklung und Fachgebiet für Siedlungsstruktur und Verkehrsplanung der 
Technischen Universität München, S. 29.
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schaft unter Aspekten des Klimaschutzes 
und der Bewahrung der Landschaften.

Ferner nimmt die Gestaltung einer zu­
kunftsfähigen Mobilität eine Schlüsselrolle 
ein. Die externe Anbindung der Region und 
die interne Vernetzung von Standorten in 
den unterschiedlichen Verkehrssystemen 
sind zentrale Grundlagen für eine erfolg­
reiche und nachhaltige Entwicklung der 
Metropolregion München. Dies betrifft glei­
chermaßen die verschiedensten Verkehrs­
mittel – vom Zufußgehen und Radfahren 
über den öffentlichen und privaten Verkehr 
bis hin zum Güterverkehr. In diesem Sinne 
umfasst Erreichbarkeit einerseits die Qua­
lität des Verkehrsangebots und anderer­
seits die Attraktivität der so erschlossenen 
Standorte. Über die Vernetzung innerhalb 
der Region hinaus ist auch die Lage und 
Anbindung der Metropolregion München 
im nationalen und internationalen Kontext 
von besonderer Bedeutung. Letztlich geht 
es darum, die Standortentwicklung und die 
Verkehrsangebotsstruktur so aufeinander 
abzustimmen, dass der Bevölkerung und 

den Unternehmen in der Region vielfältige 
Mobilitäts- und damit Entwicklungschan­
cen eröffnet werden. Dabei sollen nicht die 
Grenzen einer verträglichen Verkehrs- und 
Umweltbelastung überschritten werden, 
dasselbe gilt für das Einhalten von bezahl­
baren Mobilitätskosten. Dies ist der erklärte 
Dreh- und Angelpunkt der zukünftigen Pro­
jektarbeit.

Neben der Schaffung eines EMM-Dach­
tarifes für den ÖPNV steht ein integriertes 
nachhaltiges Mobilitätskonzept für die ge­
samte Metropolregion München ganz oben 
auf der Agenda (siehe Karte 2).

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zur 
ÖPNV-Kooperation wurde im Jahr 2015 
eine fachliche Empfehlung erarbeitet, ob 
und wie eine Tarifkooperation in der Me­
tropolregion München machbar ist und 
wie dort ein möglicher Fahrplan zu einem 
integrierten ÖPNV-Tarif aussehen könnte. 
Hierzu wurden verschiedene Kooperations­
formen hinsichtlich ihrer Vor- und Nach­
teile und ihrer finanziellen Auswirkungen 

Karte 2
Voraussichtliche Bevölkerungsentwicklung
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Quelle: Machbarkeitsstudie des EMM e. V. für zukünftige ÖPNV-Kooperationen in der Metropolregion München, 2015
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Wirtschaftsförderer und die E-Mobilität. 
Ferner werden Informations- und Netz­
werkveranstaltungen zum Thema Integra­
tion von Asylbewerbern in den Arbeits­
markt organisiert. Darüber hinaus wird 
regelmäßig auch ein Preis für Baukultur 
ausgelobt, damit Wachstum auch mit gut 
angebundenem, attraktivem und bezahlba­
rem Wohnraum bewältigt werden kann. 

Die regionalen Wirtschaftskreisläufe sollen 
mit dem Projekt „Besser Regional“ gestärkt 
werden, und mit den Universitäten und 
Hochschulen gibt es gemeinsame Studien 
zu verschiedensten Themen. Die angeführ­
ten Aktivitäten sollen neben der internen 
Vernetzung der Akteure zur weiterhin posi­
tiven nationalen und internationalen Wahr­
nehmung der gesamten Metropolregion 
München als herausragendem Wirtschafts-, 
Bildungs- und Forschungsstandort, aber ins­
besondere auch zur Attraktivität der Region 
für Fachkräfte aller Branchen beitragen.

Weitere Informationen unter  
www.metropolregion-muenchen.eu 
www.besser-regional.eu

untersucht. Die Empfehlung der Gutachter 
lautete eindeutig, dass als erste Stufe einer 
Kooperation die Einführung eines Dach
tarifes für die Metropolregion München 
in Erwägung gezogen werden sollte. Daher 
wird seit April 2016 in Regionalkonferen­
zen mit den betreffenden Landkreisen und 
Verkehrsträgern intensiv über die mögli­
che Gestaltung eines „MetroRegio“-Tickets 
diskutiert. Ziel ist es, Anfang 2017 einen 
gemeinsamen Letter of Intent zur Einfüh­
rung dieses Dachtarifes zu unterzeichnen, 
sodass dieser spätestens 2019 eingeführt 
werden kann. 

Zeitgleich laufen in Arbeitsgruppen und 
an Hochschulen Untersuchungen, wie ein 
integriertes nachhaltiges Mobilitätskon-
zept für eine Metropolregion aussehen 
könnte. Dieses soll unter Berücksichtigung 
von zukünftigen Trends Entwicklungsoptio­
nen aufzeigen und die Kommunikation der 
Akteure untereinander intensivieren. 

Weitere Projekte des EMM e. V. sind die För­
derung der Kultur- und Kreativwirtschaft, 
die Organisation von Netzwerken für den 
Klimaschutz, den Landschaftserhalt, die 

Abbildung 1
Tarifzersplitterung beim ÖPNV

Quelle: Machbarkeitsstudie zur ÖPNV Kooperation – Civity/Intraplan 
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Interview mit dem stellvertretenden 
Vorsitzenden des EMM e. V., Herrn Landrat 
Christoph Göbel, Landrat des Landkrei-
ses München, dem größten Landkreis in 
Bayern:

Warum sollten sich Landkreise, Städte, 
Kammern, Bildungs- und Forschungsein-
richtungen und Unternehmen in einem 
Netzwerk wie dem EMM e.  V. engagieren?

Die Region München ist der Wirtschafts­
raum Nr. 1 unseres Landes. Seine Prosperi­
tät ist europaweit einzigartig, hat in Zu­
kunft aber nur dann eine Chance, wenn wir 
uns in der ganzen Region vernetzen, um 
aktuell bei uns in erster Linie die Heraus­
forderung Wachstum gemeinsam meistern 
zu können. Dafür ist die Zusammenarbeit 
aller, die dazu beitragen können und müs­
sen, notwendig.

Inwiefern sind Metropolregionen beson-
ders gut geeignet mitzuhelfen, die Heraus-
forderungen der Zukunft zu meistern?

Metropolregionen beschreiben ein Gebiet, 
das über die Grenzen der Körperschaften 
und Planungsregionen hinausgeht. Sie 
orientieren sich daran, was den Wirt­
schaftsraum ausmacht, und arbeiten daher 
stärker in polyzentralen Strukturen. Damit 
sind sie die geeignete Plattform, an der Zu­
kunftsfähigkeit der Räume zu arbeiten. Aus­
schlaggebender Faktor ist die interessens­
übergreifende Arbeit zu Themen, für die 
ein Landkreis zu klein und ein Bundesland 
wiederum zu groß ist. Und das sind nun 
mal die Themen der Mobilität, der ausge­
glichenen Entwicklung der Gesamtregion 
und der internationalen Wahrnehmung.

Welche thematischen Schwerpunkte sind 
in der Metropolregion München in der 
Zukunft von herausragender Bedeutung?

1) 	 Mobilität – um Arbeiten, Wohnen und 
Leben in der Region München besser 
und weiträumiger miteinander in Ein­
klang zu bringen.

2)	 Fachkräftegewinnung – um dem Bedarf 
von Wissenschaft, Wirtschaft und 
Dienstleistung in unserer Region künftig 
gerecht zu werden.

3) 	 Schaffung von bezahlbarem, bedarfsge­
rechtem Wohnraum – um den Men­
schen, die bei uns leben und arbeiten, 

die Möglichkeit zu geben, mit ihrem 
eigenen Gehalt die hohen Lebenshal­
tungskosten Münchens zu bestreiten 
und den Wohnraum zu finden, den sie 
brauchen. Geringverdiener, Alleinerzie­
hende, große Familien, Senioren und 
mobilitätseingeschränkte Menschen 
gleichermaßen wie junge Einheimische, 
Studenten, Auszubildende, Fachkräfte 
und zu uns zuwandernde Menschen 
aus anderen Ländern, die erst noch Fuß 
fassen müssen.

4) 	 Gewerbeflächen – vor allem um den 
erfolgreichen Betrieben bei uns ihr 
Wachstum zu ermöglichen, ohne dabei 
ein ungesundes Maß an Versiegelung zu 
überschreiten.

Was sind Ihrer Meinung nach die aus-
schlaggebenden Standortfaktoren einer 
Region und warum genießt die Metropol
region München einen derart guten Ruf?

1) 	 Das gesunde Verhältnis von Siedlungs­
bereich, Gewerbeflächen und Freiraum.

2) 	 Die gute verkehrliche, soziale und kultu­
relle Infrastruktur.

3) 	 Die Verfügbarkeit von qualifizierten 
Arbeitskräften – nebst der kommunalen 
Infrastruktur vor allem dank des Neben­
einanders von Wissenschaft, Forschung 
und Entwicklung.

Ein positives Image entsteht nicht von heu­
te auf morgen und ist v. a. das Ergebnis der 
guten Rahmenbedingungen, Standort- und 
Lebensqualität und einer konsequenten 
Positionierung und Kommunikation, was 
offensichtlich die letzten Jahre gut funktio­
niert hat.

Landrat Christoph Göbel, stellvertretender Vorsit-
zender des EMM e.V.
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Christa Standecker Metropolregion Nürnberg:  
Stadt-Land-Partnerschaft auf Augenhöhe

Die Metropolregion Nürnberg versteht sich als Gegenentwurf zu den Megacitys überall in 
der Welt. Sie ist polyzentral – ein „Netz mit vielen starken Knoten“, das die Funktionen einer 
Metropole bietet, aber ohne deren negative Effekte wie Verkehrschaos, explodierende Immo­
bilienpreise und soziale Spannungen. Ihre Governance gewährleistet „gleiche Augenhöhe“ 
in der Stadt-Land-Partnerschaft. Ihr Modell, das seit 2013 auch die Einbindung der Wirt­
schaft organisiert, gilt als beispielhaft in Europa. Seit der Gründung der Metropolregion 
wurden rund 150 Projekte realisiert – sie sind ein Beitrag zu den fünf strategischen Zie­
len der Allianz: Stärke durch Polyzentralität, beispielhafte Willkommenskultur, Familien­
freundlichkeit, Stärkung der Kompetenzfelder, Ausbau der Infrastruktur.

Die Metropolregion Nürnberg versteht 
sich als Gegenentwurf zu den Megacitys, 
die überall auf der Welt entstehen. Ihre 
Gründung ist eine Antwort auf die Globa­
lisierung. Der weltweite Wettbewerb findet 
nicht zwischen Ländern oder Städten statt, 
sondern zwischen Regionen. In der Metro­
polregion Nürnberg hat sich deshalb eine 
Allianz aus Politik und Wirtschaft heraus­
gebildet, mit dem Ziel, in Deutschland, in 
Europa und weltweit sichtbar zu sein und 
Anziehungskraft zu entfalten. 

Die formale Gründung erfolgte am 21. Mai 
2005, als mit der Verabschiedung der neu­
en Leitbilder für Raumordnung auch der 
Wirtschaftsraum Nürnberg als Metropolre­
gion anerkannt wurde. Seither hat sich der 
regionale Umgriff im Wesentlichen konsoli­
diert. Die Governance hat sich als tragfähig 
erwiesen. Neu ist lediglich eine verstärkte 
Einbindung der Wirtschaft seit 2013. 

Der freiwillige kommunale Zusammen­
schluss aus 23 Landkreisen und elf kreis­
freien Städten deckt den überwiegenden 
Teil Nordbayerns ab. Außerdem arbeitet 
seit 2013 auch der Landkreis Sonneberg aus 
Thüringen mit.

Die Metropolregion Nürnberg ist polyzen­
tral und versteht sich als „Netz mit vielen 
starken Knoten“. Das ist ihr Alleinstellungs­
merkmal. Statt Verstädterung und Konzen­
tration auf ein urbanes Zentrum fördert 
sie die Verflechtungen zwischen Stadt und 
Land auf partnerschaftlicher Basis. Das bie­
tet in Summe die Vorteile und Funktionen 
einer Großstadt, aber ohne deren negative 

Nebeneffekte wie Verkehrschaos, Ballungs­
stress, Umweltverschmutzung, explodie­
rende Immobilienpreise und soziale Span­
nungen. Die polyzentrale Struktur wird 
durch die wirtschaftlichen Aktivitäten von 
rund 150 Weltmarktführern unterstützt, die 
überall über die Region verteilt zu finden 
sind (siehe Abb. 1).

Ähnlich polyzentral wird in 20 Hochschu­
len von Coburg, Hof über Amberg, Weiden, 
Bamberg, Bayreuth, Nürnberg-Erlangen, 
Fürth und Ansbach gelehrt und geforscht.

1	 Die Governance  
der Metropolregion Nürnberg

Die Spielregeln der Zusammenarbeit sind 
seit Gründung in einer Charta verfasst. Be­
sonders das Prinzip der „gleichen Augen­
höhe“ von Oberbürgermeistern und Land­
räten, die „Stadt-Land-Partnerschaft“ und 
seit 2013 die Einbindung der Wirtschaft 
haben die Metropolregion Nürnberg als 
beispielhaftes Modell in Europa bekannt 
gemacht. Die OECD hat dazu die Studie 
RURBAN erstellt, die weltweit Stadt-Land-
Partnerschaften untersucht hat, so auch 
die Metropolregion Nürnberg (Rural Urban 
Partnerships – An Integrated Approach to 
Economic Development, OECD 2013).

Die Governance der Metropolregion lässt 
sich in einem Segelboot-Modell darstellen. 
Zwei Segel treiben das Boot voran: die Poli­
tik als Ratsversammlung der direkt gewähl­
ten Oberbürgermeister, Bürgermeister und 
Landräte sowie die Wirtschaft, organisiert 
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Abbildung 1
Weltmarktführer in der Metropolregion Nürnberg

Quelle: WeissmanGruppe für Familienunternehmen, Weltmarktführerplattform, 2015

Abbildung 2
Governance-Modell der Metropolregion Nürnberg
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über einen Förderverein Wirtschaft (sie­
he  Abb.  2).

Der Rat bildet den demokratischen Kern 
und legitimiert die regionale Willensbil­
dung und die Vertretung nach außen. Um 
die gleiche Augenhöhe zu sichern, hat je­
des Ratsmitglied eine Stimme, unabhängig 
von Bevölkerung und Wirtschaftskraft. Ko­
optierte Mitglieder sind Vertreter der baye­
rischen Staatsregierung mit biografischen 
Wurzeln in der Region sowie die Präsiden­
tinnen und Präsidenten der Regierungsbe­
zirke und Bezirkstage. Ein aus dem Rat ge­
wählter Ratsvorsitz – bestehend aus einem 
Oberbürgermeister, einem Landrat und 
einem Bürgermeister – vertritt die Metro­
polregion nach außen. Aktuell ist mit Armin 
Kroder (Landkreis Nürnberger Land) erst­
mals ein Landrat Ratsvorsitzender.

Das Pendant zum Ratsvorsitz bildet seit 
2013 – als zweites Segel – ein dreiköpfiger 
Wirtschaftsvorsitz. Damit werden Kom­
petenzen und Themen der Wirtschaft ins­
titutionell in die Governance einbezogen. 
Rund 150 Unternehmen, Wirtschaftskam­
mern und Institutionen gehören inzwi­
schen dem Förderverein Wirtschaft an. Er 
entsendet drei Vorstandsmitglieder in den 
Wirtschaftsvorsitz der Metropolregion. 
Der Vorstandsvorsitzende des Förderver­
eins, Prof.  Dr.  Klaus  L.  Wübbenhorst, ist 
gleichzeitig Wirtschaftsvorsitzender der 
Metropolregion. Der Primat der Politik 
bleibt davon unangetastet. Das letzte Wort 
hat immer der Rat.

Im Steuerungskreis werden metropolregi­
onale Themen und Projekte gemeinsam 
beraten und Empfehlungen für den Rat er­
arbeitet. In sieben Fachforen speisen rund 
300 Experten ihre Kompetenzen zu den 
Themenbereichen Wirtschaft & Infrastruk­
tur, Wissenschaft, Verkehr und Planung, 
Kultur, Sport, Tourismus und Marketing ein.

Geschäftsstelle EMN

Für die Kontinuität der Arbeit der regiona­
len Allianz sorgt eine hauptamtliche Ge­
schäftsstelle, die mit der Geschäftsführung 
für Rat und Steuerungskreis sowie den För­
derverein Wirtschaft betraut ist. Dazu kom­
men Querschnittsaufgaben wie Presse- und 
Öffentlichkeitsarbeit sowie Marketingpro­
jekte. Außerdem moderiert sie verschiede­

ne Netzwerke und managt einige Großpro­
jekte.

2	 Strategie, Ziele und Projekte

Seit Gründung der Metropolregion wurden 
rund 150 Projekte auf den Weg gebracht. 
Die Subsidiarität wird bei der Projektaus­
wahl strikt beachtet. Nur solche Projekte 
werden angepackt, die einen echten metro­
polregionalen Mehrwert haben und ge­
meinsam besser erledigt werden können. 
Ein Mehrwert entsteht dabei vor allem auf 
der Grundlage der funktionalen Verflech­
tungen zwischen den Kommunen, die über 
die jeweiligen administrativen Grenzen 
von Städten und Landkreisen hinausgehen. 
Dass der bestehende, politisch bestimmte 
räumliche Umgriff eine funktionale Region 
bildet, belegt eine Untersuchung der Uni­
versität Würzburg. Durch metropolregio­
nale Projekte können diese räumlichen Ver­
flechtungen optimiert werden. 

Wichtiges Kriterium bei der Projekt-Aus­
wahl ist außerdem der Beitrag zur Mission 

„Anziehungskraft stärken“ und zu den fünf 
strategischen Zielen der Metropolregion 
Nürnberg: 

1.	 Stärke durch Polyzentralität

2.	 Beispielhafte Willkommenskultur

3.	 Familienfreundlichste Metropolregion

4.	 Top in zukunftsweisenden Kompetenz­
feldern

5.	 Effiziente Infrastruktur für Menschen, 
Güter, Informationen

3	 Beispiele: Praktische Arbeit,  
laufende Projekte

Die Vielfalt und Vielzahl der Projekte der 
Metropolregion Nürnberg können hier auf­
grund des vorgegebenen Rahmens nicht 
dargestellt werden (www.metropolregion.
nuernberg.de/projekte). Dazu gehören 
Klassiker, die sich in fast allen Metropolre­
gionen finden: gemeinsame Messeauftritte 
(Expo Real, MIPIM), Cluster (Medical Val­
ley EMN), grenzüberschreitende Zusam­
menarbeit (bayerisch-tschechische Lan­
desausstellung 2016/2017), Vermarktung 
regionaler Lebensmittel (Regionalkampag­
ne Original Regional) u. a. m. Viele Koope­
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rationsprojekte haben in den vergangenen 
zehn Jahren ihren Praxistest bestanden. Ihr 
Nutzen ist unbestritten. Nachstehend wer­
den deshalb einige wenige neuere Projek­
te herausgegriffen, an denen gezeigt wird, 
welchen Mehrwert verstetigte Koopera­
tionsstrukturen in einer Metropolregion ge­
nerieren können.

Transferagentur Kommunales Bildungsma­
nagement – ein Netzwerk aus Bildungsma­
nagern und Bildungskoordinatoren

Die vom Bundesforschungsministerium 
geförderte „Transferagentur Kommunales 
Bildungsmanagement Bayern“ ist ein Ser­
vice-Angebot für die Kommunen zur Opti­
mierung ihrer Bildungslandschaft. Durch 
Zuwanderung und Fachkräftemangel ist 
dies besonders bedeutsam für die Metro­
polregion. Das nördliche Standbein der 
Transferagentur Bayern ist in die Geschäfts­
stelle EMN eingebunden. Konkrete Vorteile: 
Auf der Basis der kommunalen Netzwerke 
der Metropolregion findet die Transfer­
agentur schnell und leicht Zugang zu den 
relevanten Akteuren in den Rathäusern 
und Landratsämtern. Außerdem wird die 
Bedeutung des Themas Bildung durch den 
Rat der Metropolregion politisch verstärkt. 

So entsteht derzeit ein Netzwerk aus 14 Bil­
dungsmanagern und ein weiteres Netzwerk 
aus rund 20 Bildungskoordinatoren, die 
jeweils vor Ort in den Kommunen je nach 
Status quo Bildungsmanagement, -moni­
toring und -beratung aufbauen. Unterstüt­
zend wirken BMBF-Förderprogramme wie 

„Bildung integriert“ u. a. 

Vom FabLab zum METROLAB

Beim Projekt METROLAB werden Innova­
tionen durch Bottom-up-Initiativen gene­
riert. FabLabs sind global vernetzte und 
dezentral organisierte Technologie-Labore, 
die Bürgern, Unternehmen und Bildungs­
einrichtungen für die Umsetzung eigener 
Ideen zur Verfügung stehen. METROLAB 
wurde durch das FabLab Region Nürn­
berg  e. V. gestartet. Mit METROLAB ist es 
gelungen, inzwischen neun FabLabs fest 
in der Region zu installieren; in elf weite­
ren Kommunen haben sich Initiativen for­
miert. Damit weist die Region eine außer­
gewöhnlich hohe Dichte an FabLabs auf 

– insbesondere auch in ländlichen Räumen 
(siehe  Abb. 3). Gelungen ist diese rasche 
Verbreitung des innovativen, ursprünglich 
sehr urbanen Phänomens durch die Netz­
werke der Metropolregion.

Abbildung 3
FabLabs in der Metropolregion Nürnberg

Quelle: Urban Lab (2015)
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Fortschreibung des Leitbilds WaBe (für nach­
haltiges Wachstum und Beschäftigung)

„Kompass“ für die wirtschaftlich-technolo­
gische Entwicklung der Metropolregion ist 
das „Leitbild WaBe“. Mit wissenschaftlicher 
Unterstützung definiert es die Stärken der 
Metropolregion Nürnberg und identifiziert 
langfristige Entwicklungs-Perspektiven. Im 
regionalen Konsens von Wirtschaft, Wis­
senschaft und Politik wurden so sieben 
Kompetenzfelder festgemacht, darunter der 
deutsche Spitzencluster Medical Valley Eu­
ropäische Metropolregion Nürnberg. Alle 
Kompetenzfelder werden professionell von 
Kompetenzinitiativen ausgebaut, so z. B. 
Verkehr und Logistik mit dem CNA Center 
for Transportation & Logistics oder Ener­
gie und Umwelt durch die ENERGIEregion 
Nürnberg. 

 
Imagekampagne und Willkommensangebote

Die Mission der Metropolregion Nürnberg 
ist es, die Anziehungskraft der Region für 
talentierte und engagierte Menschen aus 
aller Welt zu stärken. Dahinter steht eine 
sehr gute Wirtschaftsentwicklung im ver­
gangenen Jahrzehnt und ein gleichzeitig 
stattfindender demografischer Wandel mit 
den bekannten Folgen. Es gilt deshalb auch, 
das Fachkräfteangebot zu sichern und die 
Integration von Zuwandernden zu bewerk­
stelligen. 

Es wurde eine repräsentative Imageanaly­
se durchgeführt und in einem regionalen 
Prozess der Markenkern der Metropolre­
gion erarbeitet. Was macht das Profil unse­
rer Region aus? In den kommenden Jahren 
soll eine Image-Kampagne der Metropolre­
gion Nürnberg überregionale Bekanntheit 
und Aufmerksamkeit verschaffen. Zudem 
werden gemeinsam mit Unternehmen 
Willkommensangebote entwickelt, die das 
Personalrecruiting unterstützen. Willkom­
mensCard und Willkommenspakete verwei­

sen auf die digitale Willkommensplattform 
„Leben & Arbeiten“ mit Informationen über 
Freizeit- und Kulturangebote, Karrierechan­
cen, Angebote für Familien u. a. m.

Verkehrsverbund Großraum Nürnberg

Der Verkehrsverbund Großraum Nürnberg 
ist während der vergangenen zehn Jah­
re kontinuierlich gewachsen zum aktuell 
drittgrößten Verkehrsverbund Deutsch­
lands. Das Verbundgebiet umfasst heute 
mit 14.500 km² rund 66 Prozent der Fläche 
der Metropolregion Nürnberg. Ziel ist die 
Deckungsgleichheit von Verbundgebiet 
und Metropolregion – eine Fahrkarte für 
die gesamte Metropolregion. Im vergange­
nen Jahr transportierte der VGN 227,6 Mio. 
Fahrgäste.

4	 Ausblick

Im kommenden Jahrzehnt muss es ver­
stärkt um die Europäisierung und Interna­
tionalisierung der Metropolregion Nürn­
berg gehen. Es geht um eine „Erhöhung 
der Präsenz der Metropolregionen auf der 
europäischen und internationalen Ebe­
ne“, wie es in der kürzlich verabschiedeten 
Fortschreibung der Leitbilder der Raumord­
nung heißt. Und weiter: „Es geht um eine 
stärkere Berücksichtigung der Metropolre­
gionen bei den nationalen und EU-Fachpo­
litiken und bei den EU-Strukturfonds.“ Das 
gilt auch für die Metropolregion Nürnberg. 
Viele Hausaufgaben sind gemacht. Dabei 
waren und sind die Eigenkräfte der Metro­
polregion die stärksten und verlässlichsten 
Treiber. Durch ihre Mitarbeit im IKM, bei 
METREX, verschiedene Auftritte in Brüssel 
sowie bei der OECD hat die Metropolregion 
Nürnberg Interesse erzeugen und mitge­
stalten können. Diese Arbeit muss jedoch 
ausgebaut werden. Dazu braucht es eine 
stärkere Kooperation mit dem Bund und 
dem Land Bayern. Dies ist Leitlinie und 
Maxime für die kommende Dekade.
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Ralph Schlusche  
Silke Böhringer

Metropolregion Rhein-Neckar
Modell für kooperativen Föderalismus

Die Metropolregion Rhein-Neckar (MRN) steht für eine gelebte Zusammenarbeit über 
Bundesländergrenzen hinweg sowohl in der Regionalplanung als auch in der Regional­
entwicklung. Auf Basis eines Staatsvertrags der Länder Baden-Württemberg, Hessen und 
Rheinland-Pfalz und mit einem einzigartigen Organisationsmodell hat die Region die Vo­
raussetzungen dafür geschaffen, dass Politik, Wirtschaft und Wissenschaft als Allianz star­
ker Partner bei der Gestaltung bestehender Herausforderungen an einem Strang ziehen. 
Dieses gemeinschaftliche Engagement stellt die Region in vielzähligen Themenfeldern er­
folgreich unter Beweis.  

Regionalplanung und Regional­
entwicklung „Hand in Hand“ 

Die Rhein-Neckar-Region als Verbund aus 
15 Stadt- und Landkreisen entlang der na­
mensgebenden Flüsse wurde mit MKRO-
Beschluss vom April 2005 zur Europäischen 
Metropolregion ernannt und zählt damit 
zu den „jüngeren“ Metropolregionen in 
Deutschland. Die länderübergreifende Zu­
sammenarbeit im Bereich der Raumord­
nung und -entwicklung im Schnittpunkt 
der drei Bundesländer Baden-Württemberg, 
Hessen und Rheinland-Pfalz hat jedoch 
eine bedeutend längere Tradition.

Bereits 1969 wurden mit der Unterzeich­
nung eines ersten Staatsvertrags für die 
Rhein-Neckar-Region und 1970 mit der 
Gründung des „Raumordnungsverbandes 
Rhein-Neckar“ erstmals die Weichen für 
eine verbindliche grenzüberschreitende 
Raumplanung gestellt. In logischer Wei­
terentwicklung der gewachsenen Koope­
ration entstand im Jahr 2006 der neue Ver­
band Region Rhein-Neckar (VRRN), dessen 
Kernaufgaben im zweiten Staatsvertag 
vom 26.  Juli 2005 festgeschrieben sind. Ins­
besondere ist dies die Aufstellung, Fort­
schreibung und Änderung eines grenzüber­
schreitenden Einheitlichen Regionalplans 
Rhein-Neckar. Dieses bundesweit bisher 
beispiellose, weil Teilgebiete in drei Bun­
desländern umfassende Planwerk ist seit 
Ende 2014 rechtsverbindlich (siehe Abb. 1). 

Wie die gemeinsame Regionalplanung hat 
auch die grenzüberschreitende Regional­
entwicklung in Rhein-Neckar eine lange 
Vorgeschichte. Über viele Jahrzehnte hin­

weg beteiligte sich der einstige Raumord­
nungsverband pragmatisch, ohne ver­
briefte Rechtsgrundlage, an regionalen 
Entwicklungsprojekten. Erst 1998 wurden 
in der Verbandssatzung die vielfach bereits 
wahrgenommenen Koordinierungsaufga­
ben im Bereich der Regionalentwicklung 
verankert, wie Wirtschaftsförderung, inte­
grierte Verkehrsplanung, Tourismus, Kultur 
und Sport. 

Die fast zeitgleiche Anerkennung als Euro­
päische Metropolregion 2005 und die Grün­
dung des Verbandes Region Rhein-Neckar 
auf der Grundlage des neuen Staatsvertra­
ges 2005/2006 waren eine Weichenstellung 
zur Intensivierung der regionalen Koope­
ration: Mit der Neustrukturierung der an 
der gemeinschaftlichen Regionalentwick­
lung beteiligten Organisationen wurde ein 
deutschlandweit einmaliges Public-Private-
Partnership-Modell für die gemeinschaftli­
che Regionalentwicklung geschaffen (siehe 
Abb. 2). 

Seitdem stehen der Verband Region Rhein-
Neckar, mit seiner demokratisch legitimier­
ten Verbandsversammlung als Organ der 
politischen Willensbildung, der Zukunft 
Metropolregion Rhein-Neckar (ZMRN)  e. V. 
und die Metropolregion Rhein-Neckar 
GmbH für eine Regionalplanung und -ent­
wicklung „aus einem Guss“. Beispielgebend 
ist hierbei die enge Einbindung der regiona­
len Wirtschaft in die institutionellen Struk­
turen. Dies zeigt sich zum einen im Verein, 
der auf Vorstandsebene mit hochrangigen 
Führungspersönlichkeiten aus Wirtschaft, 
Wissenschaft und Politik besetzt ist. Zum 
anderen kommt der Schulterschluss in der 

Ralph Schlusche
Verbandsdirektor des Verbands 
Region Rhein-Neckar, zugleich 
Geschäftsführer der Metropol-
region Rhein-Neckar GmbH 

Silke Böhringer
Stabsstelle Verbandsdirektor
silke.boehringer@vrrn.de
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festgelegt werden, konzentriert sich die 
GmbH im regionalen Zusammenspiel der 
Institutionen auf die operative Umsetzung 
der Projektarbeit, insbesondere in den Be­
reichen Wirtschaftsförderung, Arbeitsmarkt, 
Energie und Umwelt, Verwaltungsverein­
fachung oder Kultur. Auch der Verband be­
treibt in verschiedenen Bereichen Umset­
zungsarbeit, so z. B. ergänzend im Bereich 
demografischer Wandel oder bei der euro­
päischen Vernetzung der Region.

Dem demografischen Wandel  
begegnen 

Rhein-Neckar ist mit rund 2,4 Mio. Ein­
wohnern auf 5.637 km2 die kleinste der elf 
Metropolregionen in Deutschland. Zwar 
bleibt diese Zahl aufgrund von Zuwande­
rung voraussichtlich bis zum Jahr 2030 in 
der Gesamtbilanz konstant, doch insbe­
sondere die ländlich geprägten Kommunen 
der Region müssen mit den Folgen sinken­
der Bevölkerung rechnen. Das Netzwerk 

2006 gegründeten GmbH zum Ausdruck: 
Neben dem Verband und dem Verein sind 
hier auch die Industrie- und Handelskam­
mern sowie die Handwerkskammern der 
Region als Gesellschafter beteiligt. Die Ge­
schäftsführung der GmbH wird neben dem 
Direktor des Verbandes auch durch einen 
der beiden Geschäftsführer des ZMRN e. V. 
wahrgenommen. Durch diese enge Verzah­
nung schafft das Governance-Modell der 
gemeinschaftlichen Regionalentwicklung 
für das gesamte Gebiet der Metropolre­
gion  – deckungsgleich mit dem Mandats­
gebiet des Verbandes – einen rechtlich ver­
bindlichen Rahmen für den Schulterschluss 
von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und 
Verwaltung und sorgt für die größtmögliche 
Verbindlichkeit für die spätere Umsetzung 
gemeinsamer Beschlüsse. 

Unsere Themen

Während in der Verbandsversammlung und 
im Vereinsvorstand die strategischen Ziele 

Abbildung 1
Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar, Raumstrukturkarte

Quelle: VRRN
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„Regionalstrategie Demografischer Wandel 
(RDW)“, in dem sich Unternehmen, Hoch­
schulen, Kammern und öffentliche Hand 
engagieren, will daher für das Thema sensi­
bilisieren, den Wissenstransfer stärken und 
mit Projekten zum aktiven Umgang mit den 
Folgen beitragen. Die Arbeit fokussiert sich 
auf drei Schwerpunkte: Erschließung von 
Potenzialen für nachhaltiges Wirtschafts­
wachstum, Stärkung der Leistungsfähigkeit 
von Menschen und Organisationen sowie 
Gestaltung des Lebensumfelds für alle Ge­
nerationen in allen Lebenslagen. Dabei 
wird insbesondere Wert darauf gelegt, klei­
ne und mittlere Unternehmen durch Bera­
tung an die Themen Diversität, betriebli­
ches Gesundheitsmanagement, Wissen und 
Kompetenzen heranzuführen. Im Übrigen 
schafft das Netzwerk – etwa mit der De­
mografiewoche und dem Demografiekon­
gress   – Möglichkeiten, sich auf breiter Basis 
auszutauschen, oder vermittelt – durch das 
Europäische Filmfestival der Generatio­
nen   – auf humorvolle Art Gedankenanstö­
ße für den Umgang mit dem Älterwerden.

Energiewende gestalten 

Grundlage für die Aktivitäten im Klima­
schutz bildet das im Jahr 2012 verabschie­

dete und den Einheitlichen Regionalplan 
ergänzende „Regionale Energiekonzept“ 
des Verbands. Die effiziente Energienut­
zung, der Ausbau erneuerbarer Energien, 
deren Integration in das bestehende Ener­
giesystem sowie nachhaltige Mobilität bil­
den die wesentlichen Säulen, aus denen 
sich knapp 75 formulierte Einzelmaßnah­
men ableiten. Die Umsetzung von Projek­
ten erfolgt wesentlich durch die GmbH mit 
einem 2012 eingerichteten Fachbereich 

„Energie & Umwelt“. Er betreibt mit dem 
Management der Clusterinitiative Energie & 
Umwelt eine zentrale Schnittstelle für und 
mit über 70 Clusterpartnern. Diese bildet 
auch die Plattform für Initiativen und Pro­
jekte der Energieagenturen der Landkrei­
se oder Kompetenzzentren aus Wirtschaft, 
Wissenschaft und Verwaltung. Schwerpunkt 
der Arbeit ist die Aufklärung und Motivati­
on in Sachen Energieeffizienzmaßnahmen. 
So zog die „Energiekarawane“ in den Jahren 
2009–2015 in 86 Städten und Gemeinden 
von Haus zu Haus, um Eigentümer über die 
Möglichkeiten des energetischen Sanierens 
zu informieren. Jüngst startete die Karawa­
ne auch zu kleinen und mittleren Unter­
nehmen – hier soll vermittelt werden, wie 
Gebäude und Betriebsabläufe nach ökono­
mischen und ökologischen Gesichtspunk­
ten optimiert werden können. Darüber hi­

Abbildung 2
Organigramm der gemeinschaftlichen Regionalentwicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar 
(MRN)
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Beruf zu gewährleisten. Die Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie wird unter anderem 
mit einer Kinderbetreuungsdatenbank, mit 
Praxisleitfäden, Kompetenztrainings im Be­
reich Pflege und vielen weiteren Angeboten 
verbessert. Wo Wirtschaftsförderung und 
Standortmarketing die Region bei Investo­
ren bekannt machen und sie bei Fach- und 
Führungskräften in den Fokus rückt, wird 
im Bereich „Vitaler Arbeitsmarkt“ insbeson­
dere bei den ausländischen Fachkräften der 
Faden aufgenommen: Angefangen von der 
Anwerbung über das Ankommen bis hin zur 
Integration werden Willkommenspakete 
wie auch Angebote für Dual-Career-Partner 
unterbreitet. Nicht zuletzt im aktuell drän­
genden Thema der Arbeitsmarktintegrati­
on von Flüchtlingen sorgen von der GmbH 
koordinierte dezentrale Vernetzungsveran­
staltungen in der gesamten Region für ei­
nen pragmatischen Austausch der Akteure. 
Flankiert werden die Aktivitäten vom Ar­
beitskreis der 22 Ausländerbehörden, der 
den ganzheitlichen Ansatz rund um Zu­
wanderung und Erwerbstätigkeit aus der 
Sicht der Verwaltung sinnvoll ergänzt. Mit 
dem Thema Bildung und Weiterbildung 
hat sich die Region einen weiteren Schwer­
punkt gesetzt und diesem mit der Ausrich­
tung des nationalen Bildungsgipfels „Edu­
Action“ 2016 Nachdruck verliehen. 

Verwaltung vereinfachen 

Ein bundesweit beachteter Erprobungs­
raum für länderübergreifende Kooperation 
entwickelte sich insbesondere im Bereich 
Verwaltungsvereinfachung/E-Government. 
Hier hob die Region im Jahr 2010 gemein­
sam mit den Ländern und dem Bund das 
Modellvorhaben „Kooperatives E-Govern­
ment in föderalen Strukturen“ aus der Tau­
fe. Ziel ist es, Verwaltungsabläufe durch 
neue Formen der Zusammenarbeit und 
den sinnvollen Einsatz von Informations­
technologie zu vereinfachen, zu beschleu­
nigen und kostengünstiger zu gestalten. 
Über 15 Projekte von der E-Vergabe-Platt­
form über die „Digitale Straßenkarte für 
Autokrane“ bis hin zum „Virtuellen Bauamt“ 
wurden und werden mit dem Fokus auf 
ein wirtschaftsorientiertes E-Government 
vorangetrieben. Für diese Pionierarbeit er­
hielt die Region den Innovationspreis 2015 
des Deutschen Beamtenbundes. Mit der 
Auszeichnung wurde der Metropolregion 

naus koordiniert der Verband Maßnahmen 
zur Professionalisierung des Energiema­
nagements im kommunalen Sektor. 

Wirtschaft fördern

Der kooperative Ansatz der Regionalent­
wicklung kommt vor allem auch im Bereich 
der Wirtschaftsförderung zum Tragen. Das 
Projektportfolio geht dabei über das klas­
sische Aufgabenspektrum der Betreuung 
ansiedlungswilliger Unternehmen und 
expandierender Betriebe hinaus. Schon 
die Lissabon-Strategie der EU verfolgt das 
Ziel, Europa zum stärksten wissensbasier­
ten Wirtschaftsraum weltweit auszubau­
en, und setzt dabei auf die enge Verknüp­
fung von Forschungs-, Innovations- und 
Regionalentwicklungsförderung. Diesem 
Leitbild folgen die Aktivitäten im Bereich 
Wirtschaftsförderung, insbesondere durch 
Aufbau, Unterstützung und Weiterentwick­
lung von Clustern. Gleich mehrere Verbün­
de hatten auf Initiative der GmbH in den 
vergangenen Jahren ihre Arbeit aufgenom­
men. Neben den Clustern „BioRN“ und 

„Forum Organic Electronics“, beide im Jahr 
2008 als BMBF-Spitzencluster ausgezeich­
net und mit 80 Mio. Euro Fördermitteln 
ausgestattet, sind auch Vereine wie GeoNet.
MRN oder StoREgio zunächst unter dem 
Dach der MRN entstanden und später in 
eigenständige Strukturen übergegangen. 
Existenzgründungsberatung und Standort­
marketing mit Gewerbeimmobilienportal 
und Immobilienmarktbericht ergänzen das 
Vernetzungs- und Dienstleistungsangebot. 

Arbeitsmarkt vitalisieren 

Um auch die Arbeitsmarktpolitik über 
Ländergrenzen hinweg kooperativ zu ge­
stalten, hat sich ein starkes Netzwerk mit 
den Schwerpunkten „Übergänge in den 
Beruf“, „Vereinbarkeit von Beruf und Fami­
lie“ sowie „Willkommenskultur“ gebildet. 
Wichtige Entscheidungsgrundlage bildet 
der länderübergreifend angelegte Arbeits­
marktbericht der hiesigen Arbeitsagenturen 
sowie das „Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und 
Sozialmonitoring (WIAS)“. In engem Schul­
terschluss mit den Unternehmen, Kam­
mern, Arbeitsagenturen und Hochschulen 
zielen die Aktivitäten darauf, den nahtlosen 
Übergang von der (Hoch-)Schule in den 
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Kulturell erstrahlen und ehrenamtlich 
engagieren 

Seit 2011 treibt das Kulturbüro der GmbH 
als zentrale Anlaufstelle die kulturelle Aus­
richtung und Weiterentwicklung der Region 
voran. Als Vermittler zwischen Kulturschaf­
fenden, Wirtschaft und Verwaltung sorgt es 
dafür, dass die kulturelle Vielfalt der Regi­
on noch sichtbarer wird und gemeinsame 
Projekte länderübergreifend angestoßen 
werden können. Mit dem „Denkfest“ wird 
insbesondere die Netzwerkarbeit nach in­
nen gepflegt, im Verbund tragen Festivals, 
Museen und Schlösser die kulturellen Hö­
hepunkte mit einem eigenen Magazin nach 
außen. Leitbild der Aktivitäten ist die „Kul­
turvision Rhein-Neckar 2025“, die Vertreter 
aus Kultur, Politik, Verwaltung und Wirt­
schaft gemeinsam formuliert haben. Sie soll 
unter Beweis stellen, dass Kultur nicht nur 
weicher Standortfaktor und schmückendes 
Beiwerk ist, sondern identitätsstiftend und 
wertevermittelnd wirkt und sich kritisch 
mit aktuellen Fragen des gesellschaftlichen 
Miteinanders auseinandersetzt. Um das 
Miteinander in der Region geht es auch bei 
dem im Jahr 2008 ins Leben gerufenen und 
seither regelmäßig stattfindenden „Freiwil­
ligentag“. Unter dem Motto „Wir schaffen 
was“ packen Bürger, Vereine und Firmen in 
der ganzen Region bei mehreren hundert 
Ehrenamtsaktionen an einem Tag mit an.

Wie die Beispiele zeigen, versteht sich die 
Metropolregion Rhein-Neckar in allen Tä­
tigkeitsfeldern als Allianz starker Partner, 
die mit ihren Aktivitäten – im besten Sinne 
des Wortes – über ihre Grenzen hinausgeht. 
Auf dieser Basis sollen auch die künftigen 
Herausforderungen angegangen werden; 
die Region setzt hier ihre Schwerpunkte 
mittelfristig auf die Themenfelder Digi­
talisierung (Industrie 4.0 und intelligente 
Vernetzung öffentlicher Infrastrukturen), 
Gewinnung von Fach- und Führungskräf­
ten sowie Bildung. Die besondere Raum­
situation (mit der Lage in drei Bundeslän­
dern) ist Herausforderung, aber Ansporn 
zugleich, Regionalplanung und -entwick­
lung auch künftig so zu gestalten, dass 
nicht nur für das gesamte Gebiet der Metro­
polregion Rhein-Neckar, sondern auch für 
die eng mit ihr verbundenen benachbarten 
Kooperationsräume positive Effekte erzeugt 
werden. 

Rhein-Neckar bescheinigt, „ein Reallabor 
der Verwaltungsmodernisierung geschaf­
fen zu haben, das eine neue Kultur der Ko­
operation entwickeln konnte, um die Leis­
tungsfähigkeit der öffentlichen Verwaltung 
für die Beteiligten nachhaltig sicherzustel­
len und zu verbessern“. Die inhaltliche Aus­
richtung führt perspektivisch hin zu einer 
digitalen Modellregion – auf diesem Weg 
soll durch die Ausrichtung des Nationalen 
IT-Gipfels 2017 ein wichtiger Meilenstein 
gesetzt werden. 

Europäisch vernetzen 

Über den regionalen und überregionalen 
Wirkungskreis hinaus stellt sich die Metro­
polregion Rhein-Neckar auch der Heraus­
forderung, an EU-geförderten Projekten 
mitzuwirken und koordinierende Projekt­
trägerschaft zu übernehmen, so etwa beim 
Interreg-Projekt „Corridor Development 
CODE 24“. Mit der Lead-Partnerschaft für 
das Projektkonsortium von 18 Partnern ent­
lang des Korridors zwischen Rotterdam und 
Genua zeigte der Verband sein Engagement 
für Wirtschafts-, Verkehrs-, Umwelt- und 
Raumentwicklung auch zugunsten trans­
nationaler Entwicklungsstrategien, die 
wiederum positive Effekte für die eigene 
nachhaltige Raumentwicklung erzeugen. 
Aus diesem Projekt heraus erfolgte im Jahr 
2015 gemeinsam mit bisherigen und neuen 
Partnern unter der Federführung des Ver­
bands die Gründung eines Europäischen 
Verbunds für territoriale Zusammenar­
beit (EVTZ) „Interregionale Allianz für den 
Rhein-Alpen-Korridor“– der erste EVTZ mit 
Sitz in Deutschland. Dieser Schritt sorgt für 
die Verstetigung der Zusammenarbeit über 
die Nationengrenzen hinweg. Nicht zuletzt 
mit dem jährlich in Brüssel durchgeführten 

„Rhein-Neckar-Forum“ oder auch mit dem 
Engagement in METREX soll die Vernet­
zung in und mit Europa sichergestellt und 
Lobbyarbeit zugunsten der Metropolregio­
nen gepflegt werden.
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Martin Tönnes Gemeinsame Strategie  
für eine starke Zukunft: Metropole Ruhr

Die Metropole Ruhr wird räumlich durch den Regionalverband Ruhr, RVR, und sein Ver­
bandsgebiet definiert, zu dem elf kreisfreie Städte (Duisburg, Mülheim an der Ruhr, Ober­
hausen, Bottrop, Gelsenkirchen, Herne, Essen, Bochum, Dortmund, Hagen, Hamm) sowie 
vier Kreise gehören. Diese Polyzentralität macht auch die Besonderheit der Metropole Ruhr 
aus, die sich über 4.434 km2 an den Flüssen Ruhr, Emscher und Lippe sowie Teilabschnit­
ten des Rheins erstreckt. Über 5,1 Mio. Menschen leben heute in der Metropole Ruhr. Der 
RVR, der im Jahr 2020 sein 100-jähriges Bestehen feiert, engagiert sich als Ideengeber und 
Dienstleister für die Region und gestaltet die Entwicklung der Metropole Ruhr durch Regio­
nalplanung, Infrastrukturprojekte wie die Route Industriekultur und den Emscher Land­
schaftspark sowie durch Planung und Ausbau des Radwegenetzes inklusive Radschnellweg 
Ruhr (RS1).

Die Metropolregion Rhein-Ruhr wird im 
IKM aktuell durch die beiden Kooperati­
onsräume Metropole Ruhr (RVR-Verbands­
gebiet mit elf kreisfreien Städten und vier 
Kreisen) sowie der Metropolregion Köln/
Bonn (drei kreisfreie Städte und fünf Kreise) 
vertreten.

Die Metropole Ruhr wird räumlich durch 
den Regionalverband Ruhr, RVR, und sein 
Verbandsgebiet definiert (vgl. Abb. 1). Es er­
streckt sich über 4.434 km2 an den Flüssen 
Ruhr, Emscher und Lippe und Teilabschnit­
ten des Rheins, mit einer Ost-West-Ausdeh­
nung von 116 km und Nord-Süd-Ausdeh­
nung von 67 km. Über 5,1 Mio. Menschen 
leben heute in der Metropole Ruhr. Sie 
weist statistisch mit 1.137 Einwohnern pro 
km2 eine hohe Einwohnerdichte auf, außer­
halb des Ballungskerns ist der Raum jedoch 
eher ländlich und dünner besiedelt.

Der RVR, der im Jahr 2020 sein 100-jäh-
riges Bestehen feiert, besteht aus den elf 
kreisfreien Städten Bochum, Bottrop, Dort­
mund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Ha­
gen, Hamm, Herne, Mülheim an der Ruhr 
und Oberhausen sowie den vier Kreisen 
Ennepe-Ruhr, Recklinghausen, Unna und 
Wesel mit insgesamt 42 kreisangehörigen 
Städten und Gemeinden. Diese Polyzentra­
lität macht auch die Besonderheit der Me­
tropole Ruhr aus.

Der RVR mit Sitz in Essen ist eine Körper­
schaft öffentlichen Rechts. Aus den Räten 
und Kreistagen der Mitgliedskommunen 

werden Vertreterinnen und Vertreter in die 
Verbandsversammlung, auch Ruhrparla­
ment genannt, gewählt. Das Wahlverfah­
ren stellt sicher, dass die Ergebnisse der 
Kommunalwahl sich in der Zusammen­
setzung dieses Verbandsorgans abbilden. 
Die Verbandsversammlung entscheidet 
als Regionalrat auch über die Änderun­
gen und Neuaufstellung des Regionalplans. 
Weitere wichtige politische Gremien sind 
der Verbandsausschuss sowie verschiede­
ne Fachausschüsse. Der Kommunalrat aus 
Oberbürgermeistern und Landräten der 
Region berät die Verbandsversammlung 
und ist ein Bindeglied zu den Kommunen. 
Die Verbandsverwaltung wird von der Re­
gionaldirektorin geleitet, unterstützt durch 
Bereichsleiter. 

Der RVR-Haushalt finanziert sich über die 
Umlage von 15 Mitgliedskörperschaften, 
für das Jahr 2016 in Höhe von rund 54  Mio. 
Euro, und wird über projektbezogene Zu­
schüsse des Landes NRW und der EU er­
gänzt. Das Haushaltsvolumen des RVR be­
läuft sich für das Jahr 2016 auf insgesamt 
rund 74 Mio. Euro.

1	 Historie

Am 5. Mai 1920 wurde der Siedlungsver­
band Ruhrkohlenbezirk, SVR, durch preu­
ßisches Gesetz gegründet, um sich als 
kommunal getragener Verband um die Um­
welt- und Siedlungsprobleme der Montan­
region im Wachstum städteübergreifend zu 
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Abbildung 1
Die Metropole Ruhr in den Grenzen des RVR-Verbandsgebietes 

Quelle: RVR 2015

Abbildung 2
RVR-Organisationsstruktur: Strukturiert in vier Bereiche und insgesamt 19 Referate zählt der 
RVR rund 460 MitarbeiterInnen 
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•	 die Sicherung und Weiterentwicklung 
von Flächen (Grün, Wasser, Wald) für Er­
holung sowie zum Erhalt eines ausgewo­
genen Naturhaushaltes 

•	 die regionale Wirtschaftsförderung, Stand­
ortmarketing, Tourismusförderung und 
Öffentlichkeitsarbeit 

•	 die Analyse und Bewertung von Daten zur 
Strukturentwicklung (Raumbeobachtung) 

Darüber hinaus erfüllt der RVR eine Reihe 
von freiwilligen Aufgaben mit regionaler 
Bedeutung wie die Übernahme von Trä­
gerschaften bei Kultur- und Sportprojek­
ten (Kulturhauptstadt Europas 2010, Ruhr 
Games), die Beteiligung an Einrichtungen 
und Freizeitanlagen sowie die Durchfüh­
rung von vermessungstechnischen und 
kartographischen Arbeiten. Zusammen mit 
seinen kommunalen Partnern trägt er sie­
ben Revier- und Freizeitparks. Der RVR er­
hebt zudem Geo- und Klimadaten über die 
Region und stellt sie seinen Mitgliedskom­
munen unter anderem für planerische Zwe­
cke zur Verfügung. Abbildung 2 zeigt die Or­
ganisationsstruktur des RVR.

Seit 2015 gehört zu den freiwilligen Aufga­
ben auch die Verkehrsentwicklungsplanung 
für das Verbandsgebiet. Dazu zählt auch 
die Unterstützung der Verbandskommunen 
bei der Verkehrsentwicklungs- und Nahver­
kehrsplanung, wobei hier die Planungen 
der Zweckverbände für den SPNV Beach­
tung finden. Darüber hinaus verfolgt der 
RVR im Rahmen seiner Europainitiative die 
Vernetzung der kommunalen Europaarbeit 
im Verbandsgebiet. 

Auf Antrag können weitere Aufgaben erfüllt 
werden, beispielsweise im Bereich der Ab­
fallentsorgung, bei der Ausarbeitung von 
Landschaftsplänen, bei Maßnahmen der 
Landschaftspflege und Betreuung beson­
ders zu schützender Landschaftsteile. 

Bestimmte Aufgaben werden über hundert­
prozentige Tochtergesellschaften wahrge­
nommen, beispielsweise durch die Ruhr 
Tourismus GmbH, RTG, die Wirtschaftsför­
derung metropoleruhr GmbH, wmr, oder 
die Abfallentsorgungsgesellschaft Ruhrge­
biet mbH, AGR.

kümmern. Das Ziel, die Lebensbedingun­
gen der Bevölkerung und die Entwicklungs­
perspektive der Region systematisch und 
flächendeckend zu verbessern, blieb bei 
jeder der zahlreichen gesetzlichen Neufor­
mierungen des Verbandes konstant.

So bestimmte der nordrhein-westfälische 
Landtag – nach Verlagerung der Regional­
planungskompetenz – am 1. Oktober 1979 
den Kommunalverband Ruhrgebiet, KVR, 
als Rechtsnachfolger des SVR. Dieser wurde 
wiederum ab 1. Oktober 2004 auf neuer ge­
setzlicher Grundlage mit zusätzlichen Kom­
petenzen zum Regionalverband Ruhr, RVR, 
umgestaltet. Mit gesetzlichen Reformen in 
den Jahren 2004 und 2007 gab der Landtag 
des Landes Nordrhein-Westfalen dem RVR 
erneut weitreichende Planungskompeten­
zen für die Metropole Ruhr. Seit der Über­
nahme der Regionalplanung Ende 2009 be­
steht somit wieder die Chance, erstmals seit 
1966 einen einheitlichen Regionalplan Ruhr 
aufzustellen. Das Verbandsgebiet ist aktuell 
noch in fünf verschiedene Regionalpläne 
aufgeteilt. Für den RVR ist dies ein Anlass, 
den Raum als planerische Einheit in den 
Blick zu nehmen, strategisch konzeptionelle 
Überlegungen und raumordnerische Um­
setzung zusammenzudenken und mit allen 
relevanten Akteuren einen integrierenden 
Rahmen für die räumliche Entwicklung zu 
schaffen. Dies eröffnet neue Chancen und 
positive Effekte für die gesamte Region.

2	 Themen/Projekte/Aufgaben

Gemeinsam mit seinen Mitgliedsstädten 
und -kreisen sowie regionalen Einrichtun­
gen und Vertretern von Politik, Wirtschaft, 
Wissenschaft, Kultur und Sport entwickelt 
und fördert der RVR regionales Denken und 
Handeln. 

Zu seinen Pflichtaufgaben nach RVR-Ge­
setz zählen: 

•	 die staatliche Regionalplanung 

•	 das Erstellen von Masterplänen, Planungs- 
und Entwicklungskonzepten 

•	 die Fortführung und Weiterentwicklung 
des Emscher Landschaftsparks und der 
Route der Industriekultur sowie Auf- und 
Ausbau weiterer regionaler Trägerschaften 
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räumlich umfassende Datenbasis. Nach 
langjährig konstanter und systematischer 
Raumbeobachtung kann der RVR auf eine 
breite Datengrundlage zu Wirtschafts-, 
Siedlungs-, Umwelt- oder Klima-Themen 
zurückgreifen. Im Flächeninformations­
system Ruhr werden die zur Analyse der 
räumlichen Entwicklung im Verbandsgebiet 
notwendigen Daten dokumentiert und re­
gelmäßig aktualisiert. Dies ermöglicht bzw. 
vereinfacht die Entwicklung innovativer 
Konzepte für die Regionalentwicklung. In 
einer dreijährigen Erprobungsphase wer­
den aktuell die Geodaten der elf kreisfrei­
en Städte und der vier Kreise des RVR zu 
einem Geonetzwerk metropoleruhr auf 
einer gesamtregionalen Plattform zusam­
mengeführt und zugänglich gemacht.

Auch der Themenkomplex Wissenschaft  & 
Bildung spielt eine bedeutende Rolle für 
die Metropole Ruhr. Mit Veranstaltungsfor­
maten wie dem Bildungsforum Ruhr, dem 
Wissensgipfel Ruhr oder der WissensNacht 
Ruhr greift der RVR aktuelle Entwicklungen 
und Themen der Wissensmetropole Ruhr 
auf, stärkt den Dialog der Bildungs- und 
Wissenschaftsakteure, kommuniziert die 
Themen der Wissensmetropole Ruhr nach 
innen und außen und profiliert so die Wis­
sensmetropole.

4	 Auf dem Weg in die Zukunft

Bei der Neuaufstellung des Regionalplans 
Ruhr erprobt die Metropole Ruhr eine neue 
Form der strategischen Regionalplanung, 
bei der informelle Planungsinstrumen­
te integraler Bestandteil sind. Der hierfür 
laufende „Regionale Diskurs“ beinhaltet 
verschiedene Formate und miteinander 
vernetzte Stränge: Stadt- und teilregionale 
Gespräche, Regionalforen und Fachdialoge, 
der Ideenwettbewerb Zukunft Metropole 
Ruhr, informelle Planungen mit Regional­
analysen, Netzwerke und ergänzende Kon­
zepte, begleitet durch einen kommunalen 
Arbeitskreis. In diesem Prozess gehen alle 
relevanten Akteure den Weg in die Zukunft 
der Metropole Ruhr gemeinsam und erar­
beiten den Regionalplan Ruhr.

Mit dem geplanten Radschnellweg Ruhr 
(kurz: RS1) soll für den Alltagsradverkehr 
eine hochwertige, schnelle und sichere 
Fahrradinfrastruktur entstehen, die den 

3	 Was uns stark macht

Eine Besonderheit des RVR und der Metro­
pole Ruhr ist die Tradition der Förderung 
und Systematisierung des regionalen Rad-
verkehrs. Seit rund 30 Jahren entwickelt 
und baut der RVR mit seinen Verbandskom­
munen ein regionales Radwegenetz, das 
bereits rund 700 km umfasst. In der ersten 
Phase lag der Schwerpunkt auf der Frei­
zeit- und Tourismusnutzung: Der Ruhrtal-
Radweg, die Römer-Lippe-Route und die 
Route der Industriekultur per Rad sind in­
zwischen Produkte, die unter dem Label 

„Rad.Revier.Ruhr“ touristisch platziert sind. 
Derzeit liegt der Fokus auf der Förderung 
eines klimaschonenden und gesundheits­
freundlichen Alltagsradverkehrs. Die Pla­
nung und der Bau eines Radschnellwegs 
von Duisburg bis nach Hamm mit einer 
Länge von 101 km sind hierfür wichtige 
Schritte. 

Historisch begründet liegt ein weiterer 
Schwerpunkt der Verbandsarbeit auf der 
Freiraumentwicklung. Hier sind die regio-
nalen Grünzüge und der Emscher Land-
schaftspark als grüne Mitte der Metropole 
Ruhr von besonderer Bedeutung. Die aktu­
ellen Herausforderungen der Freiraument­
wicklung sind der Klimawandel und die 
Klimaanpassung sowie klimaneutrale Mo­
bilität, der demografische Wandel, Teilha­
be aller in der Region lebenden Menschen, 
ein regionales Parkmanagement und die 
Parkpflege, um den Landschaftswert zu er­
halten. Derzeit läuft ein regionaler Abstim­
mungsprozess mit allen Partnern des Parks 
in Moderation des RVR, um den regionalen 
Konsens zu erneuern und sich für eine Aus­
richtung der Internationalen Gartenschau 
im Jahr 2027 (IGA 2027) zu bewerben. Das 
Konzept eines produktiven Parks verdeut­
licht dabei die programmatische Neuaus­
richtung des Emscher Landschaftsparks. 
Der „Produktive Park“ bündelt Leistungen 
und Funktionen der Städtelandschaft wie 
beispielsweise urbane Landwirtschaft, ur­
bane Waldnutzung, Mobilität, Umweltbil­
dung, Kunst und Kultur, Erholung, Frei­
zeitwirtschaft, Wohnen und Landschaft als 
Standort von Gewerbe. Gleichzeitig soll 
eine stärkere Teilhabe der Menschen an ih­
rem Park ermöglicht werden.

Wichtige Grundlage für das regionale Wir­
ken des Verbandes ist eine hochwertige, 
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neuen, klimaschonenden Mobilitätstrends 
Rechnung trägt und einen Gewinn für die 
Metropole Ruhr bedeutet. Im unmittel­
baren Einzugsbereich des RS1 (d. h. zwei 
km links und rechts der Trasse) leben aktu­
ell 1,65 Mio. Menschen. Hier befinden sich 
430.000 Arbeitsplätze und vier Universitä­
ten mit rund 150.000 Studierenden. Der RS1 
soll als erster Radschnellweg in Deutsch­
land eine Metropolregion durchziehen und 
durch Radverkehr neue Möglichkeiten er­
öffnen. Mit der Eröffnung eines ersten Teil­
abschnittes von elf km Länge besteht seit 
November 2015 eine direkte Verbindung 
zwischen den Innenstädten von Mülheim 
an der Ruhr und Essen und macht die zu­
künftigen Qualitäten des Radschnellwegs 
Ruhr erfahrbar.

In den letzten Jahrzehnten konnte die 
Metropole Ruhr mit internationalen und 
regional ausgerichteten Formaten (wie z. B. 
IBA Emscherpark, Kulturhauptstadt Ruhr 
2010, ruhrtriennale) ihren Anspruch als in­
ternationaler Gast- und Taktgeber bewei­
sen. Dadurch wurde die eigene Identität 
gekräftigt und die Region neu wahrgenom­
men. Auf Grundlage positiver Ergebnisse 
einer Machbarkeitsstudie hat die RVR-Ver­
bandsversammlung nun am 11. März 2016 
beschlossen, sich für die Ausrichtung einer 
Internationalen Garten-Ausstellung Metro­
pole Ruhr 2027 bei der Deutschen Bun­
desgartenschau Gesellschaft (DBG) zu be­
werben. Mit der IGA Metropole Ruhr 2027 
würde ein unvergessliches Gemeinschafts­
ereignis in der Metropole Ruhr im Einklang 
mit bisherigen Großereignissen geschaffen 
und der „Wandel durch Kultur“ (Slogan der 
Kulturhauptstadt 2010) fortgeschrieben. 
Die Früchte des qualitativen Wandels der 
Landschaft in der Region sollen durch die 
IGA Metropole Ruhr 2027 präsentiert, in­
szeniert und fortgeführt werden.

Ein weiteres Dekadenprojekt ist die klima
metropole RUHR 2022. Sie ist einer von 

acht regionalen Partnern der KlimaEx­
po.NRW, die von der Landesregierung ins 
Leben gerufen wurde zur Förderung des 
Klimaschutzes und der Anpassung an die 
Folgen des Klimawandels. 15 starke Pro­
jektpartner schlossen sich 2014 im Len­
kungskreis der klimametropole RUHR 
2022 zusammen, beteiligt sind namhafte 
Institutionen und Unternehmen sowie 
Kommunen – zum Beispiel die Emscher­
genossenschaft, die Stiftung Mercator, die 
Industrie- und Handelskammern im Ruhr­
gebiet, die Wirtschaftsförderung Metropo­
le Ruhr und die RAG Montan Immobilien 
GmbH. Zusätzlich konnten als Unterstützer 
mehr als 150 Partner aus Wirtschaft, Wis­
senschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft 
gewonnen werden. In einer Auftaktwoche 
2014 präsentierte die Region eine Vielzahl 
an Ideen und Projekten: Vom ersten Rad­
schnellweg der Republik (RS1) über die 
stadtverträgliche LKW-Navigation bis zur 
Umnutzung der ehemaligen Zeche Lohberg 
zu einem umweltbewussten Kreativquar­
tier. Exzellente Projekte sind Vorreiter für 
den Klimaschutz. Sie zeigen, was heute in 
der Metropole Ruhr möglich ist und geben 
anderen Regionen wichtige Impulse. Die 
Klimawochen Ruhr 2016 lenkten in zehn 
Wochen von April bis Juni in 250 Events im 
gesamten Verbandsgebiet den Blick auf lo­
kale und regionale Strategien, Projekte und 
Lösungsvorschläge zu Klimaschutz und Kli­
maanpassung.

Zusätzlichen Bedeutungszuwachs erhielt 
der RVR durch die vom nordrhein-westfäli­
schen Landtag am 28. April 2015 beschlos­
sene RVR-Gesetzesnovelle: Kernpunkte der 
Novelle sind die erstmalige Direktwahl des 
Ruhrparlamentes im Jahr 2020 und Kom­
petenzerweiterungen des Verbandes. So 
können die Mitgliedskommunen und -krei­
se künftig weitere freiwillige und obligatori­
sche Aufgaben direkt auf den Regionalver­
band Ruhr übertragen. 
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Dorothee Eisenlohr Direkt gewählte Regionalversammlung und 
Kooperation mit dem Umland in der Region 
Stuttgart

In der Region Stuttgart gibt es ein direkt gewähltes Regionalparlament. Der Verband Region 
Stuttgart erfüllt mit einem Jahresbudget von rund 390 Mio. Euro zentrale Aufgaben für die 
regionale Prosperität: die Planung von Siedlung, Gewerbe, Landschaft und Infrastruktur, 
die Trägerschaft und Finanzierung von ÖPNV und regionaler Wirtschaftsförderung sowie 
die Förderung von Kultur, Sport und Tourismus. Über die Region Stuttgart hinaus wird 
auf vielfältige Weise mit dem Umland kooperiert. Es gibt einen Koordinierungsausschuss 
Europäische Metropolregion Stuttgart, gemeinsame Projekte und Zusammenarbeit in the­
matischen Netzwerken.

1	 Die Region Stuttgart

1.1 	 Die Notwendigkeit  
regionaler Kooperation 

Anfang der 1990er Jahre geriet die Region 
Stuttgart in eine Krise. Die Branchen Auto­
motive, Maschinenbau und Elektrotechnik 
schwächelten, und die Arbeitslosenzahlen 
stiegen. Um Gewerbe anzusiedeln, fehlten 
baureife Flächen. Die Stadt Stuttgart und 
ihr Umland stritten um Standorte für eine 
Müllverbrennungsanlage und eine zweite 
Messe und den Umgang mit der überlaste­
ten Verkehrsinfrastruktur.  

Deshalb gab es zur Frage, wie die Zusam­
menarbeit künftig besser geregelt werden 
könne, 1991 und 1993 zwei Regionalkonfe­
renzen. Deren Ergebnis war der Beschluss, 
dass bestimmte Aufgaben künftig regional 
gebündelt erledigt werden sollten. Dazu 
gehörten die Planung für Industrie, Dienst­
leistungen und Wohnungsbau, die Planung, 
Trägerschaft und Finanzierung des ÖPNV 
und die Festlegung von Standorten für re­
gional bedeutsame Abfallentsorgungsanla­
gen. 

Für den Nahverkehr und die Entsorgung 
mineralischer Abfälle gründete man Zweck­
verbände, außerdem eine Marketing Tou­
rismus GmbH und die KulturRegion Stutt­
gart  e. V. Die gemeinsame Sportförderung 
wurde beschlossen, eine Wirtschaftsförder­
gesellschaft geplant. 

1.2 	 Konstituierung 

1994 errichtete das Land per Gesetz den 
Verband Region Stuttgart (VRS) als Kör­
perschaft öffentlichen Rechts mit direkt 
gewählter Regionalversammlung. Die bis 
dato existierenden Verbände, der Nachbar­
schaftsverband Mittlerer Neckar und der 
Regionalverband Stuttgart, gingen darin auf. 
Das Verbandsgebiet umfasst die Stadt Stutt­
gart und die fünf umliegenden Landkreise 
Böblingen, Esslingen, Göppingen, Ludwigs­
burg und Rems-Murr, insgesamt 179 Städte 
und Gemeinden. 

Als Pflichtaufgaben erhielt der VRS die Re­
gional-, Landschafts- und Infrastrukturpla­
nung, die Aufgabenträgerschaft für die 
S-Bahn und die regionale Wirtschaftsförde­
rung. Zudem übernahm er freiwillige Auf­
gaben wie die Förderung von Kultur, Jugend 
und Sport, das Tourismusmarketing und 
die Beteiligung an Großveranstaltungen 
und Messen.

Zur Bewältigung dieser Aufgaben bildete 
man regionale Initiativen und Gesellschaf­
ten. 

Nach der KulturRegion Stuttgart e. V. 1991 
rief man 1994 die Regio Stuttgart Marke­
ting- und Tourismus GmbH ins Leben. Sie 
wertet die Region touristisch auf und soll 
Gäste aus dem In- und Ausland bringen. An 
ihr halten 42 im Regio Stuttgart Marketing- 
und Tourismus e. V. organisierte Kommu­
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Die Mitglieder der Regionalversammlung 
werden von den Regionsbürgern ab 16  Jah­
ren über Listen gewählt. Die Sitzzahlen 
sind proportional zu den Einwohnerzahlen 
der Wahlkreise. Die derzeitige Regionalver­
sammlung, im Amt von 2014 bis 2019, hat 
inklusive Überhangmandate 87 Mitglieder. 
In der Regionalversammlung gibt es die 
Ausschüsse „Planung“, „Verkehr“ sowie 

„Wirtschaft, Verwaltung und Infrastruktur“. 
Im „Ältestenrat“ entscheiden Vertreter der 
Fraktionen über Fragen, die die Regional­
versammlung selbst betreffen. Um den 
Fraktionsstatus zu erlangen, braucht eine 
Gruppe vier oder mehr Mitglieder. 

Aus ihrer Mitte wählen die Mitglieder der 
Regionalversammlung den ehrenamtlichen 
Vorsitzenden des VRS und seine Stellvertre­
ter. Er bereitet die Sitzungen vor und leitet 
sie. 

Außerdem wählen sie die Regionaldirekto­
rin und die zwei Leitenden Direktoren für 
die Bereiche Planung bzw. Wirtschaft und 
Infrastruktur. Die drei sind Wahlbeamte mit 
der Möglichkeit der Wiederwahl nach acht 
Jahren. Die Regionaldirektorin vertritt den 
VRS, setzt Beschlüsse um und leitet die Ge­
schäftsstelle. 

Die direkt gewählte Regionalversammlung 
des VRS ist national und international eine 
Besonderheit. Das große Interesse an ihr 
spiegelt sich unter anderem in den vielen 
Besuchergruppen wider, die sich aus aller 
Welt darüber informieren.  

Der VRS vertritt die Metropolregion Stutt­
gart im Initiativkreis Europäische Metropol­
regionen in Deutschland (IKM). 

2 	 Die Europäische Metropolregion 
Stuttgart 

2.1 	 Begriff und Eckdaten 

Kurz nach Gründung des VRS führte die 
MKRO die Kategorie der „Europäischen Me­
tropolregionen“ ein und ordnete die Region 
Stuttgart ihr zu. 

Baden-Württemberg griff die „Europäische 
Metropolregion Stuttgart“ (EMRS) im Lan­
desentwicklungsplan (LEP) 2002 auf: Die 

nen, der VRS und die Stuttgart Marketing 
GmbH jeweils 32 % der Anteile. Die übrigen 
4 % hält die IHK Region Stuttgart.

Mit dem Ziel, die Etablierung des Verbands 
Region Stuttgart ideell und überparteilich 
zu begleiten sowie für eine regionale „Auf­
bruchsstimmung“ zu sorgen, schlossen sich 
1994 Persönlichkeiten aus Wirtschaft und 
Gesellschaft zum Forum Region Stuttgart 
e. V. zusammen. 2015 löste sich der Verein 
mit dem Fazit „Mission erfüllt“ auf. 

1995 entstand die Wirtschaftsförderung Re­
gion Stuttgart GmbH (WRS), deren Haupt­
gesellschafter mit 51 % der VRS ist. Die WRS 
generierte weitere Ableger, etwa die Me­
dienInitiative, das Popbüro und die Film 
Commission Region Stuttgart. Auch die 
2011 als Zusammenschluss von Hochschu­
len und Kommunen gegründete Hochschul- 
und Wissenschaftsregion Stuttgart e. V., das 
Welcome Center für Zuziehende von außer­
halb und die Fachkräfteallianz Region Stutt­
gart sind bei der WRS angesiedelt. 

Der FrauenRatschlag Region Stuttgart e. V. 
setzte sich von 1995 bis 2010 für Frauen 
und Gendergerechtigkeit in der Region 
Stuttgart ein.

Bis heute aktiv sind die JugendRegion Stutt­
gart als Arbeitsgemeinschaft der Stadt- und 
Kreisjugendringe in der Region und das 
ökumenische Dialogforum der Kirchen für 
die Region Stuttgart. 

Der VRS erhielt im Laufe seiner Tätigkeit 
weitere Kompetenzen. So verantwortet er 
z. B. seit 2004 die Planung und Konzeption 
regionaler Landschaftsparks und ist seit 
2015 für das regionale Verkehrsmanage­
ment, für Expressbusse und die intermoda­
le Verknüpfung von Verkehrsträgern zustän­
dig. 

Zudem engagiert sich der VRS, seit 2002 mit 
einem an die WRS angeschlossenen Büro in 
Brüssel, für Europa. 

1.3	 Verfasstheit des Verbands Region 
Stuttgart

Die Organe des VRS sind die Regionalver­
sammlung, der Verbandsvorsitzende und 
die Regionaldirektorin. 
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EMRS sei aufgrund ihrer Bedeutung für Ba­
den-Württemberg in ihrer Leistungs- und 
Konkurrenzfähigkeit zu stärken. 

Räumlich klar definiert wird die EMRS in­
des nicht: Sie umfasse v. a. „den Verdich­
tungsraum Stuttgart einschließlich der Räu­
me um Heilbronn […] und um Reutlingen/
Tübingen […] und seine Randzone“ (LEP 
2002: 44). Dies ermöglicht es, ausgehend 
vom Kern nach und nach auch weiter au­
ßen liegende Gebiete zu integrieren. Dafür, 
so der LEP, brauche es u. a. eine leistungsfä­
hige Verkehrs- und Kommunikationsinfra­
struktur und eine Stärkung der Oberzentren 
Tübingen/Reutlingen und Heilbronn in ih­
rer Mittlerfunktion.

Die EMRS ist sehr heterogen, was der Blick 
auf wenige Kennzahlen zeigt (siehe Tab. 1).

2.2 	 Zusammenarbeit über die Region 
Stuttgart hinaus

Rund um Stuttgart und die Region wird 
schon lange projekt- und themenbezogen 
kooperiert. 2007 rief man, um die Aktivitä­
ten zu bündeln, den „Koordinierungsaus­
schuss Europäische Metropolregion Stutt­
gart“ ins Leben. Er sollte kommunalen und 
regionalen Akteuren eine Plattform bieten, 
um sich auszutauschen und gemeinsam 
Projekte anzustoßen. 

Der Ausschuss hat 36 Mitglieder: zwölf aus 
den Regionen Heilbronn-Franken, Neckar-
Alb, Nordschwarzwald und Ostwürttem­
berg, zwölf aus Kommunen in der Region 
Stuttgart und zwölf aus der Regionalver­
sammlung. Beratend können Experten hin­
zukommen.

Vorsitzender des Koordinierungsausschus­
ses ist der Oberbürgermeister der Stadt 
Stuttgart. Sein Erster Stellvertreter ist der 

Vorsitzende des Verbands Region Stuttgart. 
Geschäftsführer des Koordinierungsaus­
schusses ist der Regionaldirektor.  

Arbeitsgruppen gibt es zu den Themen 
Tourismus, Wirtschaft/Innovation, Wissen­
schaft, Neckar/Verkehr, nachhaltige Kom­
munal- und Metropolentwicklung sowie 
E-Mobilität. 

Ein Erfolgsprojekt des Ausschusses, das der 
VRS stark vorangetrieben hat, ist das „Me­
tropolticket“. Mit dem MetropolTagesTicket 
reisen Fahrgäste in den Verkehrsverbünden 
der EMRS seit Januar 2012 etwas günstiger 
als mit dem Baden-Württemberg-Ticket. 
Das Ticket kommt so gut an, dass es 2018 in 
einen neuen Landestarif überführt wird. 

Neben der Kooperation im Koordinierungs­
ausschuss setzten die fünf Regionalverbän­
de gemeinsam mehrere Modellvorhaben 
der Raumordnung (MORO) um. 

Im MORO „Metropolregion Stuttgart“ er­
arbeiteten sie ein Entwicklungskonzept für 
die EMRS und Ansätze für drei Modellpro­
jekte in den Bereichen Verkehrsinfrastruk­
tur, Freiraum und Siedlungsentwicklung. 
Zusätzlich entwickelten Raumplaner und 
Wissenschaftler mit Bereit- und Bestellern 
von Logistik ein Logistikflächenkonzept. 

Im MORO „Zukunftstakt Schiene“ ging es 
darum, wie es gelingen kann, alle Ober- 
und Mittelzentren in der EMRS über zu­
mindest stündlich verkehrende Züge zu 
verbinden. Projektpartner war u. a. die 
Deutsche Bahn AG. 

Im MORO „Daseinsvorsorge“ sollten Kom­
munen im ländlichen Teil der EMRS dabei 
unterstützt werden, den demografischen 
Wandel infrastrukturell zu bewältigen. Dazu 
gab es runde Tische und Workshops. 

Tabelle 1
Strukturdaten zur Stadt Stuttgart, zur Region Stuttgart und zum Gebiet der fünf Regionen  
Heilbronn-Franken, Neckar-Alb, Nordschwarzwald, Ostwürttemberg und Stuttgart.

Indikator Stadt Stuttgart Region Stuttgart Fünf Regionen 
mit Anteil am 
Verdichtungsraum  
der EMRS

Einwohner (30.06.2015) 615.862 2.709.796 5.301.389

Bevölkerungsdichte in Einwohner pro km2 (30.06.2015) 2.970 742 344

Siedlungs- und Verkehrsflächenanteil in % (2014) 51,6 22,7 15,6

Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte (30.06.2015) 389.562 1.172.954 2.165.568

BIP je Einwohner in € (2013) 73.400 45.818 40.809

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg
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Karte 1
Die Karte zeigt, wie verschiedene in der Region Stuttgart gegründete Organisationen und Netzwerke über 
das Gebiet der Region Stuttgart hinaus in den weiteren Verdichtungsraum hineinwirken.

Quelle: Verband Region Stuttgart
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nung oder die Ausweitung der Arbeit der 
zunächst nur für die Region Stuttgart täti­
gen Organisationen und Netzwerke auf die 
EMRS – auf jeden Fall gelohnt haben. Jen­
seits eines Labels „Metropolregion“ sind 
Akteure und Institutionen aus Wissenschaft, 
Verwaltung und Wirtschaft eng miteinan­
der vernetzt. Diese Vernetzung nutzt dem 
Raum als Ganzes, und sie wäre ohne eine 
Initialzündung über die genannten Projekte 
vielleicht niemals entstanden. 

Trotz dieser positiven Bilanz gilt es zu fra­
gen, inwieweit die bestehenden Strukturen, 
etwa der Koordinierungsausschuss EMRS, 
die künftige Zusammenarbeit noch best­
möglich unterstützen. 

Diese Frage treibt die politischen Akteure 
in der EMRS derzeit um: Wie wird es mit 
der Kooperation in der Hauptstadtmetro­
polregion des Landes Baden-Württemberg 
weitergehen? Man darf gespannt sein. Eines 
jedoch ist sicher: Das Motto des Verbands 
Region Stuttgart „Kräfte bündeln“ wird da­
bei eine wichtige Rolle spielen.

Mehr Informationen zum Verband 
Region Stuttgart finden sich unter  
www.region-stuttgart.org, mehr zum Le­
ben und Arbeiten in der Region Stuttgart 
unter www.region-stuttgart.de. 

Viele der Organisationen und Netzwerke, 
die in der Region Stuttgart gegründet wur­
den, haben ihren Aktionsradius inzwischen 
über die Kernregion in die EMRS ausge­
dehnt (siehe Karte 1). 

Die BioRegio STERN Management GmbH 
fördert Biotechnologie und Medizintechnik 
bis an den südlichen Rand der EMRS. 

Die Regio Stuttgart Marketing- und Touris­
mus GmbH hat ihre Vermarktungsservices 
für landschaftsraumbezogene Tourismusor­
ganisationen geöffnet. 

KulturRegion, SportRegion und Hochschul- 
und Wissenschaftsregion kooperieren mit 
Kommunen aus der EMRS. 

Für viele Wirtschaftsfördernetzwerke der 
WRS, z. B. Clusterinitiativen und Kompe­
tenzzentren, gilt dasselbe.  

3	 Fazit und Ausblick

Wenn man sich die Zusammenarbeit, die in 
der EMRS auf verschiedenen Ebenen und 
in verschiedenen Bereichen stattfindet, an­
schaut, kann man daraus schließen, dass 
sich die Aktivitäten – sei es die Gründung 
des Koordinierungsausschusses, die Durch­
führung der Modellvorhaben für Raumord­
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Rüdiger Ahrend
Daniela Glocker

Stadt-Land-Partnerschaften

Stadt und Land zeichnen sich durch einen wachsenden Austausch von Menschen-, Güter- 
und Kapitalströmen aus. Je besser Stadt und Land miteinander vernetzt sind, desto mehr 
können sie von ihrer differenzierten und komplementären Ausstattung profitieren und ihre 
Wettbewerbsfähigkeit stärken. Kooperationen in Form von Stadt-Land-Partnerschaften 
können die funktionale Vernetzung unterstützen, besonders wenn sich die funktionale Re­
gion über mehrere administrative Grenzen erstreckt. Fallbeispiele aus OECD-Ländern zei­
gen, dass Stadt-Land-Partnerschaften einen Mehrwert für die Entwicklung des gesamten 
funktionalen Raums haben, wenn sich die relevanten Akteure als Teil eines funktionalen 
Raumes begreifen und gemeinsame Ziele sowohl klar definieren als auch den jeweilige 
Nutzen sachlich einschätzen.

Stadt und Land werden traditionell als ge­
gensätzliche Raumeinheiten mit separaten 
Themen in Forschung und Politik wahrge­
nommen. Diese Gegensätzlichkeit beruht 
auf Unterschieden in den räumlichen, wirt­
schaftlichen und sozialen Eigenschaften, 
die zu spezifischen Arbeits- und Lebens­
welten führen und typischerweise in unter­
schiedlichen Identitäten reflektiert sind. Es 
besteht jedoch eine zunehmende physische 
und funktionale Integration zwischen Stadt 
und Land, die in einem wachsenden Aus­
tausch von Menschen-, Güter- und Kapital­
strömen sichtbar wird. Die Stadt, als Motor 
für wirtschaftliche Entwicklung, bietet nicht 
nur ökonomische Chancen, sondern stellt 
auch städtische und kulturelle Einrich­
tungen zur Verfügung. Ländliche Gebiete 
bieten Platz für landintensive Produktion, 
Grünflächen und gute Wohn- und Freizeit­
qualität. Aufgrund ihrer differenzierten und 
komplementären Ausstattung kann eine 
stärkere Integration zwischen Stadt und 
Land die Position im regionalen und auch 
globalen Standortwettbewerb stärken. In 
den OECD-Ländern ist daher ein steigen­
des Interesse bezüglich der Entwicklung 
von Governance- bzw. Verwaltungsstruk­
turen wahrzunehmen, um die Vernetzung 
zwischen Stadt und Land zu fördern und 
so die Ressourcen vor Ort besser zu nutzen 
und die Lebensqualität der Menschen zu 
verbessern (OECD 2013).

1	 Das gemeinsame wirtschaftliche 
Potenzial von Stadt und Land – von 
Interaktionen zu Partnerschaft 

Sowohl städtische als auch ländliche Re­
gionen haben das Potenzial zu wachsen. 

Städte besitzen Agglomerationsvorteile, 
die sie zu den wirtschaftlichen Motoren ei­
ner Volkswirtschaft machen. So zeigen die 
Ergebnisse von Ahrend et  al. (2014), dass 
sich die Produktivität einer Stadt mit je­
der Verdoppelung der Einwohnerzahl um 
2–5 % erhöht. Doch das Wachstumspotenzi­
al beschränkt sich nicht nur auf städtische 
Zentren. Das Resultat einer OECD-Studie 
zeigt, dass ländlich weder ein Synonym 
für Landwirtschaft sein muss, noch dass es 
wirtschaftliche Verschlechterung impliziert 
(OECD 2006). Jedoch ist die Variabilität des 
wirtschaftlichen Wachstums in ländlichen 
Räumen größer, welche zum Teil durch die 
Entfernung zu Stadtzentren erklärt werden 
kann. Ländliche Regionen, die näher an 
städtischen Zentren liegen, können von de­
ren urbanem Charakter und Infrastruktur 
profitieren. Je stadtferner eine Region ist, 
desto weniger Wachstumsdynamik ist vor­
handen (Ahrend/Schumann 2014; Veneri/
Ruiz 2013). 

Je besser Stadt und Land miteinander ver­
netzt sind, desto mehr können sie von ih­
rer differenzierten und komplementären 
Ausstattung profitieren und den Zugang zu 
Arbeit, Einrichtungen und Dienstleistungen 
erleichtern. Stadt und Land können über 
eine Vielzahl von verschiedenen Funktio­
nen miteinander in Beziehung stehen. Die­
se Funktionen können zum einen durch ei­
nen Austausch von Menschen-, Güter- und 
Kapitalströmen von demografischer und 
wirtschaftlicher Natur sein, zum anderen 
aber auch die Versorgung mit öffentlichen 
Dienstleistungen, Bereitstellung von Infra­
struktur und die Zusammenarbeit von loka­
len Verwaltungen beinhalten (siehe Abb. 1). 
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Ein Netzwerk aus kleinen und mittelgroßen 
Städten besitzt im Vergleich zu Metropol­
regionen mehrere Zentren, die funktional 
miteinander in einer nicht-hierarchischen 
Beziehung stehen. Die städtischen und 
ländlichen Gebiete in solch einem polyzen­
trischen Netzwerk sind weniger stark abge­
grenzt und weisen häufig viele Verbindun­
gen miteinander auf. Trotz einer geringeren 
Bevölkerungszahl in den einzelnen Städten 
können in solchen Regionen Agglomerati­
onsvorteile durch gute Vernetzung erreicht 
werden. So können diese zum Beispiel ne­
ben der Koordination von Dienstleistungen, 
Behörden und Freizeitmöglichkeiten insbe­
sondere durch ein integriertes Transport­
wesen unterstützt werden. Komplementa­
ritäten zwischen den Städten sind für diese 
Regionen sehr wichtig, und durch eine gute 
Vernetzung und Koordination können 
Städte den Bewohnern und Unternehmen 
im gemeinsamen Umland den Zugang zu 
Funktionen geben, die sonst nur in größe­
ren Städten angeboten werden. Die Ergeb­
nisse der Fallstudien der OECD zeigen, dass 
ein wesentlicher Anreiz für Kooperation 
in Netzwerken zwischen kleinen und mit­
telgroßen Städten aus dem resultierenden 
größeren politischen Einfluss und einer 
erhöhten Wettbewerbsfähigkeit der Regi­
on besteht. So führt ein gemeinsames Auf­
treten der Region zu einer besseren Sicht­
barkeit im globalen Markt und kann so die 
Standortattraktivität für potenzielle Unter­
nehmen und Investoren erhöhen. Zudem 
erlaubt eine Zusammenarbeit eine Vergrö­
ßerung der administrativen Kapazitäten 
und einen leichteren Zugang zu finanziel­
len Mitteln für die regionale wirtschaftliche 
Entwicklung.

Dünnbesiedelte Regionen mit Kleinstädten 
weisen einen ländlichen Charakter mit ei­
nigen wenigen konzentrierten Funktionen 
auf. Eine geringe Bevölkerungsdichte in 
solchen Regionen erschwert die Versorgung 
mit öffentlichen Dienstleistungen und er­
fordert oft die Kooperation zwischen deren 
kleinstädtischen und ländlichen Gebieten, 
um z. B. eine Wirtschaftlichkeit der Versor­
gung zu erzielen. 

Die funktionale Vernetzung von Stadt und 
Land erstreckt sich meist über mehrere ad­
ministrative Grenzen hinweg, sodass eine 
Kooperation der lokalen und regionalen 
Verwaltungen notwendig für die gemein­

Die Intensität und Art der Beziehungen zwi­
schen Stadt und Land hängen neben der 
Größe der jeweiligen Parteien unter ande­
rem auch von der räumlichen Distanz ab. In 
OECD (2013) werden daher drei verschie­
dene Klassifizierungen aufgeführt, die ver­
schiedene Implikationen für Interaktionen 
zwischen Stadt und Land haben: i) Metro-
polregionen; ii) Netzwerk aus Klein- und 
mittelgroßen Städten; iii) und Dünnbesie-
delte Regionen mit Kleinstädten. Metro­
polregionen sind durch mindestens einen 
großen Stadtkern („Core“), der eine hohe 
Bevölkerungs- und Arbeitsplatzdichte auf­
weist, und ein funktional integriertes Um­
land („Commuting Zone“) gekennzeichnet. 
Der Core ist das wirtschaftliche Zentrum 
einer Metropolregion, dessen Einfluss über 
die Grenzen der Region hinaus spürbar ist 
(siehe z. B. Ahrend/Schumann 2014). Fall­
studien zeigen, dass Metropolregionen wie 
z. B. Nürnberg (Deutschland) oder Rennes 
(Frankreich) die Verbesserung des Trans­
ports in der Region als einen wesentlichen 
Bestandteil der überregionalen Kooperati­
on ansehen. Eine Verbesserung des Trans­
portnetzes erlaubt eine erhöhte funktionale 
Integration zwischen den städtischen und 
ländlichen Räumen in der Region. Ein gut 
organisiertes multi-modales Transportsys­
tem mit verbessertem Zugang zum wirt­
schaftlichen Zentrum erlaubt eine bessere 
Deckung von Arbeitsangebot und Nachfra­
ge. Gut erreichbare ländliche Räume in der 
Metropolregion können durch attraktive 
Freizeitmöglichkeiten und Tourismus An­
reize für die Stadtbevölkerung setzen und 
bieten zudem einen Wohnort mit hoher 
ökologischer und sozialer Qualität. 

	   
Dieser Artikel basiert auf 
OECD (2013), Rural-Urban 
Partnerships: An Integra
ted Approach to Econo-
mic Development, OECD 
Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264204812-
en. Die Ergebnisse in diesem 
Report basieren auf den darin 
enthaltenen Fallstudien für: 
Prag-Mittelböhmen, Tschechi-
sche Republik (Prag-Central 
Bohemia, Czech Republic); 
Jyväskylä und Saarijärvi-
Viitasaari, Zentral-Finnland, 
Finnland (Jyväskylä and 
Saarijärvi-Viitasaari, Central 
Finland, Finland); Extremadura, 
Spanien (Extremadura, Spain); 
West-Pommern, Polen (Central 
Zone, Western Pomerania, 
Poland); Beira Interior Sul, 
Portugal; Lexington, Ken
tucky, Vereinigte Staaten von 
Amerika (Lexington, Kentucky, 
United States); Regionale 
Allianz Geelong (G21), Geelong, 
Australien (Geelong Region 
Alliance (G21), Geelong, Aus
tralia); Metropolregion Nürn-
berg, Deutschland (Nuremberg 
Metropolitan Region,  
Germany); Metropolregion 
Rennes, Frankreich (Rennes 
Métropole, France); Provinz 
Forlì-Cesena, Italien (Pro-
vince of Forlì-Cesena, Italy); 
Städtepartnerschaft Brabant, 
Niederlande (BrabantStad, 
Netherlands). 

Abbildung 1
Stadt-Land-Interaktionen in funktionalen Regionen
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Quelle: OECD (2013:23)
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same Entwicklung ist. Da sich die Bezie­
hungen zwischen Stadt und Land nach 
jeweiliger Größe und Distanz voneinander 
unterscheiden, können diese Interaktionen 
oft nicht optimal in einer Verwaltungsstruk­
tur eines Staates berücksichtigt werden. Die 
Entwicklung von individuellen Stadt-Land-
Partnerschaften hat sich jedoch als eine 
wirksame Alternative etabliert, um Inter­
aktionen zwischen Stadt und Land zu för­
dern und so das wirtschaftliche Wachstum 
und die Lebensqualität der Bevölkerung zu 
steigern. Unter Stadt-Land-Partnerschaf­
ten werden Koordinationsmechanismen 
verstanden, die die Vernetzung zwischen 
Stadt und Land fördern und das Erreichen 
gemeinsamer Ziele unterstützen. Um dies 
zu erreichen, sollte in einer Stadt-Land-
Partnerschaft das Bewusstsein für die ge­
genseitige Abhängigkeit in der jeweiligen 
funktionalen Region vorhanden sein. Die 
zentralen Akteure einer Stadt-Land-Part­
nerschaft sollten selbstverständlich so­
wohl den städtischen als auch den ländli­
chen Raum repräsentieren. Sie können aus 
dem privaten und dem öffentlichen Sektor 

kommen und auch Vertreter verschiedener 
Regierungsebenen umfassen. Auch wenn 
die Form und Ausprägung von Stadt-Land-
Partnerschaften mit regionalen Gegeben­
heiten variieren, bleibt deren Hauptaufgabe, 
gemeinsame Ziele und Interessen im funk­
tional integrierten Raum gemeinsam zu re­
geln.

2	 Der Nutzen von Stadt-Land- 
Partnerschaften

Es gibt verschiedene Mechanismen, wie 
Stadt-Land-Partnerschaften zu besseren 
wirtschaftlichen Bedingungen in der Regi­
on führen können. So können Stadt-Land-
Partnerschaften unter anderem die Erzeu­
gung von „öffentlichen Gütern“ erleichtern, 
die die wirtschaftliche Entwicklung in der 
Region unterstützen und sich positiv auf 
die Lebensqualität der Bevölkerung auswir­
ken. Lexington (Kentucky) ist zum Beispiel 
eine Metropolregion, die sich über sechs 
unterschiedliche Counties erstreckt. Eine 
Kooperation von städtischen und ländli­

Tabelle 1
Nutzen von Stadt-Land-Partnerschaften 

Kategorie der beobachteten Nutzen Spezifischer Nutzen Fallstudie Region

Erzeugung öffentlicher Güter Stärkung des Bewusstseins der regionalen  
Identität oder Kultur der Kooperation

Nürnberg, Forlì-Cesena, Geelong, Rennes,  
West-Pommern, Extremadura, Beira Interior Sul, 
Zentral-Finnland

Größere und stärker vernetzte Märkte Lexington, Forlì-Cesena

Ausnutzung lokaler Produktionsverbindungen Forlì-Cesena, Nürnberg, Brabant, Geelong

Bessere Nutzung, Stärkung oder Ausbau der 
Ressourcen vor Ort

Nürnberg, Rennes

Stärkung der Position im Standortwettbewerb Nürnberg, Forlì-Cesena, Geelong, Brabant,  
Rennes, West-Pommern

Mobilisierung ungenutzter Ressourcen Geelong, Nürnberg, Brabant, Rennes, Lexington, 
West-Pommern

Erhöhte Wirtschaftlichkeit durch Größenvorteile 
(Skalenerträge)

Wirtschaftliche Vernetzungen Forlì-Cesena, Extremadura (LAGs)*, Nürnberg, 
Brabant

Stärkerer politischer Einfluss, höhere Finanzkraft 
und verbesserter Dialog mit anderen Verwaltungs-
ebenen

Geelong, Nürnberg, Forlì-Cesena, Brabant,  
Extremadura, Beira Interior Sul (LAGs)

Verbesserung von Qualität, Zugang oder  
Wirtschaftlichkeit in der Versorgung mit Dienst
leistungen

Extremadura, Zentral-Finnland, Geelong, Prag, 
Forlì-Cesena, Nürnberg, Brabant, Beira Interior Sul, 
Rennes, West-Pommern

Kapazitätsaufbau Verbesserung der Kapazität lokaler Gebietskörper-
schaften Aufgaben auszuführen

Nürnberg, Forlì-Cesena, Rennes, Lexington,  
Geelong, Prag, Zentral-Finnland, Beira Interior Sul, 
Extremadura, Brabant

Berücksichtigung negativer Externalitäten Eingrenzung von unproduktivem (Nullsummen) 
Wettbewerb zwischen lokalen Gebietskörper
schaften (zum Beispiel Steuerwettbewerb) 

Rennes (Steuerwettbewerb), Brabant, Nürnberg,  
Geelong, Beira Interior Sul (LAGs),  
Extremadura (LAGs)

Verbesserte Koordination Die Verbesserung lokalen Wissens durch soziales 
Lernen und Informationsaustausch

Nürnberg, Forlì-Cesena, Rennes, Lexington,  
Geelong, Zentral-Finnland, Beira Interior Sul,  
Extremadura, Brabant, Prag

Erstellung gemeinsamer strategischer Ziele, um 
wirtschaftliche Entwicklung zu stärken

Geelong, Nürnberg

*Hinweis: LAG = Lokale Aktionsgruppen
Quelle: OECD (2013: 60)



Rüdiger Ahrend, Daniela Glocker:  
Stadt-Land-Partnerschaften628

von Dienstleistungen. Zusätzlich können 
auch direkte Initiativen, wie zum Beispiel 
Master-Kurse von der Stadt für kleinere 
umliegende Gebietskörperschaften, die lo­
kalen Kapazitäten erhöhen. So hat zum Bei­
spiel die Stadt Amsterdam im Rahmen der 

„Amsterdam – Die verantwortungsbewusste 
Hauptstadt (Amsterdam: The Responsible 
Capital)“-Partnerschaft ihre Expertise in 
Bezug auf Bevölkerungsabnahme in orga­
nisierten Kursen zum Thema Neustruk­
turierung mit den kleineren umliegenden 
Gemeinden geteilt. Zusätzlich zu diesen 
Kursen richtet das Raumplanungsamt (Phy­
sical Planning Department, DRO) Veranstal­
tungen mit internationalen Experten und 
Akteuren in Stadt-Land-Kooperationen aus. 
Der Wissensaustausch durch diese Kurse 
und Veranstaltungen unterstützte sowohl 
den Kapazitätsausbau in Amsterdam als 
auch in den umliegenden Gemeinden (Jan­
sen 2011; OECD 2013: 54).

Negative Externalitäten zwischen städti­
schen und ländlichen Räumen können im 
Rahmen von Stadt-Land-Partnerschaften 
berücksichtigt und reduziert werden. In 
funktional (aber nicht administrativ) inte­
grierten Regionen kann die Entscheidung 
einer lokalen Gebietskörperschaft Auswir­
kungen über deren administrative Grenzen 
hinweg haben. So können unter anderem 
unkoordinierte Politikmaßnahmen in der 
Raumplanung einer lokalen Gebietskör­
perschaft oftmals auch die umliegenden 
Gebiete beeinflussen und so zum Beispiel 
zu Zersiedlung und fragmentierter Ent­
wicklung führen (z. B. Lexington, Kentucky; 
OECD 2013). Des Weiteren können nega­
tive Externalitäten in einer Region durch 
Wettbewerb lokaler Gebietskörperschaften 
um Steuereinnahmen entstehen. Einige 
Gebietskörperschaften können ihre Zie­
le zum Beispiel durch Steuerwettbewerb 
oder Subventionen erreichen, kreieren aber 
dadurch in der Region suboptimale Ergeb­
nisse, die sich z. B. in Form von exzessivem 
Landverbrauch oder sozio-ökonomischer 
Segregation der Bevölkerung äußern kön­
nen. Stadt-Land-Partnerschaften, die sich 
auf die gesamte funktionale Region erstre­
cken, können bei der Überwindung solcher 
Probleme helfen. In der Metropolregion 
Rennes wurde so zum Beispiel eine forma­
le Partnerschaft zwischen den 38 lokalen 
Gebietskörperschaften eingeführt, die die 
Koordination im Bereich Raumplanung, 

chen Regionen auf funktionaler Ebene und 
die gemeinsame Unterstützung wirtschaft­
licher Aktivitäten wirkte der Fragmentie­
rung zwischen den Akteuren entgegen und 
führte zu einer positiven Wirtschaftsent­
wicklung im gesamten Gebiet. Weitere Ini­
tiativen von Stadt-Land-Partnerschaften 
versuchen, das regionale Image zu stärken, 
um die Visibilität und Attraktivität für In­
vestoren und Tourismus zu erhöhen (siehe 
Tab.  1). In der Metropolregion Nürnberg 
wurde z. B. die Erzeugung einer regionalen 
Identität als Voraussetzung für eine Stär­
kung regionaler Wirtschaftskreisläufe er­
achtet. Im Rahmen der Stadt-Land-Part­
nerschaft wurden daher unter anderem 
Einwohner der Städte und ländlichen Berei­
che ermutigt, Freizeiteinrichtungen in ihrer 
Region zu besuchen und so die Metropolre­
gion neu zu entdecken (OECD 2013).

Ein weiterer Nutzen von Stadt-Land-Part­
nerschaften ist die erhöhte Wirtschaft­
lichkeit bezüglich der Versorgung mit 
öffentlichen Dienstleistungen. Durch Part­
nerschaften können lokale Ressourcen und 
Kapazitäten aggregiert werden, wodurch 
eine effizientere Versorgung für die gesam­
te Region ermöglicht wird. Die Wirtschaft­
lichkeit der Versorgung mit öffentlichen 
Dienstleistungen ist positiv korreliert mit 
der Bevölkerungsdichte in einem gegebe­
nen Zugangsgebiet. Besonders in dünn­
besiedelten Gebieten wird die kritische 
Masse an Konsumenten oft nicht erreicht. 
Dies gilt im Besonderen für horizontal inte­
grierte Dienstleistungen, wie zum Beispiel 
im Bildungs- oder Gesundheitsbereich, die 
sich durch eine hohe Arbeitsintensität aus­
zeichnen. Um die Wirtschaftlichkeit von 
Dienstleistungen im Gesundheits- und 
Bildungsbereich zu erhöhen, koordinieren 
ausgewählte Gemeinden in Zentral-Finn­
land die Versorgung durch den intensiven 
Einsatz von Informations- und Kommuni­
kationstechnologie. Transport ist ein weite­
rer Sektor, in dem im Rahmen von Partner­
schaften oft kooperiert wird, wie z. B. in den 
Regionen um Prag, Nürnberg oder Rennes. 
Nicht nur in Bezug auf Finanzmittel sind 
Partnerschaften von Vorteil, sie erleichtern 
auch den Austausch von Informationen 
und von Erfahrungen im Umgang mit spe­
zifischen Problemen. Dieser Austausch zwi­
schen Partnern fördert damit indirekt die 
lokalen Kapazitäten im Umgang mit admi­
nistrativen Aufgaben und der Bereitstellung 
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Transport, Wohnen und Besteuerung för­
dert. Gemeinsame Entscheidungen in die­
sen Bereichen und Kompensationsmecha­
nismen unterstützen die Vermeidung von 
negativen Externalitäten (OECD 2013).

3	 Eine Strategie für effektive  
Stadt-Land-Partnerschaften

Der Nutzen effektiver Stadt-Land-Partner­
schaften kann sich – wie bereits ausgeführt 

– auf die gesamte Region erstrecken und zu 
einer Verbesserung der Position im Stand­
ortwettbewerb führen. Es gibt jedoch Fakto­
ren, die eine funktionierende Partnerschaft 
zwischen Stadt und Land erschweren. Im 
nationalen Politikkontext werden Stadt und 
Land meist als separate Themen betrachtet. 
Die nationale Regierung sollte daher eine 
Integration zwischen Politikfeldern anstre­
ben und so einen Dialog zwischen lokalen 
Akteuren in Stadt und Land fördern, die 
sonst unabhängig voneinander arbeiten 
würden. Höhere Regierungsebenen soll­
ten sicherstellen, dass der institutionelle 
Rahmen lokale Akteure unterstützt, über 
administrative Grenzen hinweg zusammen­
zuarbeiten und regionale Herausforderun­
gen in der jeweiligen funktionalen Region 
zu adressieren. Hierbei sollte gewährleistet 
werden, dass Partnerschaften, die verschie­
dene administrative Grenzen überschreiten, 
nicht mit widerstreitenden Zielen konfron­
tiert sind. Städtische und ländliche Akteure 
sollten zudem ermutigt werden, gemein­
sam eine Entwicklungsstrategie rund um 
funktionale Regionen zu identifizieren, wel­
che verschiedene Interaktionen zwischen 
Stadt und Land berücksichtigen sollten. So 
sind zum Beispiel die beiden Politikfelder 
Verkehrs- und Raumplanung hochgradig 
komplementär, und eine gute Koordinati­
on in der Region fördert die wirtschaftliche 
Entwicklung sowie die Lebensqualität der 
Bevölkerung. Ohne eine leistungsfähige 
Verkehrsanbindung kann selbst ein noch 
so gut geplantes städtebauliches Projekt 
nicht erfolgreich sein. Umgekehrt wird ein 
Verkehrsnetz, das nicht hinreichend an die 
städtebauliche Organisation einer Stadt 
angepasst ist, den Bewohnern keine guten 
Dienste erweisen. Obwohl weitgehende 
Übereinstimmung darüber herrscht, dass 
eine bessere Verzahnung von Verkehrspoli­
tik und Raumplanung in der funktionalen 

Region dazu beiträgt, kostspielige Konse­
quenzen einer Zersiedelung zu vermeiden 
und eine ausgewogene Entwicklung zu 
fördern, wird eine engere Koordinierung 
dieser beiden Politikbereiche immer noch 
häufig durch institutionelle Hürden behin­
dert (OECD 2015). 

Die Identifizierung gemeinsamer Interessen 
von Stadt und Land und des Potenzials für 
Zusammenarbeit ist essenziell für die Ent­
wicklung von effektiven Stadt-Land-Part­
nerschaften. Starke Unterschiede zwischen 
den Partnern in Bezug auf Größe, Distanz, 
Ressourcen, Kapazität und sozio-ökonomi­
schen Zustand können zu Interessenkon­
flikten zwischen den Akteuren führen und 
so die Zusammenarbeit erschweren. Es ist 
daher wichtig, alle Akteure für die jewei­
ligen sozio-ökonomischen Bedingungen 
anderer Partner zu sensibilisieren. So war 
zum Beispiel aufgrund der unterschiedli­
chen Größe und Kapazität der öffentlichen 
Verwaltungen die Kooperation zwischen 
der Stadt und den kleineren umliegenden 
Gemeinden in der Metropolregion Prag-
Mittelböhmen nicht immer einfach (OECD 
2013). Die Metropolregionen Nürnberg und 
Forlì-Cesana hingegen sind Beispiele, wo 
räumliche Nähe und geringere Unterschie­
de zwischen Stadt und Land in Bezug auf 
wirtschaftliche Funktionen und Kapazitä­
ten ein möglicher förderlicher Faktor für 
die Entwicklung von Stadt-Land-Partner­
schaften gewesen sind (OECD 2013). 

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor für eine 
Stadt-Land-Partnerschaft besteht im Dialog 
und im Vertrauen zwischen den Partnern. 
Klar definierte Ziele und eine realistische 
Einschätzung des Nutzens einer Partner­
schaft im Vorfeld helfen dabei, Vertrauen 
zwischen den Partnern aufzubauen, und 
bieten die Möglichkeit, Interessen auszu­
gleichen. Ein besseres Verständnis der mög­
lichen Vorteile, die eine Zusammenarbeit 
mit sich bringt, sowie einfache, messbare 
Erfolge in der Anfangsphase können die 
Motivation zur weiteren Kooperation stär­
ken. Im Verlauf der Partnerschaft sollten 
kurz-, mittel- und langfristige Veränderun­
gen in der Region durch objektive Indika­
toren kontrolliert und bewertet werden, 
sodass Probleme frühzeitig erkannt und 
gemeinsam behandelt werden können, um 
Vertrauensverluste zu vermeiden.
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heiten geprägt sind, gibt es kein einheitli­
ches Erfolgsrezept. Wie in diesem Artikel 
jedoch aufgeführt wird, zeichnen sich er­
folgreiche Stadt-Land-Partnerschaften u. a. 
aus durch: i) die Wahrnehmung als Teil 
eines funktionalen Raumes, der durch ge­
genseitige Beziehungen geprägt ist; ii) die 
Einbeziehung relevanter Akteure und Be­
gegnung auf Augenhöhe; iii) klar definierte 
Ziele und eine realistische Einschätzung 
des Nutzens für die jeweiligen Partner. Da­
mit Stadt-Land-Partnerschaften einen 
Mehrwert für die wirtschaftliche und sozi­
ale Entwicklung des gesamten funktionalen 
Raums haben, sollten diese Komponenten 
bei der Bildung von Partnerschaften be­
rücksichtigt werden.

4	 Zusammenfassung

Städtische und ländliche Räume sind zu­
nehmend durch einen Austausch von Men­
schen-, Güter- und Kapitalströmen mit­
einander verbunden. Politikmaßnahmen 
sollten daher nicht getrennt für Stadt und 
Land betrachtet werden, sondern die jewei­
ligen funktionalen Realitäten berücksich­
tigen. So kann der gemeinsame Standort 
durch Stadt-Land-Partnerschaften gestärkt 
werden, wenn die potenziellen Nutzeffekte 
des Arbeitsmarkts, ökologischer Zusam­
menhänge und sonstiger Wechselbeziehun­
gen zwischen den verschiedenen Gebieten 
maximiert werden. Da Stadt-Land-Bezie­
hungen durch jeweilige regionale Begeben­
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Dirk ValléeMobilitäts- und Verkehrskonzepte in  
und für Metropolregionen in Deutschland

Globalisierung und Individualisierung, der demografische Wandel mit Alterung und teil­
weiser Schrumpfung, die Bewältigung von Klimawandel und Klimaanpassung sowie vor 
allem die Sicherung von Erreichbarkeit und eine raumverträgliche, ressourcenschonende, 
postfossile innere und äußere Erreichbarkeit sind aktuell die größten Herausforderungen 
für Metropolregionen. Infolge von Massenmotorisierung, Multimodalität sowie Weiträu­
migkeit sind die Aktionsräume heute kaum an den administrativen Grenzen orientiert. 
Dieses verlangt eine Neudefinition der Denk- und Organisationsstrukturen regionaler 
Handlungen, die anhand des Leitsatzes „die Region ist die Stadt von heute“ näher erläutert 
werden sollen.

1	 Ausgangslage, Aufgaben  
und zentrale Trends

Die heutige arbeitsteilige, individualisier­
te und vernetzte Gesellschaft nutzt in ho­
her Frequenz unterschiedliche Standorte 
für Wohnen, Arbeiten, Bildung, Kultur und 
Sport, Be- und Versorgung, Freizeit sowie 
für Produktion und Logistik. Sie ist auf 
eine funktionierende Verkehrsinfrastruk­
tur sowie nachhaltige Mobilitätskonzepte 
angewiesen. Die Mobilität dient dabei der 
Gewährleistung von Aktivitäten und Aus­
tauschbeziehungen von Menschen und 
Gütern, und Mobilitätskonzepte haben die 
Aufgabe, die Erreichbarkeit der Standorte 
zu sichern (Louen 2013: 11). Die Verkehrs­
infrastruktur ist dabei ein wesentlicher 
Bestandteil, auf dem in der Vergangenheit 
nahezu ausschließlich der Fokus lag. Ver­
ändern die Menschen zur Ausübung ihrer 
Aktivitäten ihre Standorte, äußert sich das 
im Verkehr. Dieser kann zu Fuß, mit dem 
Fahrrad, mit öffentlichen Verkehrsmitteln 
(dem ÖPNV) oder im motorisierten Indi­
vidualverkehr (dem MIV, meist mit Pkw) 
stattfinden, wofür Verkehrskonzepte und 
Infrastruktur erforderlich sind. Mobilitäts­
konzepte hingegen reichen weiter. Sie be­
fassen sich neben dem Verkehr auch mit 
Fragen der Gestaltung, Initiierung und 
Umsetzung von Verkehrsangeboten sowie 
weitergehenden Maßnahmen des Verkehrs- 
und Mobilitätsmanagements. Verkehrs­
management zielt dabei in erster Linie auf 
die Optimierung der Nutzung der vorhan­
denen Infrastruktur durch Beeinflussung 
des Verkehrsablaufs (Louen 2013: 11). Mo­
bilitätsmanagement ist, gemäß EU-Defini­

tion, „ein nachfrageorientierter Ansatz im 
Bereich des Personen- und Güterverkehrs 
[…], der neue Kooperationen initiiert und 
ein Maßnahmenpaket bereitstellt, um eine 
effiziente, umwelt- und sozialverträgliche 
(nachhaltige) Mobilität anzuregen und zu 
fördern. Die Maßnahmen basieren im We­
sentlichen auf den Handlungsfeldern Infor­
mation, Kommunikation, Organisation und 
Koordination und bedürfen eines Marke­
tings.“ (ILS/ISB 2000: 15)

Das Verkehrsverhalten der Menschen äu­
ßert sich in Form der Wahl der Ziele sowie 
der Verkehrsmittel. Es wird zudem von der 
Standortverteilung im Raum, der Erreich­
barkeit der einzelnen Standorte mit unter­
schiedlichen Verkehrsmitteln sowie den 
persönlichen Präferenzen und Möglichkei­
ten bestimmt (Axhausen/Frick 2005:   61   ff.). 
Analoges gilt für den Güterverkehr, wo Roh­
stoffe, Halbfertig- oder Fertigteile sowie Wa­
ren mittels Fahrzeugen (Lieferwagen oder 
Lkw), Bahn, Schiff oder durch Leitungen 
transportiert werden.

Den Metropolregionen kommt dabei als 
den Kernräumen der wirtschaftlichen Ent­
wicklung eine besondere Bedeutung zu. 
Entsprechend der Leitbilder der Raument­
wicklung (MKRO 2006) ist die sogenannte 
Gateway-Funktion für die Schaffung von 
Wachstum und Innovationen sowie den 
internationalen Austausch (BBSR 2011: 
208) wichtig (siehe auch Abb. 1). Aber auch 
aufgrund endogener Merkmale, wie dem 
häufig noch anzutreffenden Bevölkerungs­
zuwachs, erfolgt eine Konzentration von 
Nutzungen und Verkehr sowie damit ver­
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bundener Emissionen. Vor diesem Hinter­
grund ist die Sicherung der äußeren und 
inneren Erreichbarkeit besonders wichtig. 
Die äußere Erreichbarkeit erfolgt dabei 
über Flughäfen, Haltepunkte des Hoch­
geschwindigkeits-Eisenbahnverkehrs oder 
leistungsfähige Häfen. Diese Verknüpfungs­
punkte für die äußere Erreichbarkeit müs­
sen aber gleichzeitig eine leistungsfähige, 
störungsfreie und zuverlässige innere Er­
reichbarkeit über die regionalen Bahn- und 
Straßennetze aufweisen, um ihrer Funktion 
gerecht werden zu können. Zudem müs­
sen die regionalen Verkehre regelmäßig in 
Überlagerung mit den überregionalen auf 
denselben Bahnstrecken und Autobahnen 
abgewickelt werden, sodass Störungen und 
Kapazitätsengpässe hier sowohl die innere 
als auch die äußere Erreichbarkeit beein­
trächtigen.

In den Metropolregionen spielt also die 
Standortverteilung der Verknüpfungspunkte 

ebenso eine maßgebliche Rolle wie die der 
Wohn-, Arbeits-, Bildungs-, Einkaufs-, Kul­
tur- und Freizeitstandorte, also der Stand­
orte, wo die Menschen täglich ihren Aktivi­
täten nachgehen. Allerdings fand auch bei 
der Standortentwicklung in den vergange­
nen Jahren und Jahrzehnten eine deutliche 
Regionalisierung statt. Während sich die 
meisten der täglich aufgesuchten Aktivitä­
tenstandorte bis zur einsetzenden Massen­
motorisierung in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts noch in einer Stadt befanden, 
haben sich die Aktionsräume heute zuneh­
mend ausgedehnt und spielen sich in einer 
Region ab. Vor allem orientieren sie sich 
nicht mehr an administrativen Grenzen, so­
dass die Aussage „die Region ist die Stadt 
von heute“ (Vallée 2010) getätigt werden 
muss. Insofern müssen sich Standortpla­
nung, Verkehrsnetzgestaltung und die Mo­
bilitätsplanung auch weiter regionalisieren. 
Dabei ist „Region“ eher ein unspezifischer, 
vor allem kaum administrativ abschließend 

Abbildung 1
Leitbild Wachstum und Innovationen 

Quelle: MKRO 2006
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fassbarer Raum, sondern ist vielmehr als 
ein funktionaler Raum zu sehen, der, wenn 
überhaupt, durch die Aktionsräume der 
Menschen erfasst und abgedeckt werden 
muss (Vallée 2009). Besteht der Anspruch, in 
einem solchen Raum Verkehrs- und Mobili­
tätskonzepte zu gestalten, ist es erforderlich, 
für diesen Raum eine Ebene oder ein Forum 
zu haben, wo dieses passiert. Abbildung 2 
zeigt am Beispiel der Einpendler nach Köln 
und Bonn, wie stark die Verflechtungen in­
zwischen sind, und lässt erkennen, dass 
eine rein kommunale Verkehrsplanung 
hierfür kaum geeignete Konzepte anbieten 
kann. Die Metropolregionen haben jedoch 
regelmäßig eine hohe räumliche Überein­
stimmung zu den Aktionsräumen, weshalb 
es sich aufdrängt bzw. geboten ist, auf der 
Ebene der Metropolregionen Verkehrs- und 
Mobilitätskonzepte zu schaffen.

Infolge der vielfältigen, vom Verkehr aus­
gehenden Belastungen für Mensch und 
Umwelt, unter anderem durch Abgas- und 
Lärmemissionen oder die Zerschneidung 
von Städten und der Landschaft, besteht 
zudem in den Metropolregionen eine zu­
sätzliche besondere Herausforderung in 
der Sicherung von attraktiven Lebens- und 
Standortbedingungen als attraktiver Ar­
beits- und Wohnstandort. Dabei äußert 
sich die Standortqualität meist in einer 
qualitativ und quantitativ ausreichenden 
Verfügbarkeit von Flächen für Wohnen und 
Gewerbe, während für die Lebensqualität 
zusätzliche qualitative oder „weiche“ Fak­
toren wie ausreichende und gut erreich­
bare Angebote von Bildungs-, Gesund- 
heits-, Kultur- und Versorgungseinrich­
tungen und attraktive, ruhige und emis­
sionsarme Wohn- und Naherholungsmög­
lichkeiten erforderlich sind. Die genannten 
Funktionen sind im Raum verteilt, sie müs­
sen erreichbar sein und daher untereinan­
der durch die Verkehrsinfrastrukturen (Stra­
ßen, Radwege, Bahnstrecken) verbunden 
werden. Dazu bedarf es aufeinander abge­
stimmter Siedlungs- und Verkehrskonzepte. 

2	 Räumliches Entwicklungskonzept 
für Siedlung, Freiraum und  
Infrastruktur

In den Metropolregionen Hannover-Braun­
schweig-Göttingen-Wolfsburg, Rhein-Ruhr, 
Frankfurt/Rhein-Main, Rhein-Neckar und 

Stuttgart besteht beispielsweise eine Zu­
ständigkeit für die Regionalplanung bzw. 
regionale Flächennutzungsplanung, die 
auch aktiv und in einer Hand für wesentli­
che Teile der Metropolregion wahrgenom­
men wird. Mittels der Regionalpläne, Re­
gionalen Raumordnungsprogramme bzw. 
einem Regionalen Flächennutzungsplan 
werden insbesondere die Siedlungs-, Frei­
raum- und Infrastrukturentwicklung, oder 
zumindest der Rahmen dafür, gesetzt. Auch 
in der sich im Aufbau befindlichen Metro­
polregion Rheinland, bestehend aus den 
Regierungsbezirken Düsseldorf und Köln, 
erfolgt eine Regionalplanung, allerdings 
nicht in einem Plan, sondern in zwei Plä­
nen. Zudem ist aufgrund der besonderen 
Gebietskulisse die Verzahnung zwischen 
dem Regionalplan Düsseldorf und dem für 
die Metropole Ruhr eine besondere Heraus­

Abbildung 2
Pendlerströme in der Region Köln/Bonn 

Quelle: eigene Darstellung auf Basis IT.NRW
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forderung. So sind z. B. der Kreis Wesel und 
die Stadt Duisburg Bestandteil des Regio­
nalplans Ruhr, die Verkehrsverbindungen 
aus dem Kreis Kleve, Teil des Regionalplans 
Düsseldorf in Richtung Düsseldorf und das 
Ruhrgebiet führen aber durch den Kreis 
Wesel und die Stadt Duisburg. In Frank­
furt und Rhein-Neckar besteht eine hohe 
räumliche Kongruenz zwischen der Metro­
polregion und der Gebietskulisse des Regio­
nalen Flächennutzungsplans bzw. dem Re­
gionalplan, ebenso weisen die zuständigen 
Behörden und politischen Gremien eine 
Kongruenz auf. Für die Metropolregionen 
Hannover-Braunschweig-Göttingen-Wolfs­
burg und Stuttgart muss konstatiert wer­
den, dass die Metropolregionen (und auch 
die Aktionsräume) hier wesentlich größer 
sind als die Gebietskulisse des Regional­
plans bzw. Regionalen Raumordnungspro­
gramms. Dieses erschwert ein ganzheitli­
ches Konzept für die Raumentwicklung. In 
den Metropolregionen München, Nürnberg, 
Mitteldeutschland, Hamburg und Bremen-
Oldenburg im Nordwesten existieren keine 
derartigen konkreten, räumlich umfassen­
den und bindenden Raumordnungsplä­
ne wie in den zuvor genannten, was auch 
hier eine kohärente Entwicklung erschwert. 
Dieses wird zwar teilweise durch Raum­
entwicklungskonzepte oder räumliche bzw. 
thematische Teilkonzepte für die Raum­
entwicklung kompensiert, es fehlt aber an 
einem bindenden Gesamtkonzept für die 
Siedlungs-, Freiraum- und Infrastrukturent­
wicklung.

Für eine nachhaltige, die ökonomische Ent­
wicklung ermöglichende, die ökologischen 
Ressourcen schonende sowie sozial gerechte 
Entwicklung von Siedlung, Freiraum und In­
frastruktur ist heute eine integrierte Planung 
erforderlich. Insofern sind die genannten 
Elemente einschließlich der Mobilitätsent­
wicklung möglichst aus einer Hand bzw. in 
einer Organisation für eine Metropolregion 
zu entwickeln. Zudem bedarf es teilweise 
der Umkehr des Blickwinkels: In der Ver­
gangenheit folgte die Entwicklung der Infra­
struktur der Siedlungsentwicklung. In der 
Gegenwart gibt es aufgrund der zunehmend 
eingeschränkten Verfügbarkeit von Finanz­
mitteln für den Neubau und den Erhalt der 
Infrastruktur kaum noch Möglichkeiten, die­
ses weiter so fortzuführen. Entsprechend 
sollten neue Siedlungsflächen vornehmlich 
an der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur 

ausgewiesen werden. Dabei sind zusätzlich 
die noch vorhandenen Kapazitätsreserven 
zu betrachten, um Überlastungserscheinun­
gen zu vermeiden. Brachflächenentwicklung 
oder eine schienenorientierte Siedlungsent­
wicklung sind dafür geeignete Ansätze, es 
bedarf aber zunehmend auch einer Betrach­
tung der Kapazitäten der Infrastruktur, um 
nicht durch zusätzliche Verkehre vorhan­
dene Kapazitätsengpässe zu verschärfen. 
Insofern ist darauf hinzuarbeiten, dass die 
Verkehrsplanung maßgebliche Beiträge und 
Planungshinweise im Vorfeld der Siedlungs­
planung liefert. Dabei wäre zu überprüfen, 
wo Kapazitätsengpässe und -reserven be­
stehen, ferner wäre zu simulieren, welche 
Verkehrszuwächse entstehen bzw. welche 
Wirkungen diese haben. Dazu sind regio­
nale Verkehrsmodelle (für die Metropolre­
gion) in einer ausreichenden räumlichen 
Auflösung erforderlich, die außer in den Re­
gionen Stuttgart, Frankfurt und Hannover 
nicht bestehen bzw. für die Regionalplanung 
nicht genutzt werden. Mittels eines solchen 
Modells kann die geplante Siedlungsent­
wicklung einem Kapazitätscheck unterzo­
gen werden, um so wertvolle planerische 
Hinweise auf Engpässe oder für zwingend 
erforderliche Ausbauten zu erhalten. Zudem 
ermöglicht ein solches regionales Modell 
einer Metropolregion eine eigene Positions­
bestimmung unabhängig von rechtlichen 
Zuständigkeiten oder Baulastträgerschaften, 
was für eine Regionalentwicklung sowie die 
politische Argumentation von hoher Bedeu­
tung ist. Insofern sind regionale Verkehrs­
pläne, wie sie u. a. in den Regionen Stutt­
gart, Frankfurt und Hannover bestehen, als 
sehr wertvoll zu bezeichnen, selbst wenn sie 
nicht die gesamte Metropolregion abdecken.

3	 Verkehrsentwicklung und  
Mobilitätskonzepte

Hinsichtlich der Verkehrsentwicklung sind 
für die Metropolregionen, wie oben be­
schrieben, die äußere und die innere Er­
schließung von besonderer Bedeutung. 
Äußere Erschließung meint hier, die Ver­
bindungen zu anderen Metropolregionen 
und Teilen Europas sowie Deutschlands 
zu ermöglichen. Dazu sind in der Regel 
Autobahnen, die Eisenbahnen insbesonde­
re des Hochgeschwindigkeitsverkehrs, Flug­
häfen und Häfen von hoher Bedeutung. Die 
innere Erschließung ist für die Vernetzung 
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ses innerhalb der Metropolregion, um die 
Notwendigkeiten zu verdeutlichen, Alter­
nativen aufzuzeigen, sich auch mit den po­
sitiven wie negativen Wirkungen sachlich 
auseinanderzusetzen und gegebenenfalls 
Kompromisse zu suchen. Dabei sind die 
Bedürfnisse der Anwohner ebenso zu be­
rücksichtigen wie die der Nutzer und der 
Wirtschaft. Projekte wie Stuttgart 21, die 
Flughafenneubauten und -erweiterungen 
in Berlin, Frankfurt und München, der Aus­
bau der Energienetze oder auch nicht zu­
stande kommende Stadtbahnprojekte zei­
gen, dass eine vornehmlich auf den Bedarf 
und die Technik fokussierte Planung heute 
schwieriger umsetzbar ist und ohne eine 
konsequente Berücksichtigung der Bedürf­
nisse der Anwohner nicht mehr akzeptiert 
wird. Insofern sind spezifische und früh 
einsetzende Informations-, Kommunika­
tions- und Partizipationsstrategien zu ent­
wickeln und umzusetzen, um Akzeptanz zu 
schaffen und die Bürgerinnen und Bürger 
einzubinden.

Hinsichtlich des Bahnnetzes ist zwischen 
Korridoren und deren Ausbau sowie der 
inneren Erschließung einer Region zu un­
terscheiden. Der Europäische Infrastruk­

und Erreichbarkeit innerhalb der Region 
und vor allem für die Zugänglichkeit zur 
äußeren Erschließung wichtig.

Im Hinblick auf die äußere Erschließung 
kommt dabei heute vor allem der Weiter­
entwicklung der Eisenbahnstrecken, der 
Flughäfen und teilweise der Häfen eine 
besondere Bedeutung zu. Bei den Auto­
bahnen geht es weniger um Neubau, viel­
mehr stehen hier die Beseitigung von 
Engpässen durch Lückenschlüsse, die Er­
tüchtigung von Knoten und der Ausbau 
bestehender Strecken im Vordergrund. 
Dieses wird auch durch den aktuell in der 
Fortschreibung befindlichen Bundesver­
kehrswegeplan (BVWP) gestützt, der u. a. 
die Engpassbeseitigung und den Erhalt vor 
Neubau als Prioritäten sieht (BMVI 2016: 
II). Grundlagen für die (politische) Formu­
lierung der Ausbauerfordernisse aus der 
Perspektive einer Metropolregion können 
dazu aus den Vorarbeiten zum BVWP selbst 
gewonnen werden. Allerdings ist dabei zu 
berücksichtigen, dass das Bewertungsver­
fahren sehr komplex ist, viele andere Betei­
ligte mitwirken sowie nur die Bundesfern­
straßen betrachtet werden. Daher erscheint 
es für die Metropolregionen geboten zu 
sein, eine eigene Betrachtung anzustellen. 
Inwieweit sich dies immer auf eine umfas­
sende Modellierung stützen muss oder ob 
in Einzelfällen „einfache“ Engpassanalysen 
reichen, sei dahingestellt. Wichtig ist je­
doch, dass Metropolregionen das gesamte 
Straßennetz im Blick haben und in der Lage 
sind, für ihre jeweiligen Anforderungen an 
die unterschiedlichen Ebenen und Baulast­
träger (Bund, Länder, Kreise) ihre spezifi­
schen Forderungen zu formulieren, denn 
die Straßenverkehrsinfrastruktur ist nach 
wie vor das Rückgrat für die Erschließung, 
die Erreichbarkeit sowie eine Regionalent­
wicklung.

Hinsichtlich der Häfen und Flughäfen be­
steht regelmäßig die Herausforderung, zwi­
schen den vorhandenen Kapazitäten, der 
Nachfrage und den Ausbaumöglichkeiten 
einen sinnvollen Weg zu finden. Hafenaus­
bauten und Flughafenerweiterungen sind 
meist standortgebunden, teuer und greifen 
tief in ökologische Funktionen sowie die 
Lebensqualität durch ihre Flächeninan­
spruchnahme und die Abgas- sowie Lärm­
emissionen ein. Hier bedarf es vor allem 
eines breit angelegten Diskussionsprozes­

Abbildung 3
Transeuropäische Verkehrskorridore 

Quelle: http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/doc/ten-t-country- 
fiches/ten-t-corridor-map-2013.pdf (26.04.2016)
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Neben der Verkehrsinfrastruktur ist die 
Entwicklung und Umsetzung von neuen 
und erweiterten nutzerfreundlichen, at­
traktiven und umweltschonenden Mobili­
tätsangeboten heute die zentrale Heraus­
forderung im Hinblick auf die Gestaltung 
einer nachhaltigen, sozial gerechten und 
umweltfreundlichen Mobilität. Aufgrund 
neuerer gesellschaftlicher Entwicklungen, 
hin zu einer Ökonomie des „Teilens statt 
Besitzens“, ist die Entwicklung integrierter 
Angebote auf Basis der zunehmend ver­
breiteten Informations- und Kommunikati­
onstechnologien (BBSR 2014) eine wichtige 
Zukunftsaufgabe. Ein Ansatzpunkt dazu 
ist, die klassischen Verkehrsverbünde um 
die Aufgabe der Initiierung, der Umsetzung 
und des Managements neuer Mobilitätsan­
gebote zu erweitern. Da solche Planungen 
und Entwicklungen und vor allem deren 
Umsetzung vielfältige Schnittstellen haben, 
ist eine ganzheitliche und integrierte Ent­
wicklungsstrategie für die Standort- und 
Mobilitätsplanung in einer Metropolregion 
erforderlich. 

Abschließend bleibt zu empfehlen, unter 
dem Stichwort „Mobility 2.0“ oder „Smart 
Mobility“ in den Metropolregionen die 
Förderung umweltfreundlicher Verkehrs­
arten und der Infrastruktur weiter voran­
zutreiben. Dazu zählen die Schaffung von 
Radschnellwegen, von Mobilpunkten zur 
Vernetzung von ÖPNV, Rad- und Carsha­
ring. Neben Infrastrukturmaßnahmen ist 
die Integration neuer Mobilitätsangebote 
wie Carsharing und Fahrradverleihsyste­
me in die bestehenden Verkehrsverbünde 
weiter voranzutreiben (Vallée 2013: 162 ff.). 
Darüber hinaus tragen auch Kampagnen 
wie „mit dem Rad zur Arbeit“ oder andere 
Maßnahmen des Mobilitätsmanagements 
zur Verkehrsverlagerung auf umweltfreund­
lichere Verkehrsmittel bei. Zu berücksich­
tigen ist dabei vor allem, dass die Förde­
rung nicht motorisierter Verkehrsarten wie 
Zufußgehen oder Radfahren immer auch 
einen Beitrag zur Reduzierung des motori­
sierten Verkehrs erbringt und damit diese 
Infrastruktur entlastet, was zu einer Redu­
zierung von Staus und der Erhöhung der 
Zuverlässigkeit beiträgt. Dieses ist durch 
kompakte und gemischt genutzte Sied­
lungsstrukturen zu flankieren, getreu dem 
Motto „regional denken, initiieren und ko­
ordinieren, lokal handeln“. Zusammen mit 
der Einbeziehung der Bewohnerinnen und 

turleitplan weist im Rahmen der Transeuro­
päischen Netze (TEN) mehrere Korridore in 
Deutschland aus, die auch durch die Kern­
räume der Metropolregionen führen (siehe 
Abb. 3). Für die Vernetzung der Mitglieds­
staaten der EU, aber auch für die der Metro­
polregionen untereinander sind die Korri­
dore im Personen- wie im Güterverkehr von 
hoher Bedeutung. Allerdings gehen von den 
Korridoren zunächst vermeintlich eher Be­
lastungen aus, ein Nutzen ergibt sich nur, 
wenn zu den Korridoren auch ein Zugang 
in Form von Bahnhöfen, Containertermi­
nals oder anderen Umschlagstellen besteht. 
Trotzdem können die TEN nur als Netz 
ihre Wirkung entfalten. Die Metropolregio­
nen Rhein-Ruhr und Rhein-Neckar haben 
beispielsweise die Thematik des Ausbaus 
im Korridor Rotterdam/Amsterdam-Rhein-
Schweiz-Genua frühzeitig thematisiert und 
die Folgen wie auch den Nutzen diskutiert. 
Im Rahmen gemeinsamer EU-Projekte, u. a. 
CODE 24 (Verband Region Rhein-Neckar 
2014), sind Strategien zum Umgang mit den 
Wirkungen und Verbesserungsvorschläge 
hinsichtlich der städtebaulichen Einbin­
dung von Lärmschutzmaßnahmen oder 
regionalentwicklerischer Potenziale erar­
beitet worden, was als gutes Beispiel gelten 
und evtl. auf andere Metropolregionen in 
Deutschland und Europa übertragen wer­
den kann.

Hinsichtlich der inneren Erreichbarkeit mit 
der Bahn stehen vor allem der Schienen­
personennahverkehr, S-Bahn-Verbindungen 
und Stadtbahnverbindungen im Fokus. Da­
bei leisten die S-Bahnen in allen Metropol­
regionen Deutschlands maßgebliche Bei­
träge für die innere Erschließung und die 
Verbindung von Wohn-, Arbeits- und Ein­
kaufsstätten. Auch haben inzwischen in fast 
allen Metropolregionen die Flughäfen An­
schlüsse an das S-Bahn-Netz. Dies fördert 
eine gute Verbindung zwischen den Flughä­
fen sowie den Regionen und ist ein Beitrag 
zu einer nachhaltigen Mobilität. Ein weite­
rer wesentlicher Vorteil ist, dass in den Me­
tropolregionen Verkehrsverbünde bestehen, 
die es erlauben, mit einem Ticket sämtliche 
öffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen. Er­
freulicherweise bestehen zudem dort, wo 
der räumliche Umgriff von Metropolregion 
und Verkehrsverbund nicht identisch ist, 
Ansätze zu Kooperationen und besondere 
Ticketangebote.
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Plans“, kurz SUMP (EC 2015), entstehen. 
So können die Rahmenbedingen für eine 
nachhaltige und emissionsarme Mobilität 
sowie konkrete Maßnahmen zum Wohle der 
Metropolregion erarbeitet und weiterent­
wickelt werden.

Bewohner sowie weiterer Schlüsselakteure 
in die Planungsprozesse kann so die Ent­
wicklung eines nachhaltigen, regionalen 
Mobilitätsentwicklungsprozesses durch   die 
Erweiterung und Stärkung lokaler Part­
nerschaften von Akteuren und Profiteuren 
im Sinne des „Sustainable Urban Mobility 
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Spitzencluster – regional vernetzt,  
international erfolgreich

Ziel einer modernen Innovationsförde­
rung muss es sein, vorhandene Stärken zu 
stärken – so der Leitgedanke des Spitzen­
clusterwettbewerbs des Bundesministe­
riums für Bildung und Forschung BMBF. 
Daher haben sich die regionalökonomi­
sche Forschung und Entwicklungspoli­
tik Wirtschaftscluster schon längst zum 
Thema gemacht. Für die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe ist die 
Einbettung in regionale Wirtschaftsstruk­
turen genauso ein Erfolgsfaktor wie die 
vorherrschenden lokalen Gegebenheiten. 
Eine aktuelle wissenschaftliche Studie be­
legt erneut den Nutzen dieser regionalen 
Netzwerke: „Solche Cluster wirken sich 
positiv auf die Beteiligten und auch auf ihr 
Umfeld aus“, erklärt Dr. Nicole Litzel vom 
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsfor­
schung (IAB). Das Ergebnis der Studie: Ak­
tiv an regionalen Clustern beteiligte Betrie­
be weisen eine höhere Überlebensrate und 
höheres Beschäftigtenwachstum auf (Litzel 
2015)1. Ein eindeutiges Signal an die Politik, 
Rahmenbedingungen für nachhaltige regio­
nale Cluster-Netzwerkstrukturen zu fördern.

Welche Rolle übernimmt in diesem Zusam­
menhang die regionale Netzwerkbildung 
für die regionalwirtschaftliche und be­
triebswirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit? 
Welche Erfolge konnten und können erzielt 
werden? Und wie können auch über die 
Dauer von (Spitzencluster-)Wettbewerben 
hinaus nachhaltige Kooperationsstrukturen 
geschaffen und erhalten werden, um eine 
zukunftsfähige Standortentwicklung zu er­
möglichen?

Der Initiativkreis Europäische Metropolre­
gionen in Deutschland IKM befragte Prof. 
Dr.-Ing. Erich Reinhardt, den geschäfts­
führenden Vorstand des Medical Valley Eu­
ropäische Metropolregion Nürnberg, und 
Dr. Christian Tidona, Geschäftsführer der 
BioRN Cluster Management GmbH, zu den 
Erfolgsfaktoren und Chancen der Cluster­
bildung und -entwicklung. Sie vertreten 
zwei von insgesamt 15 durch das BMBF 
ausgezeichneten Spitzenclustern, beide aus 
dem Bereich „Gesundheit“.

Welchen Beitrag leistet Ihr Spitzencluster 
für die Innovationsfähigkeit Ihrer Metro-
polregion? 

Prof. Dr.-Ing. Reinhardt: 
Im Medical Valley Europäische Metropol­
region Nürnberg werden im engen Dialog 
zwischen Akteuren aus Wirtschaft, Wissen­
schaft, Politik und Gesundheitsversorgung 
innovative Lösungen entwickelt und welt­
weit verwertet. Das Medical Valley vernetzt 
Ingenieure, Informatiker, Physiker, Biolo­
gen und weitere Medizintechnikexperten 
mit Ärzten, Gesundheitsökonomen und 
Pflegewissenschaftlern. Dies ist ein Beitrag, 
um die Innovations- und Wirtschaftskraft 
der Europäischen Metropolregion Nürn­
berg (EMN) zu stärken und Weltmarktantei­
le von regionalen Unternehmen zu steigern. 
Es werden neue Unternehmen gegründet 
und damit Arbeitsplätze gesichert und ge­
schaffen.

Die wesentliche Komponente ist die ge­
meinsame Clusterstrategie. Es werden nur 
solche Produkte, Dienstleistungen und Lö­
sungen entwickelt, die einen Beitrag zu ei­
ner verbesserten Gesundheitsversorgung 
leisten. Die Umsetzung dieser Strategie er­
fordert transdisziplinäres Arbeiten.

Der Erfolg der Strategie zeigt sich u. a. darin, 
dass allein durch die Spitzencluster-Projek­
te Einsparungen im Gesundheitswesen von 
mehr als 1,45 Mrd. Euro kumuliert bis 2020 
für Deutschland prognostiziert werden – 
bei zumindest gleichbleibender Qualität 
der Gesundheitsversorgung. Die Innovati­
onshöhe führt zu einem geschätzten Um­
satzpotenzial von über 2,9 Mrd. Euro bis 
zum Jahr 2020. Die hohe wissenschaftliche 
Qualität der Spitzencluster-Projekte zeigt 
sich in mehr als 135 Patentanmeldungen 
und 396 Publikationen. Hinzu kommen 
über 110 begleitete Bachelor- und Master­
arbeiten sowie Dissertationen. 

Dr. Tidona
Die BioRN Cluster Management GmbH ist 
für die Koordination, Vernetzung, Vermark­
tung und Weiterentwicklung des Biotech-
Clusters Rhein-Neckar (BioRN) verantwort­

(1)
Litzel, Nicole (2015): Intra-
regional economic integration. 
The identification and analysis 
of clusters in Eastern Bavaria 
and Central Franconia. IAB-
Bibliothek/Dissertationen 351: 
181 S. 
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tenzial-Analyse untersuchte das BioRN 
Cluster Management fünf Technologie-
Clusterkerne hinsichtlich der Fördermög­
lichkeiten durch Bund und EU. Den re­
gionalen Initiativen „Automotive Cluster 
RheinMainNeckar“, „Cluster Energie & 
Umwelt“, „Food-Netzwerk Rhein-Neckar“, 

„Geoinformationsnetzwerk der Metropol­
region Rhein-Neckar“, „Logistik-Netzwerk 
Baden-Württemberg“ und „Medizintech­
nik-Cluster Mannheim“ wurde daraufhin 
die Expertise des Clustermanagements zur 
Verfügung gestellt. 

Prof. Dr.-Ing. Reinhardt: 
Das Clustermanagement bietet seinen Mit­
gliedern ein vielfältiges Angebot an Dienst­
leistungen, um sie von der Produktidee bis 
zur Marktreife gezielt zu unterstützen – vor 
allem, damit die Produkte schneller auf den 
Markt kommen können. Dabei gibt es viele 
wichtige Aspekte: die Fördermittelakquisi­
tion und -beratung, die Identifizierung und 
Vermittlung klinischer Partner, die Markt­
zulassung und Erstattung, eine strategische 
Bedarfsanalyse und gesundheitsökonomi­
sche Bewertung sowie der internationale 
Marktzugang und die Unterstützung bei der 
Einbeziehung der Ethikkommission. Hier 
arbeiten wir auch viel mit externen Spezia­
listen zusammen.

Von besonderem Interesse werden zu­
künftig Dienstleistungsangebote aus dem 
Projekt „Prospective Health Technology 
Assessment“ sein. Hier werden Modelle 
geschaffen, um die Wirkung neuer Tech­
nologien und Produkte auf die Qualität der 
Versorgung zu prognostizieren. Gleichzeitig 
werden die direkten und indirekten Kosten 
berechnet, um Einsparungspotenziale zu 
erkennen. Auf diese Weise können Unter­
nehmen bereits zu Beginn des Innovations­
prozesses Technologien priorisieren und 
verstehen, welche Wirkungen sie im Ge­
sundheitssystem haben. 

Neben den etablierten Medizintechnikun­
ternehmen mit ihren hohen FuE-Aufwen­
dungen gibt es zahlreiche Unternehmen im 
Medical Valley EMN aus medizintechnik-
fremden Branchen, die sich auf die Medi­
zintechnik und Gesundheitswirtschaft ori­
entieren. Das Sportunternehmen Adidas 
forciert beispielsweise den Bereich der tex­
tilen Sensorik, oder Automobil-Zulieferer 
wie Bühler Motoren, Leoni, Oechsler und 

lich. Die öffentlich-private Partnerschaft 
zwischen dem BioRN Network  e. V., dem 
Technologiepark Heidelberg, der IHK 
Rhein-Neckar und der Metropolregion 
Rhein-Neckar schafft beste Rahmenbedin­
gungen für Innovationen und dafür, die 
besten Köpfe aus aller Welt für unseren 
Standort zu gewinnen. BioRN wurde 2008 
als einer der fünf stärksten Hochtechnolo­
gie-Standorte Deutschlands und als einzi­
ger Spitzencluster in der Zukunftsbranche 
Biotechnologie ausgewählt, dadurch konn­
te eine hohe Sichtbarkeit erreicht werden. 

BioRN wird mehrheitlich von kleinen und 
mittleren Unternehmen getragen, sodass 
deren wirtschaftlicher Erfolg unmittelbar 
die Innovationskraft der Metropolregion 
Rhein-Neckar widerspiegelt. Auslizenzie­
rung oder Verkauf von Forschungsergeb­
nissen an Großunternehmen sowie der 
Börsengang sind Messgrößen für den Erfolg 
regionaler Wirtschaftsentwicklung in die­
sem kapitalintensiven Feld. Mehrere Hun­
dert Mio. Euro wurden in den vergangenen 
Jahren innerhalb des Clusters in der Metro­
polregion bewegt. 

Die Spitzencluster vertreten die Wert-
schöpfungsketten von Zukunftsbranchen. 
Welche Effekte haben Spitzencluster, wie 
lassen sich Erfahrungen aus den jeweili-
gen Clusterinitiativen für regionale Vertre-
ter anderer Branchen nutzen? 

Dr. Tidona: 
Die Erfolgsgeschichte des Biotech-Clus­
ters ist in der Rhein-Neckar-Region stark 
von der öffentlichen Förderpolitik geprägt. 
Auftakt war der BioRegio-Wettbewerb vor 
knapp 20 Jahren. Seitdem haben regionale 
Partner entlang der gesamten Wertschöp­
fungskette viele Kooperationsbeziehun­
gen entwickelt. So ermöglichten z. B. die 
BioRN Annual Conferences den Diskurs zu 
biotech-relevanten Themen. Sie nutzen die 
räumliche Nähe und Kooperation zwischen 
Universitäten, Forschungseinrichtungen 
und Unternehmen in der Metropolregion 
und bilden den Nährboden für die wissens­
basierte Branchenentwicklung.

Es ist ein Kennzeichen zukunftsfähiger 
Clusterinitiativen, dass sie nachhaltige 
Managementstrukturen vorweisen. Die­
ses Wissen soll auch anderen Branchen 
zugänglich gemacht werden. In einer Po­

Dr. Christian Tidona  
Geschäftsführer der BioRN 
Cluster Management GmbH  
Der Zusammenschluss Biotech-
Cluster Rhein-Neckar „BioRN“ 
ging 2008 als Gewinner aus 
dem ersten Spitzencluster-
Wettbewerb des BMBF hervor.
Der Spitzencluster BioRN 
(http://www.biorn.org/) konzen-
triert sich mit seinen Projekten 
auf die Themen personalisierte 
Medizin und Krebs. An dem 
Standort Rhein-Neckar werden 
innovative biotechnologische 
Erkenntnisse in Produkte mit in-
dustrieller Reife übertragen und 
so weiter in Richtung Marktreife 
gebracht. Zu den Produkten 
gehören Arzneimittelkandidaten, 
diagnostische Testsysteme und 
Technologieplattformen. 
Der BioRN im Raum Heidel-
berg vereint rund 100 Partner 
aus Wirtschaft, Wissenschaft 
und Politik. Dazu zählen 
z. B. das Deutsche Krebsfor-
schungszentrum (DKFZ), die 
Universität Heidelberg, das 
Universitätsklinikum Heidelberg, 
das Europäische Labor für 
Molekularbiologie (EMBL) sowie 
die Healthcare-Unternehmen 
Roche (Mannheim), AbbVie 
(Ludwigshafen) und Merck 
(Darmstadt).
Ziel des BioRN-Clusters ist es, 
im Bereich personalisierte Me-
dizin und Krebs eine nachhal-
tige Spitzenposition in Europa 
zu besetzen. 
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Baumüller entwickeln eigene medizintech­
nische Produktsparten. Grund hierfür sind 
die stabilen Wachstumsprognosen in die­
sem Markt.

Welche Verknüpfung leisten Spitzencluster-
initiativen zwischen einer Metropolregion 
und internationalen Märkten? 

Prof. Dr.-Ing. Reinhardt: 
Die Spitzenclusterinitiativen stärken die 
Innovationskraft und erhöhen so die nati­
onale und internationale Sichtbarkeit des 
Clusters und der Metropolregionen. Sie 
machen die Region attraktiver für Unter­
nehmen und Arbeitskräfte. Wichtig ist, dass 
international führende Cluster und Regio­
nen die Leistungsfähigkeit sehen und Inte­
resse entwickeln, sich zu verbinden. Über 
diese Beziehungen entstehen stabile Part­
nerschaften, die auch den internationalen 
Marktzugang für KMU verbessern.

Übergeordnetes Ziel unseres Spitzenclus­
ters ist es, die bereits etablierten Partner­
schaften mit Hongkong, Porto Alegre und 
der Boston Area zu einem internationalen 
Innovationssystem weiterzuentwickeln. Da­
mit deutsche Medizintechnikunternehmen 

– und damit auch die Akteure im Medical 
Valley – ihren Ruf als globale Innovations­
führer auch weiterhin halten können, sind 
zahlreiche Herausforderungen zu meistern. 
Beispiele sind der komplexe FuE-Prozess, 
die hohen Anforderungen an die klinische 
Erprobung oder die Fragen der Zulassung 
und Zertifizierung. Weiterhin müssten 
deutsche Medizintechnikunternehmen 
frühzeitig Technologietrends, gesellschaftli­
che Entwicklungen und neue Versorgungs­
konzepte erkennen und schnell darauf 
reagieren. Hinzu kommt der steigende Kos­
tendruck im Gesundheitssystem.

Aber auch europaweit sind wir gut ver­
netzt: Hier ist Medical Valley EMN Teil von 
EIT (European Institute of Innovation and 
Technology) Health, dem weltweit größten 
Gesundheitsforschungsprogramm mit über 
2  Mrd.  Euro Volumen und 140 Partnern. 
Über EIT Health werden in den nächsten 
sieben Jahren bis zu 80 Mio. Euro jährlich 
für FuE-Projekte ausgeschüttet. Wichtige 
Clusterpartner sind Siemens Healthcare 
und die Friedrich-Alexander-Universität Er­
langen-Nürnberg, die Medical Valley EMN 
ist dabei ein assoziierter Partner.

Dr. Tidona: In einer Wissensökonomie ist 
die internationale Vernetzung sehr wich­
tig. 2011 haben wir die „Health Axis Europe“ 
mit Cambridge (UK), Leuven (Belgien) und 
Heidelberg aufgebaut, eine strategische 
Allianz zwischen den führenden Spitzen­
standorten in Europa im Bereich der Bio­
medizin. Heute ist es durch den Verbund 
mit Maastricht (Niederlande) und Ko­
penhagen (Dänemark) in ein großes For­
schungs- und Entwicklungsprogramm ein­
gebettet. Die Biotech-Cluster teilen eine 
gemeinsame Innovationskultur, sie sind 
mit exzellenten Wissenschaftszentren in­
nerhalb ihrer Regionen verknüpft und ver­
fügen über eine hohe Wirtschaftskraft. Die 

„Health Axis Europe“ verbindet lokale Res­
sourcen, führende Cluster und Netzwerke 
in europäischen Partnerschaften und kann 
die Wirtschaftsentwicklung auf dem Feld 
der Biomedizin beschleunigen. Die Met­
ropolregion Rhein-Neckar setzt den Fokus 
auf die personalisierte Medizin und Krebs­
forschung. Das ergänzt das Profil dieses 
Verbundes und erleichtert damit den – auch 
grenzüberschreitenden – Austausch von 
jungen Wissenschaftlern und die Koope­
ration von Venture-Capital-Gesellschaften. 
Ebenso können Studierende problemlos 
mitten im Studium wechseln, um andere 
Standorte kennenzulernen.

Die erfolgreiche Beteiligung an der Aus­
schreibung des EIT zum Thema „Gesundes 
Altern“ gibt zusätzlichen finanziellen Schub 
für die nächsten sieben Jahre. Die Antrag­
stellung wurde durch das BioRN Cluster 
Management koordiniert. Hierdurch flie­
ßen in den nächsten Jahren bis zu 700 Mio. 
Euro Fördermittel in die insgesamt sechs 
europäischen Spitzenstandorte, die soge­
nannten Co-location Center. Das Co-loca­
tion Center des EIT Health in Deutschland 
wurde nach Gewinn des Wettbewerbs aus 
dem BioRN Cluster Management ausge­
gründet und ist auf dem Campus der Uni­
versität Heidelberg und dem Campus von 
Roche in Mannheim angesiedelt. Das deut­
sche Konsortium vereint namhafte Einrich­
tungen und Unternehmen in Köln, Aachen, 
München, Erlangen, Heidelberg und Mann­
heim. Ebenso ist, wie gerade erwähnt, auch 
das Medical Valley EMN als assoziierter 
Partner eingebunden.

Prof. Dr.-Ing.  
Erich R. Reinhardt  
Geschäftsführender Vorstand 
des Medical Valley Europäische 
Metropolregion Nürnberg e. V.
Der Cluster Medical Valley 
wurde in der zweiten Runde 
des BMBF-Wettbewerbs im 
Jahre 2010 als Spitzencluster 
ausgezeichnet. 
Das Medical Valley Europäische 
Metropolregion Nürnberg ist ein 
international führender Cluster 
im Bereich Medizintechnik. 
Hier sind hochspezialisierte 
Forschungseinrichtungen (u. a. 
Friedrich-Alexander-Universität 
Erlangen-Nürnberg, Fraunhofer 
IIS), international führende 
(u. a. Siemens Healthcare) und 
zugleich auch viele heranwach-
sende Unternehmen aktiv. Die-
se kooperieren eng mit weltweit 
renommierten Einrichtungen 
der Gesundheitsforschung im 
Cluster (u. a. Universitätsklini-
kum Erlangen), um gemeinsam 
Lösungen für die Herausforde-
rungen der Gesundheitsversor-
gung von heute und morgen 
zu finden. 
Alleine im Rahmen des Spitzen
clusters wurden von 2010 bis 
2015 Kooperationsprojekte mit 
einem Gesamtvolumen von 
über 80  Mio. Euro umgesetzt.
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sich dazu durchringen, nachhaltige Struk­
turen aufzubauen und diese auch langfris­
tig zu finanzieren. Das sehe ich durchaus 
auch als regionalen Auftrag.

Prof. Dr.-Ing. Reinhardt: 
Wichtig ist, dass alle Akteure verstehen, 
was gemeinsam erreicht werden soll. Die 
Governance sollte sicherstellen, dass die 
Wertschöpfung gemeinsamer Aktionen be­
dacht wird. Im Falle der Cluster bedeutet 
dies, dass insbesondere Cross-Cluster-Ak­
tivitäten durch die Governance unterstützt 
werden, wenn diese ein starkes eigenes In­
teresse zeigen und bereit sind, sich selbst 
zu organisieren. Wenn sich dann positive 
Ergebnisse ergeben, sollte die metropolita­
ne Governance andere motivieren, in einen 
solchen Dialog einzutreten.

Eine weitere wichtige unterstützende Funk­
tion ist die Schaffung von Plattformen für 
diesen Dialog zwischen Unternehmen, For­
schern und Entscheidungsträgern. Ein Bei­
spiel hierfür ist der Wissenschaftstag in der 
EMN. Daraus entstehen auch neue Ideen 
über Cluster- und Branchengrenzen hin­
weg. Zusammenfassend kann man festhal­
ten, dass den Metropolregionen und ihren 
Strukturen die Aufgabe zufällt, die Entste­
hung einer stimulierenden Atmosphäre zu 
unterstützen und die Potenziale der EMN 
international zu vermarkten.

Welche Potenziale sollten genutzt werden, 
um die Clusterakteure in den Metropol-
regionen in einen dauerhaften, nachhal-
tigen intensiven Kooperationsprozess zu 
integrieren? Welchen Beitrag kann die (me-
tropol-)regionale Governance mit ihren 
Netzwerken und Kooperationsstrukturen 
hierzu leisten? 

Dr. Tidona: 
Die Metropolregion Rhein-Neckar ver­
fügt über zahlreiche Technologie-Cluster. 
In technologieintensiven Branchen ist es 
wichtig, die Schnittstelle zwischen akade­
mischer Forschung und industrieller An­
wendung professionell zu besetzen. Blicken 
wir auf die Deutschlandkarte, so finden wir 
an dieser Stelle große Lücken. Das hat die 
Wirtschafts- und Forschungspolitik auf EU- 
und auch auf Bundesebene erkannt. Die 
Governance-Strukturen der Metropolregio­
nen sollten technologieübergreifende Dia­
logplattformen nutzen, um u. a. die Erfah­
rungen auch anderen Clustervertretern in 
der Region zugänglich zu machen. Regiona­
le Netzwerke mit einer hohen finanziellen 
Beteiligung der Wirtschaft können erst mit 
einem professionellen Clustermanagement 
erfolgreich werden. Die regionalpolitische 
Priorisierung von ausgewählten Clusterker­
nen, kombiniert mit der Unterstützung der 
Industrie- und Handelskammern, schaffen 
das passende Milieu. Die Partner müssen 
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Metropolen und Städte auf der einen  
Seite – ländliche Räume auf der anderen: 
Oftmals sieht es so aus, als hätten beide 
einander nicht viel zu sagen. Da ist einer­
seits von Städten die Rede, die prosperieren 
und ihr Umland „leersaugen“, andererseits 
vom ländlichen Raum, der abgehängt zu­
rückbleibt. Von Konkurrenz statt Nachbar­
schaft. In Metropolregionen hingegen ar­
beiten Städte und Landkreise häufig sehr 
erfolgreich und zum gegenseitigen Nutzen 
zusammen. Auf Augenhöhe. Der IKM hat 
die Präsidentin des Deutschen Städtetags, 
Oberbürgermeisterin der Stadt Ludwigs­
hafen am Rhein Dr. Eva Lohse, und den 
Präsidenten des Deutschen Landkreistags, 
Landrat des Kreises Ostholstein Reinhard 
Sager, befragt, wieso es sich lohnen kann, 
zusammenzuarbeiten – und wie eine solche 
Zusammenarbeit organisiert werden sollte, 
um die vermeintlich gegensätzlichen Inter­
essen zu überwinden.

Welche Vorteile hat Ihr Landkreis bzw. 
Ihre Stadt von der Mitgliedschaft in Ihrer 
Metropolregion?

Landrat Reinhard Sager: Für den Kreis Ost­
holstein bedeutet die Mitgliedschaft in der 
Metropolregion Hamburg die Zugehörigkeit 
zu einem attraktiven Wirtschafts- und Le­
bensraum, der sich durch die Vielfalt seiner 
städtischen, ländlichen und naturräumli­
chen Strukturen auszeichnet und sich auf­
grund seiner Größe und Wirtschaftskraft zu 
einem international wahrnehmbaren und 
vermarktungsfähigen Standort entwickelt 
hat. Im Standortwettbewerb ist dies ein Vor­
teil – sowohl für die Metropole als auch für 
den Kreis. Zugleich profitieren wir von der 
Intensivierung der Beziehungen und des 
Austausches, die über ein großes Potenzial 
an Projektpartnern und Kompetenzen ver­
fügt.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Die 
Metropolregion Rhein-Neckar, in der Lud­
wigshafen Mitglied ist, bietet eine Plattform, 
auf der Politik, Wirtschaft, Wissenschaft 
sich begegnen, sich vernetzen, gemeinsam 
die strategische Ausrichtung der Region 
festlegen. Mit ihren besonderen Modellen 

der Governance stellen Metropolregionen 
eine hervorragende Grundlage für eine 
enge und vertrauensvolle Zusammenar­
beit zwischen den großen Städten und den 
Landkreisen mit ihren kreisangehörigen 
Städten und Gemeinden dar. Meine Stadt 
kann in sehr vielfältiger Weise von dieser 
starken Allianz mit den anderen gewinnen 
und profitiert dadurch.

Nennen Sie Beispiele, an dem sich dieser 
Nutzen zeigt.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Wich­
tig ist zum Beispiel das gemeinsame Mar­
keting der Region. Gerade für Ludwigsha­
fen als Standort der BASF ist das Thema 
Fachkräftegewinnung sehr bedeutsam. Wir 
schaffen es am besten, uns attraktiv für 
ausländische Fachkräfte und Studierende 
darzustellen, indem wir unsere Stärken, un­
sere Vorzüge und Qualitäten im Verbund 
mit den Partnern der ganzen Region nach 
außen als Gesamtpaket verkaufen.

Landrat Reinhard Sager: Das kann ich be­
stätigen: Der Kreis Ostholstein wird in das 
gemeinsame Marketing der Metropolregion 
Hamburg einbezogen. Dies umfasst sowohl 
die touristische Vermarktung als auch die 
regionsinterne Vermarktung von Ausflugs­
zielen für die hier lebenden Menschen. 
Aber auch ausgewählte Gewerbeflächen im 
Kreis Ostholstein werden als Bestandteil 
des Gewerbeflächeninformationssystems 
der Metropolregion gemeinsam vermarktet. 

Insbesondere auf internationaler Ebene 
lässt sich dabei natürlich mit den Potenzi­
alen und Ressourcen der gesamten Regi­
on wirkungsvoller agieren, als dies klein­
räumig möglich wäre. Dabei profitiert der 
Kreis auch von der Attraktivität Hamburgs 
– aber umgekehrt kann Hamburg auch mit 
den Flächenpotenzialen und touristischen 
Highlights der Partner im Umland werben. 
Bestes Beispiel ist hier auch die geplante 
feste Fehmarnbelt-Querung zwischen Ost­
holstein und dem dänischen Lolland, von 
der sich nicht nur der Kreis, sondern die ge­
samte Metropolregion einschließlich Ham­

Dr. Eva Lohse, Präsidentin 
des Deutschen Städtetags und 
Oberbürgermeisterin der Stadt 
Ludwigshafen am Rhein,  
Mitglied in der Metropolregion 
Rhein-Neckar 
(Foto: Stadt Ludwigshafen am 
Rhein)

Reinhard Sager, Präsident des 
Deutschen Landkreistags und 
Landrat des Kreises Ostholstein, 
Mitglied in der Metropolregion 
Hamburg
(Foto: Kreis Ostholstein)
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Forderungen haben Gewicht. Andererseits 
sind es bei vielen Themen auch die Land­
kreise, die sich Gehör verschaffen. Dies gilt 
nicht nur bei Fragestellungen, die in be­
sonderem Maße den ländlichen Raum be­
treffen, wie etwa die Breitbandversorgung. 
Auch bei anderen Fragestellungen setzt 
sich bei den politischen Entscheidungsträ­
gern immer stärker die Erkenntnis durch, 
dass auch die Landkreise eine ganz wichti­
ge Säule in unserem Land darstellen, und 
letztlich unser Zusammenleben in einem 
gemeinsamen Wirtschafts-, Arbeits- und 
Lebensraum nur im verantwortungsvollen 
Miteinander urbaner und ländlicher Part­
ner funktioniert.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Auch 
ich teile die Aussage nicht: Politische Auf­
merksamkeit erhält man nicht aufgrund 
des Titels als Metropolregion, sondern man 
misst uns an den Erfolgen und dem Mehr­
wert unserer Zusammenarbeit. Metropol­
regionen sind Kraftzentren, weil sie heraus­
gehobene Funktionen im nationalen und 
europäischen Zusammenhang erfüllen. Die 
Politik tut aus meiner Sicht sehr gut daran, 
sich auch um diese starken Räume weiter 
zu kümmern, um das Land insgesamt wett­
bewerbsfähig zu machen und zu halten. Wir 
müssen dafür sorgen, dass Aufschwung 
weiter möglich ist, weil davon schließlich 
alle profitieren, auch die nicht unmittelbar 
in einer Metropolregion organisierten Städ­
te und Kreise. Als Metropolregion Rhein-
Neckar kooperieren wir in verschiedenen 
Projekten im Übrigen auch mit den angren­
zenden Regionen und können damit gegen­
seitig voneinander profitieren. 

Und es ist ja gerade nicht so, dass Metro­
polregionen per se Fördergelder erhalten. 
Ganz im Gegenteil, gerade wenn es um För­
dermittel geht, stoßen unsere länderüber­
greifenden Kooperationsräume im wahrs­
ten Sinne an die Grenzen. Den funktionalen 
Räumen, wie sie die Metropolregionen dar­
stellen, wird in Europa schon lange eine he­
rausragende Wirkung für die territoriale Ko­
häsion beigemessen, dies spiegelt sich aber 
keineswegs in den Fördermöglichkeiten wi­
der. Projekte können zum Beispiel aus dem 
Europäischen Fonds für regionale Entwick­
lung (EFRE) faktisch immer noch nicht über 
die jeweilige Bundesländergrenze hinaus 
gefördert werden. Auch wird das neue Ins­
trument ITI (Integrierte Territoriale Inves­

burgs Impulse für die Wirtschaft und den 
kulturellen Austausch erhoffen.

Darüber hinaus ist der Kreis Ostholstein an 
einer ganzen Reihe von Projekten der Me­
tropolregion beteiligt, z. B. im Bereich des 
öffentlichen Personennahverkehrs. Hier 
geht es aktuell z. B. um Fragen sogenann­
ter flexibler Bedienformen, also um Mo­
bilitätsangebote in Form von Anruf- oder 
Bürgerbussen. Durch die Vielzahl der Part­
ner, die sich alle mit ihrem Wissen und ih­
ren Erfahrungen einbringen, entsteht ein 
wertvoller Werkzeugkasten für die Weiter­
entwicklung bestehender Modelle oder die 
Gestaltung neuer Initiativen.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Auch 
wenn ich an das Thema gemeinsame Pla­
nung, insbesondere unseren Einheitlichen 
Regionalplan denke, sehe ich enorme Vor­
teile. Der Regionalplan denkt und steuert 
Siedlungsraum, Freiräume, Infrastruktur 
und Ressourcen gesamtregional, zugunsten 
einer Ausgewogenheit in der Gesamtbilanz. 
Er ist ein Instrument für die nachhaltige 
zukunftsfähige Entwicklung unseres Rhein-
Neckar-Raumes, und das über drei Bun­
desländergrenzen hinweg. Außerdem ist 
Rhein-Neckar beispielsweise seit 2010 „Mo­
dellregion für kooperatives E-Government 
in föderalen Strukturen“. Diese gemeinsa­
me Initiative zeigt, dass es durch enge Zu­
sammenarbeit zwischen Kommunen, Un­
ternehmen und Wissenschaft möglich ist, 
auch länderübergreifend Zugänge zur Ver­
waltung für Bürger und für Unternehmen 
zu erleichtern und Bürokratie abzubauen. 
Insgesamt sehe ich den großen Nutzen tat­
sächlich in der Regionalplanung und -ent­
wicklung „Hand in Hand“: Was wir verbind­
lich für unsere Metropolregion beschließen, 
was wir gemeinsam strategisch vereinbaren, 
das erlangt damit größtmögliche Verläss­
lichkeit und Verbindlichkeit für eine spätere 
gemeinsame Umsetzung. 

Städte und Landkreise, die nicht in einer 
Metropolregion sind, werfen den Metropol-
regionen häufig vor, ein Übermaß an po-
litischer Aufmerksamkeit und Ressourcen 
auf sich zu ziehen. Sehen Sie das auch so?

Landrat Reinhard Sager: Allein aufgrund 
ihrer Bevölkerungszahl und wirtschaftli­
chen Bedeutung sind die Metropolregionen 
auf politischer Ebene sehr präsent, und ihre 
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titionen) noch nicht in allen EFRE-OPs der 
Bundesländer aufgegriffen. Hier fordern wir 
schon lange eine bessere Abstimmung zu­
gunsten unserer funktionalen Räume.

Es wird den großen Städten oft vorgewor-
fen, im Rahmen der Zusammenarbeit 
innerhalb von Metropolregionen die 
ländlichen Räume „über den Tisch“ zu zie-
hen. Welche Erfordernisse gibt es für eine 
erfolgreiche Stadt-Land-Partnerschaft aus 
Ihrer Sicht?

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Die­
sen Vorwurf kann ich nicht nachvollziehen, 
ganz im Gegenteil. Region und Regional­
entwicklung sind doch genau dafür da, dass 
dieses „Über-den-Tisch-Ziehen“ nicht ge­
schehen kann. Die Governance-Struktur in­
nerhalb einer Metropolregion muss derart 
gestaltet sein, dass alle Partner auf Augen­
höhe zusammenarbeiten können. Ein ver­
bindlicher institutioneller Rahmen, wie er 
etwa in unserer Region mit dem Staatsver­
trag geschaffen wurde, ist hier von großem 
Vorteil. Gremien, in denen kleinere Partner 
ebenso zur Geltung kommen, mitwirken 
und eine Stimme haben wie große Städte 
oder große Kreise, sind eine wesentliche Vo­
raussetzung für eine vertrauensvolle, regio­
nale Zusammenarbeit. 

Landrat Reinhard Sager: Ich stimme Frau 
Dr. Lohse zu: Meines Erachtens muss es 
in erster Linie eine echte Partnerschaft auf 
Augenhöhe sein, in die sowohl die Städte 
als auch die Landkreise ihre jeweiligen In­
teressen einbringen. Dann gilt es, Lösungen 
zu finden, die möglichst für alle Beteiligten 
einen Mehrwert bringen. Im Grunde ist 
das nicht anders als in jedweder Koopera­
tion. Man braucht ein gemeinsames Ziel 
und eine möglichst große Schnittmenge 
gemeinsamer Interessen. Auf dieser Basis 
können Lösungen und Ansätze gefunden 
werden, die jeder Partner alleine nicht hin­
bekommen hätte.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Und 
dann braucht man selbstverständlich auch 
ein Portfolio an Themen, die für alle Part­
ner interessant sind. Themenschwerpunkte, 
die nicht nur die großen Ballungszentren 
bedienen, sondern Themen, in denen man 
auch konsensfähig mit Stadt und Land ge­

meinsam vorankommt, aus denen sich Pro­
jekte heraus entwickeln lassen, die nicht 
immer nur einseitig ausgerichtet sind. Bei­
des – Struktur und gemeinsame Themen – 
muss die Region aus meiner Sicht anbieten. 

Landrat Reinhard Sager: Tatsache ist al­
lerdings auch, dass es gerade für die Krei­
se mit zunehmender Entfernung zu einer 
Großstadt wie Hamburg schwerer wird, auf 
offene Ohren bei den städtischen Akteuren 
zu stoßen. Das ist sicher eine Herausforde­
rung. Umgekehrt müssen wir aber auch auf 
dem Land Verständnis für die Belange der 
großen Städte entwickeln, um integrierte 
Lösungen – beispielsweise in Bezug auf die 
wirtschaftliche Entwicklung, das Regional­
marketing oder die Verkehrsanbindung – 
erreichen zu können.

Ist die Stadt-Land-Partnerschaft in Metro-
polregionen geeignet, für die Herstellung 
gleichwertiger Lebensverhältnisse in Stadt 
und Land zu sorgen? 

Landrat Reinhard Sager: Sie kann – wird 
sie richtig strukturiert und vor allem auch 
gelebt – zumindest einen nicht zu un­
terschätzenden Beitrag zur Herstellung 
gleichwertiger Lebensverhältnisse leis­
ten. Voraussetzung ist aber in jedem Fall 
ein gleichberechtigter Ansatz, der davon 
geprägt ist, auch ausgleichend und gera­
de nicht kannibalisierend zu wirken. Sonst 
wird die Kooperation schnell zur Farce, und 
die Betreffenden fühlen sich berechtigter­
weise ausgeschlossen. 

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Ich 
stimme Herrn Sager zu: Ganz sicher ha­
ben ländliche Räume und Städte bessere 
Chancen, wenn sie im Verbund gemeinsam 
agieren. Wenn es gelingt, ein Gleichgewicht 
zu schaffen und aus den Standortfaktoren 
des einen auch einen Mehrwert für den an­
deren zu machen, dann bedeutet dies er­
folgreiche Stadt-Land-Zusammenarbeit in 
einer Metropolregion. Und wo die starken 
Räume prosperieren, da entstehen mittel­
bar auch positive Effekte für die Nachbar­
räume. Insofern können Metropolregionen 
dafür sorgen, dass auch außerhalb liegen­
de Städte ganz im Sinne des Leitbildes der 
Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse 
von Metropolregionen profitieren.
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gen, die weiter reichen als das eigene Stadt- 
bzw. Kreisgebiet.  

Wenn wir an aktuelle regionalräumliche 
Herausforderungen denken, wie z. B. den 
Wohnungsmarkt, welches sind hier die 
wesentlichen Aspekte aus Ihrer Sicht in 
den Städten bzw. in den Kreisen. 

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: In 
den Ballungsräumen und insbesondere in 
den Metropolregionen ist das große Thema, 
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Der 
Flüchtlingszustrom löst derzeit noch zu­
sätzlich eine erhöhte Nachfrage aus, und es 
ist dringend notwendig, Wohnraum für die 
Anschlussunterbringung zu schaffen. Dies 
muss in kurzer Zeit, andererseits aber auch 
verträglich und nachhaltig für die Innen­
entwicklung einer Stadt geschehen.

Landrat Reinhard Sager: Zusätzlicher 
Wohnraum ist nicht nur in den Ballungs­
zentren erforderlich, sondern auch in der 
Fläche. Andererseits stehen in Deutschland 
ca. 1,7 Mio. Wohnungen leer. Dieses Poten­
zial muss bestmöglich genutzt werden, um 
mehr bezahlbaren Wohnraum verfügbar 
zu machen. Als Maßnahmen hierzu kön­
nen z. B. verbesserte finanzielle Anreize für 
private Vermieter durch Mietpreis- oder 
Laufzeitgarantien in Betracht kommen, 
aber etwa auch die Einführung einer Mel­
depflicht für leerstehende Wohnungen 
und ggf. der Ankauf durch Landkreise oder 
kommunale Wohnungsbaugesellschaften. 
Sofern der bestehende Wohnraum nicht 
ausreicht, bedarf es einer weiteren Intensi­
vierung der Neubautätigkeit.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Was 
hierbei offenkundig wird: Ohne das außer­
städtische Umfeld kann in vielen Regionen 
die Wohnnachfrage nicht mehr bedient 
werden. 

Wie könnte mehr Kooperation zwischen 
ländlichen und verdichteten Räumen hel-
fen, diese Aufgabe zu bewältigen?

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Wir 
müssen vermeiden, dass die Integrations­
aufgaben einseitig in den Großstädten und 
Ballungszentren wahrgenommen werden, 
nur weil es dort besonders viele Menschen 
hinzieht. Deshalb brauchen wir die Mög­
lichkeit, für eine gewisse Zeit den Wohnort 

Es gibt den Trend, dass Städte junge Leute 
aus den ländlichen Gebieten „abziehen“. 
Welche Gestaltungsaufgabe hat eine 
Metropolregion angesichts solcher Trends?

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Ich 
sehe diesen – manchmal mit einem Vor­
wurf an die Städte verbundenen – Trend 
etwas differenzierter: Es ist doch aus un­
serem Blickwinkel so, dass wir als Städte 
ohne Zweifel viel für unser Umland vorhal­
ten, sei es das Bildungs- und Kulturange­
bot, die medizinische Infrastruktur sowie 
Arbeitsplätze – und davon profitiert jeder, 
der außerhalb der Städte wohnt und ein­
pendelt und diese Infrastrukturen nutzt. 
Dieses Vorhalten von Angeboten geschieht 
in aller Regel, ohne dass das Umland diese 
mitfinanziert. Die zentralen Orte dienen 
damit gerade auch denjenigen Bürgern in­
nerhalb der Region, die sich gerne und ganz 
bewusst dafür entscheiden, im Umland zu 
bleiben oder sich in einem bestimmten Le­
bensabschnitt dorthin zurückziehen, z. B. 
junge Familien, deren Kinder dann auch 
ohne Wohnortwechsel auf weiterführen­
de Schulen und in die Ausbildung gehen 
möchten. Hier sind Region und Regional­
entwicklung gefragt, den Ballungsraum mit 
dem Umland so zu verknüpfen und für eine 
gute Erschließung zu sorgen, dass diese 
Freiheit erhalten bleibt. Am besten gelingt 
das, so sehe ich es aus meiner Erfahrung in 
der Metropolregion Rhein-Neckar, mithilfe 
einer gemeinsamen metropolregionsweiten 
Planung, die es ermöglicht, sich über diese 
Aspekte in einer verbindlichen Beschluss­
fassung zwischen ländlichen Räumen und 
Verdichtungsräumen abzustimmen. 

Landrat Reinhard Sager: Aus der Perspekti­
ve der Landkreise muss man sagen, dass es 
zutrifft, dass einige ländlich geprägte Räu­
me vor besonderen sozio-ökonomischen 
Herausforderungen stehen, da sie z. T. in 
höherem Maße von einem Rückgang der 
Bevölkerung betroffen sind. Es muss des­
halb auch im Rahmen einer Kooperation 
wie einer Metropolregion darum gehen, 
für gleichberechtigte Entwicklungsimpulse 
und attraktive Bedingungen für Menschen 
und Unternehmen in Stadt und Land zu 
sorgen. Beispielsweise kann ein gemein­
sames Standortmarketing sinnvoll sein, 
ebenso wie eine koordinierte Wirtschafts­
förderung, die im Interesse aller Beteiligten 
agiert, oder integrierte Infrastrukturplanun­
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dienformen und der Einbeziehung privater 
Mitnahmedienste und von Carsharing-An­
geboten ergänzt werden kann. Die Möglich­
keiten der digitalen Vernetzung von Ange­
boten über Apps bieten hier – nicht nur in 
Metropolregionen – Potenzial für neue Mo­
bilitätsangebote.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Des­
halb schließen sich Städte und Landkreise 
zu Verkehrsverbünden zusammen, um ein 
Verkehrsangebot aus einer Hand zu ge­
währleisten. Wo ergänzend auch die regio­
nalplanerische Zuständigkeit liegt, können 
z. B. wie bei uns durch den Einheitlichen 
Regionalplan auch die Verkehrs- und Sied­
lungsplanung miteinander verknüpft wer­
den.

Brauchen Landkreise und der ländliche 
Raum heutzutage starke Städte als Koope-
rationspartner, um im internationalen 
Wettbewerb bestehen zu können?

Landrat Reinhard Sager: Ländliche Räume 
stellen in Bezug auf städtische Ballungszen­
tren eigenständige und gleichberechtigte 
Lebens-, Arbeits- und Wirtschaftsstandorte 
dar, die die dezentrale Siedlungs- und Wirt­
schaftsstruktur Deutschlands entscheidend 
prägen. 60 % der deutschen Arbeitsplätze 
sind außerhalb der großen Städte angesie­
delt; über die Hälfte der Ausbildungsplätze 
in Deutschland werden von Unternehmen, 
Betrieben und Verwaltungen bereitgestellt, 
die außerhalb der Ballungszentren agieren 
und 57 % der deutschen Wirtschaftsleistung 
erbringen. Das zeigt nicht zuletzt die große 
Zahl weltweit agierender starker mittelstän­
discher Unternehmen, die in Landkreisen 
ansässig sind. Das ist freilich nicht jedem 
unbedingt geläufig. Insofern bringt der 
ländliche Raum schon einiges in solche Ko­
operationen ein – das hat also letztlich auch 
wieder etwas mit Augenhöhe zu tun.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Ich 
bin dankbar, dass Sie diesen Punkt noch 
einmal hervorheben. Die Stärke unserer 
ländlichen Räume in Deutschland ist etwas, 
um das man uns im europäischen Kon­
text beneidet. Umso sinnvoller ist es, diese 
Stärke der ländlichen Räume mit den Stär­
ken der Ballungszentren als Standorte von 
Hochschulen, Wissenschaftseinrichtungen 
und Global Playern im Wirtschaftsbereich 
zu verknüpfen, um gemeinsam Strahlkraft 

der Menschen festzulegen, die als Flücht­
linge oder Asylbewerber anerkannt worden 
sind und Sozialleistungen beziehen. Dies 
wäre mit einer Wohnsitzauflage1 möglich.

Landrat Reinhard Sager: Ich stimme Frau 
Dr. Lohse zu: Wir brauchen dringend eine 
Wohnsitzauflage, damit die Integrationsbe­
mühungen bestmöglich geplant und lang­
fristig wirken können. Kern einer generel­
len Wohnsitzpflicht muss ein zweistufiges 
Verteilverfahren vom Bund auf die Länder 
nach dem Königsteiner Schlüssel und an­
schließend eine nach weiteren Kriterien zu 
bestimmende Verteilung der Flüchtlinge im 
jeweiligen Land sein. Als Kriterien kommen 
die Beschäftigungsquote, die Verfügbarkeit 
von Wohnraum, Integrationsdienste oder 
der Ausländeranteil in Betracht. Die Auflage 
wäre für die Betroffenen so lange aufrecht­
zuerhalten, wie soziale Leistungen bezogen 
werden.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Zum 
einen wäre es bei der Erarbeitung dieser 
Kriterien sinnvoll, dass sich beide Seiten in 
die Diskussion einbringen. Zum anderen 
sollte – so aus Sicht meiner Region – mit 
einer gemeinsamen Planung und Abstim­
mung u. a. auch zum Thema Realisierung 
von Wohnbauflächenbedarf mittel- bzw. 
langfristig zum Erhalt der Attraktivität des 
Gesamtraumes beigetragen werden. Dies 
nur auf einen Kernraum zu beziehen, kann 
nicht zielführend sein. Nur mit einer ge­
samträumlichen Zusammenarbeit und 
nicht zuletzt mit unseren vielfältigen Ange­
boten in den Metropolregionen zu Bildung, 
Arbeitsmarktintegration etc. können wir 
den Prozess positiv gestalten.

Wie können Landkreise und Städte ge-
meinsam die „Mobilität von morgen“ vor 
dem Hintergrund demografischer Ver-
änderungen und gleichzeitig steigenden 
Mobilitätsansprüchen mitgestalten?

Landrat Reinhard Sager: Für die Unter­
nehmen und die vielen Ein- und Auspend­
ler in einer Metropolregion ist eine gleich­
mäßige Erschließung der Fläche mit ihren 
Wohn-, Bildungs- und Gewerbestandorten 
besonders wichtig. Abgesehen von der Not­
wendigkeit einer bedarfsgerechten guten 
Verkehrsinfrastruktur geht es dabei auch 
um ein angemessenes öffentliches Mo­
bilitätsangebot, das ggf. mit flexiblen Be­

(1)
Das Interview wurde im April 
2016, vor der Einführung der 
Wohnsitzauflage, geführt.
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auf globale Märkte in gewisser Weise eine 
hinreichende Wahrnehmbarkeit auf dem 
internationalen Wirtschaftsparkett sichert. 
Anderseits ist aber gerade unsere dezentra­
le Wirtschaftsstruktur etwas, das wir keines­
falls auf dem Altar der Globalisierung op­
fern dürfen. Dabei geht es letztlich nämlich 
nicht nur um Wirtschaft, sondern auch um 
Herkunft, Identität und regionale (Eigen-) 
Gestaltungskraft.

Oberbürgermeisterin Dr. Eva Lohse: Es 
ist vor allem dieser Punkt der Wahrnehm­
barkeit, den wir in diesem regionalen Um­
griff gemeinsam erreichen. Nicht umsonst 
bezeichnet man die Metropolregionen als 

„Motoren“ der wirtschaftlichen Entwicklung. 
Gemeinsame Initiativen, um die Region in 
ihrer Außendarstellung positiv bekannt zu 
machen, Clusterpolitik, die Zusammen­
arbeit in den Branchen befördert, die An­
siedelungen attraktiv macht und positive 
Effekte auch für andere Branchen erzeugen 
kann – das sind die Schlüssel des Erfolgs. 
Wirtschaft braucht eine starke Region, die 
Region braucht eine starke Wirtschaft, und 
in diesem Zusammenspiel zählen nicht 
nur die harten, sondern auch die weichen 
Standortfaktoren. Sobald dieser Gedanke 
sich verfestigt und in konkrete Projektar­
beit gegossen wird, sind wir genau auf dem 
richtigen Weg. 

zu entfalten. Wenn uns hier die Zusammen­
arbeit gelingt, werden wir im internationa­
len Wettbewerb bestehen. Dann können 
wir, wie es der baden-württembergische 
Ministerpräsident Winfried Kretschmann 
anlässlich des Festaktes zum zehnjährigen 
Jubiläum der Metropolregion Rhein-Neckar 
im Jahre 2015 sagte, „in 15 Jahren eine Stel­
lung haben, wie wir sie heute von den Bun­
desländern kennen“.

Inwieweit fördert die Kooperation auf 
der Ebene der Metropolregionen Ihrer 
Meinung nach die internationale Wettbe-
werbsfähigkeit des gesamten Landes?

Landrat Reinhard Sager: Wie die Sied­
lungsstruktur ist auch die Wirtschaftsstruk­
tur in Deutschland dezentral geprägt. Es 
existiert eine Vielzahl größerer, mittlerer 
und kleinerer wirtschaftlicher Zentren – 
auch im ländlichen Raum. Wie die rasche 
konjunkturelle Erholung nach der letzten 
Finanz- und Wirtschaftskrise verdeutlicht 
hat, verdankt die Bundesrepublik ihre Wirt­
schaftskraft vor allem den kleinen und mit­
telständischen Unternehmen, die gerade 
im ländlichen Raum angesiedelt sind, und 
schöpft aus ihrer gewachsenen dezentra­
len Wirtschaftsstruktur ein hohes Maß an 
ökonomischer Stabilität. Insoweit ist die 
Frage einerseits, wie man sich in Bezug 
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Regionale Planung als Schlüssel zum Erfolg? 

Jede der elf Metropolregionen hat in Bezug 
auf ihre räumlichen Gegebenheiten, ihre 
regionale Governance und ihre Handlungs­
felder ihre ganz eigene, individuelle Ausprä­
gung. Dies ist nicht zuletzt Folge eines po­
lyzentrisch und föderal verfassten Staates. 
Allen Metropolregionen ist die Erkenntnis 
gemein, dass regionale Entwicklung nicht 
an Verwaltungsgrenzen Halt macht, son­
dern dass sie in funktionellen Raumzusam­
menhängen gedacht und umgesetzt wer­
den muss. 

Für die erfolgreiche Gestaltung der zukünf­
tigen Herausforderungen und eine in die­
sem Sinne nachhaltige Entwicklung einer 
Region ist neben einer vielseitig gestalteten 
Kooperation auf Projektebene gerade auch 
die Regionalplanung ein bedeutsamer ins­
trumenteller Baustein. In manchen Regio­
nen ist – je nach historischer Entwicklung, 
gesetzlicher Grundlage oder Verfasstheit  – 
die hoheitliche Zuständigkeit für die ge­
meindeübergreifende Planung unmittelbar 
als metropolregionale Aufgabe verankert. 
So befindet sich die Planungskompetenz 
unter dem Dach der Metropolregion etwa 
in der Hauptstadtregion Berlin-Branden­
burg, in der Metropole Ruhr, in Frankfurt­
RheinMain, Rhein-Neckar oder Stuttgart.

In den anderen Metropolregionen Nord­
west, Hamburg, Hannover Braunschweig 
Göttingen Wolfsburg, Köln-Bonn, Mittel­
deutschland, München oder Nürnberg be­
steht keine derartige rechtliche Grundlage 
und unmittelbare institutionelle Verwoben­
heit von Regionalplanung und Regional­
entwicklung beziehungsweise Regionalma­
nagement; hier stehen demzufolge Projekte 
zur Wissensvernetzung, Stärkung des regio­
nalen Gedankens nach innen sowie zur 
gemeinsamen Darstellung nach außen 
im Vordergrund. Eine fehlende Planungs­
kompetenz wird hier keinesfalls immer als 
Nachteil verstanden, vielmehr nutzen die 
Regionen unter den gegebenen Rahmen­
bedingungen die Möglichkeit, auf andere 
Weise Konkurrenzen zu überwinden und in 
vertrauensvollem Umgang der Schlüsselak­
teure miteinander regionalspezifische Lö­
sungen zu entwickeln. 

Wie wirkt sich nun aus Sicht der mit Pla­
nungskompetenz ausgestatteten Metropol­
regionen eine regionalplanerische Zustän­
digkeit auf die Entwicklung der jeweiligen 
Metropolregion aus? Welches sind die Be­
sonderheiten, Erfolgsfaktoren oder auch 
Schwierigkeiten, die sich durch diese Kon­
stellation ergeben? Der Initiativkreis Euro­
päische Metropolregionen in Deutschland 
(IKM) befragte hierzu drei benachbarte 
Regionen, deren planerische Zuständigkeit 
sich auf Teilräume von Hessen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Württemberg bezieht 
und die die hoheitliche Aufgabe der Regio­
nalplanung mit höchst unterschiedlichen 
Kompetenzen und Instrumenten zukunfts­
orientiert umsetzen.

Im Gespräch sind Thomas Horn, Beigeord­
neter und Planungsdezernent des Regional­
verbandes FrankfurtRheinMain, Thomas 
Kiwitt, Planungsdirektor des Verbandes Re­
gion Stuttgart, sowie Christoph Trinemeier, 
Leitender Direktor des Verbandes Region 
Rhein-Neckar.

Was sind bislang die großen Erfolge Ihrer 
regionalen Planung und vor welchen 
Herausforderungen stehen wir heute pla-
nerisch in den Metropolregionen?

Beigeordneter Thomas Horn: Aus Sicht 
von FrankfurtRheinMain war die Schaffung 
des Regionalverbandes FrankfurtRhein­
Main beziehungsweise des vormaligen Pla­
nungsverbandes an sich schon ein großer 
Erfolg für die Planung. 

Die Aufgaben des Verbandes sind die Steue­
rung der Siedlungsentwicklung, der Infra­
struktur und der Sicherung des Freiraums 
im Ballungsraum durch den Regionalen 
Flächennutzungsplan (RegFNP). Mit dem 
RegFNP werden über die jeweiligen Ge­
meindegrenzen hinaus abgestimmte und 
umweltgeprüfte Wohn- und Gewerbeflä­
chen ausgewiesen, die die Gemeinden in 
Bauflächen umwandeln können. Neben 
der Siedlungsentwicklung liegt der Fokus 
auf der Förderung erneuerbarer Energien. 
Vor dem Hintergrund eines nachhaltigen 
Umgangs mit der Ressource Boden werden 
durch den Landschaftsplan Naturräume in 

Thomas Horn ist Beigeordneter 
und Dezernent für Planung des 
Regionalverbandes Frankfurt
RheinMain. Er ist ferner Mitglied 
der Regionalversammlung 
Südhessen sowie des Haupt- 
und Planungsausschusses. Der 
studierte Jurist ist außerdem 
Mitglied im Kreistag sowie im 
Bau-, Umwelt- und Verkehrs-
ausschuss des Main-Taunus-
Kreises. Bevor er 2015 zum 
Beigeordneten gewählt wurde, 
war Thomas Horn zwanzig Jahre 
lang Bürgermeister der Stadt 
Kelkheim im Taunus.
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Gewerbeflächen weit unter dem Landes­
durchschnitt, und ein kleinteiliges Neben­
einander von Wohn- und Arbeitsstätten 
führt zu einer – auch im Bundesvergleich 

– auffallend geringen Pendlerdistanz und 
damit sehr effizienten Siedlungsstruktur. 
Selbst im Kern der Region können hoch­
wertige Frei- bzw. Erholungsflächen in nur 
rund zehn Minuten zu Fuß erreicht werden, 
und die landwirtschaftliche Nutzung der 
hervorragenden Böden in der Region – und 
damit auch die Produktion hochwertiger 
Nahrungsmittel – genießt nach wie vor ei­
nen hohen Stellenwert. Selbst die kleine­
ren der insgesamt 179 Gemeinden können 
damit ihren Einwohnerinnen und Einwoh­
nern attraktive Wohn- und Arbeitsplätze 
anbieten – eine hervorragende Ausgangsla­
ge, die ohne eine koordinierende Regional­
planung so nicht zu erreichen wäre.

Der Regionale Flächennutzungsplan 
RegFNP ist eine zentrale Aufgabe im Regi-
onalverband FrankfurtRheinMain. Wie 
stark ist das Planungsinstrument?

Horn: Die Besonderheit bei uns ist, dass der 
RegFNP Flächennutzungsplan und Regio­
nalplan zugleich ist, dadurch wird eine Pla­
nungsebene eingespart. Der RegFNP regelt 
seit 2010 die räumliche Entwicklung auf 
der kommunalen und auf der regionalen 
Ebene. Wie dies für die anderen Planungs­
regionen auch gilt, steuert unser Planwerk 
die Siedlungsentwicklung, die Infrastruktur 
und den Freiraum und damit die strategi­
sche Ausrichtung unseres Ballungsraums  – 
in unserem Falle für 75 Kommunen und 
2,3 Mio. Einwohner. Aufgrund seines Maß­
stabes von 1: 50.000 werden wichtige Pla­
nungsthemen in einem größeren konzepti­
onellen Zusammenhang betrachtet. 

Seine Steuerungskraft entfaltet der RegFNP 
durch regionale Entwicklungskonzepte 
wie das Regionale Siedlungsentwicklungs­
konzept, den Regionalen Landschaftsplan, 
das Regionale Einzelhandelskonzept, das 
Regionale Energiekonzept sowie das Re­
gionale Mobilitätskonzept. Die OECD hat 
den RegFNP jüngst in ihrer Studie lobend 
erwähnt (OECD – Organisation for Eco­
nomic Co-operation and Development 
(Hrsg.), 2015: Governing the City. Paris, 161 
ff.). Er wird mit einer breiten Beteiligung 
von Kommunen, Verbänden, Fachbehörden 

einem größeren Zusammenhang betrachtet 
und durch die Darstellung eines regiona­
len Biotopverbundsystems vor Zerstörung 
bewahrt. Will heißen – der RegFNP ist die 
Grundlage, damit wir planerische Lösungen 
auf regionaler Ebene herbeiführen bezie­
hungsweise fördern können. 

Gleichzeitig gibt es im Gebiet unserer Me­
tropolregion FrankfurtRheinMain derzeit 
keinen einheitlichen planerischen Ansatz, 
da er sich über die drei Bundesländer Hes­
sen, Bayern und Rheinland-Pfalz mit ihren 
jeweiligen Landesplanungsgesetzen erstre­
cken würde. Das kann zu widersprüchli­
chen Zielsetzungen führen. An dieser Stelle 
arbeitet Rhein-Neckar mit einem Regional­
plan. Bei unserem RegFNP besteht die He­
rausforderung darin, die Metropolregion 
nicht als eine weitere Planungsebene zu 
verstehen, sondern sich auf überörtliche 
Kooperationen und gemeinsame Themen 
auf zentralen Aufgabenfeldern zu verstän­
digen. 

Leitender Direktor Christoph Trinemeier: 
Der Verband Region Rhein-Neckar plant in 
der Tat im Rhein-Neckar-Dreieck Baden-
Württemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz 
auf der Grundlage des Staatsvertrages aus 
dem Jahre 2006 über die drei Ländergren­
zen hinweg. Nach intensiver Koordinie­
rungsarbeit wurde der erste Einheitliche 
Regionalplan Rhein-Neckar im Jahr 2014 
verabschiedet. Er war ein entscheidender 
Durchbruch und Meilenstein, ein starkes 
politisches Signal nach innen und nach au­
ßen für das regionale Bekenntnis zu einem 
einheitlichen Lebens- und Wirtschafts­
raum. Aber auch bei uns gibt es Optimie­
rungsbedarf. Wir müssen insofern die drei 
Bundesländer überzeugen, der grenzüber­
schreitenden Regionalplanung noch mehr 
eigenständigen Spielraum zu gewähren. 
Die Region muss umsetzen können, was die 
Menschen in ihrem Alltag zu Recht erwar­
ten: Ländergrenzen dürfen die gemeinsame 
Entwicklung nicht behindern.  

Planungsdirektor Thomas Kiwitt: Der 
Verband Region Stuttgart stellt den Regio­
nalplan für den Kernraum der Metropol­
region Stuttgart, die Region Stuttgart, auf. 
Die Region Stuttgart weist eine besondere 
Korrelation von Freiraumschutz und Sied­
lungsentwicklung auf: Der erforderliche 
Flächeneinsatz liegt bezüglich Wohn- und 

Thomas Kiwitt ist leitender 
technischer Direktor des Ver-
bands Region Stuttgart. Er ist 
Mitglied im Managing Committee 
von METREX, dem Netzwerk 
Europäischer Metropolregionen, 
sowie im Informations- und 
Initiativkreis Regionalplanung der 
Akademie für Raumordnung und 
Landesplanung und Lehrbe-
auftragter der Hochschule für 
Technik, Stuttgart. Nach dem 
Abschluss als Diplom-Ingenieur 
für Raum- und Umweltplanung 
war er als Regionalplaner in 
Jakarta, Karlsruhe und Freiburg 
tätig. 



Informationen zur Raumentwicklung 
Heft 5.2016 651

und Bürgern erstellt, und daraus erwächst 
seine Kraft und Akzeptanz.

Der RegFNP wird durch zwei Gremien ver­
abschiedet: durch die Verbandskammer als 
RegFNP nach BauGB und durch die Regio­
nalversammlung Südhessen als Regional­
plan Südhessen nach HLPG. Dies macht 
deutlich, dass es eine doppelte Beschluss­
fassung gibt, die eine erhebliche Bindungs­
wirkung entfaltet, jedoch dazu führt, dass 
der vorgeschaltete Abstimmungsprozess 
zwischen dem Regionalverband und dem 
Regierungspräsidium zeitaufwendig und 
der Beschlusslauf langwierig ist. Hier be­
steht immer noch Handlungsbedarf.

Sie beschäftigen sich in Ihrem Haus mit 
Planung einerseits und Regionalentwick-
lung andererseits – in welchem Verhältnis 
stehen diese beiden Aufgaben zueinander? 

Trinemeier: Im Europa der Regionen wird 
es künftig noch wichtiger werden, die 
rechtlichen Rahmenbedingungen, die die 
klassische Regionalplanung vorgibt, durch 
regionale Entwicklungsstrategien auf der 
operativen Ebene zu ergänzen. In Rhein-
Neckar decken sich das Mandatsgebiet für 
die Regionalplanung und der Umgriff un­
serer Metropolregion. So können Regional­
planung und Regionalentwicklung Hand in 
Hand gehen, sich ergänzen und wechsel­
seitig voranbringen. Mit dem Private-Pu­
blic-Partnership-Modell aus dem Verband 
Region Rhein-Neckar, dem Verein Zukunft 
Metropolregion Rhein-Neckar e. V. und der 
Metropolregion Rhein-Neckar GmbH sind 
wir für die notwendige effektive Zusam­
menarbeit von Politik, Wirtschaft, Wissen­
schaft und Verwaltung bestens aufgestellt.  

Kiwitt: Der Verband Region Stuttgart ist 
Planungsverband, Aufgabenträger im Be­
reich der Mobilitätsinfrastruktur und der 
Freiraumentwicklung sowie zuständig für 
Wirtschaftsförderung und Regionalmarke­
ting. Unter der politischen Lenkung einer 
direkt gewählten Regionalversammlung 
sind Regionalplanung und Regionalent­
wicklung gleichwertige Instrumente, um 
die Zukunfts- und Wettbewerbsfähigkeit der 
Region zu gewährleisten. Die Formulierung 
verbindlicher Planungsvorgaben zählt da­
mit ebenso zu den Werkzeugen wie konkre­
te Investitionen in Infrastruktur und Frei­

raumentwicklung, politische Lobbyarbeit 
und (internationales) Netzwerken.

Wenn Sie die regionale Planung weiter 
stärken wollten, was wäre zu tun?

Horn: Die regionale Planung, wie sie in 
FrankfurtRheinMain als regionale Flä­
chennutzungsplanung definiert ist, könnte 
effizienter werden, wenn unnötige Dop­
pelstrukturen aufgehoben würden. Die Ver­
bandskammer müsste im Grunde die Ent­
scheidungshoheit für den RegFNP erhalten. 

Ferner müssten die Kernkompetenzen des 
Regionalverbandes weiter gestärkt werden. 
Diese sind die Ausweisung und Bereitstel­
lung von Bauland für die Nachfrage in un­
serer Region, denn Wohnen wird stets über 
die Flächen diskutiert. 

Des Weiteren sind verbindliche Planungs­
ansätze, wie unsere Flächenausgleichs­
richtlinie zum Umgang mit dem Flächen­
verbrauch, mehr denn je erforderlich, um 
gesunde Wohn- und Lebensbedingungen 
dauerhaft zu gewährleisten. Fragen zur 
Freiraumsicherung, Siedlungsentwicklung 
und Verkehrslenkung können auf Ebene 
einer regionalen Flächennutzungsplanung 
wesentlich besser gelöst werden als durch 
die Einzelgemeinden. Um zielgerichtet zu 
steuern, steht uns mit dem RegFNP ein 
geeignetes Planungsinstrument zur Verfü­
gung, dessen Steuerungsmöglichkeiten bei 
Weitem noch nicht ausgeschöpft sind. 

Kiwitt: Das Instrumentarium der Regional­
planung ist umfassend und relativ weitrei­
chend. Die Vorgehensweise in der Region 
Stuttgart belegt, dass mit den gegebenen 
Möglichkeiten eine ausreichende Koordina­
tion der Raumentwicklung gerade auch in 
schnell wachsenden Regionen möglich ist  – 
wenn die Bereitschaft zu einer stringenten 
Anwendung besteht. Dies gilt aber nur vor 
dem Hintergrund der vorgenannten funk­
tionalen Verbindung mit den Maßnahmen 
der Regionalentwicklung, denn die klas­
sische Ordnungswirkung von Planvorga­
ben reicht ohne ergänzendes Anreizsystem 
für eine erfolgreiche Regionalentwicklung 
nicht mehr aus.  

Trinemeier: Dass kooperativer Föderalis­
mus auch mit Blick auf die Planung funk­
tioniert, haben wir in der Metropolregion 

Christoph Trinemeier ist 
Leitender Direktor und Stellver-
tretender Verbandsdirektor des 
Verbandes Region Rhein-Neckar. 
Er ist außerdem Mitglied im 
Beirat für Kommunalentwick-
lung der Entwicklungsagentur 
Rheinland-Pfalz sowie Mitglied 
im Informations- und Initiativkreis 
Regionalplanung der Akademie 
für Raumordnung und Landes-
planung. Als Diplom-Ingenieur 
für Raum- und Umweltplanung 
war er von 1991 bis 2007 Baudi-
rektor im Referat Raumordnung 
und Baurecht des Regierungs-
präsidiums Karlsruhe.
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Rhein-Neckar bewiesen. Zentrales regional­
politisches Anliegen des Verbandes für die 
Zukunft muss es aus meiner Sicht sein, im 
Rahmen einer Fortschreibung des Staats­
vertrages Rhein-Neckar die regionalplaneri­
schen Kompetenzen des Verbandes z. B. im 
Bereich der länderübergreifenden Verkehrs­
planung zu erweitern, die länderspezifi­

schen Vorgaben zu Planungsinstrumenten 
zu harmonisieren und so künftig Reibungs­
verluste zu vermeiden. Starke Metropolregi­
onen sind wesentliche Grundlage für starke 
Länder, und die regionale Planung trägt ih­
ren maßgeblichen Teil dazu bei; ich denke, 
mit dieser Aussage kann ich für alle Regio­
nen sprechen.
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Ulrich MalyMetropolregionen 4.0
Zukunftstrends für Stadt und Land und Ideen, warum 
Metropolregionen gute Plattformen zur Gestaltung des 
Wandels sind.

Verschiedene Megatrends werden in den kommenden Jahrzehnten das Stadt-Land-Gefüge 
in den Metropolregionen verändern. Dazu gehören der demografische Wandel, die Digi­
talisierung von Wirtschaft und Gesellschaft, die Energiewende und der Wandel der Land­
wirtschaft. Für die Metropolregionen entstehen damit gemeinsam mit Land, Bund und EU 
neue Gestaltungschancen. Als wichtige Impulsgeber für wirtschaftliche und gesellschaftli­
che Entwicklung in Deutschland und Europa können die Metropolregionen diese Gestal­
tungspotenziale nutzen, um dem Ziel der Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse in Stadt 
und Land näherzukommen.

Die deutsche Wirtschaft ist international 
wettbewerbsfähig. Wirtschaft und Beschäf­
tigung sind auf Wachstumskurs. Und nicht 
zuletzt wird der seit Jahren anhaltende Leis­
tungsbilanzüberschuss als Beleg der Wett­
bewerbsfähigkeit Deutschlands angeführt. 
Räumlich betrachtet werden rund 70 % un­
serer Wirtschaftsleistung in Metropolregio­
nen erbracht. Rund 70 % der bundesdeut­
schen Bevölkerung lebt und arbeitet in den 
Metropolregionen, die von Nord nach Süd 
und Ost nach West polyzentral dem föde­
ralistischen Kompass folgend die Republik 
überziehen. Es ballt sich Innovationskraft: 
81 % aller Groß- und Ressortforschungsein­
richtungen befinden sich in den Metropol­
regionen und 69 % der Beschäftigten in 
Hightechbranchen. In Metropolregionen 
befördern die größten deutschen Flughäfen 
95 % aller Luftpassagiere und sie beherber­
gen die zehn größten deutschen Messe­
standorte. 

Neben der Wettbewerbsfähigkeit Deutsch­
lands und Europas war und ist es die Ver­
antwortungsgemeinschaft, oder griffiger 
die Stadt-Land-Partnerschaft, der sich 
die Metropolregionen verpflichtet sehen. 
Demnach geht es bei den Metropolregio­
nen nicht allein um die urbanen Zentren 
unserer Ballungsräume, sondern um die 
Stärkung der jeweiligen Gesamtregionen, 
die in ihren metropolregionalen Verflech­
tungsräumen ländliche Räume und sogar 
periphere Räume aufweisen. Die Gleich­
wertigkeit der Lebensverhältnisse wurde als 

Maßstab des Handelns und Ziel der metro­
polregionalen Zusammenarbeit postuliert. 

Durch (zumeist kommunal) klug erdachte 
Multilevel-Governance-Modelle wurde eine 
regionale Willensbildung und Selbstorgani­
sation ermöglicht, die Regionalentwicklung 
neu denken und handeln ließ. Die Bundes­
länder haben dies in unterschiedlichem 
Ausmaß mit initiiert, unterstützt und die 
Chancen dieser Bottom-up-Bewegung ge­
nutzt. 

„Die Zusammenarbeit in den Metropolre­
gionen hat sich bewährt und soll fortge­
führt und vertieft werden“, unterstreicht 
die kürzlich verabschiedete Fortschreibung 
der Leitbilder und Handlungsstrategien für 
die Raumentwicklung in Deutschland (Be­
schluss der 41. MKRO am 9. März 2016) und 
skizziert Handlungsansätze, die es künftig 
zu bearbeiten gilt. 

Mit Blick in die fernere Zukunft wird des­
halb folgenden Fragen nachgegangen:

•	 Was sind die Megatrends, mit denen 
die europäischen Metropolregionen in 
Deutschland in den kommenden Jahren 
rechnen müssen?

•	 Welche besonderen Chancen ergeben 
sich daraus für Stadt und Land in den Me­
tropolregionen und eng damit verbunden 
für die Gleichwertigkeit der Lebensver­
hältnisse?

Dr. Ulrich Maly
ist Oberbürgermeister der 
Stadt Nürnberg und seit 2011 
Vorsitzender des Bayerischen 
Städtetages. Von 2013 bis 
2015 war er Präsident des 
Deutschen Städtetags; bis 
heute ist er dessen Vize-
präsident. Er gründete die 
Europäische Metropolregion 
Nürnberg und entwickelte sie 
als Ratsvorsitzender (2005-
2011) zu einem Governance-
Modell, das Vorbildcharakter in 
Deutschland und Europa hat. 
Es fußt auf der Gleichwertigkeit 
der Lebensverhältnisse und 
einer durch das Prinzip der 
„gleichen Augenhöhe“ in der 
Governance verfassten Stadt-
Land-Partnerschaft. 
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1	 Demografischer Wandel

Maßgeblich ist die demografische Ent­
wicklung, die in der bundesweiten Debatte 
unter den Schlagworten „älter, bunter, ver­
einzelter und weniger“ abgehandelt wird. 
Dabei zeigt der Blick auf die Bundesländer 
und die Metropolregionen, dass die Ent­
wicklung sehr uneinheitlich verläuft. Die 
Metropolregion München beispielsweise 
zeigt enorme Sogwirkung; die Metropol­
region Mitteldeutschland muss mit einem 
Bevölkerungsrückgang rechnen. Heterogen 
verläuft auch die Entwicklung innerhalb der 
Metropolregionen selbst, oftmals auf relativ 
engem Raum. 

Hier gilt es, die Ursachen zu analysieren. 
Fehlt es an Attraktivität oder an Urbani­
tät, fehlen Jobs, fehlt die notwendige Infra­
struktur einer modernen Dienstleistungs­
gesellschaft?

Dabei sollte der aktuelle Trend des „Zugs 
in die Stadt“ nicht überbewertet werden. 
In der Vergangenheit gab es immer wieder 
die eine oder andere überraschende Trend­
wende „raus aufs Land“ oder „hinein in die 
Stadt“. Für Nürnberg beispielsweise gilt, 
dass in den 1970er Jahren eine Schrump­
fung in der Größenordnung einer Mittel­
stadt, d. h. von 50.000 Personen zu verzeich­
nen war. Hätte sich dieser Trend fortgesetzt, 
so gäbe es heute Nürnberg nicht mehr. Ak­
tuell spricht die Wissenschaft bezeichnen­
derweise von „räumlichen Uneindeutigkei­
ten“, wenn es um Wanderungsbewegungen 
Richtung Stadt geht.

Wir werden singulärer, die Zahl der Einper­
sonenhaushalte in Deutschland liegt bei 
über 40 %, die Verschiedenheit der Lebens­
stile nimmt zu, Work-Life-Balance spielt 
heute eine zunehmend wichtige Rolle. Da­
mit verbunden ist natürlich eine schwin­
dende Tragkraft familiärer Netzwerke.

Diese Trends sprechen nicht (nur) für die 
Zukunft in der Anonymität der Großstadt, 
sondern bergen Chancen für kleinere Städ­
te und ländliche Räume, die mit funktionie­
render Nachbarschaft attraktiv sind, sofern 
die sozialen Infrastrukturen vorhanden 
sind. 

-- Wir leben in der Zeit der größten Bevöl­
kerungswanderung der Neuzeit. Die Fä­
higkeit zur Integration wird damit zur 

sozialen und wettbewerbspolitischen 
Gelingensbedingung, und zwar jenseits 
der aktuellen Diskussion über Asylfragen. 
Immerhin kommen jährlich heute schon 
dreimal mehr Menschen völlig regulär 
und interessanterweise auch „unbemerkt“ 
aus Europa nach Deutschland, als es Asyl­
antragsteller gibt. Es ist nicht möglich, ein 
fertiges Bild dieser bunter werdenden 
Welt zu malen, aber zwei „Wahrheiten“ 
drängen sich auf:

-- Wir können Integration. Bayern hat bei­
spielsweise seinen „5. Stamm“, die Vertrie­
benen, ebenso erfolgreich in die Zivilge­
sellschaft integriert wie die sogenannten 

„Gastarbeiter“ und die Spätaussiedler, und 
zwar alle drei Gruppen in Millionen ge­
zählt. 

-- Wir brauchen eine öffentliche Diskussion, 
in der gerade von den Metropolregionen 
als „Gateways der Weltwirtschaft“ die Will­
kommenskultur thematisiert wird. Wie 
die Debatte derzeit geführt wird, ist sie 
das Gegenteil von Willkommenskultur. 

2	 Ökonomischer Wandel  
und Digitalisierung

McKinsey et al. sprechen vom „Ende der 
Skaleneffekte“. Was ist das? Die heutige 
Produktionsweise lebt von Größen- und 
Stückzahlenvorteilen, 100.000 Autos am 
Band können pro Stück deutlich günstiger 
produziert werden als ein einzelnes. Die 
Digitalisierung lässt dieses Phänomen, das 
200 Jahre industrielle Fertigung geprägt hat, 
langsam verschwinden. Das hat langfristig 
Folgen für die Betriebsgrößen, die die In­
dustrie heute noch prägen. Neue agile, de­
zentrale Anbieter und Fabriken werden die 
Märkte prägen. 

Ein aktuelles Beispiel ist die Speedfactory 
von adidas, die im Mai 2016 in Ansbach in 
der Metropolregion Nürnberg eröffnet wur­
de. Damit rollt der Branchenzweite weltweit 
das Projekt „made in Germany“ neu auf 
und holt 23 Jahre nach der Schließung fast 
aller adidas-Fabriken in Deutschland einen 
kleinen Teil der Produktion zurück. Das de­
zentrale automatisierte Herstellungsverfah­
ren nach dem Muster Industrie 4.0 macht 
eine kostengünstige und Just-in-time-Liefe­
rung von personalisierten Produkten mög­
lich. So kann schnell auf die sich ändernden 
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Bedürfnisse und Trends der Turnschuhge­
sellschaft reagiert werden. Mittelfristig wird 
mit einer Jahreskapazität von 1 Mio. Paar 
Schuhe geplant, was nicht viel ist in Anbe­
tracht von 300 Mio. Paar insgesamt. 

Cloudworking und Crowdsourcing bieten 
neue Chancen für dezentrales Arbeiten: 
Nach Plattformen für Produkte und Dienst­
leistungen im Internet entstehen digitale 
Markplätze für Arbeitskraft. Statt wie bis­
her auf fest angestellte Beschäftigte setzt 
das Modell auf den vollkommen flexiblen 
Einsatz weltweit in Stadt und Land von Ar­
beitskräften, die über die Cloud ohne feste 
Büros oder Arbeitsverträge in Wertschöp­
fungsprozesse integriert werden können. 
Dies bietet Chancen für das Empowerment 
der Beschäftigten und die Vernetzung von 
Wissen. Negativszenarien wie das „digi­
tale Fließband“ oder auch der Verlust des 
gesetzlich geschützten Status von Arbeit­
nehmerinnen und Arbeitnehmern können 
durch die politische und gesellschaftliche 
Gestaltung des digitalen Wandels einge­
schränkt werden. 

Chancen für ländliche Räume entstehen 
dann, wenn die besonderen Bedürfnisse der 

„Plattformökonomie“ bei den Planungen 
neuer gemischtgewerblicher Gebiete be­
rücksichtigt werden. Kleinere Kommunen 
können durch „digitale Gründerzentren“ 
besondere Angebote schaffen. Im Zuge des 
demografischen Wandels sich leerende Wit­
wensiedlungen könnten für die neue Grün­
dergeneration mit Geschäfts- und Lebens­
modellen der neuen Art ertüchtigt werden. 
So könnte ein Umfeld entstehen, in dem 
sich die Work-Life-Balance nachhaltiger er­
reichen lässt als im urbanen Milieu. 

In Metropolregionen könnten öffentlich ge­
förderte „Real-Labore“ entstehen, in denen 
Arbeit 4.0 erprobt, gestaltet, begleitet und 
bewertet wird. Arbeitsformen, Arbeitszeiten, 
Arbeitsstile und -einkommen sowie Arbeit­
nehmerrechte sind dabei insbesondere in 
Hinblick auf ihr Potenzial für den Ausgleich 
von Stadt und Land zu entwickeln.

Der technische Fortschritt hat – zumindest 
langfristig – immer zu leicht positiven Ar­
beitsmarkteffekten geführt. Ob das in der 
digitalen Welt so bleibt, ist nicht sicher. Si­
cher ist: Niedrigqualifizierte geraten be­
sonders unter Druck. Hochqualifizierte 

brauchen neben ihrer fachlichen Expertise 
zunehmend soziale und assoziative Fähig­
keiten. Erwerbsbiografien werden hetero­
gener, mehr Patchwork im Lebenslauf wird 
eher die Regel. Unser Bildungswesen ist da­
für (noch) nicht gerüstet. 

Um Chancengleichheit in Stadt und Land 
zu sichern, ist künftig der vermehrte Ein­
satz von IuK-Technologien im Bildungswe­
sen notwendig. Gleiches gilt für die Teleme­
dizin, durch die die Daseinsvorsorge auch 
in dünn besiedelten Räumen ermöglicht 
wird. Und schließlich ist es die Sicherung 
der Mobilität. Hier bieten Carsharing und 
Mitfahrzentralen völlig neue Möglichkeiten 
für intelligente Mobilitätssysteme statt kon­
ventionellen Straßenausbau. 

Die beschriebenen Trends können nur 
wirksam werden, wenn die soziale und die 
digitale Infrastruktur in Stadt und Land 
gesichert sind. Außerdem müssen die ver­
meintlich „weichen“ Standortfaktoren 
stimmen. Kulturelle Einrichtungen, ein 
funktionierendes Sport- und Vereinsleben, 
das Gemeindehaus oder die Stadthalle mit 
attraktivem Programm, Theater, Musik, hip­
pe Kneipen und ordentliche Gastronomie – 
das alles wohnt nicht nur in Gemeinwesen 
ab einer Mio. Einwohnern.

3	 Energiewende

Die Energiewende wird Wertschöpfungs­
potenziale von den Städten (als Standort 
heutiger Großkraftwerke) in die ländlichen 
Räume transferieren. Metropolregionen 
können den Motor bilden – teilweise tun sie 
dies schon heute – für die Entwicklung von 
Energieregionen mit hoher Selbstversor­
gung durch maximale Ausschöpfung neuer 
technologischer Möglichkeiten auf Vertei­
lernetzebene. Ländliche Räume produzie­
ren dabei regenerative Energien zum Eigen­
verbrauch. Der Überschuss geht an die 
Städte, deren Beitrag zum Klimaschutz in 
der Energieeinsparung liegt durch verstärk­
ten Einsatz von Kraft-Wärme-Kopplung u. a. 
Klimapakte dieser Art haben verschiedene 
Metropolregionen bereits geschlossen, die 
Umsetzung wurde angegangen. Durch die 
Förderung von Metropolregionen als Pilot­
regionen könnte – unter Einbeziehung von 
Universitäten, Industrie und Energiever­
sorgern – das Modell für eine erfolgreiche 
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regionale Energiewende entstehen. Kos­
ten, Versorgungs- und Klimaziele würden 
schnell und modellhaft übertragbar er­
reicht.

4	 Wandel der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist weltweit im Um­
bruch. Dabei gibt es einerseits den agro-
industriellen Wandel, der sich in immer 
größeren Betriebseinheiten niederschlägt. 
Andererseits steigt in den westlichen Län­
dern die Nachfrage nach Regional- und 
Bioprodukten kontinuierlich, und die Le­
bensmittelqualität tritt mehr und mehr in 
den Vordergrund. Hier sind kleine familien­
geführte Betriebe im Vorteil.

Auch hier bieten sich Metropolregionen als 
Räume an, in denen Netzwerke lokaler Ver­
wertungsketten ausgebaut werden können, 
der Marktzugang für regionale Produkte 
erleichtert wird (z. B. durch Regionalmärk­
te oder Regionaltheken in Supermärkten). 
Zugleich stiften regionale Lebensmittel 
Identität. Sie sind zumeist kultur- und land­
schaftstypisch und stellen dadurch für den 
Verbraucher eine Verbindung zu Region 
und Heimat her. Dass dies bedeutsam ist in 
Zeiten rasanter Globalisierung, wird keiner 
ernsthaft bestreiten wollen. 

5	 Fazit

Betrachtung und Reflexion der Megatrends 
zeigen: Hier liegt ein großes Gestaltungspo­
tenzial, insbesondere was die Entwicklung 
von Stadt und Land angeht. 

Die Herstellung gleichwertiger Lebensver­
hältnisse in Stadt und Land ist nach mei­
ner Überzeugung als notwendige regionale 
Dimension von sozialer Gerechtigkeit und 
dem Recht auf gleiche Teilhabe anzuse­
hen. Die Metropolregionen könnten dabei 
zu wichtigen Mitspielern werden, die EU, 
Bund und Länder bei der Gestaltung des 
Wandels unterstützen. Sie bringen mit: Er­
fahrungen im Stadt-Land-Ausgleich und 
mit ihrer Governance einen Mechanismus, 

der bei Formulierung und Umsetzung ei­
ner Change Story für Bodenhaftung sorgt. 
Gleichzeitig sind sie mit ihren metropolre­
gionalen Funktionen Seismographen der 
Globalisierung. Metropolregionen erweisen 
sich zudem angesichts des beschriebenen 
Wandels als Raumkategorie, die im globa­
len digitalisierten Wettbewerb schon heute 
wichtiger ist als Nationen und Bundeslän­
der. 

Deshalb müssen Metropolregionen gestärkt 
werden. Nur so können sie als Impulsgeber 
für wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Entwicklung in Deutschland und Europa 
wirken. 

Gefordert sind dabei Bund, Länder und die 
Kommunen. Keiner kann alleine, erst im 
Dreiklang mit Europa kann gelingen, was 
auch für die europäische Wettbewerbs- und 
Kohäsionspolitik wichtige neue Impulse 
setzen kann. OECD und EU haben dies 
in Ansätzen erkannt. Mit der Territorialen 
Agenda der EU wurde die Bedeutung von 
Urban-Rural-Partnerships für die Regio­
nalentwicklung erkannt. Dafür stehen die 
Arbeit einer parlamentarischen Intergroup 
samt OECD-Studie RURBAN und die För­
derung von Urban-Rural-Linkages, die Ein­
gang in die aktuelle EU-Förderpolitik gefun­
den haben. Mit den multifonds-basierten 
Regionalbudgets (Integrierte Territoriale 
Investitionen, sogenannte ITIs) haben EU 
und Bund in der aktuellen Förderperiode 
bereits eine sehr gute Möglichkeit eröffnet, 
die bislang von den Bundesländern noch 
viel zu wenig genutzt wird. 

Es steht zu hoffen, dass die amtierende 
EU-Kommissarin, seit 2015 neu benannte 

„Kommissarin für Regionalpolitik und Stadt­
entwicklung“, Corina Cret̨u, diese Möglich­
keiten in der neuen EU-Förderperiode nach 
2020 vertieft und fortschreibt. Dadurch 
würden neue Impulse gesetzt und endoge­
ne Entwicklungspotenziale für die Regio­
nal- und Stadtentwicklung genutzt werden 
können. Dann werden Metropolregionen 
bei der Fortentwicklung eines wettbewerbs­
fähigen polyzentralen Europas nachhaltig 
mitwirken können. 
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