
Auf Augenhöhe:  
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Liebe Leserin, lieber Leser, 
„Ich wünsch΄ mir ein Schwimmbad in der Fußgängerzone“ 
– so lautet gelegentlich die Antwort, wenn Planer Kinder 
fragen, wie sie sich ihre Stadt vorstellen. Das Baugesetzbuch 
sieht seit 2013 explizit vor, dass Kinder und Jugendliche bei 
der Öffentlichkeitsbeteiligung berücksichtigt werden müs-
sen. 

Doch wie geht man um mit Anregungen und Wünschen 
dieser sehr phantasievollen Altersklasse? Inwieweit ist es 
sinnvoll, Kinder, insbesondere diejenigen im Grundschulal-
ter und darunter, an Planungsprozessen zu beteiligen und 
ihre Belange als Planungsmaßstab zu nehmen? Ein Treff-
punkt zum Planschen – ob an einem künstlichen Wasser-
lauf, einem freigelegten Bach oder in einem Brunnen – so 
könnte der kindliche Schwimmbad Wunsch übersetzt und 
realisiert werden. Das setzt voraus, sich auf die Wahrneh-
mung der Kinder, und damit im wahrsten Sinne des Wortes 
auf ihre Augenhöhe bei der Sicht auf die Stadt einzulassen. 
Ein Perspektivwechsel ist wesentlich für diese Übersetzung 
– wie das gehen kann und welche Rahmenbedingungen es 
dafür gibt oder geben sollte, lesen Sie in dieser IzR-Ausgabe. 

Friederike Vogel 
für das Redaktionsteam IzR
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Außerdem gehen die Autoren darauf ein, wie sich die An-
eignung des öffentlichen Raums durch Kinder im Laufe der 
Zeit gewandelt hat und was ein verändertes Kindheits-Ver-
ständnis damit zu tun hat. 

Kindgerechte Stadtplanung geht über das Bereitstellen 
von speziellen Infrastrukturen und Orten für Kinder hinaus. 
Kindgerechte Stadtplanung ist eine Querschnittsaufgabe, 
die Kinder als Experten wertschätzt und nicht auf Sozial-
politik beschränkt. Wenn Planer und andere an der Stadt-
entwicklung Beteiligte sich mit kindlicher Wahrnehmung, 
Aneignung, Bewertung und Gestaltung der städtischen 
Umwelt auseinandersetzen, entstehen neue Maßstäbe, ja, 
eine neue Maßstäblichkeit. Wer kindgerecht plant, plant  
lebenswerte Städte für alle.
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 Stadtraum aus?
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Es gibt kein Alter, in dem alles so irrsinnig  
intensiv erlebt wird wie in der Kindheit.  

Wir Großen sollten uns daran erinnern, wie das war.

„ ” 

(Astrid Lindgren)

Deutschland ist ein Stadt-Kinder-Land. 90 Prozent aller Kin-
der leben bei uns in Städten – 60 Prozent allein in Groß- 
und Mittelstädten. Das tradierte Bild der Familie, die mit 
ihren Kindern auf das Land zieht, entspricht längst nicht 
mehr überall der Wirklichkeit wie auch die Grafiken von 
Milbert in dem vorliegenden Heft (S. 7 bis 9) zeigen. Vor 
diesem Hintergrund ist das Prädikat der kinderfreund lichen 
oder kindgerechten Stadt ein wichtiger Standortfaktor im 
Wettbewerb von Städten und Gemeinden. Sichere Wege, 
gepflegte Spielplätze und ausreichende Betreuungsplätze: 
Ob das genügt, wenn es um den Stellenwert von Kindern in 
unseren Städten geht, bleibt zu diskutieren. (vgl. BBSR 2009, 
Frank 2014). 

Aktuell greift die „New Urban Agenda“ Kinderbelange und 
Kinderrechte in der Stadtentwicklung auf und unterstreicht 
damit die globale Bedeutung dieses Themas. Die gelebten 
Realitäten von Kindern in Städten unterscheiden sich welt-
weit beträchtlich. Selbst innerhalb von Städten differieren 
die Lebensbedingungen und -qualitäten oft kleinräumig, 
zum Beispiel beim Zugang zu Bildung und sozialen Einrich-
tungen, zum Gesundheitswesen und zu sauberem Wasser 
oder bei der Luftqualität und dem Sicherheitsempfinden 
(vgl. UNICEF 2012). In diesem Zusammenhang wird zumeist 
erklärt, wie wichtig Infrastrukturen oder spezifische Orte für 
Kinder für die Kinderfreundlichkeit von Städten oder Quar-
tieren sind. 

Doch was genau kennzeichnet eine kinderorientierte oder 
kindgerechte Stadtentwicklung? Wo spielen Kinder in der 
Stadt und wie bewegen sie sich? Wie nehmen sie ihre ge-
baute Lebensumwelt wahr und wie können Kinder stärker 
für ihre gebaute Umwelt sensibilisiert werden? Wie machen 
sie sich städtischen Raum zu Eigen und wie hat sich Kind-
heit im städtischen Raum in den letzten Jahrzehnten verän-
dert? Wie werden Kinder in Stadt- und Verkehrsplanungen 
eingebunden? Und welche Herausforderungen, aber auch 
Chancen bietet das Planen mit Kindern? Diese und weitere 
Fragen greift das vorliegende Heft auf und nimmt insbeson-
dere Kinder in Städten bis zum Ende der Grundschulzeit in 
den Blick. Die aktuelle Fachdebatte betont, dass es bei einer 
kinderorientierten oder kindgerechten Stadtentwicklung al-
lerdings nicht nur um das Bereitstellen und Vorhandensein 
institutioneller und materieller Einrichtungen für Kinder 

geht. Vielmehr zeichnet sie sich dadurch aus, dass Kinder 
als die Expertinnen und Experten in der Wahrnehmung, An-
eignung, Bewertung und Gestaltung ihrer städtischen Um-
welt verstanden werden. Hier sind sie nicht mehr die naiven 
Unwissenden, für die nur erwachsene Expertinnen und Ex-
perten „gut“ entwickeln, planen und gestalten können. (vgl. 
u. a Holloway/Valentine 2000, Kogler 2017, Christensen et 
al. 2017). Das IzR-Heft möchte mit seinen Beiträgen, insbe-
sondere diesen Perspektivwechsel in der Stadtentwicklung 
abbilden und reflektieren. Doch was genau bedeutet das für 
die Wissenschaft, Politik und Praxis?

Das einleitende Zitat von Astrid Lindgren zeigt, dass Kinder 
ihre urbane Umwelt aus einer anderen Perspektive sehen, 
erkunden, bespielen und verstehen als Erwachsene – seien 
es die Eltern, die Lehrer, die Planerinnen oder auch Politiker. 
Gold/Eisenberg vom Gehl Institute stellen in ihrem einlei-
tenden Beitrag (S. 20) zu handlungsleitenden Prinzipien ei-
ner kindgerechten Stadtentwicklung heraus, dass Kinder im 
Alter von drei Jahren ihre Stadt aus einer durchschnittlichen 
Höhe von gerade einmal 95 cm erleben – eine Perspektive, 
die kaum ein Planer einnimmt, wenn er eine Straßenkreu-
zung neu gestaltet. Mit ihren Vorstellungen und ihrem Wis-
sen sehen Kinder zudem oft Anderes in den Dingen ihrer 
städtischen Umwelt als Erwachsene. So kann die verwilder-
te Hecke zu einem Abenteuerdschungel werden und das 
reich verzierte Eckgebäude in der Nachbarstraße wird zum 
Schloss imaginiert. Planung und Forschung berücksichtigen 
diese subjektive Alltagswelt von Kindern oft nicht genug, 
wie Kogler (S. 40) und auch Apel (S. 74) in ihren Artikeln dar-
stellen. Hier können partizipative Methoden der Sozialraum-
forschung geeignete Zugänge zu den Kinderwelten bieten. 
Auch Fröbe (S. 52) und Leitzgen (Beitrag S. 64) beschäftigen 
sich in ihren Beiträgen mit eben diesem speziellen Blick von 
Kindern auf ihre gebaute Umwelt und beschreiben Strate-
gien, um diese Perspektive aktiv zu entwickeln und für Pla-
nungsprozesse zu erschließen. 

Wenn vor allem die subjektiven Lebenswelten und spezi-
fischen Sichtweisen der Kinder für eine kinderfreundliche 
Stadtentwicklung relevant sind, leitet sich daraus ein wei-
terer notwendiger Perspektivwechsel ab, der das Verständ-
nis von Raum in Planung, Wissenschaft und Politik betrifft: 
Stadträume und Kinderorte sind dann nicht mehr nur  
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bloße Container gemäß einer absolutistischen Raumvorstel-
lung, in denen sich Kinder einfach bewegen und die à pri-
ori vorgegeben sind. Im Sinne des „spatial turns“ (s. hierzu 
auch Kogler in diesem Heft ab S. 40) sind Räume und Orte 
dann kein bloßer Handlungshintergrund, sondern werden 
immer im alltäglichen Handeln, sei es im Planen, Spielen 
oder Bewegen durch die Stadt hergestellt (vgl. Löw 2001, 
Lossau 2011). Kinder werden damit zu Akteuren, die vielfäl-
tige Räume und Orte „machen“ (vgl. hierzu auch Kogler ab  
S. 40 und Apel ab S. 74 in diesem Heft). Erwachsene müssen 
daher lernen, wie Kinder Stadträume und Orte verstehen 
beziehungsweise was ihre Rolle im räumlichen Handeln aus-
macht. Zugleich ist Raummachen aber immer auch durch 
vorhandene Strukturen beeinflusst und bestimmt (vgl. Hol-
loway/Valentine 2000, Löw 2001). Wie gesellschaftliche und 
räumliche Veränderungen die sozialen und raumzeitlichen 
Bewegungsmuster im Alltag von Kindern beeinflussen, be-
schreiben Zeiher (S. 28) und Bittkau/Stölting (S. 96) in ihren 
Beiträgen. Dabei gehen sie auch auf die Art und Weise ein, 
wie sich Kinder Stadträume aneignen, die sie zumeist verin-
selt erfahren. Werden Kinder als Produzenten von Räumen 
und Orten ernst genommen, heißt das für eine kinderorien-
tierte und kindgerechte Stadtentwicklung, dass nicht über 
Kinder hinweg, sondern gemeinsam mit ihnen gedacht, 
bestimmt und geplant wird. Kinder bewerten und gestal-
ten ihre Lebensumwelt dann immer aktiv mit. Die Autoren 
Apel (S. 74), Bittkau/Stölting (S. 96) und Neumann (S.  106) 
veranschaulichen das in ihren Beiträgen. Hierbei sollten 
Kinder gegenüber anderen Nutzergruppen im städtischen 
Raum nicht bevorzugt behandelt werden. Allerdings zeigt 
sich, dass Planungen mit Kindern immer auch die Belange 
anderer, mitunter marginalisierter oder vulnerabler Bevöl-
kerungsgruppen berücksichtigen. Somit kann durch die 

Mitgestaltung von Kindern in Stadtentwicklungsprozessen 
immer auch eine „gerechtere“ und „freundlichere“ Stadt für 
alle entstehen, wie Beate Kleibrink der Kinderfreunde der 
Stadt Herten im Interview (S. 88) darstellt. 

Damit der erforderliche Perspektivwechsel für eine kinde-
rorientierte Stadtentwicklung in seinen unterschiedlichen 
Dimensionen gelingen kann, bedarf es auch gewisser Über-
setzungsleistungen in Forschungs-, Planungs- und Partizi-
pationsprozessen. Haury/Willinger beschreiben das in ihrem 
Interview (S. 12). Jugendliche können demnach ihre Ideen 
viel konkreter äußern, während bei Kindern bis zum Ende 
des Grundschulalters Vorstellungen zunächst abstrakt oder 
gar absurd klingen können. Diese Vorstellungen müssen 
übersetzt werden, um zu verstehen, wie Kinder ihre Umwelt 
sehen oder wie sie sich Räume aneignen. So können aus den 
spezifischen Kinderträumen in der Planungspraxis konkrete 
Kinderräume werden (s. u. a. Beiträge von Fröbe ab S. 52 
und Apel ab S. 74 in diesem Heft). Übersetzungsleistungen 
werden aber auch nötig sein, wie Neumann (S. 106) erklärt, 
wenn Kinderrechte und Kinderbelange stärker als bisher 
als langfristige, ressortübergreifende Querschnittsaufgabe 
behandelt werden. Diesbezüglich stellen unter anderem 
Neumann oder Apel (S. 74) heraus, dass die gesetzlichen 
und strukturellen Rahmenbedingungen für die Schaffung 
und Förderung kinderfreundlicher Städte noch ausbaufä-
hig sind. Trotz vieler positiver Beispiele in Deutschland und 
weltweit ist für eine kinderorientierte Stadtentwicklung 
noch Luft nach oben. Solange dieser Raum aber mit Kindern 
und nicht nur über sie hinweg ausgestaltet wird, kann auch 
hier der Weg das Ziel einer kindgerechten Stadtentwicklung 
sein.
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Kinder im Stadtraum

Wie viele Kinder leben in Städten? 
Kinder und Jugendliche leben auch dort, wo die Bevölke-
rung insgesamt sich verteilt, nämlich zu je ca. 30 Prozent in 
Groß-, Mittel- und Kleinstädten und 10 Prozent in Landge-
meinden. 

In den Großstädten werden aktuell proportional gesehen 
mehr Kinder geboren als in den anderen Städten und Ge-
meinden. Das liegt an dem starken Zuzug junger Menschen 
in die Großstädte, die dann dort ihre Kinder bekommen.  
Solange die Kinder noch sehr klein sind, bleiben die Fami-
lien häufig noch in Städten. Großstädte weisen einen über-
proportionalen Anteil an Kindern unter drei Jahre auf. Weil 
ein Teil der Familien aber später ins Umland und in kleinere 
Städte zieht, sind Kinder und Jugendliche ab dem Schulein-
trittsalter in Großstädten etwas unterrepräsentiert. Die Un-
terschiede in der Verteilung der Kinder nach Altersgruppen 
zu der Gesamtbevölkerung sind aber gering.

Wo in den Städten leben die Kinder? 
Innerhalb der Städte verteilen sich die Kinder ebenfalls so 
auf die Stadtteile, wie die Bevölkerung insgesamt. Mit Babys 
und Kleinkindern wohnen Familien noch häufig in der In-
nenstadt. Sind die Kinder etwas älter, ziehen sie eher in den 
Innenstadt-Rand oder an den Stadtrand. Wahrscheinlich 
sind Wohnungen und Wohnumgebung für sie dort passen-
der. Die Verteilung der Kinder auf die Innenstadt gegenüber 
den Randgebieten ist aber nur unwesentlich anders als die 
der Gesamtbevölkerung.
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Familien im Stadtraum
Haushalte mit Kindern in Stadtquartieren nach Lage

© BBSR Bonn 2018
Datenbasis: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBSR, 
Kommunalstatistik der IRB-Städte
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1 Kind 2 Kindern
3 und
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Wo leben Familien mit 
mehreren Kindern? 
Je mehr Kinder in einem Haushalt leben, desto eher könn-
ten Wohnlagen am Stadtrand mit einer grüneren, Umge-
bung und geringeren Dichte attraktiv sein. Tatsächlich zeigt 
sich in der Verteilung von Haushalten mit ein, zwei, drei und 
mehr Kindern kaum ein Unterschied hinsichtlich des Leben-
sorts in Innenstadt, Innenstadtrand oder Stadtrand.

In welchen wirtschaftlichen Verhältnissen 
leben Kinder?
Kinderarmut bedeutet Ausschluss aus Aktivitäten, die für 
Gleichaltrige selbstverständlich sind. Wenn Bedarfsgemein-
schaften nach SGB II als Indikator für schwierige soziale La-
gen gewählt wird, dann können die Lebensverhältnisse von 
Kindern in Großstädten gegenüber anderen Wohnumfel-
dern abgeschätzt werden.

Der Anteil Bedarfsgemeinschaften unter den Haushalten ist 
in Großstädten höher als in städtischen oder ländlichen Krei-
sen. Kinder zu haben bedeutet nicht generell ein erhöhtes 
Armutsrisiko, wohl aber in Großstädten. Bei drei und mehr 
Kindern steigt allerdings das Armutsrisiko an – überpro-
portional stark in Städten. Hohe Wohnkosten bei geringen 
Einkommen bzw. Wegfall von Einkommen – in Großstädten 
leben z. B. mehr Alleinerziehende als in anderen Regionen –  
könnten die Ursache sein.
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Datenbasis: Statistik der Bundesagentur 
für Arbeit, Gesellschaft für Konsumgüter-
forschung, Laufende Raumbeobachtung 
des BBSR

Haushalte Haushalte mit Kindern

Soziale Lage von Familien



Kinderbetreuung

Etwa ein Drittel aller Kinder wird in Kinderta-
geseinrichtungen betreut. Neben Krippen und 
Kindertagesstätten, Kindergärten für die klei-
neren Kinder verbringen größere Kinder den 
Nachmittag im Hort oder in der Ganztagsschule. 
Über alle Altersgruppen der Kinder betrachtet 
unterscheiden sich die Großstädte nur geringfü-
gig von anderen Städten und Gemeinden. Die 
Betreuungsquote in Großstädten ist leicht hö-
her, weil vermutlich mehr Eltern als in kleineren  
Städten und Landgemeinden hinsichtlich Verein-
barkeit von Familie und Beruf auf außerfamiliäre 
und/oder außerhäusliche Betreuung angewiesen 
sind.

Hinter diesen verallgemeinerbaren Aussagen verbergen 
sich große Unterschiede zwischen den Bundesländern. 
Zumindest was die Kleinkinder und was die Betreuung im 
Ganztag betrifft unterscheiden sich die Großstädte je nach 
Bundesland erheblich. Es ist stärker von Belang, in welchem 
Bundesland Kinder leben, als die Frage nach städtischem 
oder eher ländlichem Wohnumfeld. Je nach Bundesland  

unterscheidet es sich, wie viel Zeit Kinder am Tag mit Gleich-
altrigen in gemeinsamen Einrichtungen verbringen oder im 
Familienkreis. Bedenkt man, dass Kindertageseinrichtungen 
auch Bildungseinrichtungen sind, haben Kinder in den ein-
zelnen Bundesländern unterschiedlichen Zugang zu früher 
Bildung. 

Kinder in Tagesbetreuung 2015
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„Besucht das Kind aktuell eine Krippe, 
Kindergarten, Kindertagesstätte, Hort?“

Anteil Kinder an allen Kindern 
der befragten Haushalte in %

Quelle: Sozioökonomisches Panel −
SOEP-IS 2015–KID: Pooled Dataset on Children,
Laufende Raumbeobachtung des BBSR
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Kinder unterscheiden sich in ihren bevorzugten Aktivitäten 
kaum, ob sie nun in der Großstadt wohnen oder in kleine-
ren Städten oder in Landgemeinden. Durch ein höheres 
Angebot an Ganztagsschulen sind Kinder in Großstädten 
etwas stärker in Schul-AGs aktiv und Kinder in Landgemein-
den eher in Aktivitäten involviert, die außerhalb der Schule 
durch Vereine oder privat organisiert sind. Die einzige Aus-
nahme ist hier das Engagement in Freiwilligen Feuerwehren 
und dem Deutschen Roten Kreuz. Kinder in Landgemeinden 
sind hier stärker engagiert als in Städten. Es handelt sich da-

bei aber nicht um ein besonders häufiges Betätigungsfeld, 
vergleichbar mit dem Besuch von Jugendzentren.

In Großstädten gibt es einen etwas höheren Anteil von 
unter sechsjährigen Kindern, die an keiner der genannten 
Aktivitäten sowie bei Schulkindern, die stärker an Schul-AGs 
teilnehmen. Dies könnte mit dem höheren Anteil an Kin-
dern in Bedarfsgemeinschaften in Großstädten zusammen 
hängen; den Familien fehlt das Geld für frühkindliche und 
außerschulische Aktivitäten. 

Was unternehmen Kinder  
in ihrer Freizeit?
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Quelle: Sozioökonomisches Panel - SOEP-IS 2015—KID: Pooled Dataset
on Children, Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Aktivitäten von Kindern 2015 nach Stadt- und Gemeindetyp



Das Gleiche gilt für Jugendliche; ihre Vorlieben für Frei-
zeitaktivitäten unterscheiden sich nicht nach ihrem Wohn-
ort. Nur das „Träumen, nichts tun“ erlauben sich etwas mehr 
Jugendliche, die in kleinen Städten und Landgemeinden 
wohnen.

Einige der Aktivitäten finden im privaten Raum statt, andere 
womöglich im öffentlichen Raum (Sport treiben, teilweise 
auch mit Clique zusammensein) und für andere Aktivitäten 
müssen Jugendliche im städtischen Raum unterwegs sein. 
Die Möglichkeiten, sich im öffentlichen Raum aufzuhalten 
oder sich zu bewegen, die werden sich zwischen Großstäd-
ten und anderen Gemeinden deutlich unterscheiden.

Aktivitäten von Jugendlichen 2015 nach Stadt- und Gemeindetyp
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Quelle: Sozioökonomisches Panel, Laufende 
Raumbeobachtung des BBSR

„Wie häu�g üben Sie die folgenden 
Freizeitbeschäftigungen aus? Täglich, 
Jede Woche, Jeden Monat, Seltener, 
Nie“ Bitte ein Kreuz pro Zeile.



Quelle: Lilian Zirpel



Das BBSR beobachtet und untersucht das Thema 
„Jugendliche in der Stadtentwicklung“ schon seit 
fast zehn Jahren. Die IzR-Redaktion sprach dazu mit 
Stephanie Haury und Stephan Willinger, die in den 
vergangenen Jahren eine Reihe von Forschungs- 
projekten konzipiert und gesteuert haben.

Stephanie Haury  
ist Architektin und Stadtplanerin. Sie forscht im Bundesinstitut 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zu den Themen  
Bürgerengagement, Interventionen im öffentlichen Raum und  
neuen Impulsen für Grün- und Freiräume. 
stephanie.haury@bbr.bund.de 
 

YOUNG ENERGIES
Stadtforschung mit jungen Stadtmachern

Foto: Christoph Waack

Stephan Willinger  
ist Stadtforscher im Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) und forscht zu lokaler Governance, Narrativem Urbanismus und 
Partizipation. Er lehrt Informellen Städtebau an der TU Dortmund.  
stephan.willinger@bbr.bund.de
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Was für Projekte zu Kindern und Jugendlichen haben Sie 
bisher durchgeführt? Welche inhaltlichen Aspekte standen 
dabei im Fokus? 

Willinger: Wir haben zwischen 2006 und 2010 ein For-
schungsfeld durchgeführt, bei dem es darum ging, Quartie-
re für alle Generationen zu planen. Dabei konnten wir von 
Kindern bis zu Senioren alle Altersgruppen erreichen … nur 
die Jugendlichen nicht. Das hat Staatssekretär Engelbert 
Lütke Daldrup aufgegriffen und sich vom BBSR gewünscht, 
nach Modellen zu suchen, wie man auch junge Menschen 
besser in Stadtentwicklungsprozesse einbinden kann. Das 
war damals noch stark in Richtung Bürgerbeteiligung ge-
dacht. Wir haben dann aber nach und nach aus den Ergeb-
nissen gelernt, dass wir mit unseren Ansätzen „über Bür-
gerbeteiligung hinaus“ denken müssen, wie Klaus Selle das 
formulierte. Deshalb haben wir mehrere Forschungsfelder 
durchgeführt, in denen wir den Jugendlichen immer mehr 
Gelegenheit gegeben haben, selber zu Stadtentwicklern zu 
werden. Und es zeigte sich: Je selbstständiger sie ihre Pro-
jekte durchführen konnten, umso spannender war das!

Haury: Die Beschäftigung mit dieser Gruppe hat aber auch 
mit grundsätzlichen Tendenzen der Stadtentwicklung zu 
tun: Im Zuge des demografischen Wandels ist es ein wich-

tiges Ziel der Stadtentwicklungspolitik in Deutschland, 
Städte als Wohn- und Arbeitsort für Familien attraktiver zu 
gestalten. Damit werden insbesondere auch die Gebrauchs-
qualitäten für Jugendliche zu einem entscheidenden Faktor. 
Denn aus unserer Sicht sind städtische Strukturen nur dann 
zukunftsfähig, wenn sie auch Jugendlichen Aufenthaltsqua-
litäten und Entfaltungsmöglichkeiten bieten. 

Stephan Willinger und ich haben darum mit unseren For-
scherteams in den Forschungsfeldern „Jugendliche im 
Stadtquartier“, „Jugend belebt Leerstand“ und „Jugend be-
wegt Stadt“ mehr als 50 Modellvorhaben untersucht, um 
geeignete Lösungen aufzuzeigen, wie Jugendliche stärker 
als bisher an der Stadtentwicklung mitwirken können. 

Willinger: Ein besonderes Highlight war das selbstgebaute 
Floß „Pontonia“, eine Zukunftsstadt, die im Sommer 2012 
von deutschen und ausländischen Jugendlichen im For-
schungsprojekt „Young Energies“ entworfen und auf dem 
internationalen Kongress „Urban Energies“ vorgestellt wur-
de. Daraus konnten wir viele Erkenntnisse für unsere wei-
tere Arbeit ziehen, denn in dieser Stadtvision haben die 
Jugendlichen Impulse für viele planerische Handlungsfelder 
formuliert: vom demografischen Wandel bis zum öffentli-
chen Raum, von einem anderen Wohnen bis zur Stadt als 
Bildungslandschaft. 

Haury: Im Forschungsfeld „Jugend.Stadt.Labor“ haben wir 
erprobt, wie sich junge Menschen und Jugendinitiativen 
städtische Räume aneignen und von diesen ausgehend 
lokale Netzwerke für Jugendprojekte aufbauen. Im Vorder-
grund der Projekte stand auch die Frage, welche Rahmen-
bedingungen notwendig sind und welche Rolle hier die 
Kommunen spielen. Da haben wir viele Erkenntnisse zu 
aktuellen Fragen der Stadtentwicklung gewonnen: Welche 
Ideen hat die junge Generation für die zukünftige Entwick-
lung von Städten und Gemeinden? Und welche Lösungsan-
sätze ergeben sich daraus?

Welche Erkenntnisse sind das? Was sind die Hauptergebnis-
se aus Ihren Projekten?

Willinger: Es stellte sich heraus, dass Jugendliche ein großes 
Interesse an Zukunftsfragen haben, sich aber für Stadtent-
wicklung – so wie wir sie verstehen – überhaupt nicht inter-
essieren. Wenn Stadtplaner mit Jugendlichen über Stadtpla-
nung sprechen, dann erzeugt das erstmal nur ein Gähnen. 
Viele Jugendliche sind aber eigentlich selber Stadtmacher 
und wollen Räume entwickeln, die sie nutzen können. Die 
jungen Akteure verstehen sich also nicht als Stadtentwick-

Young Energies. Pontonia Republic of Pontown

Auf der Grundlage des Forschungsprojekts „Young Ener-
gies“ haben Jugendliche auf einem internationalen Stadt-
entwicklungskongress eine eigenständige Position zur 
Stadtentwicklung vorgestellt. Während eines zehntägigen 
Camps formulierten sie ihre Vision für die Stadt im Jahr 
2050 und bauten diese auf einem Ponton modellhaft nach. 
Es entstand die „Republic of Pontonia“, mit wandelbaren 
Gebäuden und Freiräumen und einer extremen Auflösung 
von Öffentlichkeit und Privatheit. 

Die dazugehörige Veröffentlichung gibt einen Überblick 
über die kreative Arbeit und ernsthafte Auseinanderset-
zung der Jugendlichen mit dem Thema. Young Energies 
zeigt, dass Jugendliche als selbstständige Koproduzenten 
von Stadt eine zentrale Rolle in der Stadtentwicklung ein-
nehmen können. Was sie brauchen, sind Handlungs- und 
Experimentierräume, die sie in Eigenregie gestalten können.

 
Weitere Infos: www.bbsr.bund.de > Veröffentlichungen > BMVBS >  
Sonderveröffentlichungen
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ler, sondern als Gruppe mit Interessen, Aktivitäten und Iden-
titäten, die sich in ganz bestimmten Räumen prozesshaft 
entwickeln. Deshalb wurde Stadtentwicklung in den Ju-
gend.Stadt.Laboren nicht theoretisch verhandelt, sondern 
ganz praktisch umgesetzt. 

Übergeordnete Themen der Stadtentwicklung werden da-
bei unbewusst gestreift. Ganz verstanden haben wir diese 
sehr eigenständige Herangehensweise erst, als die Jugend-
lichen uns auf einer Erfahrungswerkstatt der Jugend.Stadt.
Labore mit ganz neuen Raumkategorien konfrontiert haben, 
die für sie die Städte prägen: Räume des Vertrauens, Räume 
der Freiheit, Kontakträume, Räume der Verwurzelung, Räu-
me der Vielfalt. Diese neuen Kategorien zeigen uns, dass wir 
als Stadtforscher und Stadtplaner lernen müssen, anders 
über Stadt zu reden, damit uns die Menschen verstehen. 
Und das gilt für junge Menschen genauso wie für ältere. Wir 
müssen näher an den Alltag herankommen, um relevante 
Vorschläge zu machen und dann auch ein besseres Feed-
back zu bekommen.

Auch im Projekt Stadt-Checker haben wir lange nachge-
dacht, bis wir Fragen gefunden haben, die für die jungen 
Menschen die Qualität eines Quartiers bestimmen. Und als 
wir das veröffentlicht haben, haben ganz schnell Menschen, 

Im Projekt „Young Energies“ entwarfen Jugendliche das Floß „Pontonia“ – eine Zukunftsstadt

Jugend.Stadt.Labor 

Wie können junge Menschen mehr als bisher an Stadtent-
wicklung mitwirken? Wann werden sie zu eigenständigen 
Stadtmachern, die sich Räume aneignen und Politik mitge-
stalten?

Im Forschungsfeld Jugend.Stadt.Labor ging es nicht allein 
um die Förderung einzelner Jugendprojekte. Im Fokus 
stand der Aufbau von stabilen Selbstorganisationsstruktu-
ren junger Menschen, die in ihren Städte diskutieren und 
diese aktiv mitgestalten möchten. 

Aus Diskussionsprozessen und der Vernetzung mit ande-
ren Jugendszenen  wurden konkrete Projekte entwickelt 
und umgesetzt. Dabei entstanden Kooperationen mit ver-
schiedenen städtischen Akteuren und ein Modell für die 
Mitwirkung von Bürgern an Stadtentwicklungsprozessen, 
das weit über die üblichen Beteiligungsverfahren hinaus-
reicht und kontinuierliche stadtgesellschaftliche Diskurse 
ermöglicht. 

Weitere Infos: www.bbsr.bund.de 
> Programme > ExWoSt > Forschungsfelder

Foto: Hans Friedrich
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Welche Erkenntnisse und Erfahrungen, die Sie in den Pro-
jekten gesammelt haben, haben Sie sonst noch überrascht?

die mit Älteren arbeiten, nachgefragt, ob wir das nicht auch 
für die Zielgruppe Senioren machen könnten. Das hat uns 
darin bestärkt, Stadtentwicklung von den Menschen her zu 
denken und zu konzipieren. Gerade, wenn Planer sich mehr 
Teilhabe wünschen, dann sollten sie wie bei unseren Fragen 
im Stadt-Checker direkt bei den Aktionsräumen der Bürger 
und ihrer Verantwortung ansetzen. 

Haury: Es zeigte sich beispielsweise auch, dass man, wenn 
man von „Jugend“ spricht, eine Begrifflichkeit für eine sehr 
heterogene Gruppe benutzt. Die Jugendlichen in unseren 
Forschungsprojekten splitteten sich in viele einzelne Ju-
gendkulturen auf, die oft von Sport- und Freizeitaktivitäten 
geprägt, durch verschiedene Musikrichtungen beeinflusst 
und durch vielfältige Konsummuster bestimmt waren. Die-
se verschiedenen Rollenmuster der Jugendlichen befinden 
sich ständig im Wandel. Sie überprüfen diese ständig und 
interpretieren sie neu. Bei der Aneignung von Räumen hat-
ten die Jugendlichen daher ganz unterschiedliche Beweg-
gründe, Vorstellungen und Zielrichtungen, die von ihrer ak-
tuellen gelebten Kultur und Lebensphase abhingen. 

Überraschend im Projekt „Young Energies“ war, dass die jun-
gen Projektakteure das breite Spektrum an Zukunftsthemen 
integriert dachten und unmittelbar in konkreten Projekten 
vor Ort umsetzten. Sie sahen den multifunktional genutzten 
Stadtraum als einen Schlüssel für künftiges Zusammenle-
ben, das Wohnen und Arbeiten als viel flüssigere Aufgaben, 
die keinen festen Ort mehr brauchen.

Willinger: Junge Menschen gehen bei der Flächenaneig-
nung entgegen aller Regeln und Standards ohne ein vor-
gefertigtes System oder eine spezielle Strategie vor. Da 
Hintergründe, ursprüngliche Funktionen und planerische 
Widmungen dieser Flächen oft nicht bekannt sind, können 
sich Jugend liche diese Flächen ganz unvoreingenommen 
aneignen. Das kann die Nutzungsmischung im Quartier stär-
ken und zu innovativen Nutzungskombinationen führen. So 
entstehen vielfältige Bezüge zu Strategien der Kreativwirt-
schaft, die über unterschiedliche Instrumente und Akteure 
wie Start-ups, Künstler, Kultur-Entrepreneure und Lebens-
künstler brachgefallene Flächen zum Leben erwecken. 

Haury: Erwähnenswert ist vielleicht noch, dass die Betei-
ligung von Jugendlichen besonders dann erfolgreich ist, 
wenn Verwaltungen offene Räume sichern und deren Nut-
zung durch Jugendliche zulassen. Dies muss einhergehen 

Sie haben ja eben schon erwähnt, dass es für kinder- und ju-
gendfreundliche Städte Rahmenbedingungen braucht und 
hier die Kommunen eine Rolle spielen. Aufbauend auf Ihren 
Projekten und Ergebnissen: Was ist von besonderer Bedeu-
tung, um eine kinder- und jugendfreundliche Stadtentwick-
lung voranzubringen?

mit einer Übertragung von Verantwortung und Gestal-
tungsfreiheit. Jugendbeteiligung wird so zu einem Lern-
feld, in dem Anforderungen und Möglichkeiten von parti-
zipatorischen Prozessen besonders deutlich werden – weit 
über die Beteiligung an Planungsverfahren hinaus. Uns hat 
immer wieder erstaunt, wie schnell „Beteiligungs“-Projekte 
verschwinden und wie nachhaltig selbstgemachte Projekte 
sind. Spannend war für uns auch, dass bei fast allen Projek-
ten das „Ungeplante“ und der Zufall eine große Rolle spiel-
ten. Bei den Jugendlichen gab es fast immer „Gaps“ und 
Dinge, dessen Ausgang oder Entwicklung nicht bekannt 
waren. Faszinierend war zum Beispiel die Projektbörse in 
Witten, bei der per Los Projekte ausgewählt wurden. Die 
Projekte zeigten uns, dass Jugendliche mit dem Ungeplan-
ten viel eher klar kommen als Erwachsene und dass daraus 
wunderbare Projekte entstehen können. Diese Erkenntnis 
brachte uns dazu, über Planungsansätze und informelle Pla-
nung nachzudenken.

Haury: Um Kinder und Jugendliche umfassend und dau-
erhaft in die Stadtentwicklungsprozesse einzubeziehen, 
bedarf es eines Umdenkens in räumlicher und sozialer 
Hinsicht. Wichtig ist, dass Kommunen hier nicht auf stan-
dardisierte Beteiligungsmethoden zurückgreifen, sondern 
auf neue flexible Strategien. Außerdem müssen sie Verant-
wortung übertragen und Spielräume zum Selbermachen 
anbieten. 

Am attraktivsten ist die Mitwirkung für Jugendliche, wenn 
sie ihre Ideen und Nutzungen unmittelbar und selbstorga-
nisiert umsetzen können. Die letzte Stufe der Beteiligungs-
leiter nach Sherry Arnstein, die eine Selbstbestimmung der 
Bürger vorsieht, muss um den Begriff des eigenen Mitwir-
kens erweitert werden. Jugendbeteiligung umfasst somit 
ein Feld, das bei der Bildung von Kompetenzen beginnt und 
beim selbstständigen Gestalten der Stadt aufhört. Dieser er-
weiterte Beteiligungsbegriff reicht damit weit über das üb-
liche Beteiligen an Planungsprozessen hinaus, bei denen oft 
nur Meinungen abgefragt werden. 

Willinger: Wir haben aus unseren Forschungsfeldern die 
folgenden fünf Kernsätze abgeleitet. Erstens: Beteiligung ist 
kein reines Abfragen von Wünschen, sondern Mitwirkung 
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und Gestaltung. Zweitens: Selbermachen und Übernahme 
von Verantwortung bedeutet Identifikation und Akzeptanz. 
Drittens: Jugendliche sind ernstzunehmende Akteure und 
Experten ihres Quartiers. Viertens: Resträume und Leerstän-
de sind ein Experimentierfeld für jugendliche Raumpionie-
re. Und fünftens: Stadtverwaltung muss sich öffnen und 
kreative Raumaneignungen ermöglichen.

Gab es in Ihren Projekten Unterschiede zwischen Kindern 
bis zum Ende des Grundschulalters und Jugendlichen hin-
sichtlich ihrer Bedürfnisse und Vorstellungen einer kinder- 
und jugendfreundlichen Stadt? Wenn ja, welche?

Haury: Deutlich wurde, dass Kinder eine intensivere Anlei-
tung benötigen und ihre Mitwirkung durch „spielerische“ 
Ansätze gefördert werden kann. Im Projekt „Kinderfreundli-
che Kommune – Stadtspieler“ haben wir untersucht, ob sich 
ein Brettspiel dazu eignet, die Bedarfe, Wünsche und Ideen 
von Kindern zur Gestaltung ihres Lebensumfeldes einzu-
fangen und öffentlichkeitswirksam abzubilden. Es hat sich 
gezeigt, dass das Spiel als neues Beteiligungsinstrument die 
Chance bietet, dass Kinder ihre Ideen untereinander und 
mit Erwachsenen diskutieren. Die Kommunen haben mit 
dem Einsatz des Spiels die Chance, durch Kinder konkrete 
Ziele zu identifizieren und die Ideen in aktuelle Planungen 
einzubetten. Dadurch führen sie Kinder an das System Stadt 

Fotos: Marco Clausen

Rosa Schlösser: Im Projekt „Stadtsafari 2.0“ arbeiten Kinder an ihren Lieblingsorten
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und an interdisziplinäre Sichtweisen heran. Bei der Beteili-
gung von Kindern spielen immer die Schulen eine große 
Rolle. Durch sie kann ein Beteiligungsansatz oder Instru-
ment, wie zum Beispiel das Spiel, mit dem Schulunterricht 
verknüpft werden. 

Ein weiterer spielerischer Ansatz wurde im Projekt „Stadt-
safari2.0“ erprobt. Dort zeigte sich, dass Kinder viel Spaß 
daran haben, mit 1:1-Modellen, Stadtsafaris und Sti-
cker-Kampagnen ihre Lieblingsorte zu markieren und ihre 
Vorstellungen einer kindergerechten Stadt zu präsentieren. 
Sie haben dann ganz frei ihre Wunschorte für Berlin-Kreuz-
berg entwickelt: Im Gegensatz zu Jugendlichen waren das 
zum Beispiel rosa Schlösser oder Ponyhöfe – ganz konkret 
aber auch unmittelbare Verbesserungen auf Freiflächen und 
bei ihrer Mobilität. Märchenhafte Orte und pragmatische 
Maßnahmen sind für sie keine getrennten Bereiche, son-
dern verbundene Bestandteile lebenswerter Städte. 

Willinger: Jugendliche dagegen denken die finanziellen, 
räumlichen und organisatorischen Bedingungen schon 
weitaus stärker mit. Die Planungsphilosophie, die wir mit 
unseren Projekten verfolgt und getestet haben – die weitge-
hende Selbstorganisation der Bürger und die Verwaltung als 
Ermöglicher – lässt sich natürlich mit Jugendlichen besser 
machen als mit Kindern. Da erhält der Bürger als Stadtent-
wickler sehr viel Verantwortung, es entstehen Netzwerke, 
die organisiert werden müssen, das sind große Aufgaben. 
Aber wir haben gesehen, dass viele Rollen, von denen man 
dachte, dass sie nur von Stadtplanern ausgefüllt werden 
können, ohne Probleme von Jugendlichen übernommen 
werden: Vernetzung, Ideensammlung, Vermittlung, Projekt-
entwicklung, Prozessgestaltung. Man kann also die Verant-
wortung für Stadtplanung viel dezentraler organisieren als 
heute üblich! Die Projekte von Jugendlichen zeigen, wie das 
geht. 

Es wurde ja schon viel zu kinder- und jugendgerechter 
Stadt entwicklung geforscht. Wie würden Sie das Verhältnis 
von Wissenschaft und Praxis in diesem Feld beurteilen? Wie 
ist das Thema in der Praxis verankert? 

Haury: In den Kommunen sieht es zur Jugendbeteiligung 
wie folgt aus: Wohnungsmangel, kaputte Straßen, unzu-
reichende soziale Infrastruktur, unsanierte Schulen und 
Sporthallen stehen an erster Stelle der Tagesordnung des 
kommunalen Alltags. Hinzu kommen knappe Kassen, nicht 
ausreichend qualifiziertes Personal und die fehlende „Pri-
orität“ des Themas. Es ist zu beobachten, dass sich Kom-

Die Freiraum-Fibel

Das BBSR untersuchte in der Projektstudie „Kreative Nut-
zung von Freiräumen in der Stadt“, wie unterschiedliche 
Nutzergruppen die Aneignung von Freiräumen fördern 
können. Als zentrales Ergebnis wurde eine Freiraum-Fibel 
entwickelt, die mögliche Handlungsspielräume und die 
rechtlichen Rahmenbedingungen bei der Nutzung von 
Freiräumen aufzeigt. 

Die Fibel soll all jenen eine Starthilfe sein, die sich aktiv in die 
Gestaltung ihrer Stadt mit einbringen wollen und Lust ha-
ben, ihren ganz eigenen Freiraum zu schaffen. Sie informiert 
über die rechtlichen Bedingungen – von Genehmigungs-
verfahren über Vertragsgestaltung bis hin zu Haftungsfra-
gen – und gibt zahlreiche Tipps und Beispiele zum Stadt- 
machen. Außerdem liefert sie gute Argumente, um Sach-
bearbeiter in den Behörden, Grundstückseigentümer und 
andere Entscheidungsträger von einer Idee zu überzeugen. 
 

Weitere Infos: www.bbsr.bund.de > Veröffentlichungen > 

Sonderveröffentlichungen > 2016

munen durchaus der Bedeutung des Themas kinder- und 
jugendgerechte Stadtentwicklung bewusst sind. Die Um-
setzung und Bedeutung hängt jedoch stark von der politi-
schen Ausrichtung und von der Einstellung der Kommune 
dazu ab. Zwar muss die Stadtplanung seit der Novelle des 
BauGB 2013 Kinder und Jugendliche bei der Öffentlichkeits-
beteiligung berücksichtigen. Bis sich dies jedoch zu einem 
selbstverständlichen Teil der Stadtplanung entwickelt, wird 
noch einige Zeit vergehen. Für die Beteiligung von Kindern 

Foto: BBSR
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und Jugendlichen an der Stadtplanung gibt es noch kein er-
probtes Instrumentarium.

In der Wissenschaft wurden aus unserer Sicht viele Ansätze 
erforscht und erprobt, um eine kinder- und jugendgerechte 
Stadtentwicklung zu garantieren. Diese wurden aber auch 
hier vorwiegend aus einer Top-down-Sichtweise entwickelt. 
Angefangen von den Ansätzen der Spielleitplanung, die 
schon seit 1999 im Einsatz ist, haben sich Wissenschaftler 
intensiv mit den Bewegungsmustern und Aktionsräumen 
von Kindern und Jugendlichen beschäftigt. Ebenso gibt es 
zahlreiche Projekte und Publikationen über mögliche Betei-
ligungsansätze und die Anforderungen einer kinder- und 
jugendgerechten Stadtentwicklung. Was aus unserer Sicht 
jedoch stets unterbeleuchtet ist, sind Ansätze eines eigen-
verantwortlichen Handelns und wie Jugendliche in Eigen-
regie Projekte durchführen können. Der Fokus liegt meist 
noch auf Kindern und auf eher angeleiteten Beteiligungs-
ansätzen. Um Projekte für Jugendliche zu unterstützen, die 
in Eigenregie Projekte im Freiraum durchführen, haben wir 
2016 darum die „Freiraum-Fibel“ herausgegeben. Die Ju-
gendlichen rennen uns die Türen ein und die Fibel erscheint 
nun aktuell in der 3. Auflage.

Willinger: Dies zeigt uns, dass wir mit unserem Ansatz auf 
dem richtigen Weg sind. Aber auch, dass der Weg zur selbst-
gemachten Stadt noch sehr weit ist, weil Stadtplanung, Bau-
ordnungs- und Ordnungsbehörden aus Angst lieber alles in 
ein enges Korsett schnüren und Nutzungen einschränken, 
anstatt erstmal Dinge ausprobieren zu lassen und dann 
mit den möglicherweise entstehenden Konflikten produk-
tiv umzugehen. Anstatt die Zahl der Autos zu verringern, 
verbietet man Parklets, Freiraumkino und Skaten im öffent-
lichen Raum. Diese Philosophie hat sich aber überlebt, sie 
verhindert Innovationen und kommodifiziert unsere Städte. 
Hier haben wir Instrumente gefunden, wie Städte mit der 
durch Komplexität und den Verlust an Kontrolle entstehen-
den Unsicherheit besser umgehen können.

Nun noch ein Ausblick: Aufbauend auf die von Ihnen durch-
geführten Projekte und Ergebnisse, was sind Themen und 
offene Fragen, die Sie gerne noch bearbeiten würden? Und 
wo sehen Sie Forschungslücken im Hinblick auf das Thema 
Kinder und Jugendliche in der Stadtentwicklung?

Haury: Nachdem wir zwischen 2009 und 2016 über 60 
Modellvorhaben in Deutschland untersucht haben, wäre 

es wichtig, die Projekte zu evaluieren. Die Modellvorhaben 
werden in einem zeitlich begrenzten Zeitraum begleitet 
und untersucht. Die unterschiedlichsten Inputs wurden ge-
setzt und in den untersuchten Städten haben die Projekte 
viel bewegt. Stadtverwaltungen haben gelernt, sich besser 
auf die Bedürfnisse von Jugendlichen einzustellen, brach-
liegende Flächen und Gebäude konnten reaktiviert werden, 
Netzwerke wurden gebildet und Jugendliche haben interes-
sante Projekte selbst entwickelt. Was sich in der Verwaltung 
und in der Bürgerschaft verändert hat, welche neuen Initia-
tiven sich gebildet haben oder ob es ein neues Verständnis 
von Jugendlichen in der Stadtentwicklung gibt, das gilt es 
nun zu überprüfen.

Das BBSR hat die Aufgabe, das städtebaurechtliche Inst-
rumentarium des Bundes zu überprüfen. Dazu zählen die 
rechtlichen Regularien wie auch die verschiedenen raumre-
levanten Programme. Demnach könnte man untersuchen, 
ob die Änderung des § 3 BauGB, der besagt, dass „auch 
Kinder und Jugendliche Teil der Öffentlichkeit sind“, Kom-
munen dazu bewogen haben, mehr Kinder- und Jugendbe-
teiligung durchzuführen. 

Willinger: Wir haben die Jugendlichen ja als Stadtmacher 
untersucht, im Grunde als Stellvertreter für alle aktiven 
Stadtbürger. Von da aus erweitern wir gerade unsere Per-
spektive und beschäftigen uns mit der Transformation 
städtischer Governance. Die Jugendlichen in unseren Mo-
dellvorhaben haben Brachflächen als Skateparks genutzt, 
Hauswände als Kinoleinwand, Straßenränder als urbane 
Gärten und U-Bahn-Stationen als Musikbühne. Dabei wur-
den immer wieder die Grenzen der Genehmigungsbedürf-
tigkeit überschritten. In den städtischen Ämtern gibt es aber 
nur selten Ansprechpartner für solche Projekte. Erst in den 
letzten Jahren haben sich in dieser Lücke – zwischen am-
bitionierten zivilgesellschaftlichen Akteuren und routiniert 
arbeitenden Stadtverwaltungen – neue Ansätze für vermit-
telnde Instanzen gebildet. Diese Intermediäre – wir nennen 
sie Raumagenten – agieren als Brückenakteure zwischen 
Stadtverwaltung und Stadtgesellschaft und tragen zur 
Transformation lokaler Demokratie bei. Es entstehen neue 
Governance-Strukturen, die im Hinblick auf ihre Potenziale 
für nachhaltige Stadtentwicklung bisher weder systematisch 
analysiert noch in der Fachöffentlichkeit bekannt gemacht 
sind. In einem anderen Projekt möchten wir das Modell des 
Jugend.Stadt.Labors zu einem Bürger.Stadt.Labor weiterent-
wickeln und als Plattform für stadtgesellschaftliche Diskurse 
und neue Teilhabeformen in der Stadt testen.

Vielen Dank für Ihre Zeit und das Interview! 



SPACE TO GROW 
Working principles for child-friendly cities



This essay briefly explains the importance of 
supporting our youngest city residents – in-
fants, toddlers, and children below the age of 
five – in the design, maintenance, and gov-
ernance of public space. It then offers a series 
of working principles for achieving a more 
playful, supportive and friendly city, in which 
more children and caregivers can participate 
in public life, drafted in collaboration with the 
Bernard van Leer Foundation. 
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There is no better investment a society can make than in 
its children. Yet the design and policies of cities across the 
world regularly fail to ensure accessibility, safety and health 
for children, their families and caregivers. In part, this is be-
cause their needs are simply not taken into account by the 
dominant actors who shape the built environment. What if, 

as the Bernard van Leer Foundation implores in its Urban95 
initiative, all designers and planners were to imagine how a 
city is experienced from 95 centimeters: the average height 
of a three-year-old? How might our approach to building 
cities, and public spaces in particular, change? 

Most cities are not built to support the mobility, playful 
attitudes, physical health and early brain development of 
young children. Once you start looking, the problem is eas-
ily identifiable in the everyday spaces of the urban environ-
ment. Streets are generally dedicated to car traffic, thereby 
creating unsafe conditions for navigation and play; incon-
sistent sidewalks, inaccessible transit stops (see Chadha/
Ramprasad 2017; TransitCenter 2017) and other physical in-
frastructure often impede children and caregivers’ mobility 
rather than facilitate movement by foot, bicycle, stroller or 
wheelchair (Fritze 2007); quality neighbourhood parks and 
playgrounds are not distributed evenly across the city, re-
sulting in “play deserts” (Bashir 2013); children of lower-in-
come households and marginalised identities are often 
exposed to higher levels of environmental hazards (Massey 
2004); and few opportunities to experience nature prevents 
children from enjoying many emotional and physical bene-
fits (Pretty et al. 2006; Balseviciene et al. 2014).

We must ask ourselves: how can the built environment bet-
ter support the experience and health of children? What 

Towards a more child-friendly urbanism

principles might inform a more child-friendly approach to 
the design, maintenance and governance of public space? 
Answering these questions requires going beyond min-
imum conditions of safety or access. It also necessitates 
thinking critically about how childhoods might be enriched 
by a more playful, stimulating and supportive public realm. 

In recent months, Gehl Institute has collaborated with the 
Gehl Practice and the Bernard van Leer Foundation to ex-
plore the connections between public space and early child-
hood development. As stated, the Bernard van Leer Foun-
dation’s Urban95 initiative encourages city leaders, planners, 
architects, and innovators to look at the built environment 
from the average height of a three year-old (95 centimetres), 
and seeks “to make lasting change in the landscapes and 
opportunities that shape the crucial first five years of chil-
dren’s lives” (Bernard van Leer Foundation 2018). Enhancing 
the quality of public life for this group includes parks and 
playgrounds as well as streets, sidewalks, plazas and other 
spaces outside the home, work, school or nursery (for more 
on public life, see Gehl 2011 and Gehl/Svarre 2013).

We focus here on children ages five and below for a variety 
of reasons. To start, very young children – including infants 
and toddlers – are generally overlooked by designers, plan-
ners and policymakers as city users. Unsurprisingly then, 
they face extraneous barriers and vulnerabilities in public 
space. Shifting our focus to this group offers, for most plan-
ners and designers, an entirely different vantage point to 
think through city-making.

Why ages zero to five?

Moreover, this age group experiences rapid, critical brain 
development. The rate of synapse formation in relation to 
language, vision and hearing and higher cognitive func-
tions is exponentially higher for very young children. “The 
early years matter because, in the first few years of life, more 
than one million new neural connections are formed every 
second,” posits the Center for the Developing Child at Har-
vard University. “These are the connections that build brain 
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architecture – the foundation upon which all later learning, 
behaviour and health depend” (Center on the Developing 
Child 2017). Very young children are also disproportionately 
affected by exposure to poor air quality and other unsafe 
environmental conditions due to their higher respiratory 
rates and stages of lung development (World Health Organ-
ization 2005). They are sensitive to noise pollution, which 
can affect hearing, cognitive development, motor activity, 
stress levels and more. 

On a more positive note, the rapid cognitive and physical 
development of very young children also creates opportu-
nities for playful teaching moments in any location. Public 
spaces can be especially important in offering children op-
portunities to sense new things (colours, textures, smells, 
sounds), explore new surroundings, practise new kinds of 
movement, socialise with others and experience some in-
dependence. We offer a handful of strategies to take advan-
tage of these opportunities in the principles listed below.

Crucially, if we choose to place young children at the centre 
of our city-making approaches, we discover that catering to 
their needs can also enhance urban experience for many 
other groups. As Arup explains in its Cities Alive: Designing 
for Urban Childhoods report: “Child-friendly urban planning 
is a vital part of creating inclusive cities that work better 
for everyone” (ARUP 2017: 9). It adds: “The amount of time 
children spend playing outdoors, their ability to get around 
independently [editor’s note: here we would add that in ad-
dition to children moving independently as an indicator, we 
should look at very young children’s ability to move around 
with a caregiver], and their level of contact with nature are 
strong indicators of how well a city is performing, and not 
just for children, but for all city dwellers” (ARUP 2017: 7). 

8 80 Cities, a Toronto-based nonprofit organisation, further 
illustrates this point. Its executive director Gil Penalosa, also 
the former Parks Commissioner of Bogotá, Colombia, has 
stated, “We have to stop building cities as if everyone is 30 
years old and athletic” (Lorinc 2012). We would substitute 
the word “athletic” for “able-bodied”; many disabled ath-
letes would surely fit Penalosa’s description, yet have to nav-
igate urban environments that are not built with their needs 
in mind. Penalosa is not the first person to make this call 
to action: networks of activists, advocacy groups, and archi-
tects have long fought to enhance the built environment 
for vulnerable populations, and to better understand how 
design and policy might create or reproduce forms of ine-
quality (for example, see Mayerson 1992). Instead of build-
ing these cities, 8 80 Cities asserts that “if everything we do 
in our public spaces is great for an 8 year old and an 80 year 
old, then it will be great for all people” (8 80 Cities 2018). The 
Bernard van Leer Foundation goes even further to say: what 
if that clock starts at 8 days old? Or at 8 months pregnant? 
Its Urban95 programme outlines a process to better shape 

The co-benefits of planning for young children

Photo: Oded Antman/Bernard van Leer Foundation
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a child’s first thousand days and is working to embed this 
thinking in various city processes.

Designing for children below the age of five, who are sig-
nificantly more dependent and vulnerable than even eight-
year-olds, can also lead to benefits for other groups, such 
as disabled and older adults. An example is the addition of 
curb cuts on city streets, which enable caregivers pushing 

strollers to better navigate sidewalk infrastructure. This in-
tervention also improves the mobility of people who use 
wheelchairs and walkers, as well as delivery persons with 
push carts (Interboro et al. 2017: 124). These same groups 
could also benefit from elevators at underground or elevat-
ed transit stops, ramps outside building entrances and well-
marked elevated crosswalks. 

Principles to support happy, healthy families in a friendly city

In what follows, we describe ten principles for approaching 
the design, maintenance and governance of public space 
to better support the needs of young children, families and 
caregivers. We hope that they can inform and inspire plan-
ners, designers, public health advocates and community 
members who are fighting for more child-friendly cities.

Make young children and caregivers visible
The built environment is generally designed without much 
thought for the needs of young children and their caregiv-
ers. Changing this mindset is critical, and will result in a pub-
lic realm that better supports a variety of groups, including 
disabled and older adults. Collecting public life data to un-

derstand specifically where and how young children and 
their families live and spend time outside will help cities 
tailor their efforts to have the greatest impact. For example, 
counting and documenting where people walk, sit, and go 
about daily activities creates a picture of how young chil-
dren and their caretakers navigate the city. This data should 
then inform design decisions that enhance public spaces. 
Importantly, cities must work with caregivers at every step 
of the data collection process. Following a public space in-
tervention, they must also ensure that a formal system is es-
tablished for incorporating future community feedback and 
providing maintenance staff and informal stewards with the 
resources they need.

Nurture curiosity
Freedom to roam, seek out peers and explore public spac-
es helps young children prepare for the unpredictability of 
life. Yet with each generation, the typical radius of how far 
a child is allowed to explore on its own declines significant-
ly. The built environment should offer children the space to 
seek out adventure and set their own limits, within reason, 
while ensuring a general level of safety. Public spaces can 
cultivate mutual trust and respect between children, their 
caregivers and the wider community. For example, in Copen-
hagen, some schoolyards that would typically be fenced in 
elsewhere are left open and double as shared spaces for the 
broader public, including very young children, when school 
is not in session. Additionally, many children in Copenhagen 
learn to ride bikes as soon as they are able to walk. Joined 
by a caregiver, children as young as 1 or 2 can traverse city 
streets using “walking bikes” that foster independence and 
exploration. When children are encouraged to navigate the 
built environment within subtle boundaries, it allows even 
the youngest children to explore, learn and trust.Photo: Oded Antman/Bernard van Leer Foundation
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Get dirty
Young children’s brains are rapidly developing and benefit 
from a variety of built and natural elements that support 
this process, offering diverse smells, textures, sounds and 
challenges that might change with the seasons. For exam-
ple, uneven surfaces in playgrounds and schoolyards let 
children climb, while soft landscapes let them dig, build 
and get dirty. Caregivers, too, can participate in such active 
learning by demonstrating that experimenting is allowed – 
and fun. Very young children depend on such interactions 
with both their caregivers and the environment to learn. 
The design of public spaces can support this behaviour by 
providing, for instance, accessible rest areas with running 
water for washing up. Heterogeneous play environments 
enable fun, healthy and brain-stimulating interactions be-
tween adults and their children. 

Enhance what‘s close to home
Children want to play everywhere. Accordingly, they should 
enjoy access to playful public spaces beyond sanctioned 
play areas such as large parks and playgrounds – which may 
be hard to get to and exceed the “small scale” of a child. Cit-
ies can prioritise their networks of smaller, residential green 
spaces to enhance the lives of young children and their 
caregivers. These modest neighbourhood spaces – located 
in areas that families can easily reach by walking or biking –
offer opportunities to meet neighbours, build community, 
relax and play. Cities can also add value to the public assets 
immediately next to home, such as street trees and side-
walks, by improving their health and quality. Because young 
children and their caregivers experience a limited range of 
mobility, mapping and locating public services in areas ac-
cessible to them is critical. Lastly, as cities look to improve 
these assets, they should also create opportunities for on-
going community engagement efforts and inspire owner-
ship over shared public spaces among residents.

Take back the street
Ensuring that streets are safe is the key to enabling the pres-
ence of young children everywhere. Streets comprise 25 to 
30 percent of the total area in most cities and 70 to 80 per-
cent of all public spaces; they are one of the most vital and 
underused civic assets in the public realm. Streets are not 
just pathways that people move through, but also places 
to spend time and interact with others. They are especially 
important to consider when planning for young children. A 
small child’s mobility radius is limited; therefore, the streets 
closest to home become their most often accessed public 
spaces. Additionally, a young child’s perspective – wheth-

er they are walking or being pushed in a stroller – is much 
closer to ground level than that of most adults, and they are 
disproportionately affected by exposure to pollution. Estab-
lishing programmes for residents to add plantings and trees 
promotes clean air while fostering social bonds. Simplifying 
the process of adding seating in places where caregivers 
would otherwise have to stand or sit on informal objects en-
courages more walking and time on sidewalks. Play streets 
and block parties give kids space to play and neighbours 
an excuse to meet, and can build support for greater local 
ownership of the street. Adding curb cuts and other acces-
sible design features makes moving a stroller easier, along 
with wheelchairs and pushcarts. Finally, clustering homes, 
stores, schools, services and offices closer together helps 
the very youngest and their parents to take back the street.

Take collective responsibility for children
What if every child is the community’s child? Parents in cit-
ies can often feel isolated, exhausted and lacking in support 
for what is an around-the-clock job, especially during the 
first critical years of their children’s lives. Courtyards, parks, 
streets, and plazas that are intentionally designed to be 
both shared and child-friendly offer opportunities for fam-
ilies and caregivers to connect and foster a support net-
work with one another. Parents and city staff can work with 
communities to create culturally specific programming that 
meets the desires of children and adults of all ages. These 
spaces not only promote social interaction and improve 
connections between individuals, but also strengthen the 
larger system of community which can provide collective 

Photo: Vanessa Touzard/Bernard van Leer Foundation
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support to those who need it. When it comes to design of 
public spaces that promote happy, healthy children, the 
sum of the whole is greater than the parts.

Co-create community
Public spaces serve as important sites for people to come 
together and cultivate a sense of social connection among 
and across communities. Therefore, the design and ongoing 
maintenance of these spaces is key. To encourage resident 
stewardship, city leaders must ensure that the voices of par-
ents, children and caregivers are incorporated at every stage 
of the planning and maintenance process. This requires go-
ing to where these groups are instead of expecting them to 
seek out planning meetings and ways to contribute input. 
When the built environment is accessible, participatory and 
dignified, it allows for relationships to build among caregiv-
ers and children alike.

Work across boundaries
For kids moving from sidewalk to street to park to play-
ground, the built environment composes a singular urban 
experience. City governments, in turn, should demonstrate 
a high degree of coordination across departments (e.g., 
transportation, parks, education) to achieve better-main-
tained and healthier public spaces for children. Early child-
hood development is impacted by planning decisions and 
activities of all sectors. The ways in which children activate 
and experience public spaces might not fit neatly within 

specific city schedules, opening and closing hours, or phys-
ical boundaries. For example, keeping spaces clean and 
clear of obstacles helps maintain a safe environment for our 
youngest residents – who are close to the ground and use 
all of their senses, including touch and taste, to experience 
their environments. Cities can sync up the maintenance 
schedules of different municipal departments so that public 
parks are cleared of litter before the grass is cut, minimising 
children‘s exposure to hazardous particles. When multiple 
entities feel responsible for the full experience of a public 
space, they are more likely to collaborate and make it thrive.

Measure, improve, repeat
Rather than waiting for the perfect plan, create an experi-
ment and measure its impact. Enhancing the built environ-
ment for young children and their caregivers may require 
testing concepts that have not been tried before. Be bold 
and pioneer new ideas. Tweak to improve them and then re-
peat. Temporary projects, also called pilot projects, can cat-
alyse the change process and build common understanding 
about the potential benefits of design renovations among 
stakeholders. Working with the community to measure the 
impact, such as collecting information on how many chil-
dren and caregivers spend time in a park throughout the 
day, helps local residents see the space differently as well. 
Once there is a baseline understanding, setting performance 
improvement targets (e.g., 20 percent more children in the 
park) is a useful way to come to agreement about goals. It is 
important to measure again after the improvements are in 
place and repeat this cycle. The potentials reveal themselves 
while the understanding of the shared spaces deepens.

Strengthen the best ideas
The realities of government, management and finance 
structures can present impediments to repeating and scal-
ing even successful pilots. But crafting compelling stories 
about your work, and developing easy ways for the city to 
adopt new ideas, can lead to more long-term support for 
programmes. Demonstrating, for example, how the pres-
ence of more street trees enhances the public realm for 
young families by bolstering the city’s public health infra-
structure and improving pedestrian perceptions of safety 
can generate more support for the expansion of existing 
street tree programmes. Move from management, where 
someone is responsible for the daily operations of a pro-
ject, to governance, where the project is part of the broader 
system of public spaces. Build a network of champions who 
know firsthand the importance of your work and the poten-
tial of future projects.

Photo: Oded Antman/Bernard van Leer Foundation
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Kindern und Stadtraum aus? 
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In diesem Beitrag geht es um wechselseitige Verhältnisse 
zwischen der Beschaffenheit von Stadträumen und den 
dort wohnenden Kindern. Kinder haben in vieler Hinsicht 
anderen Handlungsbedarf im Stadtraum als Erwachsene. 
Da es Erwachsene sind, die die Gegebenheiten in der Stadt 
planen, finanzieren und bauen, haben sie auch Macht über 
stadträumliche Bedingungen des Kinderalltags. Das gesell-
schaftliche Verhältnis zwischen Erwachsenen und Kindern 
wird konkret in den Gegebenheiten, die in einem Stadtraum 
für Kinder bestehen. 

Im Folgenden soll der Wandel dieses Zusammenhangs seit 
Mitte des 20. Jahrhunderts knapp nachgezeichnet werden. 
Wie haben die stadträumlichen Entwicklungen der letzten 
Jahrzehnte das Leben der Kinder dort verändert, wie eignen 

diese sich ihre Stadträume an? Und von den Kindern aus 
gefragt: Auf welche Weise hat der Wandel des Kindheitskon-
zepts und der gesellschaftlichen Situation der Kinder die 
Entwicklung städtischer Räume beeinflusst? Wie griffen in 
dieser Zeit Stadtentwicklung und Wandel der Kindheit inei-
nander und wie geschieht das heute? 

2015 lebten 75 Prozent der bundesdeutschen Bevölkerung 
in Städten (Statista 15). Nur städtische Kindheitsbedingun-
gen sind im Fokus dieses Beitrags. Auf dem Land und an 
Rändern der Städte sind die räumlichen Bedingungen für 
Kinder in mancher Hinsicht andere (s. die Studie von Rohlfs 
2006). „Kinder“ wird im Folgenden als Sammelbegriff für 
Kinder unterschiedlichen Alters, Geschlechts und sozialen 
Milieus benutzt.

Als räumliche Zusammenhänge von Gebäuden, Straßen 
und Plätzen sind Stadträume statische Gebilde, deren Be-
schaffenheit Macht über das Alltagsleben von Menschen 
hat – Macht, die letztlich von denen ausgeht, die räumliche 
Gegebenheiten für bestimmte Nutzungen durch bestimmte 
Personengruppen planen, finanzieren und bauen. Wer ein 
Haus baut oder ein städtisches Areal gestaltet, wird zuerst 
darüber nachdenken, wie Menschen dort leben wollen oder 
sollen. Straßen, Türen, Mauern und Zäune kanalisieren Wege. 

Stadträume, individuelle Lebensräume, Lebensführung

Der Bewegungsraum wird für Autoverkehr, Fahrradfahren, 
Kinderspiel oder Erholung spezifiziert, dadurch beschränkt 
und für bestimmte Nutzung reserviert. Wer sich nicht in die 
Raumstrukturen einfügt, begibt sich im schlimmsten Fall 
in Lebensgefahr, etwa beim regelwidrigen Überqueren ei-
ner Autostraße. Oder eine beabsichtigte Bewegung gelingt 
nicht, etwa weil eine Mauer zu hoch ist. Im besten Fall gibt 
es Beifall für die kreative Umnutzung, etwa wenn Kinder 
Spielplatzgeräte, Stadtmobiliar oder Mauern anders benut-
zen, als es in der Konstruktion angelegt ist.

Ein Ort bedingt nicht nur, was dort zu tun möglich ist, son-
dern indem Menschen an einem Ort leben, gestalten und 
verändern sie diesen Ort auch. Wo sich Art und Dichte des 
sozialen Lebens verändern, verändert sich das Leben selbst. 
Die Art und Weise, wie Menschen einen Stadtraum nutzen, 
wie sie die Orte „beleben“, charakterisiert den Stadtteil, sei-
ne Straßen und Plätze. In einer raumbezogenen Perspektive 
auf das Leben von Menschen wird nicht nur das spezielle 
Miteinander an einem Ort, sondern immer auch die Anord-
nung von Dingen und Personen (u. a. räumliche Distanzen 
zwischen Gebäuden) an einen spezifischen Ort sowie deren 
(Im)materialität (u. a. Eigenschaften und Außenwirkungen 
von Gebäuden) betrachtet. 

Wenn jedoch nicht der Raum, sondern die zeitliche Dimen-
sion im Mittelpunkt der Betrachtung steht, dann rücken die 
zeit lichen Abfolgen besuchter Orte im Tagesverlauf einzel-
ner Personen in den Blick. Wie die zeitliche Folge der Akti-Quelle: Stadt Griesheim

Stadtraum bietet Spielgelegenheit
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vitäten im individuellen Alltagsverlauf, so ist auch die Fol-
ge der von einer Person aufgesuchten Orte kontinuierlich, 
denn Leben findet immer in Räumen und in der Zeit statt. 
Die raumzeit liche Ordnung der von einer Person benutzten 
Orte lässt sich als zeiterstreckter individueller Lebensraum 
beschreiben (Zeiher 2017).

Wechselwirkung zwischen Mensch und 
Raum
Wie verhält sich nun der in der Lebenszeit zusammenhän-
gende Lebensraum einzelner Personen zur im Raum aus-
gebreiteten weiten Welt? Da, wie gesagt, die besonderen 
räumlichen Strukturen, die Distanzen und die Mobilitäts-
möglichkeiten einer Stadt oder eines Stadtteils jeweils be-
stimmte Nutzungsweisen nahelegen oder versperren, stellt 
sich einerseits die Frage, ob sich dort im Leben der Men-
schen Muster individueller Lebensräume herausbilden, die 
den besonderen Raumbedingungen entsprechen. 

Andererseits stellt sich die Frage, ob und welche Rückwir-
kungen die dort praktizierten Nutzungsweisen auf die Be-
schaffenheit der räumlichen Gegebenheiten haben. Soweit 
die von einer Person häufig benutzten Orte im nahen Wohn-
umfeld liegen und somit rasch erreichbar sind, ist deren in-

dividueller Lebensraum mit diesem Nahraum identisch, er 
ist dann räumlich, zeitlich und sozial einheitlich. Trifft dies 
für mehrere dort miteinander interagierende Personen zu, 
kann sich ein lebendiges lokales soziales Leben entwickeln. 
Anders ist es, wenn die Orte der täglichen Aktivitäten einer 
Person weiter im Raum voneinander entfernt sind. Dann 
liegen sie in einem größeren Stadtraum wie Inseln im Meer 
eines ausgedehnten Archipels und reihen sich nur auf der 
Zeitlinie des individuellen Alltagslebens reihen sie sich anei-
nander. Der individuelle Lebensraum ist dann fragmentiert, 
er ist räumlich, zeitlich und sozial verinselt. Die räumlichen 
Distanzen zu überwinden, braucht dann Zeit und das sozi-
ale Leben braucht dann Zeit feste oder jeweils verabredete 
Termine.

Wie solche wechselseitigen Verhältnisse konkret beschaf-
fen sind, hängt davon ab, wie sich die gesellschaftlichen 
Ziele und die Lebensweisen der Bevölkerung wandeln und 
wie sich die Umstände der Stadtentwicklung gestalten. 
In der historischen Entwicklung der Städte hat sich deren 
räumliche Beschaffenheit immer wieder gewandelt. Die 
Mächtigen haben immer wieder anders bauen lassen, die 
Bewohner haben ihre Stadt immer wieder anders genutzt 
und dabei andere Muster ihrer individuellen Lebensräume 
herausgebildet. 

Vom Ignorieren der Kinder zu Kinderfeind-
lichkeit und Kinderfreundlichkeit 
In den zerstörten Städten nach Ende des Zweiten Weltkriegs 
konnten sich Kinder draußen in verkehrsarmen Straßen und 
Ruinengrundstücken frei bewegen und miteinander spielen. 
Sie taten das ausgiebig, zumal in engen Wohnungen wenig 
Platz für Kinder war. Das änderte sich dann, als der rasche 
Wiederaufbau in den 1950er-Jahren immer mehr Raum von 
den funktionsleeren und unkontrollierten Nischen in der 
Stadt vereinnahmte. Zugleich gewannen in den 1950er-Jah-
ren tradierte Lebensweisen und Denkmuster an Bedeutung, 
auch solche in Bezug auf die gesellschaftliche Position von 
Kindheit und Kindern. Besondere Bedürfnisse von Kindern 
wurden damals weder von Stadtplanern noch von den 
meisten Eltern berücksichtigt; Kinder sollten die wieder her-
gestellten Ordnungen der Erwachsenen nicht stören.

Wo zuvor unbebautes, verwildertes Gelände und versteckte 
Winkel Spielmöglichkeiten boten, entstanden Autoparkplät-

Die Modernisierung von Stadt und Kindheit

ze oder gepflegte Grünanlagen. Vorgärten und Höfe wur-
den Ziergärten, die Kinder nicht betreten durften. Als dann 
ab den 1960er-Jahren der Straßenverkehr rapide zunahm, 
vertrieb auch dieser die Kinder von den Straßen. Für Kinder 
wurden Schutzräume in der Stadt geschaffen: Spielecken in 
Parks, Kinderspielplätze, Sportplätze und pädagogisch be-
treute Freizeiteinrichtungen. Kinder erhielten eingeh egte, 
umzäunte und ummauerte Orte in der Stadtlandschaft. 
Schutz der Kinder wurde Eltern nicht nur im Straßenverkehr 
wichtiger, es ging zunehmend auch um Schutz vor Krimi-
nalität. In den 1970er-Jahren wurden Schutzorte für mehr 
spezialisierte Nutzungen gebaut: Plätze für Altersgruppen, 
für einzelne Bewegungsabläufe und Spiele und für spezielle 
Sportarten, wie zum Beispiel Sandspielplätze, Fußballkäfige, 
Wald- und Abenteuerspielplätze. Im Zuge der Bildungs-
reform und des steigenden Betreuungsbedarfs entstanden 
vielerlei Betreuungs- und Freizeiteinrichtungen, wo Kinder 
unter pädagogischer Aufsicht und Anleitung am Spielen 
und an kunsthandwerklichen Kursen, Musizieren und Sport-
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training teilnehmen können. All dies ist im Laufe der Zeit 
immer reichhaltiger mit Räumen, Spielgeräten, Spielsachen 
und pädagogischen Programmen ausgestattet worden. 

Die Abtrennung von Räumen in der Stadt, die für Kinder 
hergerichtet und ihnen vorbehalten sind, wie auch die 
Normalisierung der Existenz von Kinderzimmern in Fami-
lienwohnungen sind Phänomene im gesellschaftlichen 
Trend zunehmender Verhäuslichung der Kindheit, den Jür-
gen Zinnecker (1990) beschrieben hat. „Verhäuslichung“ 
ist gleichbedeutend mit „Domestizierung“: Die Aktivitäten 
der Kinder innerhalb abgegrenzter Kinderorte sind weitaus 
mehr als im offenen Stadtraum von Erwachsenen kontrol-
lierbar. Zwar hatte sich seit den späten 1960er-Jahren im 
persönlichen Umgang zwischen Erwachsenen und Kindern 
die Akzeptanz der Kinder als Subjekte durchgesetzt; die einst 
unverhandelbare persönliche Macht Erwachsener brach auf. 
Zugleich verbrachten Kinder mehr Zeit in Betreuungs- und 
Freizeiteinrichtungen, wo sie ständig unter persönlicher 
Kontrolle durch Erwachsenen waren, wenn auch einer um 
wenig Hierarchie und Autorität bemühten Kontrolle. 

Während persönliche Kontrollen der Kinder sich somit ab-
schwächten, verstärkten sich seit den 1970er-Jahren sach-
gebundene Kontrollen der Kinder. Von der räumlichen 
Ordnung und der gegenständlichen Ausstattung der spe-
zialisierten Kinderorte ausgehend, ist es eine unmerkliche 
und dennoch stark wirksame Kontrolle: Die Weite des Be-
wegungsraums wird durch räumliche Eingrenzungen der 
Kinderorte begrenzt: durch Hecken, Zäune oder Mauern. 
Innerhalb der umgrenzten Spezialräume legt deren gegen-
ständliche Ausstattung Kindern nahe das zu tun, was Päda-
gogen und Architekten geplant haben. Jedes Gerät auf dem 
Spielplatz ist für bestimmte Tätigkeiten und Bewegungs-
abläufe vorgesehen: Auf der Schaukel schaukelt man, von 
der Rutsche rutscht man, auf der Wippe wippt man. Die ver-
mehrte Institutionalisierung von Betreuung und Freizeitakti-
vitäten schränkt Kinder zunehmend auf Tätigkeiten ein, die 
Erwachsene für sie konzipieren, anleiten und beschränken, 
und schließt sie aus dem öffentlichen Stadtraum aus. Das ist 
eine sachgebundene Form der Kontrolle über Kinder, eine 
Form der Herrschaft, die nicht über Zwang, sondern durch 
Verlockung wirkt, denn der Gebrauch ist freiwillig (Zeiher/
Zeiher 1993).

Kritik an der Funktionstrennung und Forderungen nach Mi-
schung von Funktionen wurden schon seit den 1960er-Jah-
ren laut, jedoch erst seit den 1990er-Jahren und vermehrt 
seit den 2010er-Jahren in Stadtentwicklungsprojekten rea-
lisiert (Reichert/Klein 2017). Auf vielfältige Weise wird seit-
her versucht, Wohngegenden durch Funktionsmischung zu 
beleben. Manche großstädtische Kieze verdanken ihre neue 
Lebendigkeit der Vielzahl kleiner Unternehmen, die sich dort 
ansiedeln. Ruhe- und Begegnungsorte werden geschaffen 
und mehr Straßenlokale und kleine Läden entstehen mit 
dem expliziten Ziel, Bewohnern Nahräume zu bieten, in de-
nen sie wie einst auf dem Dorf wohnen, arbeiten, einkaufen 
und sich kennen. Doch wenngleich die Funktionen räumlich 
zusammenrücken, werden die individuellen Aktionsräume 
nur selten auch kleiner. Denn wer dort arbeitet, wohnt meist 
nicht dort, und wer dort wohnt, arbeitet meist woanders. 
Bestärkt wird diese Entwicklung dann, wenn gemeinsame 
Engagements der Nachbarschaft entstehen, etwa um in ei-
nem alten städtischen Kiez gemeinsam das eigene Wohnen 
und den Erhalt von kleinen Läden, Ruhezonen, Straßenbäu-
men zu verteidigen, indem von Kommunalverwaltungen 
die Beachtung ihrer Belange einfordern wird. Wenn Verän-
derungen anstehen, in denen ein Konflikt zwischen ihren 
Interessen und Interessen von Investoren aufbricht, wie 
in Auseinandersetzungen um Gentrifizierung alter Arbei-
terviertel, werden solche Aus einandersetzungen zuweilen 
scharf geführt. Kinder erfahren hier zivilgesellschaftliche 
Praxis.  

Stadtentwicklung, die Kinder in besonderer Weise im Blick 
hat, ist en vogue. So wenn in Großstädten inmitten der 
Stadt, wo für Mittelschicht-Familien „Enklaven innerer Sub-
urbanisierung“ mit vermeintlich dorfähnlich funktionsge-
mischten Strukturen entstehen, Kommunalverwaltungen 
und Makler für das Wohnen dort mit dem Hinweis auf Kin-
derfreundlichkeit werben (Frank 2017). Städte machen ih-
ren Bewohnern auf ihren Webseiten vielfältige Vorschläge 
für Wochenend-Unternehmungen, mit denen Kinder zu er-
freuen und zu belehren seien. Für Kinder werden Stadtfeste 
und Stadtführungen veranstaltet, Museen, Theater und Ki-
nos bieten besondere Events für Kinder. Die Angebote von 
Vergnügungsparks richten sich besonders an Familien mit 
Kindern1. Spielplätze werden immer aufwändiger um-, aus- 
und neugebaut und dann nicht nur von Kindern aus dem 

(1) 
So lässt sich Berlin in einer Sonderveröffentlichung der Süddeutschen Zeitung (berlinimmobilien, Nr. 3, Dez. 2017) als grüne Metropole preisen, die nicht nur 
viele Freiflächen zum Rumtoben (rund 1.800 öffentliche Spielplätze) biete, sondern „auch an den Spaß der Kleinen“ denke. Im Netz (www.ihrspielplatz.de) 
„können sich Familien umsehen und den nächsten Sonntagsausflug planen. Die Spielplätze müssen nicht zwingend draußen sein - auch ein Museum kann 
einen großen Abenteuerspielplatz darstellen. Interaktive Mitmach-Ausstellungen beflügeln die kleinen Besucher, dort guckt niemand schief, wenn die Freude 
mit den Kindern durchgeht.“ 
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nahen Umfeld genutzt, sondern auch zum Ausflugsziel für 
entfernter wohnende Familien. Wie das Deutsche Kinder-
hilfswerk mitteilt, so Ann-Kathrin Eckardt (2018), würden 
manche Kommunen Bolzplätze, Abenteuerspielplätze, BMX- 
und Skateplätze lieber am Stadtrand bauen, während zahl-
reiche Spielplätze rückgebaut würden, sei es um Bauland zu 
gewinnen oder um Konflikte mit Anwohnern zu vermeiden. 

Heute geht es nicht mehr allein um den Schutz der Kinder 
vor Gefährdung im Straßenverkehr oder durch Kriminelle, 
man will vielmehr Kindern Vergnügen bieten und gleich-
zeitig die Gesundheit und die kognitiven und sozialen Fä-
higkeiten der Kinder fördern. Aktionen und Ausflüge zur Be-
spaßung des Kindes bestimmen das Familienwochenende. 
Kinderzimmer sind meist mit Spielsachen überfüllt. 

Stadtlandschaft mit zwei Gesichtern
Seit mehreren Jahrzehnten zeigen Stadtlandschaften Kin-
dern also gleichsam zwei Gesichter: ein ignorierendes, ab-

weisendes, bedrohliches und ein freundliches, einladendes. 
Das kinderfreundliche Gesicht ist Ausdruck eines veränder-
ten Bildes des Kindes und der Stellung des Kindes in der Ge-
sellschaft, das seit den 1960er-Jahren zunehmend dominant 
wurde: Das Konzept der Kindheit als eine Lebensphase, in 
der Kinder geschützt, versorgt und pädagogisch geleitet 
spielend und lernend auf den späteren „Ernst des Lebens“ 
erst vorbereitet werden, wurde als einseitig erwachsenen-
zentriert kritisiert, weil Kinder darin nur als unfertige, un-
selbstständige und abhängige Objekte konzipiert waren. 
Eine ganz andere Wahrnehmung der Kinder, nämlich als 
Subjekte ihres gegenwärtigen Lebens, hatten schon die 
pädagogischen Reformbewegungen des ersten Drittels 
des 20. Jahrhunderts verlangt und zu realisieren versucht, 
doch erst seit den 1960er-Jahren rückte die Individualität 
des Kindes und sein Recht auf Selbstbestimmung im Zuge 
von Demokratisierung und Autoritätskritik ins Zentrum der 
Diskurse. Während „Verwöhnen“ des Kindes bis in die frü-
hen 1960er-Jahre als Erziehungsfehler galt, werden seither 
seine Bedürfnisse ernst genommen, Erwachsene bemühen 
sich um egalitären Umgang mit Kindern. Das romantische 
Bild des glücklichen Kindes, das im Kindheitskonzept der 
bürgerlichen Gesellschaft mit dem Bild des unfertigen, un-
selbstständigen zusammengehörte, wurde im neuen Kind-
heitskonzept dominant, jetzt aber im widersprüchlichen 
Zusammenhang von Schutz und vor Frustrationen und Ak-
zeptanz der Selbstständigkeit. 

Dass die Belange von Kindern seit den 1960er-Jahren auch 
in der Stadtplanung beachtet werden, verdanken die Kinder 
zum einen dem in der Nachkriegszeit rasch anwachsenden 
Wohlstand, der sich in der Dichte des Autoverkehrs und mit 
diesem in der zunehmenden Gefährdung der Kinder nieder-
schlug. Vor allem aber verdankten sie es dem gestiegenen 
Bedarf an Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur. Der Aus-
bau der vorschulischen, außerschulischen und schulischen 
Institutionen für Kinder erfuhr in den 1970er-Jahren einen 
starken Schub. Angst vor Verlust der Kontrolle über den All-
tag ihrer Kinder sowie Angst, das Kind könne den späteren 
Qualifizierungserwartungen nicht genügen, treibt viele El-
tern seither um. Bildungs- und Leistungsdruck einerseits und 
die Verlagerung von Sorgezeit erwerbstätiger Eltern in Insti-
tutionen haben bis in die Gegenwart ständig zugenommen.  

Kinder machen Vieles mit, sie tun das auch gern, aber sie 
entziehen sich auch. Kinder benutzen Spielplatzmöbel und 
Geräte auch anders als von den Planern vorgesehen und sie 
lassen sich nicht auf Kinderorte beschränken. Eine Baustelle 
gegenüber, eine Ecke im Park, die Straßen können viel at-
traktiver sein. Denn dorthin reichen Domestizierung und Pä-
dagogisierung nicht. Hier können Kinder eigene Kräfte, ei-
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Bildung mit Spaß: Rutschpartie zum Abschluss einer 
Burgbesichtigung
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gene Macht und Abenteuerlust auf andere Weise erproben. 
Im Unterschied zur Begrenzung und Enge der spezialisierten 
Kinderorte ist der öffentliche Raum auf Mobilität angelegt, 
das Straßen- und Wegenetz weist in die Ferne, die motori-
sierten Bewegungen dort haben hohes Tempo (Zinnecker 
1997). Kinder sind zwar vom motorisierten Verkehr ausge-
schlossen. Aber sie lieben schnelle, weitausgreifende Bewe-
gungen. Seit den 1980er-Jahren erobern sich Jugendliche 
öffentliche Plätze, Fußgängerzonen, schiefe Aufgänge und 
Treppen als Treffpunkte für sportive Selbstdarstellungen mit 
Skateboards, Inlineskates und BMX-Rädern – eine Entwick-
lung die auf die Jüngeren ausstrahlt. 

Mit solchen Aktivitäten beziehen sie sich vor allem auf 
sich selbst: die eigene Bewegungslust ist wichtig und auch 
das Miteinander und das Konkurrieren untereinander, 
das Auf-sich-aufmerksam-machen durch Kunstfertigkeit, 
Schnelligkeit und Ausstattung. Den Erwachsenen gegen-
über ist es auch ein Demonstrieren des Unterschieds: Kin-
der können etwas, was Erwachsene nicht können, und sie 

beanspruchen dafür ebenfalls öffentlichen Raum, und zwar 
gleichberechtigt (Alkemeyer 2003). Der Reflex gegen ständi-
ges beschützt, betreut und kontrolliert werden kann im Ex-
tremfall bewusste äußerste Selbstgefährdung als Mutprobe 
oder für den besonderen Kick sein. 

Wenn Kinder neue Bewegungsformen entdecken, bemühen 
sich Kommunen im Sinne des Schutz- und Erziehungspro-
jekts: Sie schaffen neue Spezialorte, Crossradbahnen oder 
Skaterhallen zum Beispiel, und domestizieren damit freies 
Tun der Kinder. Für Ausbrüche aus den domestizierenden 
Kinderwelten finden Kinder zunehmend auch Unterstüt-
zung aus der Erwachsenenwelt, wenn Medien und Märkte 
die Skripts und die Geräte dafür anbieten, ohne sich an den 
pädagogischen Perspektiven der Erzieher und Eltern zu ori-
entieren, sondern an dem, was bei den Kindern „ankommt“. 
Auch das ist eine Erscheinungsform des Wandels zur gleich-
berechtigten Positionierung der Kinder in der Gesellschaft: 
Kindern wird ebenso wie Erwachsenen mit wirtschaftlichem 
Profitinteresse begegnet, dies jedoch ohne sich um mögli-
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Domestiziertes Kinderspiel Baustelle als Abenteuerspielplatz
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che entwicklungsbedingte Schutzbedürfnisse von Kindern 
zu sorgen. Trotz der Manipulation, die hier stattfindet: Kin-
der werden als Akteure angesprochen (Hengst 1990). Kinder 
und Jugendliche werden freilich auch selbst zu Agenten der 
Werbung, wenn sie Fotos in soziale Medien stellen oder gar 
als bezahlte Influencer den Gleichaltrigen Vorbilder und In-
spirationen bieten.    

Schauen wir nicht nur auf das Geschehen an einzelnen 
Orten, sondern auf die Muster der besuchten Orte im All-
tagsleben einzelner Kinder, dann zeigen sich weitere Aus-
wirkungen der stadträumlichen Funktionstrennung und 
Zentralisierung auf die Lebensweisen von Kindern. 

Funktionstrennung geht mit Zentralisierung und diese mit 
räumlicher Distanzierung einher. Die Verlagerung und Ein-
engung von Aktivitäten aus dem offenen Wohnungsumfeld 
in umgrenzte Räume bedeutet, dass das Alltagsleben der 
Kinder zu großem Teil in mehreren voneinander entfern-
ten Kleinräumen stattfindet, die wie Inseln in einem weiten 
Stadtraum verstreut liegen. Das führt zu Veränderungen 
raumzeitlicher Muster im Kinderalltag, denn zum einen 
brauchen weitere Wege mehr Zeit und zum anderen sind 
institutionalisierte Freizeitaktivitäten meist an Termine ge-
bunden. 

Im Blick ist dann nicht das räumlich zusammenhängende 
Ganze einer Stadtlandschaft, sondern die in zeitlich nachei-
nander von einer Person aufgesuchten Orte, also deren in-
dividueller Lebensraum (s. oben). Es ist ein verinselter indivi-
duellen Lebensraum (Zeiher 1983): Kleine Kinder werden in 
die Kita und zum Spielplatz gebracht, Schulkinder nach der 
Schule zum Töpferkurs, Musik- oder Tanzunterricht. Wenn 
Kinder Ball spielen wollen, müssen sie einen Sportplatz oder 
einen Park mit großen Rasenflächen aufsuchen, und wenn 
sie klettern wollen, zum Kletterpark. Auf den Straßen bewe-
gen sich Kinder meist nur als Passanten oder als Mitfahren-
de zwischen ihrer Wohnung und solchen Orten. Weil Kinder 
an jedem ihrer Orte mit anderen Menschen zusammen 
kommen und manchmal auch nur dort gemeinsam etwas 
tun, sind ihre individuellen Lebensräume nicht nur räumlich 
und zeitlich, sondern auch sozial verinselt. 

Mit den Modernisierungen haben sich seit den 
1960/70er-Jahren die Machtverhältnisse zwischen Kindern 
und Erwachsenen auf widersprüchliche Weise verändert. 
Kinder sollen einerseits eigenständig und selbstbestimmt 
agieren. Der Rechtsstatus der Kinder drückt das aus, wenn-
gleich dieser in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht 
ins Grundgesetz übernommen ist. Zudem auch dann, dass 
Eltern, Pädagogen und Stadtplaner Kinder im persönlichen 
Umgang ernst nehmen. Andererseits entstehen räumliche 
und dingliche Strukturen im Stadtraum, in denen die Macht 
der von Erwachsenen und für Belange Erwachsener ge-
machten gesellschaftlichen Strukturen konkret wird. Akzep-
tanz der Kinder und kinderfreundliche Einstellungen kön-
nen solche strukturelle Macht mildern, aber nicht brechen. 

Kunstfertige Selbstdarstellung im öffentlichem Raum
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lich-zeitlich-sozial verinselt bleiben. Doch in den Zeitlücken, 
die der feste Terminkalender lässt, kommt nun mit den digi-
talen Kommunikationsmedien kurzfristiges Hervorbringen 
von Alltagshandeln hinzu. Die Verabredungspraxis der Kin-
der hat einen entscheidend anderen Zeitmodus als den vor 
der Digitalisierung üblichen.

Auch die Raumnutzung ist damit komplexer geworden. 
Neben der materiellen Welt ist für die Menschen und allen 
voran für die Kinder die virtuelle Welt ein realer Lebens-
raum. Beide Welten stehen dabei nebeneinander: Wenn ein 
Kind mit dem Smartphone Pokemons auf der Straße sucht, 
bewegt es sich in einer materialen und in einer virtuellen 
Welt zugleich und somit in keiner von beiden ausschließ-
lich. Oder es geschieht in einem Wirkverhältnis als wechsel-
seitiges Durchdringen der beiden Welten, etwa wenn Kin-
der online ein Treffen in der Offline-Welt vereinbaren. Das 
Nebeneinander der physischen und der virtuellen Welt ist 
nicht nur ein Nebeneinander sondern eine wechselseitige 
Durchdringung von Nähe und Ferne. 

Kinder lieben schnelle Bewegungen. Wenn sie nach vielen 
Stunden Schule ihren Bewegungsdrang körperlich ausleben 
wollen, bleibt oft nur die Wohnung, der Hof und, soweit vor-
handen, der zugehörige Garten. Kinder dürfen heute in der 
ganzen Wohnung herumlaufen und -toben. Doch Bewegen 
zu Hause ist kleinräumig und es kann zu Konflikten, auch 
Rechtsstreit mit Nachbarn führen, die sich durch Kinderlärm 
belästigt fühlen. (Die Gerichte pflegen dann eher kinder-
freundlich zu urteilen.)

Virtuelles Geschehen gelangt mit unvorstellbar hoher Ge-
schwindigkeit auf den Bildschirm, ein Klick mit den Finger-
spitzen genügt und die weite virtuelle Welt lässt sich von 
einem lokal begrenzten Ort im physischen Raum aus errei-
chen. Es braucht keine andere körperliche Bewegung als die 
Bewegung einer Fingerspitze, um sich in der weiten virtu-
ellen Welt des Computerspiels, der Musik, der Kommunika-
tion und der Informationen zu bewegen. Auf das Bewegen 
der Finger am Endgerät und der auf den Bildschirm schau-
enden Augen beschränkt, sind Körperbewegungen extrem 
reduziert. Sportmediziner warnen: Wer hierauf einen Groß-
teil der freien Zeit verwendet, wird in seiner körperlichen 
Geschicklichkeit beeinträchtigt. 

Die Gefährlichkeit des Straßenverkehrs und die – vermeint-
lich vermehrte – Kriminalität gegen Kinder sind ein Grund 
dafür, dass viele Eltern aller sozialen Schichten heute mehr 
denn je ihr Kind in jeder Lebenssituation möglichst umfas-
send behüten. In einer von der ZEIT beauftragten Repräsen-
tativbefragung von Eltern fünf- bis fünfzehnjähriger Kinder 
im Jahr 2015 gab die Hälfte an, ein mulmiges Gefühl zu 
haben, wenn sie das Kind alleine aus dem Haus lassen. 82 
Prozent wollten jederzeit wissen, wo sich ihr Kind befindet 
(Hörnlein 2015). 

Mit Hilfe digitaler Technologie lässt sich elterliche Kontrolle 
über die Innenräume der Wohnungen, der Institutionen und 
der Spielplätze hinaus ausdehnen auf sämtliche Raumbewe-
gungen eines Kindes. Schon Mitte der 2000er-Jahre gaben 
viele Eltern ihrem Kind ein Handy, um es überall erreichen 
zu können: 2007 besaßen 17 Prozent der 8- bis 9-jährigen 
und 56 Prozent der 10- bis 11-jährigen ein Handy (World- 
Vision 2007: 191). Inzwischen können Eltern alle Bewe-
gungen, die das Kind im Tagesanlauf macht, kontinuier-
lich überwachen, indem sie das Kind an eine elektronische 
Leine legen: Die Industrie bietet dazu GPS-Tracking-Apps 
für Smartphones und Smartwatchs sowie Spielzeuge und 
Kleidung mit winzigen Chips an – eine Freiheitsberaubung, 
die im krassen Widerspruch zu den allgemein akzeptierten 
Persönlichkeitsrechten der Kinder steht sowie zu dem päda-
gogischen Ziel, die Selbstständigkeit der Kinder zu fördern.  

Kinder und Jugendliche haben das Mobiltelefon und die so-
zialen Medien für die Kommunikation untereinander schnell 
entdeckt (s. dazu Großer 2014). Die Beteiligten mögen sich 
im Stadtraum weit entfernt voneinander befinden, im vir-
tuellen Raum sind sie hier und jetzt präsent. Auf Whatsapp, 
Facebook Messenger und Snapchat lassen sich viele „Freun-
de“ gleichzeitig oder mit selbst gewähltem Zeitverzug kon-
taktieren. Die intensive Nutzung durch mehrere Personen 
macht die sozialen Medien zu virtuellen Nachbarschaftsor-
ten, wo Neues hier und jetzt erfahren und (mit)geteilt, wo 
gechattet und gespielt wird und wo Treffen kurzfristig ver-
einbart, bestätigt, geändert und storniert werden. 

Die räumliche Zentralisierung institutionalisierter Freizeit-
veranstaltungen verlangt von Kindern zwar nach wie vor 
längerfristige Alltagsplanung und pünktliches Einhalten fes-
ter Termine, sodass ihre individuellen Lebensräume räum-

Kindheit und Stadt in der digitalisierten Gesellschaft
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Fazit

Wenn Kinder sich meist nur als Passanten durch die Stadt 
bewegen, wenn freies Bewegen oft nur an abgegrenzten 
Spielorten und zu Hause, also räumlich begrenzt, möglich 
ist und wenn sie für ihre Bedürfnisse nach schnellem Be-
wegen jederzeit das Smartphone zur Hand haben – welche 
Optionen bleiben Kindern dann, um sich ihren städtischen 
Raum aktiv auf eigene Weise und nicht wie Erwachsene 
anzueignen? Im Rahmen der in diesem Beitrag benannten 
Tendenzen unterscheiden sich Wohngegenden in ihren 
Aktionsmöglichkeiten für Kinder. Eine im Auftrag des Kin-
derhilfswerks durchgeführte Befragung von Eltern Fünf- bis 
Neunjähriger (Blinkert u. a. 2016), zeigte, „dass ein ungüns-
tiges Wohnumfeld zu einer deutlichen Verzögerung in der 
mit dem Alter der Kinder zunehmenden normalen Entwick-
lung hin zu einer ‚autonomen‘ Kindheit führt – dem Bedürf-
nis nach Selbständigkeit und neuen Erfahrungen“. Ebenfalls 
befragte Kinder wünschten sich, was auch ihre Eltern gesagt 
hätten: sicherere Wege, Reduzierung der Gefahren im Stra-
ßenverkehr, saubere Spielorte und mehr Einfluss auf die Ge-
staltung der Spielflächen. Unkontrollierte Stellen im Stadt-
raum, wo sie sich auf riskante Abenteuer einlassen könnten, 
wo Spielen abenteuerlich ist, haben die Kinder offensicht-
lich nicht erwähnt. 

Es hat sich herumgesprochen, dass ständige Kontrolle den 
Kindern nicht gut tut und dass Kinder nicht nur die virtuelle 
Welt, sondern auch ihre räumliche Umwelt selbst erkunden 
und dort Aufregendes entdecken sollten. Schon vor Jahr-
zehnten hatte man begonnen, Abenteuerspielplätze zu 
bauen - eingegrenzt und mit pädagogischer Betreuung. In 
der Süddeutschen Zeitung hat Ann-Kathrin Eckardt (s. oben) 
nun von einem ungewöhnlichen Abenteuerspielplatz für äl-
tere Kinder in Wales berichtet, einem „Müllspielplatz“. Der 
solle, so dessen Gründerin, „ein gefährdetes menschliches 
Verhalten fördern: das Risikospiel“. Das seit 2012 bestehen-
de chaotische Gerümpelgelände eignen sich die jugendli-
chen Nutzer hämmernd, sägend, kletternd und zündelnd 
an. „Playworker“ sind zwar in der Nähe, greifen aber mög-
lichst nicht ein. Ein Modell für ein Anreichern städtischer 
Räume mit Möglichkeiten zur Selbsterfahrung kann dies 
wohl nicht sein. Eher zukunftsweisende Ansätze werden be-
reits an vielen Stellen praktiziert: etwa Spielplätze und Parks, 
wo Kinder auf richtige Bäume klettern und sich im Gebüsch 
verstecken können. Und Eltern, die Wochenendausflüge 
nicht zu Vergnügungsparks und Ferienreisen nicht zu Orten 
mit lehrreichem oder abenteuerlichem Kinderprogramm 
machen, sondern dorthin, wo Kinder sich frei bewegen und 
erproben können – und die das auch zulassen. 
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Die Kinderstudie „Raum für Kinderspiel!“ ist ab sofort über 
den LIT Verlag und das Deutsche Kinderhilfswerk erhältlich. 
Die Studie stellt fest, dass sich eine kinderfreundliche Stadt-
planung und die Möglichkeiten zum selbstbestimmten Spie-
len maßgeblich auf die Lebensqualität und Entwicklungs-
chancen von Kindern auswirken.

Durchgeführt wurde die Studie des Deutschen Kinderhilfs-
werkes zu Aktionsräumen von Kindern in der Stadt vom Frei-
burger Institut für angewandte Sozialwissenschaften (FIFAS) 
und von der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg mit Un-
terstützung durch die fünf baden-württembergischen Städte 
Ludwigsburg, Offenburg, Pforzheim, Schwäbisch Hall und 
Sindelfingen.

Für die Studie wurden Eltern von über 5.000 Kindern im Alter 
von fünf bis neun Jahren befragt, rund 2.000 Wohnumfelder 
mit Hilfe standardisierter Beobachtung unter die Lupe ge-
nommen und über 100 Kinder als Expertinnen und Experten 
in eigener Sache unterwegs in ihren Wohngebieten begleitet. 
Zusammenfassend wird deutlich: Die im Rahmen der UN-Kin-
derrechtskonvention formulierten Rechte auf Spiel (Art. 31) 
und auf Beteiligung (Art. 12) sind bisher nicht ausreichend 
für alle Kinder gewährleistet und bedürfen eine weiteren 
Umsetzung vor Ort. Die Studienergebnisse geben jedoch 
nicht nur Hinweise auf Defizite, sondern auch Anregungen 
für eine zielgerichtete und attraktive Ausgestaltung des öf-
fentlichen Raums für Kinder.

Die wesentlichen Ergebnisse der Studie

�� Die Zeit, die 5- bis 9-jährige Kinder mit freiem Spielen im 
Umfeld ihrer Wohnung verbringen können, hängt vor 
allem von dessen Beschaffenheit, also von der Aktions-
raumqualität ab. Ist die Aktionsraumqualität sehr schlecht, 
können rund drei Viertel der Kinder überhaupt nicht drau-
ßen spielen und über 80 % müssen beim draußen Spielen 
beaufsichtigt werden.

�� Die den Eltern zur Verfügung stehenden Ressourcen 
(Schulbildung, Migrationshintergrund, Erwerbsstatus, 
Allein erziehendenstatus) haben – über einen Selektions-
effekt – Einfluss darauf, in welchem Wohnumfeld Kinder 
aufwachsen. Familien mit einer günstigen Ressourcensitu-
ation leben sehr viel häufiger in einem für Kinder günsti-
gen Wohnumfeld.

�� Ob Kinder eine organisierte Nachmittagsbetreuung benö-
tigen, hängt vor allem von der Familiensituation, unter an-
derem der Erwerbstätigkeit ab. In den allermeisten Fami-
lien arbeitet ein Elternteil Vollzeit und der andere Teilzeit 
oder gar nicht. Unter dieser Konstellation sinkt der Betreu-
ungsbedarf mit steigender Aktionsraumqualität deutlich 
von 50 Prozent auf 31 Prozent.

�� Die Nutzung elektronischer Medien hängt vom Bildungs-
niveau der Eltern und vom Wohnumfeld ab. Eine intensive 
Mediennutzung von mehr als 2 Std./Tag ist vor allem bei 
Kindern von Eltern mit niedrigem Bildungsabschluss und 
bei ungünstigem Wohnumfeld zu konstatieren.

�� Kinder wünschen sich vor allem sicherere Wege durch ihr 
Wohngebiet, vor allem eine Reduzierung der Gefahren 
durch Verkehr (insbesondere in den Innenstädten). Sie 
wollen saubere Spielorte, mehr altersgemäße Heraus-
forderungen auf den Spielflächen, mehr Einfluss auf die 
Gestaltung der Spielflächen und mehr Gestaltbarkeit ins-
gesamt.

�� Zusammenfassend lässt sich beobachten, dass ein un-
günstiges Wohnumfeld zu einer deutlichen Verzögerung 
in der mit dem Alter der Kinder zunehmenden normalen 
Entwicklung hin zu einer „autonomen“ Kindheit führt – 
dem Bedürfnis nach Selbständigkeit und neuen Erfahrun-
gen.

Raum für Kinderspiel
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KINDERRÄUME ERKUNDEN 
Partizipative Stadtforschung und -planung mit Kindern



Kinderräume sind vielfältig und unterschiedlich. 
Sie partizipativ zu erkunden, stellt Forschende 
und Planende daher vor Herausforderungen,  
die es zu meistern gilt. Die sozialräumliche  
Kindheitsforschung versucht, die urbanen Räume 
der Kinder differenziert zu betrachten. Das  
hilft bei der Planung. 
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Foto: CC0 Creative CommonsStadt – Raum – Kind

„Stadt – Raum – Kind“ sind für Forschung und Planung 
gleichsam von Interesse. Während Forschung meist grund-
lagenorientiertes Wissen generiert, ist Planung ein anwen-
dungsorientierter Konstruktions-, Implementierungs- und 
Evaluationsprozess. Planung und Forschung stehen damit 
in einem Interdependenzverhältnis, denn das eine kommt 
ohne das andere im Kontext der Stadtforschung und -pla-
nung meist nicht aus. „Stadt – Raum – Kind“ sind in For-
schungs- und Planungsprozessen zunächst zu konzeptuali-
sieren, wenn Kinderräume erkundet werden. 

Was Stadt ist und ausmacht, definieren meist die Kriterien 
Größe, Dichte und Heterogenität. Diese nannte der Soziolo-
ge Georg Simmel bereits 1908. Größe wird mit einer hohen 
Einwohnerzahl oder als Ausdehnung administrativer Gren-
zen gleichgesetzt. Die dichte, vielfältige Bebauung und die 
Konzentration infrastruktureller Angebote sind charakteris-
tisch für Städte. Heterogenität in Bezug auf kulturelle Vielfalt 
und Einzigartigkeit sowie heterogene soziale Gruppen und 
Werte lassen sich im anonymen Großstadtdschungel finden. 
Je nach disziplinärer Verortung wird Stadt also unterschied-
lich charakterisiert – Einigkeit herrscht aber darüber, dass 
sie ein Lebensraum für verschiedene soziale Gruppen (wie 
die Gruppe der Kinder) ist. 

Raum und Kind werden in forschender und planender Per-
spektive aktuell vermehrt zusammen gedacht, da beide 

„Stadt – Raum – Kind“ in Forschung und Planung

Diskursfelder aus wissenschaftlicher Sicht in den letzten 
Jahrzehnten einen Paradigmenwechsel verzeichnen. Die-
se „Turns“ sind als eine Erweiterung und Pluralisierung von 
(Raum-)Dimensionen in den Sozialwissenschaften und so-
ziokulturellen Thematiken in den Raumwissenschaften zu 
verstehen (Hengst 2013: 72). Raum als Einflussgröße war 
in der Kindheitsforschung zwar immer präsent (Muchow 
1935), gilt nun jedoch als soziales Konstrukt und als Sozial-
raum. Damit steht der Raumbegriff einem territorialen, phy-
sisch-geographischen Ortsbegriff gegenüber (Kogler 2017). 
Der Spatial Turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften 
bezieht sich auf Wechselwirkungen zwischen räumlichen 
und gesellschaftlichen Strukturen auf der Makroebene so-
wie subjektive Raumwahrnehmungen und -konstruktionen 
auf der Mikroebene (Löw 2001; Werlen 2010). Dies wird 
auch bei der Erkundung von Kinderräumen relevant. 

Die raumbezogenen Disziplinen fokussieren Kinder als sozi-
ale Gruppe spätestens seit dem Cultural Turn (Lossau 2009; 
Berndt/Pütz 2007). Seither beziehen sie soziokulturelle Di-
mensionen von Individuen und Gruppen in Planungs- und 
Forschungsprozesse ein. Im Sinne der Soziologie der Kind-
heit („new childhood studies“) verfolgen sie einen diffe-
renzierten, handlungsorientierten Zugang (Alanen 2014; 
Corsaro 2011). Kinder gelten dabei als aktive Subjekte und 
Konstrukteure ihres Lebensraumes und als Fachkundige ih-
rer Lebenswelt (Kogler 2017). 
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Sozialräumliche Kindheitsforschung
Die Trias „Stadt – Raum – Kind“ wird in der interdisziplinä-
ren sozialräumlichen Kindheitsforschung in den letzten Jah-
ren auch vermehrt im deutschsprachigen Raum behandelt 
(z. B. Braches-Chyrek/Röhner 2016; Brüschweiler 2014). Im 
angloamerikanischen Raum tragen sozialräumliche Kind-
heitsforschungen das Label „Children´s Geographies“ (Chris-
tensen et al. 2015; Holloway/Valentine 2000) – ein sehr 
lesenswertes, interdisziplinäres Journal wird unter dem glei-
chen Namen geführt. Forschende untersuchen biographi-
sche und soziale Prozesse der Kinder in Hinblick auf Stadt 
und Raum unter Schlagwörtern wie Kinder/Kindheit in der 

Stadt, Sozialräume der Kinder, Stadträume der Kinder/kin-
derfreundliche Wohnumgebungen, kindgerechte Planung 
und Stadtentwicklung, Lernräume der Kinder oder Raum-
wahrnehmung und -aneignung der Kinder (Kogler 2017). 
Teilweise vernachlässigen sie aber die subjektive Alltagswelt 
und dabei die Kinder selbst (Kogler 2015). Gemeinsam ist 
sozialräumlichen Kindheitsforschungen ein mikroanalyti-
scher Blick auf Kinder und ein Verständnis von Kindheit als 
gesellschaftlich produziertes Konstrukt, als ein Aufwachsen 
in Kinderräumen zwischen gebauter Infrastruktur und er-
lebtem Sozialraum.

Kinderräume sind nicht gleich Kinderräume

Kinderräume in der Stadt sind vielfältig und reichen von 
normierten Spielplätzen bis hin zu unbekannten Grünräu-
men. Diese Bandbreite an Kinderräumen wird oftmals zu 
wenig reflektiert, die „vielen Räumen der Kinder“ (Zeiher 
1983; Brüschweiler 2014; Reutlinger 2017) manchmal als 
eine einzige Kategorie definiert. Aber Kinderräume sind 
nicht gleich Kinderräume: Sie lassen sich differenzieren. 
Relevante Unterschiede gibt es auf mehreren Ebenen (die 
folgenden Differenzierungen gehen auf eine raum- und 
kindheitssoziologische, analytische Auseinandersetzung im 
derzeit laufenden eigenen Dissertationsprojekt „Kinderräu-
me“ zurück und sind nicht als vollständig anzusehen, vgl. 
Universität Wien 2018). 

Räume für Kinder – Räume der Kinder
Das Aufwachsen in Städten ist nicht nur ein (Er-)Leben von 
definierten, geplanten und gebauten Plätzen für Kinder. 
Ebenso wenig ist es ausschließlich ein (Er-)Leben von sozia-
len und alltäglichen (Gestaltungs-)Räumen der Kinder selbst. 

Räume für Kinder sind in unseren Städten (zum Beispiel in 
Form von Spielplätzen) allgegenwärtig. Ihre Bedeutung für 
urbane Kindheit ist unumstritten. Vergessen wird manchmal, 
dass solche Räume für Kinder zumeist von Erwachsenen 
geschaffene Orte und damit fremdbestimmt sind. Zweck 
und Spielsinn der gebauten Elemente ist vordefiniert. Auch, 
wenn Spielplätze mit Kindern gestaltet werden, stehen Rah-
menbedingungen wie Gefahrlosigkeit, Altersadäquatheit 

oder Zweckbestimmung im Vordergrund. Dies bedeutet kei-
neswegs, dass Spielplätze keine Kinderräume sind. Vielmehr 
ähnelt ihre Funktionalität der eines institutionalisierten Or-
tes (Rasmussen 2004; Zeiher/Zeiher 1994), da sie bestimm-
ten Regeln, Werten und Aneignungsmöglichkeiten unterlie-
gen. Räume für Kinder sind daher meist monofunktionale 
Orte, die als sichere und kindgerechte Umgebung gelten 
und allein aufgrund dieser Tatsache wichtige Orte urbaner 
Stadtkindheit sind. Sie unterliegen aber anderen Planungs- 
und Erkundungsprinzipien als Räume der Kinder. 

Räume der Kinder zeichnen sich durch ihre multifunktiona-
le Gestaltbarkeit aus. Kinder können (Erwachsenen-)Orte 
oder bestimmte Raumelemente zweckentfremden und 
sich aneignen. Solche Räume sind sowohl Straßenecken 
als auch Parkanlagen oder Einkaufszentren, die Kinder als 
Erfahrungs- und Spielraum entdecken. Das Konstruieren  
eigener Interaktionsräume „im Raum“ lässt andere Spiel- 
und Erfahrungsmöglichkeiten zu, als dies in Räumen für 
Kinder der Fall ist. Räume der Kinder gelten auf den ersten 
Blick manchmal als gefährlich oder ungeeignet, da sie keine 
Sicherheitsstandards erfüllen und den Erwachsenen oftmals 
unbekannt sind. Aneignungsmöglichkeiten sind hier aber 
vielfältig und es wert, erkundet zu werden. Raumaneig-
nung meint hier einen kreativen Prozess, als Veränderung 
von vorgegebenen Arrangements im Stadtraum, als Zweck-
entfremdung bestimmter Elemente im Raum oder als das 
Schaffen neuer Räume im Raum (Kogler 2017).
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Räume für Kinder und Räume der Kinder sind als Idealtypen 
zu verstehen. Idealtypen sind (im Sinne des Soziologen Max 
Weber) konstruierte Typen, die wesentliche Aspekte heraus-
heben und sehr different aufzeigen, welche unterschied-
lichen Formen vorliegen können. Jedoch vermischen sich 
die Dimensionen und Charakteristika in der Realität. In die-
sem Sinne weisen Räume für Kinder und Räume der Kinder 
unterschiedliche Charakteristika und Dimensionen auf (vgl. 
Abb. 1). 

Ein und derselbe Ort kann sowohl ein Raum der Kinder als 
auch ein Raum für Kinder sein, wenn Merkmalskombinatio-
nen aus beiden Raumtypen zutreffen. Daher braucht es wei-
tere Differenzierungen, um Kinderräume zu definieren und 
in Folge zu erkunden. 

Freiräume: öffentlich – temporär –  
institutionell – zu erobern
Kinderräume lassen sich aufgrund ihrer vordergründigen, 
beobachtbaren, geplanten und zeitlich regulierten Nut-

zung differenzieren. Angelehnt an bereits existierende 
Raumnutzungstypologien (Francis/Lorenzo 2002: 158; Hil-
debrandt-Stramann 2006: 112) gibt es zumindest vier Kate-
gorien:

�� Öffentliche Freiräume: Kinder leben, spielen und bewe-
gen sich in öffentlichen Plätzen, Straßen, Grünanlagen 
oder anderen zugänglichen Arealen. Obwohl dies im 
Grundschulalter zumeist in Begleitung Erwachsener 
passiert, lassen sich Raumnutzungsmuster von Kindern 
beobachten, die öffentliche Freiräume zu Kinderräumen 
machen.

�� Temporäre Freiräume: Die dicht verbaute Stadt bietet spe-
zifische Orte, die nur zu bestimmten Zeiten für Kinder 
zugänglich sind. Solche temporären Freiräume können 
öffentliche Räume sein, die sie sich mit anderen Akteu-
ren teilen – wie Parkflächen, die gerade nicht von Autos 
genutzt werden. Andererseits können dies auch instituti-
onelle Räume sein, die von Kindern abseits ihres vorder-
gründigen Zwecks genutzt werden – wie Schulhöfe oder 
Sportplätze.

�� Institutionelle Räume: Kindheit verläuft mehr und mehr 
innerhalb von Institutionen (Zeiher 1983, Zeiher/Zeiher 
1994). Kinder verbringen neben dem eigenen Zuhause 
vor allem in Betreuungseinrichtungen, Kindergärten, 
Schulen oder Vereinen die meiste Zeit. Diese institutio-
nellen Räume erfüllen vorrangig Lern- und Betreuungs-
funktionen, lassen zudem aber weitere Nutzungsmuster 
zu. Stadtforschung und -planung versucht häufig mit 
Kindern Teilräume institutioneller Orte zu gestalten, wie 
beispielsweise den Platz vor einem Schulgebäude.

�� Zu erobernde Räume: Spezielle Räume wie leerstehen-
de Hallen, Hinterhöfe, Teilbereiche von Grünanlagen 
oder Straßenecken eignen sich Kinder partiell an. Sie 
sind meist keine konstanten Nutzungsräume. Sie kön-
nen auch einmalig besuchte Orte, verbotene Räume für 
Kinder oder Abenteuerräume (aus Kindersicht) sein, die 
schwierig zugänglich sind. 

Nahräume/Wege – institutionelle Orte – 
Freizeiträume/periphere Räume
Kinderräume lassen sich ebenso auf der Ebene ihrer Plat-
zierung und Verortung im Stadtgefüge differenzieren. An-
gelehnt an das Zonenmodell nach Martha Muchow (1935), 
dessen Weiterentwicklung in Kinderzonen durch Dieter 
Baacke (1999) und die Verinselungstheorie nach Helga und 
Hartmut Zeiher (1994) dienen Entfernungen zur eigenen 
Wohnumgebung als Klassifikationsmöglichkeit. 

  Raumtypen Dimensionen und Charakteristika

Räume für Kinder monofunktional, zugewiesen, fremdbestimmt,  
institutionalisiert, sicher und kindgerecht

Räume der Kinder multifunktional, versteckt, kindzentriert, alltäglich, 
informell, reproduziert

1
Kinderräume nach Raumtypen

Quelle: R. Kogler

Foto: CC0 Creative Commons

Kinder eignen sich einen städtischen Brunnen an
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�� Nahräume und Wege: Das eigene Zuhause, die direkte 
Wohnumgebung und alltägliche Wege sind alltägliche 
Kinderräume. Diese ökologischen Zentren sind Aus-
gangspunkte der Lebenswelt der Kinder und werden 
aufgrund von Verhäuslichungstendenzen (Zeiher/Zeiher 
1994) immer wichtiger. Kinder nehmen Elemente und 
Ausschnitte dieser Räume auf andere Weise wahr als Er-
wachsene und setzen eigene Orientierungspunkte.

�� Institutionelle Orte: Im Gegensatz zur Einteilung der Kin-
derräume nach Nutzungszwecken, die institutionellen 
Räumen vorrangig eine nicht eindeutig geographisch 
bestimmbare Lern- und Betreuungsfunktion zuschreibt, 
lassen sich institutionelle Orte in der Stadt aufgrund ih-
res geographischen Ortsbezugs als Kategorie identifizie-
ren. Schule, Kindergarten oder Nachmittagsbetreuung 
verteilen sich wie institutionalisierte „Inseln“ (Zeiher/
Zeiher 1994) in der Stadt und sind territorial zu verorten.

�� Freizeiträume und periphere Räume: Sowohl funktionsbe-
stimmte als auch zu erobernde Kinderräume sind Frei-
zeiträume, die sich oft als periphere und einmal besuchte 
Orte im Raumerleben der Kinder widerspiegeln. Spezielle 
Erlebnisse – wie ein Besuch im Freizeitpark oder Urlaub-
sorte – sind abseits der Routine relevante Räume, die weit 
verstreut und auch außerhalb der Stadt liegen können. 

Verortung der Kinderräume Charakteristika und Beispiele

Nahräume und Wege kontinuierliche und alltägliche Aneignung, 
Zentrum, Wohnumfeld, alltägliche Wege 
durch die Stadt

institutionelle Orte alltägliche und punktuelle Aneignung, 
verstreute Inseln in der Stadt, Ausschnitte der 
Lebenswelt, Schule, Verein 

Freizeiträume  
und periphere Räume 

einmalige Aneignung, periphere oder einmal 
besuchte Orte, Freizeitpark, Urlaubsort, 
Kinderfeste

2
Kinderräume nach Verortung im Stadtgefüge

Quelle: R. Kogler

Die drei genannten Gruppen von Kinderräumen – basierend 
auf Aneignungsmöglichkeiten, Nutzungsmustern und Veror-
tung im Stadtgefüge – zeigen, wie vielfältig die Definitions-
möglichkeiten sind. Für Forschung und Planung ist daher 
zunächst wichtig, diese Vielfalt zu beachten. Abbildung  3 
verdeutlicht Schnittmengen: Einzelne Kinderräume liegen 
auch zwischen den Ebenen und gelten (je nach subjektiver 
Aneignung) sowohl als Nahraum, Freiraum und Raum der 
Kinder. 

Freiräume –

ö�entliche Räume

der/fü
r Kinder

institutionelle

Räume für Kinder

temporäre

Freiräume

der K
inder

Nahräume/Wege
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Freizeiträume/periphere Räume
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Parkplatz

Hinterhof

leerstehende
Halle
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3
Vielfalt und Differenzierungsmöglichkeiten von Kinderräumen

Quelle: R. Kogler
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4
Partizipationsleiter

Quelle: R. Kogler, adaptierte Grafik nach Schröder (1996: 16) 

Im Allgemeinen erfassen und identifizieren Forschungen 
den Ist-Zustand eines definierten Sachverhaltes,  indem 
Tatbestände erfasst, erklärt und verstanden werden. Diese 
Ergebnisse werden oftmals zum Ausgangs- oder Orientie-
rungspunkt von Planung und Entwicklung genommen, um 
praxisorientierte Maßnahmen und Projekte umzusetzen. So 
fließen theoretische Konzepte und potenzielle Lösungsstra-
tegien in Planungsprozesse ein, die wiederum selbst weite-
re Forschungen nach sich ziehen können.  Interdependen-
zen zwischen Planung und Forschung lassen sich in beide 
Richtungen finden, je nach grundlagen- und anwendungs-
orientierter Ausrichtung der Forschung und Planung in ei-
nem spezifischen Feld. 

Kinderräume in Forschung und Planung zu erkunden, stößt 
derzeit auf der Umsetzungs- und Verwertungsebene schnell 
an seine Grenzen. Die Lösung suchen viele erfolgreich in 
partizipativen Zugängen. Partizipation (oftmals auch als 
Beteiligung oder Inklusion bezeichnet) meint generell, dass 
Forschende und Planende relevante Gruppen in ihre Prozes-
se einbeziehen (von Unger 2014). Dieses Vorgehen ist in der 
Stadt- und Raumplanung nicht fremd (Selle 2013). Inwiefern 
sie diverse Gruppen inkludieren, hängt vom Grad der Parti-
zipation ab. Dieser reicht von Formen der passiven Teilhabe 
bis hin zu aktiver Mitwirkung und Selbstbestimmung (Em-
powerment). Die unterschiedlichen Möglichkeiten der Parti-
zipation von Kindern werden häufig als „Stufenleiter“ darge-
stellt. Diese Idee geht auf Arnstein (1969) zurück. Roger Hart 
(1997) adaptierte sie, im deutschsprachigen Kontext legte 
sie Richard Schröder (1996) auf unterschiedliche Partizipati-
onsmöglichkeiten von Kindern um (vgl. Abb. 4). 

Die Mitwirkung von Kindern an Planungs- und Forschungs-
prozessen lässt sich prinzipiell in nicht-partizipative, par-
tizipative und partizipativ-selbstentscheidende Zugänge 
einteilen. Während keinerlei Beteiligung von Kindern einer 
Fremdbestimmung gleichgesetzt ist, gibt es immer wieder 
Projekte, in die Kinder eher als Dekoration oder als Alibi 
involviert sind (beispielsweise auf einem Plakat oder Flyer). 
Das soll bestimmte Abstraktionen in Gang setzen. Kinder 
haben hier aber kein Mitspracherecht. 

Erste Beteiligungsmöglichkeiten beginnen bei einer kindge-
rechten Information über das Vorhaben. Dies grenzt in der 
Praxis zumeist an eine Alibi-Teilhabe: Kinder werden mehr 
als Objekte, denn als aktive Subjekte verstanden (Kogler 
2017). Erst die Stufen der Mitwirkung und Mitbestimmung 
gelten konsensual als Beteiligung, da es hier realistische 

Chancen der Partizipation durch aktive Mitgestaltung gibt. 
Diese Stufen machen mitunter Aktionsraumforschungen 
oder ein gemeinsames Erforschen der Räume mit Kindern 
möglich (z. B. Groundwater-Smith et al. 2015; Bucknall 2012; 
Alderson 2008). 

Die höchsten Stufen des selbstbestimmten Planens und der 
Selbstverwaltung in der Forschung werden Kindern eher 
nicht zugetraut und sind tatsächlich schwer umzusetzen. 
Dies hängt auch mit der generellen Sichtweise eines sozi-
alen Machtungleichgewichts zwischen Erwachsenen (die 
Entscheidungen treffen) und Kindern (die noch nicht fähig 
erscheinen, Entscheidungen zu treffen) zusammen, wobei 
es hier einige Gegenbeispiele gibt (Cunningham et al. 2003; 
Nieuwenhuys 2003; Olk/Roth 2007). „Eine Verortung des 
eigenen Forschungsvorhabens auf einem Stufenmodell 
hilft dabei, die verborgenen Machtbeziehungen zwischen 
Erwachsenen und Kindern besser zu reflektieren“ (Kogler 

Partizipative Forschung und Planung mit Kindern
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2017: 5). Welche Stufe angestrebt wird oder sinnvoll und 
möglich ist, hängt (wie immer in Forschung und Planung) 
vom angestrebten Ziel, den Forschungsfragen, den Ressour-
cen und dem Alter der Kinder ab. 

Warum sollen Kinder partizipieren? 
Generell wird Partizipation vermehrt gefordert, damit Pla-
nungsmaßnahmen und Forschungsergebnisse im Sinne  
eines kommunikativen Aushandlungsprozesses zwischen 
Akteuren der Lebenswelt und Fachkundigen entstehen. 

„Wenn Kinder in Stadt- und Regionalentwicklungsprozesse 
eingebunden werden, dann haben beide Seiten etwas von 
der Partizipation, was sich auch an der Ausgestaltung und 
Qualität der Ergebnisse ablesen lässt“ (Kogler 2017: 5). Die 
Forschungs- und Planungsseite integriert jene Generation, 
die später von der Umsetzung profitiert und definiert Kinder 
als Klientel. Zudem wird den Kindern ihr Recht auf Partizipa-
tion zugestanden. Dieses ist als eins der drei P‘s (protection, 
provision, participation) in der UN-Kinderrechtskonvention 
1989 verankert. Kinder können als kompetente Beobachten-
de ihrer Umwelt kreative Planungsideen abseits wirtschaft-
licher und politischer Interessen artikulieren (Cunningham 
et al. 2003). Kinder profitieren durch das (oft erstmalige) 
Erleben von Demokratie und Citizenship. Die Stärkung und 
Wahrnehmung ihrer eigenen Rechte bleibt nachhaltig vor-
handen. Außerdem können Kinder ihre Kompetenzen in 
vielerlei Hinsicht durch Beteiligung erweitern und lernen, 
gemeinsam Strategien zu entwickeln. 

Wie können Kinder partizipieren? 
Eine wichtige Frage ist, welche generellen Möglichkeiten 
der Kinderbeteiligung in Forschungs- und Planungsprozes-
sen gegeben sind. Francis/Lorenzo (2002) definieren sieben 
mögliche Bereiche der Inklusion von Kindern in Planungs-
prozesse. Diese wurden in einem zweiten Schritt mit den 
Inklusionsmöglichkeiten von Kindern in Stadtforschungen 
verschnitten (vgl. Abb. 5): 

Jede Möglichkeit bietet aber auch Gefahren und Probleme 
der Anwendung: 

1. Kinder als alleinige Forschende und Planende zu fassen, 
lehnt sich an die Forderung der neuen Kindheitsfor-
schung an, Kinder als aktiv Handelnde zu verstehen. Die-
se Form der Beteiligung ist jedoch auf der Umsetzungs- 
und Akzeptanzebene schwierig zu forcieren. 

2. Das Forschen und Planen für Kinder ist mitunter am häu-
figsten in der Stadtforschung anzutreffen, widerspricht 
aber einer tatsächlichen Partizipation. Diese Form der 
Nicht-Beteiligung führt oftmals dazu, dass Kinder Kinder-
räume nicht annehmen. 

3. Kinder werden in inter- und transdisziplinären Forschun-
gen und Planungen integriert, indem sie informiert wer-
den und mitwirken können. Jedoch beziehen sie die Ver-
antwortlichen meist nicht mehr in die letzten Etappen 
der Umsetzungs-, Implementierungs- und Analysephase 

1. Kinder als Forschende und Planende Kinder sollen alleine mitwirken können – die Erwachsenenperspektive (auch von Fach- 
kundigen) wird nicht integriert.

2. Forschung und Planung für Kinder Planende und Forschende sind Anwälte der Kinder und arbeiten für sie, aber nicht mit 
ihnen.

3. Forschung und Planung der Kinder Interdisziplinäre Forschung und Planung integriert Kinder als Akteure, aber vernachlässigt 
ihren Input auf der Umsetzungsebene.

4. Kinder als Lernende im Planungs- und  
Forschungsprozess

Informelle Bildung und Lernen über Orte und Räume steht im Vordergrund, aber Kinder 
partizipieren wenig.

5. Kinder als Fachkundige und Partizipierende Das Recht der Kinder auf Partizipation wird deklariert und Kinder werden als Subjekte wahr- 
genommen. Die räumliche Umwelt (Räume für Kinder) und sozialräumliche Faktoren 
(Kommunikations- und Aneignungsmöglichkeiten sowie Räume der Kinder) werden aber 
vernachlässigt.

6. Kinder als Erwachsene Kinder werden wie Erwachsene betrachtet und damit wird die spezifisch kindzentrierte 
Perspektive missachtet.

7. Forschung und Planung mit Kindern Partizipation von Kindern ist ein Planen und Forschen mit Kindern in möglichst allen  
Prozessphasen, verstanden als kommunikativer Prozess. 

Quelle: eigene Zusammenfassung und Übersetzung sowie Erweiterung um Forschungsaspekte der „seven realms of children´s participation“ von Francis/Lorenzo (2002)

5
Inklusionsmöglichkeiten von Kindern in Forschung und Planung
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ein. Das macht vielfachen Erkenntnisgewinn früherer 
Stadien häufig zunichte. 

4. Kindern wird in Beteiligungsprojekten etwas über ihre 
Stadt vermittelt, um ihnen Bildungsaspekte wie demo-
kratische Prinzipien und ihr „Recht auf Stadt“ näher zu 
bringen. Dennoch partizipieren sie meist wenig am ei-
gentlichen Planungs- oder Forschungsprozess. 

5. Kinder als Fachkundige ihrer eigenen Räume wahrzuneh-
men und ihnen ihr Recht auf Partizipation einzuräumen, 
sollte generelles Credo sein. Ausschließlich solche Aspek-
te ins Zentrum zu rücken, bringt wenig Input für räum-
liche Planung und Forschung. Zu berücksichtigen sind 
die Wechselwirkungen zwischen notwendiger räum-
licher Infrastruktur für Kinder als auch Freiräume und  
Aneignungsmöglichkeiten der Kinder. 

6. Die Perspektive der Kinder zu erheben ist ein weiteres 
Credo, sofern diese nicht der Erwachsenensicht gleichge-
stellt wird. Im Sinne einer konstruktivistischen Sichtweise 
ist die Stadt aus Kindersicht anders beschaffen.

7. Forschung und Planung mit Kindern, und nicht für oder 
über sie, sind anzustreben. Diese Möglichkeit der Parti-
zipation fokussiert die Perspektive der Kinder, nimmt sie 
dabei als Subjekte wahr und versucht sie umfassend zu 
beteiligen. Ein inter- und transdisziplinärer Zugang wird 
vorausgesetzt, um integrativ vorzugehen. Diese Form 
der Inklusion verlangt Planenden und Forschenden ei-
niges ab. Sie ist oftmals schwer zu argumentieren und 
umzusetzen, aber dennoch als Idealbild zu verfolgen.

Methoden partizipativer Stadtforschung 
und -planung mit Kindern 
Erfolgreiche Umsetzungsstrategien und Methoden parti-
zipativer Stadtforschung und -planung mit Kindern lassen 
sich in sozialräumlichen Kindheitsforschungen finden, die 
interdisziplinär arbeitend sowohl forschende als auch pla-
nerisch-gestalterische Ebenen integriert denken. 

Empirische, raumbezogene und kreative Methoden parti-
zipativer Forschung verlangen beim Forschen und Planen 
mit Kindern vermehrt nach Offenheit, Reflexivität, Adaption 
und Kindzentrierung. Forschungsethische Fragen sind im 
gesamten Prozess zu beachten. Meist bietet sich ein inno-
vativer Mix aus verschiedenen Methoden an, die Akteure 
ebenso in (Sozial-)Forschungen mit Erwachsenen einsetzen, 
aber für die Kindheitsforschung anzupassen sind. Außer-
dem sind in Stadtforschungs- und Planungsprojekten mit 

Kindern durchwegs innovative, visuelle und qualitative Me-
thoden sinnvoll (Dangschat/Kogler 2018; Kogler 2018). Die-
se werden teils aus der Kindheitsforschung entlehnt (Punch 
2002; Heinzel 2000). 

Mögliche Methoden beim partizipativen, sozialraumbezo-
genen Forschen und Planen mit Kindern sind Gespräche 
und Interviews mit ihnen, teilnehmende (Spiel-)Beobach-
tungen, das Anfertigen lassen von Fotos (zu Räumen) samt 
dazugehöriger Befragung oder die Nadelmethode zur Iden-
tifikation bestimmter Kinderräume, bei der Kinder auf ei-
nem großen Stadtplan ihre Räume mithilfe von Stecknadeln 
verorten und darüber erzählen. Innovative Ergebnisse ver-
sprechen ebenso Stadtspaziergänge, Kinderzeichnungen 
und subjektive Karten (Mental Maps) samt bildbezogenen 
Interviews, Tagebucheinträge, Kinder- und Jugendforen, 
Aufsätze zu (alternativen) Raumvorstellungen, Gruppen-
diskussionen, Workshops, mediengebundene Formate wie 
Kinderradiosendungen sowie Co-Design-Prozesse wie die 
gemeinsame Gestaltung von Kinderstadtplänen oder Stadt-
baukästen. 

Beispiele partizipativer Stadtforschung 
mit Kindern 
Einzelne Beispiele partizipativer Stadtforschungsprojekte zu 
erwähnen, bedeutet immer auch eine gewisse Relevanzset-
zung mit mehr oder weniger transparenten Auswahlkriteri-
en. Da es wie erwähnt einige innovative Projekte jüngeren 
Datums gibt – sowohl international (z. B. Bourke 2017) als 
auch im deutschsprachigem Raum – finden im Folgenden 
deutschsprachige und österreichische Stadtforschungen 
mit Kindern kurz Erwähnung, um Vielfalt und Bandbreite 
anzudeuten und selbstständige Vertiefungen zu ermög-
lichen:

„mobil++“ (www. mobil-plus.at): Dieses interdisziplinäre 
Stadt- und Verkehrs forschungsprojekt (Laufzeit 2016–2018), 
gefördert von der Österreichischen Forschungsförderungs-
gesellschaft, involviert über 100 Wiener Kinder zwischen 6 
und 15 Jahren in Form verschiedener Exkursionen, Work-
shops und partizipativer Methoden (subjektive Karten, Na-
delmethode, Befragung, Gruppendiskussion, partizipative 
Flyergestaltung, Schulumfeldanalysen, Veranstaltungen 
und Radioworkshops mit den Kindern). Ziel ist es, ge-
meinsam mit Forschenden und Planenden im Schul- und 
Wohnumfeld der beteiligten Kinder Ideen zur Stadt- und 
Verkehrsentwicklung zu sammeln und wenn möglich umzu-
setzen. Thematisch geht es grundlagenorientiert zunächst 
um Mobilitätseinstellungen und -verhalten der Kinder auf 
ihren Wegen durch die Stadt sowie um ihre Kinderräume: 
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Welche Räume wünschen sich Wiener Kinder und welche 
Räume präferieren sie im Schul- und Wohnumfeld? Die in-
volvierten Kinder benennen öffentliche, temporäre sowie 
zu erobernde Räume und nur selten institutionelle Orte als 
ihre Kinderräume. Innovativ sind neben dem Methodenmix 
auch die vielen gemeinsamen Aktivitäten mit den Kindern 
(z.B. Mobilitätsfest). 

„Das geheime Leben der Grätzeln“ (Edthofer et al. 2015): 
Ein weiteres österreichisches Forschungsprojekt, gefördert 
vom österreichischen Bundesministerium für Bildung, Wis-
senschaft und Forschung, untersuchte Raumaneignungs-
praktiken von Jugendlichen in Wien, um beispielsweise 
angstbesetzte Räume durch Wieder-Aneignung zu erkun-
den. Dabei bedienten sich die involvierten Akteure ebenso 
eines Methodenmixes (Stadtspaziergänge, visuelle Metho-
den, Nadelmethode usw.) und verschränkten theoretische 
Diskurse (Kinder haben ein Recht auf Stadt) mit Partizipa-
tions- und informellen Lernmöglichkeiten.

„Raum für Kinderspiel“ (Blinkert et al. 2015): Diese große 
deutsche Studie konzentrierte sich auf die Aktionsraum-
qualitäten 5- bis 9-jähriger Kinder in Städten und arbeite-
te gemeinsam mit ihnen und ihren Eltern in fünf Städten 
in Baden-Württemberg. Wo spielen Kinder? Wie bewerten 
und nutzen die Kinder Spielorte? Neben Methoden der 
Kindheitsforschung (Interviews, Zeichnungen, Mental Maps 
usw.) führte das Forschungsteam auch quantitative Befra-

gungen und Wohngebietsbegehungen sowie Expertenge-
spräche durch. Die Perspektivenvielfalt und Transdiszipli-
narität zeigt sich durch den gleichwertigen Einbezug der 
Kinder, Erwachsenen, Forschenden und Planenden. 

„Mehr Platz für Kinder“ (MA 18 2002): Dieses Pilotprojekt 
zum Thema Partizipation von Kindern im Stadtentwick-
lungskontext beauftragte die Stadt Wien. Das Projektteam 
arbeitete mit einer immensen Methodenvielfalt (Streifzüge 
mit Kindern, Tagebücher, Interviews, Workshops, Nadelme-
thode, subjektive Karten usw.), um in einem zweiten Schritt 
eine kindgerechte und kindzentrierte Gestaltung neuer Ge-
biete zu ermöglichen. Aus dem Pilotprojekt wurden einige 
mit den Kindern entwickelte Maßnahmen umgesetzt und 
beispielsweise Spielstraßen implementiert. 

Sowohl Forschende als auch Planende und Kinder waren an 
den genannten Projekten beteiligt, um gemeinsam Proble-
me (für Kinder) forschend zu identifizieren, Kinderräume zu 
erkunden und planerische Maßnahmen zu gestalten. Stadt-
forschung und -planung bildeten eine Synergie und wirkten 
in unterschiedlichen Projektphasen zusammen. Alle Akteu-
re versuchten dabei, den Kindern eine Stimme zu geben 
und diese selbst zu Wort kommen zu lassen. Die Liste sol-
cher Projekte ließe sich fortsetzen – die genannten bieten 
einen ersten Einblick in partizipative Projekte mit Kindern 
auf städtischer Ebene im deutschsprachigen Raum.

Kinderräume sind nicht gleich Kinderräume, da Räume für 
Kinder nicht immer Räume der Kinder sind. Das liegt daran, 
dass Aneignungspotenziale fehlen und Restriktionen vor-
handen sind. Nicht nur städtische öffentliche Räume sind 
für Kinder interessante Räume. Auch temporäre Freiräume 
und jene, die noch darauf warten erobert zu werden, gelten 
als Kinderräume, die Kindern zur Verfügung stehen sollten. 
Stadtforschung und -planung richten sich häufig auf das 
Wohnumfeld und die Nahräume der Kinder, obwohl auch 
periphere Orte Raumerlebnisse zulassen. Wir sollten als 
Forschende und Planende differenziert mit Kinderräumen 
umgehen (lernen). Die sozialräumliche Kindheitsforschung 
an der Schnittstelle zwischen raumbezogenen und sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen widmet sich der Trias „Stadt 

Kinderräume gemeinsam erforschen

– Raum – Kind“ aus interdisziplinärer Perspektive und bietet 
Anregungen und Anleitungen für räumliche Planung. Par-
tizipative Zugänge helfen uns dabei, Stadtforschung und 

-planung mit Kindern umzusetzen – wenn wir systematisch 
durchdenken, warum überhaupt Beteiligung von Kindern 
angestrebt werden soll, wie dies generell möglich ist und 
welche einzelnen Zugänge und Methoden dafür vorhan-
den sind. Der Weg zu erfolgreicher Partizipation bedeutet 
letzten Endes auch ein notwendiges, kreatives und hohes 
Engagement der Planenden und Forschenden. Sie müssen 
viel Zeit und Willen für partizipative Stadtforschung und 

-planung mit Kindern mitbringen, um Kinderräume erkun-
den zu können. 
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Wie kommt man mit Kindern ins Gespräch über die gebaute 
Umwelt? Wie lassen sie sich zum Philosophieren über Archi-
tektur, Stadtraum und Stadtgestalt anregen? Wie kann man 
sie spielerisch dazu animieren, hinzusehen und eine aktive 
Wahrnehmung für die gebaute Umwelt zu entwickeln? Welche 
Hilfen können Lehrern, Erziehern, Eltern oder Vermittlern ge-
geben werden, um mit Kindern ins Gespräch über Architektur 
zu kommen? Und wie lassen sich (Selbst-)Bildungsprozesse 
bei Kindern und Jugendlichen anstoßen? 

Dr. Turit Fröbe 
ist Architekturhistorikerin und Urbanistin. Mit ihrer  
STADTDENKEREI entwickelt sie unkonventionelle spielerische 
Konzepte zur Baukulturvermittlung für Kinder und Erwachsene. 
Zu ihren wichtigsten Forschungsthemen gehört der Themen-
komplex Stadt und Spiel sowie die Baukulturvermittlung.  
froebe@die-stadtdenkerei.de

SPIELERISCHE BAUKULTUR- 
VERMITTLUNG FÜR KINDER 
IM STADTRAUM 
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Es ist Ende Januar. Acht Kinder einer dritten und vierten Ber-
liner Grundschulklasse stehen in Begleitung einer Lehrerin 
und dreier Studierender der Architektur und des künstle-
rischen Lehramtes vor der klassizistischen Villa Kogge, die 
das Rathaus Charlottenburg als Standesamt nutzt, und dis-
kutieren engagiert über die Architektur. Sie verwenden kei-
ne Fachterminologie, wissen nichts über Säulenordnungen 
oder historische Baustile, aber sie beschreiben mit erstaun-
licher Präzision die Wirkung der Architektur. Der Kunstgriff, 
zu dem die Moderatorin, eine der Lehramtsstudierenden, 
gegriffen hat, um das Gespräch in diese Richtung zu len-
ken, bestand darin, die Kinder in kleinen Schritten um 
eine Personifizierung des Gebäudes zu bitten. Sehr schnell 
haben sie sich darauf geeinigt, dass es auf jeden Fall eine 
Frau sein müsse – Uneinigkeit hingegen besteht über ihr 
Alter. Die Hälfte der Kinder ist der Meinung, dass es sich 
um eine sehr junge Frau handeln dürfte; die andere Hälfte 
findet, dass es durchaus eine Dame im etwas fortgeschrit-

SpielRaumStadt

tenen Alter sein könnte. Nun sind Begründungen gefragt. 
Die Kinder heften den Blick an die Fassade und überlegen. 
Die „zarten Verzierungen“ – gemeint sind die mit floralen 
Motiven gestalteten Fenster- und Balkonbrüstungen sowie 

Foto: Turit Fröbe

Die klassizistische Villa Kogge wird vom Rathaus Charlottenburg als Standesamt genutzt

Das Standesamt aus dem Gedächtnis, gezeichnet  
von Anton, 8 Jahre
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der Fries und das Kranzgesims – empfinden die einen als 
Krönchen und Schmuckdiademe, mit denen sich eine weiß 
gekleidete Braut schmücken würde. Diejenigen, die in der 
Villa eher eine Dame im fortgeschrittenen Alter verkörpert 
sehen, empfinden die Architektur weniger als verspielt, 
sondern als relativ regelmäßig und geordnet. Auch sie spre-
chen von Schmuck, mit dem die Dame „behängt“ ist. Nach 
einigem Hin und Her findet ein Junge den Begriff, mit dem 
sich das beschreiben lässt, was seine Mitstreiter empfinden, 
aber schwer in Worte fassen können: „Sie ist elegant“. Die 
andere Hälfte der Gruppe ist nicht überzeugt. Sie verlassen 
das Bild der Braut und machen das Gebäude noch leichter 
und verspielter. Es wird zu einer Prinzessin, die sich tänzelnd 
leicht mit dünnem, wehendem Kleid präsentiert. Und plötz-
lich weiß eine Drittklässlerin, was den Eindruck verspielter 
Leichtigkeit entstehen lässt: „Es sieht aus wie eine tanzende 
Prinzessin, weil alle vier Seiten des Hauses anders ausse-
hen!“ In ihrer Fraktion breiten sich Erleichterung und große 
Zustimmung aus. Genau das ist es!

Foto: Turit Fröbe

Die Gartenfassade der Villa Kogge

Die Gartenfassade der Villa Kogge, 
gezeichnet von Zoe, 10 Jahre
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Die Gruppe läuft noch einmal um das Gebäude herum und 
betrachtet die verschiedenen Seiten des Standesamtes ein-
gehend. Übereinstimmend beschreiben die Kinder freund-
liche und sympathische Charakterzüge der Frau. Sie wisse 
sich zu behaupten, sei selbstbewusst, erscheine aber auch 
ein bisschen unnahbar, was an dem Garten liege, der sie 
umgebe. Schließlich wendet sich die Gruppe dem nächs-
ten Gebäude zu, das die Kinder eingehender betrachten 

möchten. Es ist eine ehemalige Feuerwache, die Ende des 
19. Jahrhunderts als monumentaler Neorenaissance-Back-
steinbau errichtet wurde, heute von den Maltesern genutzt 
wird und sich direkt neben der Schule befindet. Sie betrach-
ten später auch noch einen modernen Kirchenbau aus den 
frühen 1960ern, eine Wohnanlage aus den 1950ern und ein 
Altersheim aus den 1970er-Jahren.

Foto: Turit Fröbe

Foto: Nick Ash

Die Feuerwache Alt-Lietzow  
gezeichnet von Rouven, 7 Jahre

Die evangelische Kirche Alt Lietzow 
gezeichnet von Keano, 10 Jahre

Die evangelische Kirche Alt Lietzow

Die Feuerwache Alt-Lietzow
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Entwickelt wurde das dem Stadtspaziergang zugrunde 
liegende Vermittlungskonzept SpielRaumStadt in einem 
interdisziplinären experimentellen Seminar, das im Winter-
semester 2015/16 in Kooperation mit der Kindheitsforsche-
rin und Professorin für Ästhetische Bildung an der Grund-
schule der Künste der Universität der Künste Berlin und 
mit Studierenden der Architektur sowie des künstlerischen 
Lehramtes durchgeführt wurde. Ziel des Seminars war es, 
das Thema Baukulturvermittlung für Kinder neu zu denken 

und eine alternative, ergänzende Strategie zu den beste-
henden Vermittlungskonzepten zu entwickeln. Aus dem Se-
minar ist eine kleine Publikation hervorgegangen, in deren 
Zentrum ein Gesprächsleitfaden mit Impulsen für die Arbeit 
mit Kindern im Stadtraum steht. Außerdem enthält sie ein 
Kartenspiel, das die Kinder zum bewussten Wahrnehmen 
der gebauten Umgebung im Alltag animieren soll, und ein 
blanko Stadtentdecker-Heft, in dem die Kinder ihre Beob-
achtungen und Entdeckungen dokumentieren können. 

Anders als das Gros der gängigen Vermittlungskonzepte, die 
maßgeblich die Architektenkammern und Denkmalämter 
initiieren, setzt SpielRaumStadt nicht am Bauen und Kons-
truieren an, sondern sieht das Arbeiten mit den Kindern im 
Stadtraum vor und setzt auf sprachlich diskursiver Ebene 
an. Es zielt darauf ab, Kinder und Jugendliche für Architek-
tur und gebauten Raum zu sensibilisieren und einen nied-
rigschwelligen Zugang zu der Thematik zu vermitteln (vgl. 
Fröbe/Winderlich 2017: 8 f.). Die grundsätzliche Sensibilisie-
rung für Architektur und Städtebau steht im Zentrum des 
Projektes, da das bewusste Betrachten und Wahrnehmen 
von Architektur erlernt werden muss (vgl. Fröbe 2017a: 
18 ff.). 

Wahrnehmungstheoretiker wie Jörg Kurt Grütter und Ulf 
Jonak beschreiben in ihren Publikationen, dass der mensch-
lichen Wahrnehmung bezüglich der Architekturbetrachtung 
Grenzen gesetzt sind. Insbesondere der Maßstab großstäd-
tischer Architektur ist für unsere Wahrnehmungsfähigkeit zu 
groß – hinzu kommt, dass die Architektur, wie Grütter an-
schaulich am Beispiel einer Pariser Straßenszene beschreibt, 
als unbewegte Konstante im Stadtraum mit zahlreichen 
bewegten Reizen konkurriert und dadurch in der Regel 
übersehen wird (vgl. Grütter 2015: 3 f.). Jonak beschreibt 
außerdem, dass dem Menschen offenbar so etwas wie ein 
Gedächtnis für Architektur fehle. Wir können, wie er konsta-
tiert, noch so lange vor einer Fassade sitzen und versuchen, 

Sensibilisierung für den gebauten Raum

sie uns einzuprägen – schon nach kürzester Zeit verblasse 
das Bild jedoch (vgl. Jonak 2015: 3). 

Um sich Architektur tatsächlich einzuprägen, ist es not-
wendig, von der passiven in die aktive Wahrnehmung zu 
wechseln. Das ist jedoch in Bezug auf Architektur nicht so 
einfach, da der Blick, wie Jonak richtig beschreibt, zu un-
systematisch ist. Die einfachste Technik, um vom Sehen ins 
bewusste Betrachten zu gelangen und sich auf diese Weise 
eine Fassade oder Architektur tatsächlich einprägen zu kön-
nen, ist sicherlich das Zeichnen. Im Zeichenprozess erschlie-
ßen sich alle Ebenen, Details und Zusammenhänge. Ähnlich 
wirksam ist das Beschreiben von Architektur, das einer Art 
Zeichnen mit Worten gleichkommt (vgl. Fröbe 2017b: 35). 
Dass es dabei keiner systematischen Beschreibung bedarf, 
wie sie Architekturhistoriker beispielsweise durchführen, 
sondern auch ein Gespräch wie das eingangs beschriebe-
ne die Kinder vom passiven ins aktive Wahrnehmen brin-
gen kann, verdeutlichen die Zeichnungen, die im letzten 
Arbeitsschritt entstanden sind. Zum Abschluss der jeweils 
zweieinhalb- bis dreistündigen Stadtwanderungen im Rah-
men der SpielRaumStadt-Experimente wurden die Kinder 
gebeten, eines der gemeinsam betrachteten Gebäude aus 
dem Gedächtnis zu zeichnen. Die Ergebnisse waren aus-
nahmslos überraschend und zeigen, wie genau die Kinder 
tatsächlich hingesehen und sich die Fassade mit vereinten 
Kräften erschlossen haben.

Lehrer als Zielgruppe

Anders als der Untertitel Baukulturvermittlung für Kinder 
suggeriert, ist SpielRaumStadt kein klassisches Vermitt-

lungskonzept. Während des gesamten Prozesses werden 
kein Wissen vermittelt und keine Informationen gegeben. 
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Das Konzept setzt konsequent am bereits vorhandenen 
Wissen der Kinder an und funktioniert somit vorausset-
zungslos. Die begleitenden Erwachsenen benötigen keiner-
lei Vorwissen über Baukultur und können sich gemeinsam 
mit den Kindern das Feld erschließen. Zielgruppe sind da-
her – ebenfalls anders als der Titel suggeriert – weniger die 
Kinder als primär die Lehrer, aber auch Erzieher und Eltern. 
Dass die Baukultur bis heute trotz des enormen Engage-
ments von zahlreichen, zum großen Teil ehrenamtlichen 
Akteuren längst noch nicht im Herzen der Gesellschaft an-
gekommen ist, lässt sich unter anderem darauf zurückfüh-
ren, dass die Lehrer als Akteure bislang nicht genügend in 
die Prozesse einbezogen werden. Die gängigen Programme, 
die Architektenkammern oder Denkmalämter in den Schu-
len anbieten, schließen die Lehrer häufig aus und bieten ih-
nen separate Fortbildungen an. Diese werden jedoch, wie 
vielfach moniert wird, schlecht besucht. In der Lehrerausbil-
dung ist die Baukulturvermittlung mit Ausnahme einzelner 
Initiativen wie der an der Bauhaus-Universität Weimar bei-
spielsweise kaum existent, obwohl Architektur und Baukul-
tur zumindest in den Rahmenlehrplänen für das Fach Kunst 
bereits in allen Schulstufen und Altersklassen verankert sind 
(vgl. Fröbe/Winderlich 2017: 9). 

Während das SpielRaumStadt-Konzept auf der einen Seite 
darauf abzielt, Kinder grundsätzlich für Architektur zu sen-
sibilisieren, soll es auf Seiten der Lehrer, Erzieher und Eltern 
dazu beitragen, dass Hemmschwellen bezüglich der Archi-
tektur und der Baukultur überwunden und abgetragen 
werden. Das ist notwendig, da Architektur und Städtebau 
in der öffentlichen Wahrnehmung immer noch als Spezial-
wissenschaft gelten, die nichts oder wenig mit der eigenen 
Lebenswirklichkeit zu tun hat. 

Um niedrigschwellig und voraussetzungslos an Architektur 
und Städtebau heranführen zu können, liegt dem Konzept 
eine weit gefasste Definition von Baukultur zugrunde, die 
frei von jeder qualitativer Wertung ist. Betrachtenswert ist 
grundsätzlich alles, was im gebauten Raum zu finden ist, 
weshalb das Konzept explizit an der Alltagsarchitektur res-
pektive im vertrauten Umfeld der Schulen ansetzt. 

Dadurch, dass das Konzept von qualitativen Ansprüchen 
befreit ist, ist der Zugang für Lehrer, Erzieher oder Eltern 
leichter, da kein Vorwissen über besondere architektonische 
Qualitäten oder historische Bedeutung vorausgesetzt wird. 

Die Anleitung zum Gespräch

Im Zentrum der SpielraumStadt-Publikation steht ein Vor-
schlag für einen Leitfaden, mit dem sich ein zweieinhalb- bis 
dreistündiges Gespräch mit Kindern im Stadtraum durch-
führen lässt. 

Er ist als „Spielanleitung“ formuliert, um das Experimentelle 
und Spielerische des Konzeptes zu unterstreichen und den 
begleitenden Erwachsenen zu helfen, eine entsprechende 
Haltung einzunehmen. Häufig ist es einfacher, ein Experi-
ment einzugehen, wenn die Versuchsanordnung als Spiel 
und damit als „nicht ernst“ betrachtet werden kann. Zumal 
die Haltung zumindest für die Lehrkräfte relativ ungewohnt 
sein dürfte, da sie anders als im normalen Unterricht dazu 
aufgefordert werden, das Gespräch lediglich zu moderie-
ren, nicht zu korrigieren und keine Informationen zu geben. 
Gearbeitet wird ausschließlich mit offenen Fragen, die zum 
gemeinsamen Reflektieren, Philosophieren und manchmal 
auch zum Spekulieren anregen. Wenn es sich um nicht of-
fene Fragen handelt – so wird zum Beispiel als Einstieg 
vorgeschlagen, die Kinder zu fragen, welches das älteste 
und welches das jüngste Gebäude sein könnte, das in der 
Umgebung zu sehen sei –, dann werden diese wie offene 
Fragen behandelt. Es gibt also kein „falsch“ oder “richtig“ 
und es geht nicht darum, am Ende eine korrekte Datierung 
zu erhalten. Sollten sich in der Diskussion konkrete Fragen 
zum Beispiel nach der Erbauungszeit eines Gebäudes erge-
ben, wird empfohlen, diese nicht zu beantworten. Im Ide-

Foto: Turit Fröbe

SpielRaumStadt: Baukulturvermittlung für Kinder
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alfall wäre gemeinsam mit den Kindern zu überlegen, wie 
die Information beschafft werden könnte, und mögliche Re-
chercheaufgaben zu verteilen. Ziel ist es, die Neugierde der 
Kinder zu erzeugen und Selbstbildungsprozesse in Gang zu 
setzen.

Der Gesprächsleitfaden wurde in Zusammenarbeit mit 
knapp 100 Berliner Grundschulkindern der Klassen 1 bis 6, 
ihren Lehrern und Erziehern entwickelt. Er besteht aus acht 
Fragen, die in vier Pärchen angeordnet sind. Nach den Auf-
taktfragen, welches das älteste und welches das jüngste Ge-
bäude sein könnte, zielt das zweite Fragenpaar darauf ab, ein 
Gefühl dafür zu entwickeln, wie sich die unterschied lichen 
Gebäude zueinander verhalten: Welches ist der Chef? Welche 
Gebäude gehören zusammen? Welche mögen sich und welche 
mögen sich nicht? 

Auf diese Fragen, die einen größeren städtebaulichen 
Kontext betreffen und darauf ausgerichtet sind, zunächst 
einmal das gebaute Umfeld in seiner Gesamtheit bewusst 
wahrzunehmen, folgen zwei Fragen zu Gebäudetypen und 
ihren Funktionen. Welche unterschiedlichen Gebäude sind 
in der Umgebung zu erkennen? Was sind ihre Aufgaben und 
Funk tionen? Und woran erkenne ich ihre Funktionen? Woran 
erkenne ich, dass es eine Kirche, ein Krankenhaus, eine Feuer-
wache, ein Wohnhaus oder eine Schule ist? 

Von dort aus lässt sich zur Einzelbetrachtung überleiten. Be-
vor die Kinder gebeten werden, das von ihnen ausgewählte 
Gebäude in kleinen Schritten zu personifizieren, müssen sie 
bestimmen, von wo das jeweilige Gebäude gesehen werden 
möchte. Diese Frage hat sich in den Experimenten als be-
sonders ergiebig erwiesen, weil die Kinder dadurch räum-
lich Position bezogen und im wörtlichen Sinne einen Stand-
punkt einnahmen, von dem sie ihre Mitschüler überzeugen 
mussten. 

Mit Ausnahme der Fragen, die auf den Typus und die 
Funktion der Gebäude abzielen, steht in dem SpielRaum-
Stadt-Konzept die architektonische und städtebauliche Wir-
kung im Zentrum der Betrachtung. Wichtiger jedoch als die 
Fragen selbst ist bei dem SpielRaumStadt-Konzept die Hal-
tung der Begleitpersonen. So wird empfohlen, bei jeder Fra-
ge zunächst ein Stimmungsbild einzuholen, alle Kinder um 
eine Einschätzung zu bitten und erst in einer zweiten Runde 
die Beobachtung begründen zu lassen. Auf diese Weise ar-
gumentieren die Kinder immer nah an der Architektur und 
sind gezwungen, genau hinzusehen. 

Um das aktive Wahrnehmen der gebauten Umgebung auch 
im Alltag zu fördern, gehört ein Kartenspiel zur Publikation. 

Die Kinder ziehen eine Karte und führen im Laufe des Ta-
ges den entsprechenden Auftrag aus. Die Aufgaben sind so 
konzipiert, dass sie die Wahrnehmung auf den alltäglichen 
Wegen intensivieren, tägliche Routinen unterbrechen und 
den Fokus auf das zufällig Entstandene und Ungeplante, 
aber auch das Übersehene und selbstverständlich Erschei-
nende richten. Die meisten Aufträge lassen sich auf den 
täglichen Wegen von der Schule nach Hause, zum Sport, 
zum Freund oder zur Freundin oder beim Einkaufen ausfüh-
ren. Die Kinder müssen Dinge benennen, die ihnen bisher 
noch nicht aufgefallen sind, Orte aufspüren, an denen alle 
achtlos vorbeigehen, Verstecke finden oder Dinge versuchs-
weise „schön“ finden, die sie normalerweise als „hässlich“ 
empfinden. Andere Aufgaben erfordern ein kurzes Innehal-
ten von ein paar Minuten, um ein Stadtmöbel detailliert zu 
betrachten oder zum Beispiel Geräusche oder Gerüche zu 
dokumentieren. 

Dem SpielRaumStadt-Kartenspiel liegt ein eigens entwickel-
tes Kartenspiel zugrunde, das die Studierenden im Vorfeld 
des Seminars einen Monat lang gespielt haben. Ziel war es, 
den beiden Studierendengruppen, die aus der Architektur 
und dem künstlerischen Lehramt kamen, eine gemeinsame 
Ausgangserfahrung zu verschaffen und dafür zu sorgen, 
dass beide Gruppen ihre Wahrnehmungsroutinen auf-
brechen und die Erfahrung einer Sensibilisierung für den 
gebauten Raum unter neuen Vorzeichen zu machen (vgl.  
Fröbe 2017c: 31). Die Aufgaben für die Kinder-Fassung wur-
den später in Anlehnung an das Ausgangskartenspiel mehr 
oder weniger nur in den Formulierungen vereinfacht.

Foto: Turit Fröbe

SpielRaumStadt-Kartenspiel
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 Such Dir ein langweiliges Gebäude 
und betrachte es mit John Cage: 

‚Wenn Dir etwas nach zwei  
Minuten langweilig ist, dann ver-
such es vier Minuten lang. Wenn 

es dann noch immer langweilig ist, 
acht Minuten. Dann 16. Dann 32. 
Irgendwann entdeckt man, dass es 

überhaupt nicht langweilig ist.‘

 Gezeichnet von Carina Kitzenmaier

„

“

Sammle heute Kunstwerke, 
die zufällig entstanden sind!

Such dir ein beliebiges Stadtmöbel aus.  
Beobachte die obere Hälfte für  

10 Minuten, beschreibe alles ganz genau  
und wende dich dann 10 Minuten  

der unteren Hälfte zu!

„

“

„
“

 Gezeichnet von Carina Kitzenmaier

 Gesammelt von Paul Auer

Auftrag aus dem SpielRaumStadt-Kartenspiel

Auftrag aus dem SpielRaumStadt-Kartenspiel

Auftrag aus dem SpielRaumStadt-Kartenspiel
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Die Entscheidung, das Vermittlungskonzept spielerisch an-
zulegen und explizit als Spiel zu deklarieren, auch wenn es 
sich streng genommen um kein echtes Spiel handelt, ist 
darin begründet, dass Spiele in vielerlei Hinsicht ein idea-
les Medium zur Baukulturvermittlung darstellen. Sie eignen 
sich dazu, schnell Informationen zu vermitteln und aktives 
Wissen aufzubauen. Obwohl sie einen außerordentlich ho-
hen Abstraktionsgrad haben können, sind sie leicht ver-
ständlich, was an einer einfachen, jargonfreien Sprache und 
einfachen, klaren Regeln liegt (vgl. Tan 2014: 13). Spiele sind 
niedrigschwellig und haben eine große Reichweite, da sie 
in unserer Gesellschaft, in den verschiedenen Kulturen aber 
auch in der Biographie jedes einzelnen fest verankert sind. 
Dadurch, dass sich jeder Mensch die Welt in den ersten zehn 
Jahren seines Lebens weitgehend spielerisch erschließt, bie-
ten Spiele eine leichte Zugänglichkeit – insbesondere natür-
lich für Kinder und Jugendliche (vgl. Fröbe 2017c: 32)

Die wichtigsten Eigenschaften, die das Spiel auszeichnen, 
wurden bereits 1938 von Johan Huizinga definiert und 1958 
von Roger Caillois ergänzt: So ist zu beobachten, dass im 
Spiel immer eine gewisse Distanzierung von der realen Welt 
stattfindet. Der Spieler unterwirft sich für eine definierte 
Dauer bestimmten Regeln, die ein kurzfristiges Heraustreten 
aus dem täglichen Leben mit all seinen Verpflichtungen und 
Routinen ermöglichen. Aus dieser zeitweiligen Distanzie-
rung von der realen Welt resultiert ein hoher Entspannungs-

Die Potenziale von Spielen in der Baukulturvermittlung

faktor, da das tägliche Leben mit seinen Anforderungen und 
Aufgaben für die Dauer des Spiels komplett ausgeblendet 
wird. Gleichzeitig eröffnet sich ein Freiraum, der es ermög-
licht, sich auf Neues, Unerwartetes einzulassen, und der 
dazu einlädt, anders und unkonventionell zu agieren, zu 
reagieren und zu denken. Geschützt wird dieser Freiraum 
letztendlich dadurch, dass das, was im Spiel geschieht, nicht 
„ernst“ ist und keine Konsequenzen in der realen Welt hat. 
Ist das Spiel beendet, treten wieder die Regeln und Gesetze 
des Alltags in Kraft (vgl. Huizinga 1963: 14–20; Caillois 1982: 
9–17). Spiele galten daher immer schon als gesellschaft-
liche Laboratorien, in denen „ein gefahrloses Ausprobieren 
verschiedenster Alternativen möglich ist, ohne Konsequen-
zen, ohne den Ernst des Lebens fürchten zu müssen“ (vgl. 
Stampfl 2012: 2).

Wie kein anderes Medium offeriert das Spiel daher die Mög-
lichkeit, in der Baukulturvermittlung Kinder, Jugendliche und 
Erwachsene dazu zu animieren, sich auf ungewohnte Aufträ-
ge und Sichtweisen einzulassen und mit gewohnten Verhal-
tens- und natürlich auch Betrachtungsmustern zu brechen. 
Wie viel einfacher ist es, ein hässliches Gebäude versuchs-
weise schön zu finden, wenn das Experiment als Spiel de-
klariert ist! Unbewusst impliziert das, dass man das Gebäude 
nach dem Spiel sofort wieder als hässlich empfinden darf. 
Das ist erfahrungsgemäß jedoch kaum möglich, nachdem es 
einmal einer aktiven Betrachtung unterzogen wurde.

In der Folge entstanden zwei weitere Projekte: das Karten-
spiel für die „Skulptur Projekte Münster“ und ein zweiteiliges 
Kartenspiel, das im Auftrag der „Stiftung Zollverein mitten-
drin“ entstanden ist. Beide zeigen, dass sich das Karten-
spiel-Prinzip, das im SpielraumStadt-Projekt zunächst ganz 
allgemein und offen angelegt wurde, thematisch zuspit-
zen lässt auf bestimmte Stadtaspekte oder ein bestimmtes  
Areal, das es zu erkunden gilt. 

Bei dem Spiel für die Skulptur Projekte Münster 2017, das im 
Auftrag des LWL-Museums für Kunst und Kultur entstanden 
ist, ging es darum, Kindern einen spielerischen Zugang zum 
Thema Kunst im öffentlichen Raum zu ermöglichen. Das 

SpielRaum-Zollverein und Skulptur Projekte Münster

Festival Skulptur Projekte, das im Zehn-Jahres-Turnus par-
allel zu jeder zweiten Documenta stattfindet, war zwar der 
Anlass – das Spiel bezog jedoch explizit alle Skulpturen und 
künstlerischen Interventionen ein, die im öffentlichen Raum 
zu finden sind, da es auch in der Partnerstadt Marl spielbar 
sein sollte. Die Spielkarten wurden daher in drei farblich 
gekennzeichnete Gattungen unterteilt. Vor einer Skulptur, 
die die Kinder eingehender betrachten möchten, können 
sie entweder eine Objekt-Karte oder – wenn es sich um eins 
der aktuellen Festival-Projekte handelte – auch eine Skulp-
tur-Projektkarte ziehen. Die Karten fordern beispielsweise 
dazu auf, sich mit der räumlichen Wirkung der Skulptur, ih-
rer Reichweite oder ihrer Ansichtsseiten zu beschäftigen.
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Für die Wegstrecken zwischen den einzelnen Skulpturen 
gibt es „Weg-Karten“, die dazu auffordern, den Stadtraum 
ganz allgemein auf skulpturale Formen und Erscheinungs-
formen zu erforschen. Spielen können das Kartenspiel 
Schulklassen, Kindergärtengruppen, aber auch Familien. 
Wie das SpielRaumStadt-Konzept funktioniert das Karten-
spiel für die Skulptur Projekte Münster voraussetzungslos 
und ohne besonderes Vorwissen. Es vermittelt ebenfalls ex-
plizit kein Wissen und trägt bewusst keine Informationen an 
die Kinder heran. Das Konzept knüpft am bereits vorhande-
nen Wissen der Kinder an und zielt darauf ab, Neugierde zu 
erzeugen und (Selbst-)Bildungsprozesse in Gang zu setzen.
Nach eben diesen Prinzipien funktionieren auch die beiden 
Kartenspiele, die im Auftrag der Stiftung „Zollverein mitten-
drin“ entstanden sind. Sie richten sich explizit an Kinder und 
Jugendliche der drei unmittelbar an das Welterbe Zollverein 
angrenzenden Stadtteile. Die Spiele zielen darauf ab, Kinder 
und Jugendliche auf Aufenthalts- und Freizeitqualitäten für 

ihr Alterssegment aufmerksam zu machen und an Bildungs-
angebote heranzuführen. 

Das eine Spiel ist eng an das SpielRaumStadt-Konzept ange-
lehnt und soll die Kinder und Jugendlichen dazu anleiten, 
die Spuren der Bergbauvergangenheit in ihren Stadtteilen 
zu entdecken und einen generellen Zugang zur Baukultur 
zu vermitteln. Das zweite Spiel ist dazu konzipiert, dass sich 
Schulklassen mit vereinten Kräften das Gelände des Welt-
erbe Zollvereins erschließen. Die Spielkarten untergliedern 
sich in Architektur- und Freiraumkarten. Die Kinder sollten 
sie nach Möglichkeit im Wechsel spielen, um sowohl ein 
Gefühl für die architektonischen Qualitäten der Anlage zu 
bekommen als auch ein Verständnis für die freiraumplaneri-
schen Konzepte zu erhalten. 

Während ein Kind die Farbgebung der Architektur unter-
sucht, spezialisiert sich ein anderes für eine halbe Stunde 
auf wiederkehrende Muster, während das nächste die laby-
rinthischen Aspekte der ehemaligen Zeche Zollverein doku-
mentieren. Ein Kind erhält den Auftrag zu dokumentieren, 
wo die wilde Natur sich die Anlage zurückerobert hat. Das 
nächste konzentriert sich auf die angelegten Rasenflächen 
und wiederum ein anderes beschäftigt sich mit dem The-
ma Schiene und allem, was daraus geworden ist. Am Ende 
tragen die Kinder ihre Ergebnisse, Beobachtungen und  
Dokumentationen zusammen und erleben, wie viel sie 
sich innerhalb kürzester Zeit mit vereinten Kräften selbst 
erschließen können. Aufgabe des begleitenden pädagogi-
schen Personals ist es, nicht wie normalerweise üblich ein 
Informationsprogramm zu bieten, sondern beratend zur 
Seite zu stehen, Fragen zu beantworten, die sich im Spiel 
ergeben, und im Zweifelsfall auszuhalten, dass nicht alle 
Informationen gegeben werden, die bei einem geführten 
Rundgang vielleicht gegeben würden. 

Die Beispiele zeigen, dass es möglich ist, Kindern, Lehrkräf-
ten und Eltern auf Basis sehr einfacher und niedrigschwel-
liger Konzepte und ohne umfassende vorausgehende 
Schulung mithilfe weniger Impulse Zugänge zur Baukultur 
zu ermöglichen. Diese haben das Potenzial, nachhaltig die 
Wahrnehmung zu verändern. Solche einfachen Basis-Kon-
zepte, die sich ohne großen Aufwand überall durchführen 
lassen, braucht es, um Architektur und Baukultur langfristig 
im Zentrum der Gesellschaft zu verankern und Bürger im 
nächsten Schritt möglicherweise auch zur Teilhabe an Pla-

Fazit
nungsprozessen gewinnen zu können. Unter Umständen 
reicht ein einziges Aha-Erlebnis, um die Wahrnehmung zu 
verändern. So beschrieb eine elfjährige Sechstklässlerin bei 
der abschließenden Feedbackrunde der SpielRaumStadt- 
Experimente, dass sie alle Gebäude, die sie im Laufe des 
Vormittags betrachtet hatte, bereits kannte, sich aber keines 
von ihnen jemals angesehen habe. Nach kurzem Zögern 
fügte sie hinzu: „Ich wusste gar nicht, dass man sich Archi-
tektur ansehen kann!“

Foto: Turit Förbe

Kartenspiel für die Skulptur Projekte Münster
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Kinder im Stadtraum bei einem SpielRaumStadt-Experiment
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PARTIZIPATION TO GO 

#stadtsache ist eine crossmediale Initiative  
zur partizipativen Stadtentwicklung. Sie  
ermöglicht schon den jüngsten Bewohnern  
einer Kommune aktive Teilhabe.

Anke M. Leitzgen 
ist Lern-Designerin und Gründerin des Instituts  
für Bildungsinitiativen, tinkerbrain.  
anke@stadtsache.de 
 
Bruno Jennrich 
ist als Software-Entwickler unter anderem auf 
Prozess-Optimierung und den Einsatz von Big-Data- 
Technologien spezialisiert. 
bruno@stadtsache.de 
 
#stadtsache ist eine Bildungsinitiative von Anke M. 
Leitzgen und Bruno Jennrich und mit Unterstützung 
der StadtBauKultur NRW entstanden.

App-basiertes Stadtentdecken und Mitmischen

Foto: ACC0 Creative Commons
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Quelle: #stadtsache

Staunen: Jede Menge Fundsachen machen Lust auf Stadt aus Kindersicht

Wer heute Kind ist, entscheidet morgen über die Zukunft 
unserer Städte. Doch welche Voraussetzungen sind notwen-
dig, damit sich Kinder und Jugendliche mit offenen Augen 
durchs Quartier bewegen? Es sind die gleichen wie immer: 
Eine Stadt, die von ihren Bürgern fruchtbaren Input zur Wei-
terentwicklung erhalten möchte, muss zwei Dinge beflü-
geln, nämlich Wahrnehmung und Lust auf Teilhabe. Wer er-
folgreiche und sinnvolle Partizipationsprojekte durchführen 
will, braucht deshalb interessierte Menschen, die motiviert 
sind, sich eine Meinung zu bilden und sie anschließend zu 
formulieren. Dies gelingt nur, wenn die Bürger wissen und 
erleben, dass ihre Entdeckungen wertvoll sind und tatsäch-
lich planerische Prozesse ihrer Stadt beeinflussen können. 

Die App #stadtsache unterstützt beides, indem sie Lust aufs 
Stadtentdecken weckt und dabei die Wahrnehmung der 
gebauten Umwelt schärft. Gleichzeitig macht sie den Blick 
von Kindern und Jugendlichen auf die Stadt sichtbar. Sie 
ist damit ein wirksames Instrument für Partizipation und 
Bürgerforschung: Die notwendigen Planerwerkzeuge wie 
Stadtplan, Forscherfragen, Stift, Zettel und Kamera befin-
den sich alle in digitaler Form in der App. Die App sammelt 
Antworten auf rund 60 Forscherfragen. Zum Beispiel: „Wo 
findest du Mülleimer?“, „Fotografiere die Architektur von 

Bushäuschen.“, „Welches Spielgerät ist besonders cool?“ 
oder „Wo gibt es offene WLAN-Netze?“. Die Antworten wer-
den in Form von Fotos und Videos mit Kommentaren in 
Sammlungen gespeichert und automatisch auf einer Goo-
gle-Maps-Karte mit einem Marker verortet. 

Das Fotografieren gelingt leicht. Durch kurzes Tippen auf 
den roten Button wird ein Foto ausgelöst. Wird er länger ge-
halten, startet eine Video-Aufnahme, die so lange läuft, wie 
der Finger auf dem Button bleibt. Diese und andere Befehle 
funktionieren wie bei Instagram oder Snapchat und sind 
Kindern und Jugendlichen daher bereits vertraut. Durch die 
vertrauten Elemente entspricht die App-gestützte Beteili-
gung ihrer Lebenswirklichkeit. Entsprechend unkompliziert 
ist auch das Kommentieren. Weil für Jugendliche Audioauf-
nahmen der neue Text sind, lassen sich Eindrücke, Ideen 
oder Wünsche einfach aufsprechen. Zusätzlich können sie 
die Fotos bemalen oder mit Smileys versehen. 

Wie gut dieser einfache, aber sehr offene Aufbau ankommt, 
zeigen nicht zuletzt die 11.803 Fotos, die in den zwölf Mo-
naten seit Veröffentlichung der App im März 2017 entstan-
den sind. 669 haben davon zusätzliche Audio-Kommentare. 
Außerdem gibt es 643 Videos. 



67Informationen zur Raumentwicklung n Heft 2/2018

Fotos: #stadtsache

Kita-Kinder sind super im Spielplatz checken Jugendlichen ist der Umgang mit Apps vertraut

Der niederschwellige Einstieg macht die App attraktiv für 
alle Zielgruppen und ermöglicht im besonderen Maße ge-
rade jenen Bürgern der Stadt Teilhabe, die oft ungehört 
bleiben: Die funktionale Ebene der App kommt fast ohne 
Text aus. Die Forscherfragen sind kurz genug, um auch von 
Leseanfängern bewältigt zu werden. Wer seine Kommen-
tare (noch) nicht schreiben kann oder möchte, spricht sie 
einfach auf. Grundschul- und Kita-Kinder nutzen besonders 
gern die Malfunktionen, um zu zeigen, was sie meinen. Ju-
gendliche wiederum, die ihr Smartphone bisher rein als 
Zugang zu sozialen Medien nutzen, erleben es erstmals als 
effektives Werkzeug. 

Die Ergebnisse in der App sprechen für sich – durch die ech-
ten Stimmen, die bewegten Bilder, die Ideen und Gedanken 
der Teilnehmer, die ganz unmittelbar wiedergegeben wer-
den. Das wiederum macht die App als Beteiligungsinstru-
ment für Städte und Kommunen interessant. Zum Beispiel, 
um herauszufinden, wo genau der geplante Skatepark ange-
legt werden sollte. Oder wie mehrere Grünflächen optimal 
miteinander vernetzt werden können. Für diese konkreten 
Fragen gibt es eine kostenpflichtige Pro-Version mit einer 
nicht-öffentlichen Gruppe, die sich auf die Themen vor Ort 
zuschneiden lässt. Die Ergebnisse der Untersuchung erhält 
der jeweilige Admin zur Weiterverarbeitung als Zip-Datei. 
Darin befinden sich alle Fotos, Videos, Texte, Zeichnungen, 

Sprach- und Tonaufnahmen thematisch sortiert und inklu-
sive der Geotags. Die Daten lassen sich für jedes Präsenta-
tionsformat nutzen: von PowerPoint bis zum YouTube-Video. 
Außerdem sind sie ideal, um daraus digitale oder analoge 
Stadtpläne zu machen. 

Aber: „ePartizipations-Prozesse sind kein Selbstläufer“, sagt 
Hans-Dieter Zimmermann, Dozent an Institut für Informa-
tions- und Prozess-Management an der FHS St. Gallen. „Sie 
müssen von beiden Seiten, bei den Jugendlichen wie auch 
bei der Gemeinde, erlernt und eingeübt werden. Die Nut-
zung von Social- und Online-Medien kann diese Prozesse 
unterstützen, aber neue Medien alleine führen nicht auto-
matisch zu mehr Partizipation“ (Arnold et al. 2017: 23). 

Das trifft auch für #stadtsache zu. Die App ersetzt nicht den 
persönlichen Kontakt mit den Kindern und Jugendlichen, 
der Voraussetzung für jedes gute Beteiligungsformat ist. 
Deshalb geben die meisten Städte und Kommunen den ge-
samten Beteiligungsprozess in Auftrag. Damit erhalten sie 
vorbereitende Recherche, Suche der Teilnehmergruppen, 
Klärung der Fotorechte mit Eltern, die Stadterforschung mit 
der App, die Auswertung des Datenpakets und die Aufbe-
reitung als multimediale Online-Präsentation, die sich at-
traktiv auf der Webseite der Kommune einbetten lässt. 

Digitale Kinder- und Jugendbeteiligung in der Stadtplanung
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Wenn in der IT-Entwicklung neue Programme getestet wer-
den, sucht man nach sogenannten extremen Nutzern, weil 
sie durch ihr Expertenwissen besonders interessante und 
wichtige Problemlöser sind. Die nachweislich extremsten 
Nutzer der gebauten Umwelt und des öffentlichen Nah-
verkehrs sind Kinder und Jugendliche. Wer mit ihnen in der 
Stadt unterwegs ist, weiß, dass es nicht lange dauert, bis ei-
ner von ihnen auf die Idee kommt, rückwärts, seitwärts oder 
mit geschlossenen Augen zu laufen – und alle machen be-
geistert mit. Dieser enorme Tatendrang bei Kindern spiegelt 
sich in den Köpfen mit einer beeindruckenden Anzahl an 
Synapsen. Erhalten bleiben davon jedoch nur jene, die re-
gelmäßig gebraucht und stimuliert werden. Studienergeb-
nisse aus der Hirnforschung belegen, dass der unbändige 
Bewegungsdrang von Kindern notwendiger Bestandteil des 
Entwicklungsprogramms ist, das sie schlau macht. Deshalb 
rutschen sie auf dem Geländer, statt die Treppe zu nehmen. 
Springen mehrere Stufen auf einmal hinunter, statt eine 
nach der anderen zu betreten. Balancieren über Mauern, 
statt auf dem Gehweg zu bleiben, machen Bockspringen 
über Poller und all die Dinge, die aus Erwachsenensicht oft 
unglaublich unsinnig, zeitraubend und unnötig anstren-
gend erscheinen. Dabei ist es das Gegenteil: Den eigenen 
Körper auszutesten, ist eine Art Doping für Kindergehirne. 
Es braucht dafür ganz reale Erfahrungen, um sich auszupro-

bieren. Denn so wie die Stadt selbst nie fertig ist, so kann 
man sich auch das Gehirn wie eine permanente Baustelle 
vorstellen. Allerdings: Es kann immer nur da angebaut wer-
den, wo schon etwas ist, sprich, wo bereits eigene Erfahrun-
gen gemacht wurden. Sich bewegen heißt also, das Funda-
ment fürs Denken zu legen. Und wenn dieses Fundament in 
den ersten Jahren zu schwach gerät, weil es an Bewegungs- 
und Handlungsspielräumen fehlt, wird man darauf später 
kein Schloss errichten können.

Doch wie wird aus einer Stadt eine gesunde Stadt, die ihren 
jüngsten Bewohnern die Bewegungsräume bereitstellt, die 
sie brauchen? Kinder und Jugendliche, die vor Ort wohnen, 
wissen, wo sich Potenziale verstecken, die leicht zu aktivie-
ren sind. Sie können jeden Raum in der Stadt auf Bespiel-
barkeit und Verkehrssicherheit testen. Und genau diese 
Expertise machen Mitsprache und Beteiligung von Kindern 
und Jugendlichen als Teil der Öffentlichkeit so wertvoll, wie 
sie seit vier Jahren im Baugesetz und in den aktuellen Lan-
desverfassungen und Gemeindeverordnungen der Bundes-
länder verankert sind. Und das zahlt sich nicht nur für die 
jüngsten Bewohner aus. „Kinder sind wie Indikatoren“, weiß 
Enrique Peñalosa, der Bürgermeister von Bogotá. „Wenn wir 
Städte bauen können, die für Kinder erfolgreich sind, haben 
wir erfolgreiche Städte für alle“ (Williams 2017).

Städte mit viel Raum für Bewegung haben kluge Kinder

Was beeinflusst die Lebensqualität von Mädchen 
und Jungen aus ihrer Sicht?

Welche Fragen interessieren Kommunen 
am meisten?

Aktionsräume/Wohnumfeld Welche Orte meidest du? 
Wo ist es besonders laut?
An welchen Orten fühlst du dich wohl?

Beteiligung /Selbstwirksamkeitserfahrung Welchen Ort würdest du gern verändern?

Bewegung Wo ist der beste Ort zum Spielen?

Familienklima Kannst du alle für dich wichtigen Orte gut mit Bus und Bahn erreichen?  
(Oder musst du oft von deinen Eltern gebracht und abgeholt werden?)

Freizeitaktivitäten Wo gibt‘s die besten Läden?

Freunde/Soziale Eingebundenheit Wo triffst du dich mit Freunden?

Schule Was gefällt dir auf dem Pausenhof?
Was könnte besser sein?

Sicherheit Wo fehlen Zebrastreifen?
Welche Ampelphasen sind zu kurz?
Wo sagen deine Eltern: „Da darfst du nicht hin!“?

1
Kinder und Jugendliche wissen sehr genau, wovon ihre Lebensqualität abhängt – und Städte arbeiten in 
#stadtsache-Projekten exakt an diesen Themen

Quellen: Müthing et al. 2014; HNSC 2011; Andresen et al 2010; Andresen/
Hurrelmann 2013; Kinderschutzbund NRW 2012; DJI 2012 in Enderlein 2015a 
und 2015b

Quelle: typische Fragen in den geschlossenen Gruppen der App #stadtsache
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Leuchtturmprojekte allein genügen nicht, um einen par-
tizipatorischen Wandel in den Städten zu bewirken. Dazu 
braucht es eine Kultur echter Teilhabe. Doch Partizipation 
von Kindern ist in Deutschland noch längst nicht selbstver-
ständlich. Darauf weisen zahlreiche Forschungsergebnisse 
hin, ganz aktuell zum Beispiel die 4. World Vision Kinder-
studie von 2018 (Andresen et al. 2018). Sie zeigt auf, dass 
es ausgerechnet in den Schulen noch große Defizite gibt, 
etwa dann, wenn darüber entschieden wird, wie der Pau-
senhof gestaltet werden soll. Dabei eignet sich das The-
ma Stadt wie kein zweites, um im schulischen Kontext im 
echten Raum Wahrnehmung und Mitsprache zu trainieren. 
Beim Stadterkunden befinden sich Erwachsene und Kin-
der jeweils als Experten in eigener Sache auf Augenhöhe. 
Denn jeder, der draußen unterwegs ist, besitzt praktische 
Erfahrungen mit Straßen, Zebrastreifen, Parks und Radwe-
gen. Wenn es dagegen um digitales Forschen geht, haben 
Kinder aktuell die Nase vorn. Schulprojekte mit der #stadt-
sache-App sind daher so angelegt, dass sie auch Planer, Leh-
rer, Erzieher sowie Jugend- und Sozialarbeiter technisch ins 
Boot holen. Dazu ermöglicht die App zwei unterschiedliche 
Herangehensweisen: 

�� Intuitiver Zugang: Kinder öffnen eine App und probie-
ren aus, ohne sich vorher Gedanken zu machen, wie die 
App funktioniert. Sie lernen extrem schnell über Versuch 
und Irrtum die Funktionen der App kennen und können 
sie wenig später gezielt einsetzen. Für Kinder ist es da-
her ideal, auf der Startseite die Karte mit dem großen 
Foto-Button zu finden. Damit können sie gleich loslegen. 

�� Bewusster Zugang: Erwachsene machen sich in der Re-
gel vor der Nutzung zuerst Gedanken darüber, was sie 

mit einer App erreichen wollen und wie sie an ihr Ziel 
kommen. In vielen Fällen sind die Funktionen der App 
jedoch ganz anders aufgebaut als gedacht. Das kann 
problematisch sein. Für diese Herangehensweise gibt 
es in der App eine einfache, übersichtliche und logische 
Menüführung. 

Fachwelt und Forschung sind sich einig, was passiert, wenn 
Kinder erleben, dass ihre Meinung zählt: Echte Mitbestim-
mung und das Erleben von Selbstwirksamkeit befähigen zur 
Übernahme von Verantwortung, fördern die soziale Kompe-
tenz von Kindern und unterstützen damit eine stabile Per-
sönlichkeitsentwicklung. Das wirkt sich langfristig positiv 
auf die Gesellschaft aus. Es ist belegt, dass sich der Ursprung 
und die Motivation für ehrenamtliches Engagement immer 
in biografischen Verläufen finden. So lautet ein zentrales 
Ergebnis der Studie „Vita gesellschaftlichen Engagements“ 
des Deutschen Kinderhilfswerks (Wedekind/Daug 2007). Sie 
kommt zum Ergebnis, dass engagierte Erwachsene in der 
Regel bereits als Kind positive Erfahrungen mit Mitsprache 
und Selbstwirksamkeit gemacht haben. Das bedeutet im 
Umkehrschluss, dass eine Gesellschaft, die sich engagierte 
Erwachsene wünscht, ihren Kindern ein reiches Angebot zur 
Teilhabe bieten muss. Ferner ist ein weiteres Ergebnis dieser 
Studie, dass „Sich-beteiligen-wollen“ stark vom „Sich-beteili-
gen-können“ abhängt. Das heißt, wenn die Zugangshürden 
zu hoch sind, werden automatisch viele Kinder ausgeschlos-
sen. Vor diesem Hintergrund wurde #stadtsache als Projekt 
so angelegt, dass sich damit ab Klasse 1 arbeiten lässt. Die 
Entdeckeraufgaben sprechen die Neugier von Kindern an. 
Dabei wird analoges Selbermachen in der Stadt mit dem 
digitalen Forschen und Dokumentieren verknüpft.

Vernetzung in Quartier und Schule

Fotos: #stadtsache

Grundschüler beurteilen mit der App das Schulgebäude und den Pausenhof
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   TAG 1    TAG 2    TAG 3   TAG 4

Einführung in das Projekt und die 
App, kleinere Übungen. Vier bis fünf 
Kinder oder Jugendliche unter-
suchen als Gruppe und mit einem 
Gerät die nähere Umgebung. Die 
Ergebnisse werden in der Klasse be-
sprochen. Im Anschluss an die erste 
Erkundungsrunde wird zu den Män-
geln auch schon nach geeigneten 
Ansprechpartnern gesucht: Welche 
Dinge können die Kinder selbst 
lösen? Was ist Sache der Anwoh-
ner? Was sollte der Bürgermeister 
erfahren?

Ab Tag 2 startet jeder Morgen 
mit einem kurzen Rückblick und 
einer Strukturübersicht über den 
aktuellen Tag. Untersucht werden 
zum Beispiel die folgenden Dinge: 
Lieblingsplätze, schöne Radwege, 
interessante Graffitis, technische 
Einrichtungen, besondere Gebäude, 
gefährliche oder unheimliche Dinge, 
die die gebaute Stadt ausmachen. 
Die Arbeit in der Gruppe macht 
deutlich, dass einerseits gleiche Plät-
ze unterschiedlich wahrgenommen 
werden können und andererseits 
Probleme wie ein fehlender Ze-
brastreifen alle betreffen.

Rückblick und Ausblick: Einige 
Kinder werten die Fundsachen vom 
Vortag aus. Andere stellen Materi-
alien für Street-Art her: Feste und 
flüssige Straßenkreide, Mehlkleider 
für Papiersticker, Papiersticker 
(Augen, Männchen, etc.). Dabei 
werden Vor- und Nachteile von 
Graffiti thematisiert. Es wird auch 
darüber gesprochen, warum es 
wichtig ist, dass alle Produkte im 
öffentlichen Raum abwaschbar sind 
und verwittern.

Die Sammlungen werden weiter 
gemeinsam ausgewertet und es 
wird entschieden, was veröffentlicht 
werden soll. Vorbereitung einer 
Ausstellung. Rückkopplung inner-
halb der Schule, welche Verbesse-
rungsvorschläge wie weiter verfolgt 
werden.

2
Loslegen und anpacken! Ein Beispiel für ein #stadtsache-Schulprojekt

Quelle: eigene Darstellung

Fotos: #stadtsache

Offensichtlich: Die gebaute Umwelt digital zu erforschen macht Spaß!
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Nach zwölf Monaten ist ein guter Zeitpunkt, das nächste 
Level in der App zu integrieren. Zum einen heißt das, einen 
großen Kinderwunsch zu erfüllen: Künftig können aus den 
Ergebnissen auch Schnitzeljagden angelegt werden. So er-
leben andere Klassen und Gruppen die Ergebnisse ihrer Vor-
gänger unmittelbar. In der kommunalen Arbeit lassen sich 
Teilnehmer begleitend zu einer Beteiligungskampagne bald 
auch über Call-To-Action-Sticker mit #stadtsache-QR-Codes 
erreichen. Die QR-Codes gibt es in der App zum Download. 

Sie eignen sich, um auf öffentliche Veranstaltungen, partizi-
pative Stadtbegehungen, Ausstellungen oder Citizen-Scien-
ce-Workshops hinzuweisen – und zum Mitmachen zu ani-
mieren. Auf wetterfesten Aufklebern ausgedruckt können 
sie überall in der Stadt platziert werden. Wer diese QR-
Codes aus reiner Neugier mit seinem Handy scannt, wird 
zum Beispiel auf eine Webseite zur Kampagne geleitet. Wer 
bereits #stadtsache-Nutzer ist, kann direkt zum Mitmachen 
eingeladen werden.

 

Und wie geht‘s weiter?

Welche technischen Vorraussetzungen 
braucht die Arbeit mit der App?
#stadtsache gibt es für Android und iOS. Empfohlen wird 
Android 5.0 oder höher. Für iOS wird mindestens die Versi-
on 8.1 (iPhone 4s) vorausgesetzt, Version 10 oder höher sind 
empfehlenswert. Da viele Jugendliche ältere und/oder mit 
eigenen Bildern und Videos überfüllte Smartphones nutzen, 
können sie in den Einstellungen die „vereinfachte Anzeige“ 
auswählen, die die App auf langsamen Geräten schneller 
macht. Zusätzlich lässt sich noch folgender Punkt einstellen: 
Fotos in der Galerie speichern – oder nicht.

Braucht man unterwegs eine  
Internet-Verbindung?
Nein. In den Einstellungen kann man „Fundsachen nur bei 
WLAN-Verbindung senden“ auswählen. Die Fundsachen 
werden unterwegs auf dem Gerät zwischengespeichert und 
erst später, wenn wieder eine Verbindung zu einem WLAN 
besteht, hochgeladen. Das verursacht keine Kosten beim 
mobilen Datenverbrauch.

Sind auch sehr hohe Teilnehmerzahlen 
möglich? 
Eine eigens entwickelte GIS-Engine dient der Verwaltung 
von beliebig vielen Fundsachen und Orten. Zur Gewähr-
leistung der Skalierung läuft im Backend ein Percona-Clus-
ter auf einer elastischen Docker-Architektur. Dazu kommen 
auf der App-Seite ein ausgefeiltes Cache-Management und 
ein Offline-Modus mit automatischer Synchronisation bei 

#stadtsache − fünf Fragen zur Technik

WLAN-Empfang. Das Cache-Management spart Bandbreite 
und somit mobiles Guthaben ein. Der Offline-Modus er-
möglicht das Sammeln von Fundsachen ohne Internet. Die 
automatische Synchronisation beim WLAN-Empfang sorgt 
dafür, dass Fundsachen komfortabel im Hintergrund hoch-
geladen werden.

Wie sieht es mit dem Datenschutz aus? 
Die Teilnehmer einer zugangsgeschützten Sammlung müs-
sen die App aus einem der Stores herunterladen, sich aber 
nicht zwangsweise registrieren. Das heißt: Sie bleiben ano-
nym. In der App ist ein QR-Code-Reader integriert, so dass 
die Geräte über einen QR-Code aus der App des Admins als 
anonyme Teilnehmer einer Sammlung eingeladen werden. 
Durch das Scannen der QR-Codes müssen keine persön-
lichen Daten preisgegeben werden. Damit entspricht die 
App den Richtlinien der Datenschutz-Grundverordnung.

Was passiert mit den gesammelten Daten?
Fundsachen, die in der kostenlosen Version einer Aufga-
be zugeordnet werden, sind für alle sichtbar. Der Verfasser 
bleibt jedoch anonym. Es gehört zur #stadtsache-Netiquet-
te, dass keine erkennbaren Personendaten zu sehen sind. 
Bilder oder Videos auf denen das trotzdem passiert, werden 
gelöscht. Die Daten werden nicht weitergegeben und die-
nen lediglich dem gemeinsamen Entdecken der Stadt. In 
den zugangsgeschützten Gruppen obliegt die Verwaltung 
der Daten dem Admin der Sammlung.
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Ich finde 
eigentlich alles 
in unserem Dorf gut – nur 
die vielen Zäune nicht. 
                                           Lars, 7 Jahre

Man 
merkt, 

dass dieser Ort 
nichts für Junge ist, schon am 

Kino-Programm. Hier laufen nur Filme  
für Rentner. 

Sebastian, 15 Jahre

Der Spielplatz ist nur was für Kleine.  
Meine Freundin und ich haben noch  

keinen Platz für uns gefunden.  
Meine große Schwester ist früher mit 
ihren Freundinnen auf den Pausenhof 

gegangen, aber da spielen ja jetzt auch 
nachmittags die Grundschulkinder. 

                                       Gemma, 12 Jahre

KINDERZITATE AUS DEN PROJEKTEN

Fußballspielen macht nicht  
so viel Spaß, wenn keine Netze in 

den Toren sind. 
                               Karel, 10 Jahre

Sobald ich mit der Schule fertig bin, 
ziehe ich hier weg, weil nichts los ist. 

                             Tammi, 16 Jahre

Wir spielen am liebsten  
im Park. Aber nicht auf dem 

Spielplatz. Auf Bäume  
klettern und verstecken  

spielen macht mehr Spaß. 
                     Lukas, 10 Jahre

Ich finde schön, dass man hier  
auf dem Spielplatz ganz viel  

machen kann.                    
                           Hanna, 9 Jahre   

Ich finde nicht schön,  
dass immer so viel Müll auf 

dem Boden liegt. 
                        Maja, 8 Jahre

Ich fand die App ganz cool.  
Am besten fand ich die Fotos,  

weil man dann hinterher gucken 
kann, wo das ist. 

                              Mariana, 9 Jahre

Man könnte für Elf- oder 
Zwölfjährige etwas mehr 

machen. 
                   Timo, 11 Jahre

Ich finde doof, dass die Hunde hier 
auf dem Spielplatz frei rumlaufen, 

weil die Kinder hier spielen. 
                              Jannis, 10 Jahre

Es ist komisch, dass 
immer noch mehr Häuser 
gebaut werden. Bald ist 

gar kein Platz mehr. 
                Cem, 7 Jahre



DIE STADT – DIE KINDER –
DIE PLANUNG 



Wie adäquat berücksichtigen Akteure der 
Stadtentwicklung die Bedarfe und Interessen 
von Kindern? Die Entwicklung in den ver-
gangenen Jahren ist jedenfalls vielver- 
sprechend – und eröffnet neue Perspektiven 
und Möglichkeitsräume.

Dr.-Ing. Peter Apel 
ist Ingenieur der Raumplanung und gründete 1999 das 
Planungsbüro STADTKINDER in Dortmund. Schwerpunktfelder 
des Planungsbüros sind die familienfreundliche Stadtplanung, 
Freiraumplanung und Stadterneuerung. 
peter.apel@stadt-kinder.de

Foto: Planungsbüro STADTKINDER
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Noch immer prägen die Leitbilder vergangener Jahr-
zehnte das Gesicht unserer Städte: Siedlungen des mehr-
geschossigen Wohnungsbaus sowie großdimensionierte 
Verkehrsbänder sind Ausdruck der seinerzeit propagierten 
Funktionstrennung von Wohnen, Arbeiten, Handel sowie 
einer auf das Auto ausgerichteten Stadtentwicklung. Diese 
Entwicklung führt dazu, dass die Menschen über immer we-
niger Raum verfügen. Darunter leiden insbesondere die Kin-
der. Als Ersatz für verlorengegangene Spielräume werden 
ihnen Spielplätze zur Verfügung gestellt, von Erwachsenen 
geplant und als Inseln im Stadtraum verstreut. Die auf die 
motorisierten Verkehrsteilnehmer zugeschnittene Verkehrs-
infrastruktur erschwert in hohem Maße die eigenständige 
Mobilität von Kindern und die Erreichbarkeit ihrer Spielorte. 

Hier stellt sich jedoch die Frage, ob wir mit verinselten Spiel-
plätzen den Belangen von Kindern entsprechen – und ihren 
Interessen an eine bespielbare und somit für sie nutzbare 
Stadt. Oder anders ausgedrückt: Werden die Interessen 
von Kindern adäquat in die gesetzlich geforderte plane-
rische Abwägung eingebracht? Basiert die Bereitstellung 
der flächengebundenen Infrastruktur „Spielplatz“ auf der 
eingeschränkten Sichtweise von Erwachsenen, die an den 
Bedarfen und Interessen von Kindern vorbeiplanen und -in-
vestieren? 

An Kindern vorbeigeplant?

Die Fragen lassen sich nur beantworten, wenn wir schauen, 
wie Kinder ihre Quartiere nutzen. Das zeigt, welche Orte für 
sie von Bedeutung sind und mit welchen Hindernissen sie 
im Stadtraum konfrontiert werden. Betrachten wir dazu vier 
Momentaufnahmen, die im Kontext von Streifzügen ent-
standen sind – eine Methode der planerischen Bestandsana-
lyse, auf die später noch eingegangen wird. Im Vordergrund 
steht die Frage nach den Spiel- und Aufenthaltsorten. 

Momentaufnahme 1:  
Kinder auf einer Wiese 
Eine Gruppe von Kindern steuert einen Spielplatz an, der 
aus Sicht des sie begleitenden Planers zu den qualitativ bes-
ser gestalteten Plätzen gehört. Kurz bevor die Kinder darum 
gebeten werden, den Platz zu bewerten, ändert die Gruppe 
ihre Richtung und läuft wie auf ein nicht erkennbares Signal 
hin auf eine benachbarte Wiese. Deutlich zu erkennen ist 
die spontane Freude und Lust der Gruppe, diesen Freiraum 
intensiv zu bespielen. Die Kinder nutzen den freien Raum 
für Bewegung und Erkundung. Ihre besondere Aufmerk-
samkeit richtet sich auf die vielen blühenden Blumen, die 
sie intensiv betrachten und sich daran erfreuen. Außerdem 
ziehen sie sich in die angrenzenden Gehölze zurück. In den 
Büschen befinden sich ihre Lieblingsspielorte, die sie als 
Geheimverstecke bezeichnen. Der beobachtende Planer 
erkennt die vielfältigen Aktivitäten, die Intensität der Spiel-
abläufe und die Freude am Bespielen, ausgelöst durch den 
naturräumlich geprägten Freiraum. Aus der unmittelbaren 
Beobachtung der Kinder lässt sich folgern, dass der natur-
räumliche Freiraum eine weitaus größere Attraktivität für 
sie hat als der benachbarte Spielplatz, von Erwachsenen 
geplant und mit Spielgeräten möbliert.

Momentaufnahme 2: Der „Wasserfall“ 
Während eines Streifzugs mit Kindern durch einen hoch-
verdichteten Stadtteil einer industriell geprägten Großstadt 
äußern die Kinder den Wunsch, den begleitenden Planern 
ihren „Wasserfall“ zu zeigen. Ein „Wasserfall“ in dem Quartier 
ist auch für die ortskundigen Planer schwer vorstellbar. Die 
Kinder freuen sich, den Erwachsenen ihren Spielbereich am 
Wasserfall zeigen zu können. Es geht über Schleichwege, 
über Stock und Stein an den Rückseiten bebauter Gebiete 
vorbei in eine kleine Tallage mit einem abschüssig verlau-
fenden Bachlauf. Der Bachlauf ist der von den Kindern als 
Wasserfall bezeichnete Lieblingsspielort. Schnell vergessen 
die Kinder die anwesenden Erwachsenen und vertiefen sich 

Foto: Planungsbüro STADTKINDER

Kinder nutzen die Wiese für Bewegung und Erkundung
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in ihre Spielaktivitäten. Sie nutzen die verschiedenen natur-
nahen Elemente wie Steine und Baumwurzeln für Geschick-
lichkeitsspiele. Und vor allem beginnen sie zu gestalten: Sie 
bauen Dämme und Brücken und verändern den Ort ständig 
neu. Sie sind nur schwer zum Aufbruch zu bewegen, um 
zum vereinbarten Zeitpunkt zurückzukehren. Bei der Beob-
achtung der Aneignungsaktivtäten der Kinder treten zwei 
Qualitätsmerkmale in den Vordergrund: Wasser als Spiel-
element und die Gestaltbarkeit mit losem Material. Dazu 
kommt ein weiterer Aspekt: Gerade die kleinen, versteckt 
liegenden und von den Planern nicht in den Blick genom-
menen Flächen bringen einen hohen Spielwert hervor. Sie 
haben in der Lebenswelt der Kinder eine hohe Bedeutung 
als informeller Spielort.

Momentaufnahme 3:  
Unterwegs im Quartier 
Auf dem Weg zu ihren Lieblingsorten im Quartier geht die 
Gruppe von Kindern auf einem schmalen Gehweg in Rich-
tung Zentrum. Ein auf dem Gehweg parkender PKW zwingt 
die Kinder dazu, sich zwischen dem Fahrzeug und der Haus-
wand durchzuzwängen. Die Gruppe gelangt dann weiter zu 
einem Kreuzungspunkt, der für die Kinder nicht einsehbar 
ist. Die Überquerung der Straße ist mit einem hohen Stress-
faktor verbunden. Davon sind auch die begleitenden Planer 

betroffen, die die Sicherheit der Kinder verantworten. Die 
Kinder berichten, dass sie sich ohne Begleitung ihrer Eltern 
oder anderer Erwachsener in diesem Bereich in ihrem Quar-
tier nicht eigenständig bewegen dürfen. Sie werden von 
ihren Eltern mit dem Auto zur Schule, zu ihren Freizeitorten 
und zu Freunden transportiert. Die Planer erleben die Kon-
flikte der Kinder im Verkehrsraum direkt mit und bemerken 
dadurch das hohe Gefährdungspotenzial. Kinder und letzt-
endlich auch andere nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer 
werden an den Rand gedrängt und im Straßenverkehr Ge-
fährdungen ausgesetzt. 

Die nicht berücksichtigten Mobilitätsanforderungen von 
Kindern bei der Gestaltung von Straßen führen dazu, dass 
sie sich nicht mehr eigenständig im Quartier bewegen kön-
nen. Das macht die allzu oft selbstverständliche Inanspruch-
nahme von öffentlichen Flächen durch PKW deutlich. Sie 
schränkt insbesondere auch die Mobilität der Kinder stark 
ein und führt im schlimmsten Fall zu akuten Gefährdungen. 
Dem Planer, der die Kinder auf den Streifzügen begleitet, 
wird nicht nur die grundsätzlich ungleiche Gewichtung 
der Verkehrsarten vor Augen geführt. Er kann Konflikte der 
Kinder mit dem Verkehrssystem im Quartier identifizieren, 
konkret verorten und planerische Schlussfolgerungen und 
Lösungen daraus ableiten. 

Foto: Planungsbüro STADTKINDER

Kinder spielen am „Wasserfall“, ihrem Lieblingsspielort
Foto: Planungsbüro STADTKINDER

Ein Auto zwingt Kinder dazu, sich zwischen dem 
PKW und der Hauswand durchzuzwängen
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Momentaufnahme 4:  
Lieblingsspielort Denkmal 
In der hochverdichteten denkmalgeschützten Altstadt von 
Regensburg befindet sich der Lieblingsspielplatz der Kinder. 
Es ist ein Bodendenkmal, das auf den Standort einer ehe-
maligen Synagoge hinweist. Das Bodendenkmal ist in einen 
Stadtplatz integriert. Angrenzend schließt sich eine Außen-
gastronomie an. In den Boden eingebaute runde Stein-

blöcke führen zu einer vielfältigen Topografie. Die Kinder 
nutzen die unterschiedlich hohen Steinblöcke für verschie-
dene Bewegungsspiele: Sie klettern, balancieren, springen 
und entwickeln spontan verschiedene Rollenspiele. Und sie 
sind nicht allein: Eltern, aber auch zahlreiche Innenstadtbe-
sucher, nutzen die Steine als Sitzgelegenheiten. Sie beob-
achten das Geschehen um sie herum und genießen dabei 
das Gefühl, Teil eines lebendigen Ortes zu sein. Kinder be-
wegen sich scheinbar ohne Aufsicht zwischen den vielen 
Erwachsenen und auch Jugendlichen. Sie werden in Wirk-
lichkeit aber von ihren Eltern – die sich in der sich anschlie-
ßenden Außengastronomie aufhalten – beaufsichtigt. Trotz 
der Nutzungsdichte und der Intensität der Aneignungsak-
tivitäten der Kinder ist dieser Ort ausgesprochen ruhig. Er 
lässt auch kontemplatives Verweilen zu. 

Dieser Ort verdeutlicht die Qualität von nutzungsoffenen 
Gestaltungselementen, die zu vielfältigen Aktivitäten anre-
gen. In der hochverdichteten Altstadt ist ein Ort entstanden, 
den alle Generationen als Spiel-, Bewegungs- und Aufent-
haltsort nutzen. Dieses Beispiel zeigt das große Potenzial 
von Kunst im öffentlichen Raum, die den symbolischen 
Gehalt mit ästhetischen Qualitäten und mit sozialen Ge-
brauchswerten verknüpft. Damit wird sie für die Innenstadt-
besucher nutzbar. Mit dieser Ausrichtung von künstlerischer 
Gestaltung lässt sich die begrenzte Ressource des öffentli-
chen Raums in den Innenstädten dazu nutzen, im besten 
Sinne Urbanität für alle Generationen und im Besonderen 
Spielraumqualitäten für Kinder hervorzubringen.

Foto: Stadt Regensburg

Regensburg: Kinder nutzen die Steinblöcke  
für verschiedene Bewegungsspiele

Spielraumqualitäten und -diversität

Welche Erkenntnisse ergeben sich aus dem beobachtbaren 
Nutzungsverhalten von Kindern? Und welche Schlussfolge-
rungen lassen sich daraus ableiten? Aus dem unmittelbaren 
erlebten Spielverhalten von Kindern an unterschiedlichen 
Orten im Quartier treten die Qualitäten von anregungsrei-
chen Räumen unmittelbar vor Augen. 

Aus den oben geschilderten Momentaufnahmen lassen 
sich drei grundlegende Hauptbotschaften ableiten, die auf 
zentrale Spielraumqualitäten verweisen: Naturerfahrung 
und Gestaltbarkeit, eigenständige Mobilität sowie nut-
zungsoffene, bewegungsanimierende Objektgestaltung. 
Zumeist haben die innerhalb von Siedlungsbereichen ver-
steckt und brachliegenden Grünflächen, mit zum Teil wild 
bewachsenem Grün, für Kinder eine große Bedeutung als 

Spiel-, Bewegungs- und Rückzugsräume.  Hier machen sie 
Gestalt erfahrungen. Es sind zudem ihre „Geheimverstecke“, 
in denen sie unter sich sein können. Diese Orte liegen ver-
steckt im Siedlungsraum, an den Rückseiten von oder zwi-
schen Bebauungen – es sind demnach Restflächen, die bis-
lang nicht im Fokus der Stadtplanung stehen. 

Diese im Bestand sowie auch innerhalb verdichteter Quar-
tiere vorhandenen Flächen gilt es vor Ort zu identifizieren, 
zu bewerten und langfristig in ihrem Bestand zu sichern. Je-
doch reicht es nicht aus, im Quartier vorhandene attraktive 
Spielräume vorzuhalten. Kinder müssen diese Flächen auch 
eigenständig erreichen können. Das zeigt: Planer müssen 
die Belange von Kindern nach eigenständiger und sicherer 
Mobilität in die Mobilitätskonzepte einbeziehen. Auch die 
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öffentlichen Räume in den Innenstädten sind unter dem As-
pekt der Nutzung durch Kinder zu qualifizieren. Aufgrund 
der knappen Flächenressourcen ist die Bespielbarkeit von 
Stadtgestaltung und Kunst im öffentlichen Raum eine Stra-
tegie, Spielanlässe in die Innenstadtentwicklung zu integrie-
ren. Die Kombination von Ästhetik und Spielwert führt zu 
vielfältigen Gestaltungsmöglichkeiten und zu urbanen Räu-
men mit hohen Aufenthaltsqualitäten für alle Innenstadtbe-
sucher und -nutzer.

Auf den Streifzügen mit Kindern durch ihr Quartier zeigt 
sich, dass sie nicht die einzelne, sondern sehr unterschied-
liche Flächen als informelle Spielorte nutzen. So verweisen 
Kinder auch auf sicher bespielbare Straßenabschnitte in 
ihrem Wohnquartier, auf Uferrandzonen von Bächen, Grün-
anlagen, Quartiersplätze, aber auch auf einzelne Spielplätze, 
Schulgelände und Sportanlagen als ihre Spiel-, Bewegungs- 
und Aufenthaltsorte. 

Die Vielfalt von Freiräumen unterschiedlicher Funktion und 
Gestaltung in einem Quartier einschließlich ihrer sicheren 
Erreichbarkeit ist der Gradmesser für die Spielraumqualität 
eines Quartiers. Quartiere mit einer hohen Spielraumdiver-
sität animieren Kinder, sich draußen aufzuhalten, sich zu be-
wegen und Gleichaltrige zu treffen. Eine stark ausgeprägte 
Spielraumdiversität ist eine Grundbedingung dafür, dass 
Stadtkinder gesund aufwachsen. Blinkert et al. (2015) wei-
sen in ihrer Studie „Raum für Kinderspiel“ darauf hin, dass 
die Aktionsraumqualität die Aufenthaltsdauer von Kindern 
im Freiraum maßgeblich beeinflusst. In einem Quartier 
mit guten Aktionsraumqualitäten halten sich Kinder we-
sentlich länger draußen im Freien auf als in Quartieren mit 
schlechten Bedingungen. Dieser Befund stellt heraus, wie 
bedeutend die „Stellschraube“ Diversität und Qualität von 
Spielräumen ist, wenn es um ein gesundes Aufwachsen 
von Kindern geht. In den Blick zu nehmen sind sämtliche 
Freiräume eines Quartiers und ihre Bewertung in ihrer Spiel-

Stadtpark

Brache

Sukzessions�äche

Ergebnis�äche

Naturerfahrungsraum

Wald

Uferrandbereiche

Spiel- und Bolzplatz

Erholungs�äche

Geräte-
spielplatz

Biotop

Quartierspark

Grüner Quartiersplatz

Quelle: Planungsbüro STADTKINDER

Je mehr sicher erreichbare, unterschiedliche Freiräume in einem Quartier, desto höher ist seine Spielraumqualität

1
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raumqualität sowie ihre Sicherung und Weiterentwicklung. 
Dies erfordert eine integrierte Planung, die als eigenständi-
ger Fachbeitrag in die Quartiersentwicklung und -erneue-
rung einzuspeisen ist. 

Der „ver-rückte“ Blick: Beteiligung  
von Kindern an Stadtplanung
Der Blick für das, was für Kinder in ihren Quartieren von Be-
deutung ist, ist den Erwachsenen weitestgehend verstellt. 
Das trifft auch auf die Stadtplaner zu, die mit ihren alltägli-
chen Entscheidungen und planerischen Interventionen auf 
die Lebenswelt von Kindern einwirken, ohne sich der Fol-
gen ihres Handelns bewusst zu werden. 

Die Belange von Kindern lassen sich nicht wie andere fach-
liche Belange mit den traditionellen Methoden der planeri-
schen Bestandsanalyse und -entwicklung einbeziehen. Eine 
fachlich abgesicherte Bewertung von vorhandenen Qualitä-
ten und die daraus resultierende Sicherung und qualitative 
Weiterentwicklung lässt sich nur erreichen, wenn Alltags-
wissen und „Expertise“ von Kindern einbezogen werden: 
Die Beteiligung von Kindern ist ein Bestandteil der fachlich 
angemessenen Einbeziehung ihrer Interessen in die Stadt-
planung, -erneuerung und -entwicklung. Die Stadtplaner 
sind dabei zentrale Akteure, die aktiv an Prozessen der Be-
teiligung von Kindern mitwirken. Nur durch ein aktives und 
Empathie erzeugendes Miterleben von Beteiligungspro-
zessen mit Kindern entsteht ein Erkenntnisgewinn für die 
beteiligten Stadtplaner. Streifzüge mit Kindern sind als eine 
Methode der Bestandsanalyse für die daran teilnehmenden 
Planer intensive Erlebnisse – sie führen durch „unsichtbare“ 
Zwischenräume und eröffnen einen neuen Blick auf das 
Quartier. 

Dieser „ver-rückte“ Blick eröffnet neue Perspektiven auf 
bedarfsgerechte Ansätze einer integrierten Quartierser-
neuerung. Nehmen Stadtplaner aktiv und kontinuierlich an 
Beteiligungsprozessen von Kindern teil, verankern sie ihre 
Sichtweisen und die Bedeutungsmuster von Stadträumen 
aus der Perspektive von Kindern in ihrem Bewusstsein. Das 
kann somit in ihre alltägliche Arbeit einfließen. Die Teilnah-
me des Planers an den Streifzügen der beiden ersten ge-
schilderten Momentaufnahmen hat zum Beispiel dazu ge-
führt, dass die Handlungsbedarfe in dem gebietsbezogenen 
Handlungsprogramm Soziale Stadt erkannt wurden. Dieses 
Beispiel unterstreicht den hohen Stellenwert der Belange 
von Kindern in der Stadt Regensburg. Er hat dazu geführt, 
dass das Qualitätsmerkmal Bespielbarkeit in die Ausschrei-
bung eines international ausgeschriebenen Wettbewerbs 
für ein neues Bodendenkmal aufgeführt wurde.  

Beteiligung: systematisch, kontinuierlich 
und synchron
Die Beteiligung von Kindern an Prozessen der Stadtentwick-
lung und -erneuerung ist ein wesentlicher und unabdingba-
rer Bestandteil der fachlichen Planung. Die Methoden und 
Formate der Beteiligung von Kindern sind auf die Maßnah-
men und Vorhaben der räumlichen Planungen zu beziehen 
und mit diesen zu synchronisieren. Den Orientierungsrah-
men bilden dafür die einzelnen Stufen der Planung. 

Streifzüge sind als Methode der Bestandsanalyse, der Erneu-
erung und Entwicklung von Quartieren vorzuschalten. Bei 
Streifzügen übernehmen die Kinder die Rolle als „Quartiers-
scouts“, die den erwachsenen Begleitpersonen ihre Spiel-, 
Erlebnis- und Aufenthaltsorte zeigen. Sie bestimmen die 
Routen, die Orte und auch die Dauer der Streifzüge. Die Be-
gleitpersonen sollten darauf achten, dass die Kinder nicht 
nur ihre Spielplätze zeigen, sondern auch die von ihnen oft-
mals als Geheimverstecke bezeichneten informellen Spiel-
orte. 

Da Streifzüge sich nur mit einem Ausschnitt der in einem 
Quartier lebenden Kinder durchführen lassen, kann bei 
Quartiersanalysen ergänzend eine Befragung nach der Me-
thode „Mental Map“ durchgeführt werden. Diese Methode 
nutzt die Erkenntnis, dass sich das Quartier in Form von 
subjektiven Landkarten im Bewusstsein von Quartiersbe-
wohnern abbildet. Es sind die mit subjektiver Bedeutung 
aufgeladenen Orte, mit denen sich die Bewohner im beson-

2

Verknüpfung
Beteiligung und Planung

z. B. Streifzüge, Mental Maps

z. B. Zukunftswerkstatt, Open Space

z. B. Planungswerkstatt, Mitbauaktion

Analyse

Planung

Umsetzung

Wie sich Beteiligung und Planung verknüpfen lassen

Quelle: Planungsbüro STADTKINDER
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deren Maße identifizieren und die deren Nutzungsverhalten 
beeinflussen. Diese Methode nutzt die Kompetenz von Kin-
dern, sich gut in Karten orientieren und ihre Spielorte und 
Wege gut in einem Kartenausschnitt eines Quartiers veror-
ten zu können. Die von ihnen eingezeichneten subjektiven 
Karten ergeben einen guten Einblick in ihre Spielorte und 
vor allem auch in den Verlauf ihrer Alltags- und Schulwege. 
Die Befragungsmethode Mental Map erreicht eine größere 
Grundgesamtheit als Streifzüge. Sie kann die Streifzüge er-
gänzen und ihre Ergebnisse auf einer größeren Datenbasis 
absichern. Die Mental Maps werden in der Regel an Schulen 
durchgeführt und in den Unterricht integriert.

Das Format „Perspektivwerkstatt“ ermöglicht es Kindern, 
sich in die Perspektiventwicklung ihres Quartiers einzubrin-
gen. Auf der Grundlage von Kartenausschnitten können 
Kinder ihre Ideen darauf verorten. Sie können allgemeine 
Aussagen festhalten sowie Veränderungen von konkreten 
Orten vorschlagen. Leitideen zur Quartiersentwicklung las-
sen sich zum Beispiel auf großen Kartons anbringen und 
zu einer Zukunftspyramide aufbauen. Eine solche raumein-
nehmende Pyramide ist dazu geeignet, die Ideen der Kinder 
öffentlichkeitswirksam zu präsentieren – zum Beispiel im 
Rathausfoyer. 

Bei konkreten Planungen sind Planungswerkstätten das ge-
eignete Format der Beteiligung. Damit Kinder ihre Ideen für 
die Gestaltung von Spielräumen ausdrücken können, stehen 
haptische Methoden im Vordergrund. Die gebaute Umwelt 
ist dreidimensional, hier findet die konkrete Raumerfahrung 
und Wahrnehmung von Kindern statt. Gefragt ist also ein 
Medium, das die räumliche Dimension so realitätsnah wie 
möglich abbildet. Das Modell als dreidimensionale Abbil-
dung der Wirklichkeit kommt der Raumwahrnehmung und 

-erfahrung von Kindern am nächsten. Es ist das geeignete 
Medium zur anschaulichen Vermittlung von Stadtstrukturen 
und Räumen und zur kreativen Weiterentwicklung und Ver-
änderung. Zudem verfügen viele Kinder über Erfahrungen 
mit Modellen. Sie wachsen damit auf: Die Puppenstube, der 
Kaufmannsladen und die elektrische Eisenbahn sind nichts 
anderes als die modellhafte Abbildung von Wirklichkeiten. 
Modelle sind aber nicht nur ein anschauliches Medium der 
Realitätsabbildung. Sie lassen sich auch ständig verändern. 
Wir können neue Realitäten so schaffen, dass wir sie immer 
wieder ausbauen, verändern oder verwerfen können. Auf 
Grundlage der von den Kindern gestalteten Modelle sollte 
mit ihnen ein Konsens zu den für sie besonders wichtigen 
Ideen erzielt werden. 

Die Modelle sind für die Planer Grundlage für die weitere 
Entwurfs- und Ausführungsplanung. Daher sollten die mit 

Foto: Planungsbüro STADTKINDER

Mental Maps erstellen Kinder  
in der Regel im Schulunterricht

der Entwurfsplanung beauftragten Planer an der Planungs-
werkstatt teilnehmen. In den Zwischengesprächen erfahren 
sie im Dialog mit den Kindern, was diese mit ihren Modell-
darstellungen zum Ausdruck bringen wollten. Was sind ihre 
Intentionen? Welche Bedeutung und welchen Stellenwert 
haben ihre Vorschläge für sie? 

Der Dialog mit den Kindern und das Miterleben der Modell-
gestaltung ist für den beteiligten Planer Teil eines kreativen 
Entwurfsprozesses. Er eröffnet einen Möglichkeitsraum für 
unkonventionelle Gestaltungslösungen. Selten entsprechen 
die Lösungen nur Spielgeräten aus Herstellerkatalogen. 
Vielmehr erfordern sie Sonderanfertigungen, die auch mit 
einem entsprechenden Planungsaufwand verbunden sind. 
Das ist jedoch aufgrund der Verpflichtung, die Ideen der 
Kinder auch umzusetzen, notwendig. Um die planerische 
Umsetzung ihrer Ideen so transparent wie möglich zu ge-
stalten, ist die Vorplanung den Kindern rückzukoppeln. 
Ihnen ist darzulegen, warum aus finanziellen oder techni-
schen Gründen bestimmte Ideen nicht umgesetzt werden. 
Kinder lernen so, wie Planung funktioniert und welchen 
Zwängen und Zeiträumen sie unterliegt. 
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Während der Gestaltung von konkreten Freiräumen ist zu 
prüfen, wie  Kinder an der konkreten Umgestaltung betei-
ligt werden können. So lassen Kinder sich mit ihren Eltern 
über Mitbauaktionen in die Gestaltung von Spielräumen 
involvieren. Geeignete Gewerke sind zum Beispiel Pflanzak-
tionen, das Anlegen von Hügelstrukturen oder das Anlegen 
von einem Feinplanum. Insbesondere die Entwicklung und 
Umsetzung von Naturspielräumen eignen sich für eine Ko-
operation mit Schulen und Naturschutzverbänden. Diese 
Projekte sind mit einer anteilsmäßig hohen Beteiligung von 
Kindern unter entsprechender fachlicher Anleitung umzu-
setzen. Indem sie Naturspielräume aktiv mitgestalten und 

-entwickeln, lernen die Kinder, abstrakte ökologische Zu-
sammenhänge zu „begreifen“ und den Wert von Natur zu 
schätzen.

Die aktuellen Tendenzen der Stadtplanung und -erneuerung 
messen der Bürgerbeteiligung einen hohen Stellenwert zu. 
Das heißt in der Praxis, dass insbesondere bei Maßnahmen 
der Stadterneuerung zahlreiche Planungsworkshops durch-
geführt werden. Um zu vermeiden, dass für verschiedene 
Zielgruppen parallel Workshops durchgeführt werden, lie-
ßen sich Beteiligungsverfahren von erwachsenen Bewoh-
nern mit denen von Kindern zusammen durchführen. So 
hat das Büro STADTKINDER mit Dialogverfahren unter Be-
teiligung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen sehr 
gute Erfahrungen gemacht. Im Dialog der Generationen, 
den es beim Stadtentwicklungsprozess Witten 2020 mit Kin-
dern und Senioren durchgeführt hat, gab es überraschen-
de Ergebnisse: Für die Kinder waren Sicherheit, Sauberkeit 
und Grün die zentralen Themen der Stadtentwicklung. Die 
Senioren waren entsprechend überrascht, da dies gleicher-
maßen auch die für sie bedeutenden stadtentwicklungs-
politischen Themen waren. Vom Reden zum Handeln: Die 
Senioren boten den Jugendlichen an, den erforderlichen 
Eigenanteil der Stadt für die Umsetzung ihrer Idee eines Ju-
gendsportparks in einem brachliegenden Steinbruch durch 
Spenden aufzubringen. Über dieses dialogorientierte Ver-
fahren ist es gelungen, Generationen zusammenzubringen, 
die sich oftmals konflikthaft begegnen.

Beteiligung als Strategie
Wer Beteiligungsverfahren durchführt, muss die Ergebnisse 
in die Umsetzung einfließen zu lassen. Somit sind die jewei-
ligen Planer legitimiert, auch unkonventionelle und innova-
tive Ideen der Kinder umzusetzen. Die Rückbeziehung der 
Planungen auf die Ideen und Vorschläge der Kinder eröff-
net den Planern gegenüber den Fachausschüssen eine ar-
gumentative Stärke. 

Foto: Stadt Norderstedt

Modelle von Kindern sind für die Planer Grundlage  
für die weitere Arbeit

Foto: Planungsbüro STADTKINDER
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Um größtmögliche Gestaltungsspielräume herzustellen, ist 
es bei Beteiligungsverfahren wichtig, einen direkten Dialog 
zwischen den Kindern und den Entscheidungsträgern her-
beizuführen. So ist darauf zu achten, dass die Kinder den 
Politikern und Entscheidern der Fachverwaltungen ihre Ide-
en zum Ende der Beteiligungsveranstaltungen selber prä-
sentieren. Kinder sind sehr gut dazu in der Lage, ihre Ideen 
in einer überzeugenden Form vorzustellen. Der besondere 
Charme der von Kindern selber gestalteten und durchge-
führten Abschlusspräsentationen lässt den Funken häufig 
auf die Entscheidungsträger überspringen – es eröffnen 
sich Möglichkeitsräume für neue Perspektiven und Ideen. 
Die Politik erlebt im direkten Dialog die Kompetenz von Kin-
dern und den Mehrwert der Beteiligung. Das führt zur Be-
reitschaft, Kinder in der Kommune dauerhaft zu beteiligen. 
Daran anknüpfend sollten die für die Beteiligung verant-
wortlichen Moderatoren und Planer für die kontinuierliche 
Fortführung und Verankerung der Beteiligung plädieren 
und in ihre Abschlussstatements der Beteiligungsverfahren 
aufnehmen. 

Foto: Planungsbüro STADTKINDER

Kinder können ihre Spielräume über Mitbauaktionen selbst mitgestalten

Der Dialog zwischen den Kindern und Politikern ist für die 
Kinder eine wichtige Erfahrung mit nachhaltiger Wirkung. 
Sie fühlen sich von Entscheidungsträgern ernst genommen 
und vor allem: Sie merken, etwas bewirken und bewegen 
zu können. Wie aus der Untersuchung „Bleiben, Weggehen, 
Wiederkommen?“ der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg 
hervorgeht, binden sich Kinder und Jugendliche, die betei-
ligt werden, stark an ihre Gemeinde (Land Brandenburg/
Stadt Berlin 2010). Die Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen ist eine zentrale Strategie, um die Alltagsdemokratie 
in den Städten und Gemeinden zu beleben – die Stadter-
neuerung und -planung ist dafür der Königsweg.

Beteiligung braucht Partner
Planer in den kommunalen Fachverwaltungen können 
Kinder kaum eigenständig an der Stadterneuerung und 

-entwicklung beteiligen. Ein wichtiger Partner sind die Ju-
gendämter – sie verfügen in der Regel über eigenes Per-
sonal, das die Organisation und Moderation von Beteili-
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gungsverfahren durchführen kann. Alternativ können auch 
externe, für diese Aufgabe ausgebildete Moderatoren dazu 
beauftragt werden, Beteiligungsverfahren mit Kindern 
durchzuführen. Freie Planungsbüros haben sich in dieser 
Hinsicht ebenfalls zunehmend Kompetenzen angeeignet. 
In Ausschreibungen planerischer Leistungen sollte dieser 
Kompetenznachweis unterlegt mit entsprechenden Refe-
renzen als Leistungsposition bei geeigneten Planungen auf-
genommen werden. 

Die heutige Kindheit ist in hohem Maße verplant. Daher ist 
es für Verantwortliche bei offen beworbenen Beteiligungs-
verfahren mit Kindern schwierig einzuschätzen, ob Kinder 
der offenen Einladung in der gewünschten Anzahl folgen. 
Aus diesem Grund haben Schulen und Einrichtungen der 
offenen Kinder- und Jugendarbeit eine besondere Rolle als 
verlässliche Partner der Stadtplanung. So können Kinder für 
die Teilnahme an Beteiligungsverfahren zum Beispiel vom 
Unterricht an ihrer Schule befreit werden. Die Streifzüge 
oder Planungswerkstätten können innerhalb des Unter-
richts oder des offenen Ganztags stattfinden – möglicher-
weise lassen sich auch die Räumlichkeiten von Schulen für 
Beteiligungsverfahren nutzen. Die Kooperation mit Schulen 
erhält in der Praxis der kinderfreundlichen Quartiersent-
wicklung für die Stadtplanung und -erneuerung zukünftig 
eine zunehmende Bedeutung. 

Beteiligung findet in den Köpfen statt
Beteiligungsverfahren mit Kindern sind die Kür – sie sind 
inspirierend, eröffnen neue Sichtweisen und machen vor 
allem auch Spaß. Da Beteiligungsverfahren auch im Kon-
text von komplexen Verfahren der Stadterneuerung und 

-entwicklung stattfinden und sich darauf beziehen, sind die 
Anschlusspunkte der Beteiligung mit den Verfahren der 
räumlichen Planung klar zu definieren und beide Verfahren 
miteinander zu synchronisieren. Vor allem gilt es, die Spiel-
raumqualitäten in die Quartiersentwicklung und -erneu-
erung sowie in die Gestaltung von konkreten Freiräumen 
umzusetzen. So ist die Beteiligung von Kindern von Beginn 

an in integrierten handlungs- und gebietsbezogenen För-
derprogrammen mitzudenken. Dafür müssen Stadtplaner 
ein Bewusstsein für den Mehrwert der Beteiligung von Kin-
dern schaffen. Die Beteiligung beginnt in den Köpfen der 
Erwachsenen. 

In der Praxis haben sich vorab durchgeführte Verwaltungs-
runden bewährt, in denen alle beteiligten Fachämter vom 
Mehrwert der Beteiligung zu überzeugen sind. Zudem kön-
nen vorab Rahmenbedingungen wie zum Beispiel Zeitschie-
nen, technische Zwangspunkte und finanzielle Möglichkei-
ten geklärt werden. 

Bei der Kampagne „Mehr Freiraum für Kinder“ des Ministe-
riums für Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr 
des Landes Nordrhein-Westfalen, durchgeführt in den Jah-
ren 2016 und 2017, wurde den beteiligten Städten und Ge-
meinden eine Prozessmoderation zur Seite gestellt. Die in 
diesem Zusammenhang durchgeführten Verwaltungsrun-
den, zusammengesetzt unter anderem aus Fachämtern der 
räumlichen Planung und der Jugendverwaltung, führten 
zu einem Kompetenz- und Erfahrungstransfer und zu einer 
Bewusstseinsänderung der Fachleute für die Belange von 
Kindern und Jugendlichen. So wurden die Planer in Verwal-
tungsworkshops gebeten, sämtliche relevanten Vorhaben 
und Maßnahmen aufzuführen, die sich zur Einspeisung von 
kinderfreundlichen Qualitäten sowie für Beteiligungsmaß-
nahmen eignen, und konkrete Schritte verbindlich zu ver-
einbaren.

Die Bedeutung der prozessbegleitenden Beratung und des 
Coachings zeigt, dass es zielführend ist, eine bundesweite 
Clearingstelle zum Thema der kinder- und familienfreund-
lichen Stadt einzuführen, verbunden mit einem kontinuier-
lichen Erfahrungstransfer auch der Kommunen untereinan-
der. Ein gutes Vorbild dafür sind fahrradfreundliche Städte: 
Sie verfügen über ein Netzwerk und über eine Clearingstelle, 
die den Kompetenztransfer und den Erfahrungsaustausch 
der Städte untereinander organisiert. 
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Um kinderfreundliche Quartiere zu entwickeln und zu er-
neuern, braucht es eine Planung, die die Beteiligung mit der 
fachlichen Planung verknüpft, querschnittsorientiert, ko-
operativ und strategisch ausgerichtet und anschlussfähig zu 
den Instrumenten der Stadterneuerung ist. Es bedarf eines 
Instruments, das die Belange von Kindern analog zu den In-
strumenten bestehender Fachplanungen qualifiziert in die 
Prozesse räumlicher Planungen hineinsteuert. Ein solches 
Instrument ist die Spielleitplanung.

Vom Projekt zur Strategie: Die Spielleitplanung

Die Spielleitplanung richtet den Blick auf die gesamten 
Freiräume einer Stadt und Gemeinde und untersucht sie 
in ihrer Wertigkeit als Spiel-, Erlebnis- und Aufenthaltsräu-
me. Sie erfasst sowohl die grünbetonten Freiräume wie 
Parkanlagen, Wohnumfelder innerhalb mehrgeschossiger 
Siedlungsanlagen, Hofflächen, Baulücken, Siedlungsrän-
der, Uferrandzonen von Seen, Bächen und Flüssen als auch 
die urbanen Freiräume – wie zum Beispiel Quartiersplätze, 
Stadtplätze, Fußgängerzonen und Straßen. Ein besonderes 

Ratsbeschluss zur Aufstellung des
Spielleitplans und zur Gründung einer

AG Spielleitplanung

AG-Spielleitplanung:
Planungsamt / Jugendamt / Agenda-21-

Gruppen / Schulen / pädagogische,
kulturelle, soziale Einrichtungen

Räumliche Planungen

 Bauleitplanung

  Verkehrsentwick-
  lungsplanung

  Freiraumplanung

  Stadtgestaltung

  Dorf- und Stadt-
  erneuerung

SPIELLEITPLAN

Starterprojekte

Fortlaufende Umsetzung von
Projekten und Vorhaben

STADT FÜR KINDER – STADT FÜR ALLE

Beteiligung

  Streifzüge

  Planungswerk-
  stätten

  Mitbauaktionen

  Stadtgestaltung

  Mitmachkunst

Quelle: Planungsbüro STADTKINDER

3
Die Spielleitplanung blickt auf alle Freiräume einer Stadt
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Rechtliche Grundlagen

Augenmerk erhalten die Wegeverbindungen und Grünzüge 
als verkehrsfreie Vernetzungselemente. Aber auch für Kin-
der und Jugendliche ausgewiesene flächenbezogene Infra-
strukturen wie Spiel- und Bolzplätze werden untersucht und 
bewertet. Von Beginn an werden Kinder und Jugendliche in 
den Planungsprozess aktiv einbezogen. Ihre Beteiligung 
ist neben der fachlichen Planung die zweite zentrale Säule 
der Spielleitplanung. Während sich die Spielleitplanung für 
kleinere Gemeinden auf das gesamte Gemeindegebiet be-
zieht, ist sie für Städte und größere Gemeinden auf einen 
Teilraum beschränkt.

Spielleitplanung funktioniert nur, wenn sie verbindlich ist. 
Um sie abzusichern, bedarf es eines Ratsbeschlusses. Die-
ser betrifft nicht nur die Durchführung der Spielleitplanung, 
sondern auch das Mandat zur Einrichtung einer ämterüber-
greifenden Arbeitsgruppe. Die Arbeitsgruppe ist ein zentra-
ler Baustein, um notwendige Abstimmungsprozesse effektiv 
zu organisieren. In der Praxis der Spielleitplanung ist die Ar-
beitsgruppe eine tragende Säule. 

Spielleitplanung setzt auf Kooperation: Sie führt Verbän-
de, Initiativen, Vereine, engagierte Bürger, Multiplikatoren, 
Schulen, Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit sowie 
Agenda-21-Gruppen zusammen und verknüpft sie zu unter-
stützenden Netzwerken.

Die Spielleitplanung geht systematisch vor. Kernstück sind 
drei Planstufen: 

�� Bestandserhebung

�� Erhebung von Potenzialen 

�� Entwicklung von Maßnahmen 

 
Die Maßnahmenempfehlungen werden in dem Spielleitplan, 
dem Kernstück der Leitplanung, dargestellt. Eine Matrix mit 
Hinweisen zu den ausführenden Fachämtern, Zeitschienen, 
Kosten und Prioritäten ergänzt den Plan. Darüber hinaus 
werden die Anschlusspunkte zu geplanten Maßnahmen 
und Vorhaben der Stadtentwicklung und -planung konkret 
benannt. Die Spielleitplanung ist zudem ein Instrument der 
zukünftigen Flächenvorsorge: Sie weist Flächen aus, die für 
die Versorgung eines Quartiers als Spiel- und Bewegungsflä-
chen zukünftig zu entwickeln sind. 

Die Ausrichtung der Spielleitplanung lässt sich mit der von 
gebietsbezogenen Handlungsprogrammen der Sozialen 
Stadt oder des Stadtumbaus vergleichen. Sie zu verknüp-
fen, bietet großes Potenzial: Sowohl zur Qualifizierung der 
Handlungsprogramme als auch zur Umsetzung der in der 
Spielleitplanung vorgeschlagenen Maßnahmen, die als För-
derpositionen innerhalb der Programme zur Anmeldung 
gebracht werden können.

Baugesetzbuch
§ 1 Abs. 6 Nr. 3 des Baugesetzbuches (BauGB, zuletzt ge-
ändert durch Gesetz vom 20.07.2017) fordert, dass bei der 
Aufstellung von Bauleitplänen „die sozialen und kulturellen 
Bedürfnisse der Bevölkerung, insbesondere die Bedürfnisse 
der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen 
[…]“ zu berücksichtigen sind. Der § 3 BauGB regelt die Be-
teiligung der Öffentlichkeit. Dabei geht es um die frühzeiti-
ge Einbindung von Bürgern in die Planung. Die Neufassung 
des BauGB vom 20.09.2013 nennt ausdrücklich Kinder und 
Jugendliche als zu beteiligende gesellschaftliche Grup-
pe (§  3 Abs. 1 BauGB). Die Hervorhebung dieser Gruppe 
unterstreicht die Notwendigkeit, junge Menschen an der 
räumlichen Planung zu beteiligen und ist demnach ein 
Rechtsgrundsatz. Zukünftig müssen sich Verfahren der Bür-
gerbeteiligung stärker als bisher daran ausrichten und Kin-
der sowie Jugend liche in angemessener Weise beteiligen. 

Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII)
Das Kinder- und Jugendhilfegesetz ist das Nachfolge - 
gesetz des Jugendwohlfahrtsgesetzes. Es wurde zuletzt 
durch Gesetz vom 20.07.2017 geändert und bietet neben 
den zu schaffenden positiven Lebensbedingungen für jun-
ge Menschen und ihre Familien eine Fülle an Paragrafen für 
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. Zu betonen 
ist vor allem der § 8 SGB VIII: „Kinder und Jugendliche sind 
entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie betref-
fenden Entscheidungen der öffentlichen Jugendhilfe zu be-
teiligen“. Darüber hinaus müssen Kinder und Jugendliche 
laut diesem Paragrafen über ihre Rechte informiert werden. 
Weiterhin interessant ist der § 80 Abs. 4: Er fordert die Träger 
der öffentlichen Jugendhilfe auf, örtliche und überörtliche 
Planungen so zu qualifizieren, dass sie die Bedürfnisse und 
Interessen von jungen Menschen und Familien entspre-
chend widerspiegeln. 
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DIN 18034
Die für die Entwicklung kinder- und jugendfreundlicher 
Freiräume wichtigste Norm ist die DIN 18034 „Spielplätze 
und Freiräume zum Spielen. Anforderungen für Planung, 
Bau und Betrieb“. Sie enthält alle wichtigen Vorgaben für 
die „Planung, den Bau und den Betrieb von Spielplätzen 
und Freiräumen zum Spielen“ (DIN 18034, 1 Anwendungs-
bereich). Die Norm greift auf, dass zukünftige Nutzer zu be-
teiligen sind. Dabei sollen die „Interessen von Kindern unter-
schiedlicher Altersgruppen und Fähigkeiten, verschiedener 
sozialer Schichten sowie von Jungen und Mädchen berück-
sichtigt werden“ (DIN 18034, 4.1 Allgemeines). Zudem legt 
sie fest, dass bei Spielplätzen und Freiräumen ein hoher 
Spielwert erreicht werden soll. Die DIN 18034 bezieht sich 
ausdrücklich nicht nur auf Spielplätze, sondern auch auf das 
Wohnumfeld, Schulhöfe, Außengelände von Kindergärten, 
Freiflächen von Einrichtungen für Kinder und Jugendliche, 
Freizeiteinrichtungen oder Grünanlagen. Somit ist die Norm 
die wichtigste Orientierungshilfe bei der Planung und dem 

Bau von attraktiven Spiel- und Freizeitmöglichkeiten. Sie 
findet in der Praxis jedoch viel zu selten Anwendung. Die 
DIN 18034 gibt klar definierte Mindestanforderungen an 
Flächengrößen und Erreichbarkeiten vor, weist jedoch da-
rauf hin, dass es sich um Orientierungswerte handelt, bei 
denen zum Beispiel Einwohnerdichte oder Art der Bebau-
ung berücksichtigt werden müssen. In der DIN 18034 wer-
den die für die Bauleitplanung wichtigen Begriffe Spielplatz, 
Freiraum zum Spielen und naturnaher Bereich definiert 
und voneinander abgegrenzt. Zudem beinhaltet die Norm 
grundsätzliche Ziele und Qualitäten, die bei der Planung zu 
berücksichtigen sind, wie zum Beispiel Bewegungsförde-
rung, Gestaltbarkeit, Geländemodellierung, Raumbildung, 
barrierefreie Nutzung, Vielfalt, Förderung und Pflege von 
Sozialkontakten oder Sicherheit. Diese Ziele beziehen sich 
auf alle Freiräume und schaffen damit die Voraussetzungen 
für kindergerechte Städte. Die DIN 18034 ist die zentrale 
Norm – sie untermauert die im Kapitel Spielraumdiversität 
dargestellten Anforderungen. 

Ausblick

Akteure der Stadtentwicklung und -erneuerung berücksich-
tigen zunehmend die Belange von Kindern und Jugendli-
chen. So entwickeln sich Spielleitplanung, Masterpläne für 
Spiel und Bewegung oder Masterpläne zur Entwicklung 
von kinderfreundlichen Innenstädten zu Bestandteilen von 
integrierten, gebietsbezogenen Handlungsprogrammen. 
Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist als selbst-
verständlicher Bestandteil in den auf Kinder und Jugend-
liche bezogenen Fachplanungen abgesichert und in den 

Leistungsbeschreibungen als Anforderung festgeschrie-
ben. Diese Entwicklung ist vielversprechend – sie eröffnet 
der Stadtentwicklung und -erneuerung neue Perspektiven 
und Möglichkeitsräume. Kinderfreundlichkeit ist ein Indika-
tor für die Lebensqualität und geeignet, den menschlichen 
Maßstab zum Bezugspunkt der räumlichen Planung zu ma-
chen: konkret, umsetzungsorientiert und alltagsdemokra-
tisch organisiert. 

Literatur

Blinkert, Baldo; Höfflin, Peter; Schmider, Alexandra; Spiegel, 
Jürgen; unter Mitarbeit von Otosa, Maryna; Geiger, Verena; 
Krumwieh, Julia Ruth, 2015: Raum für Kinderspiel! Eine Studie im 
Auftrag des Deutschen Kinderhilfswerkes über Aktionsräume von 
Kindern in Ludwigsburg, Offenburg, Pforzheim, Schwäbisch Hall 
und Sindelfingen. FIFAS-Schriftenreihe. Lit Verlag, Berlin, Münster.

Land Brandenburg; Stadt Berlin, 2010: Bleiben, Weggehen, 
Wiederkommen? Lebenszufriedenheit und Wanderungs- 
motive junger Menschen in Brandenburg. Hauptstadtregion 
Berlin-Brandenburg. Zugriff: http://gl.berlin-brandenburg.de/ 
landesplanung/themen/mdb-bb-gl-landesentwicklungsplanung- 
daseinsvorsorge-bindungskraftgutachten.pdf 
[abgerufen am 23.02.2018]. 



Kinderbeteiligung in der Stadtplanung? Seit 40 
Jahren zeigt die Abteilung Kinderfreunde Herten, 
wie das funktioniert. Im Gespräch mit Valeska Zepp 
beschreibt die Sozialpädagogin Beate Kleibrink ihre 
Arbeit und erklärt, warum Kinderbeteiligung allen 
nützt und sogar Geld spart.

„WAS KINDERN ZUGUTEKOMMT,
KOMMT ALLEN ZUGUTE“

Foto: Stadt Herten
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Beate Kleibrink 
ist Sozialpädagogin und vertritt im Hertener Rathaus als Kinder- 
freundin die Interessen der Kinder. Seit 2001 organisiert sie die  
Mobilitätserziehung der Schüler. Gut vernetzt mit allen Verwaltungs-
bereichen, Verkehrsplanern, Schulen, Kindergärten, Polizei,  
Ordnungs amt und Bürgern arbeitet sie dafür, dass Herten kinder- 
freundlich ist und bleibt. Dies geschieht in einem guten Miteinander 
auf Augenhöhe. 
b.kleibrink@herten.de 

Foto: Christoph Waack
 
 
Valeska Zepp 
arbeitet als freiberufliche Journalistin in Bonn. Sie berichtet am  
liebsten über Menschen, die sich für eine gerechte Gesellschaft  
engagieren. Ihre Themen drehen sich um umweltfreundliche Mobilität, 
zukunftsfähige Stadtentwicklung, faire Mode, nachhaltiges Reisen  
und ökologisches Wirtschaften. 
mail@valeskazepp.de 

Frau Kleibrink, sind die Kinder in Herten Könige?

Nein, wenn wir mit Kindern arbeiten, ist dies immer ein  
demokratischer Prozess. Wir nehmen die Kinder ernst und 
begegnen ihnen auf Augenhöhe. 

Was ist eine kinderfreundliche Stadt?

Wenn Sie die Bürger fragen „Ist Herten eine kinderfreund-
liche Stadt?“ würde es bestimmt Stimmen geben, die „Nein“ 
sagen. Nach oben ist immer Luft. Es kann meist noch bes-
ser werden, aber was unsere Stadt ausmacht ist, dass die 
Verwaltung kinderfreundlich denkt. Die Tatsache allein ist 
schon positiv und bewirkt etwas in der Stadt.

Inwiefern?

Ein Beispiel: Da es immer wieder Fragen zur Verkehrssiche-
rung von Kindern innerhalb aktueller Baustellen gab, wur-
den die Kinderfreunde vom zuständigen Ordnungsbereich 
angefragt, um die Situation zu verbessern. Seit 2010 er-
halte ich nun alle Baustellenvorgänge innerhalb der Stadt. 

Vorab werden mit den Kollegen des Ordnungsbereichs  
Sicherungsmöglichkeiten erarbeitet. So wird überlegt, ob 
Kinder und Eltern über Flyer informiert werden müssen und 
angedachte Sicherungsmaßnahmen wirklich greifen. Durch 
Ortstermine prüfe ich, ob die Kinder gut mit der Baustellen-
situation umgehen können. Werde ich dann von den Arbei-
tern an der Baustelle angesprochen, ob die Baustellenschil-
der auch die kindliche Sicht nicht behindern, zeigt sich der 
kinderfreundliche Gedanke nicht nur innerhalb der Verwal-
tung, sondern auch darüber hinaus. 

Die Kinderfreunde Herten setzen sich seit 40 Jahren für die 
Bedürfnisse von Kindern im Stadtraum ein. Was hat es mit 
den Kinderfreunden auf sich?

Bei den „Kinderfreunden“ handelt es sich um eine Abteilung 
innerhalb der Stadtverwaltung Herten. Ausgehend von  
einer Gemeinschaftsaktion im Jahre 1978 der Stadt Her-
ten, des ADAC und des Vereins „Mehr Platz für Kinder“ 
beschloss der Rat der Stadt, ein Folgeprojekt zu starten. 
In diesem Projekt ging es darum, bestmögliche Umwelt-
bedingungen für eine freie Entfaltung und gesunde Ent-
wicklung der kindlichen P ersönlichkeit zu erforschen und 
modellhaft zu verwirklichen. Dabei sollte das Modell einer 
kinderfreundlichen Stadt allen Bevölkerungsgruppen zu-
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gutekommen. Der damalige Bürgermeister und der Rat 
der Stadt schufen damals die Grundlage dafür, dass „Kin-
der in der Stadt“ im Jahr 1982 von der Projektebene in 
eine dauerhafte Arbeitsstruktur einfließen konnte. Das 
Projekt war zu Ende, die Arbeit begann. Seitdem zieht sich 
die Arbeit durch alle Abteilungen. Seit 1997 arbeite ich als 
Sozialpädagogin in diesem Bereich, zuvor war ich in der  
Jugendgerichtshilfe tätig. Durch Umstrukturierungen bin 
ich seit 2001 allein für die „Kinderfreunde Herten“ zuständig.

Wie sieht diese Arbeit aus?

Unsere Arbeit ist Basisarbeit mit realen Bezügen: Ich bekom-
me von der Polizei zum Beispiel alle Unfälle genannt und 
analysiere sie. So weiß ich von jeder Unfallsituation: Wie ist 
was passiert? Ich versuche dann herauszufinden, ob eine 
bauliche Veränderung helfen kann, dass ein solcher Un-
fall nicht noch einmal passiert. Oder ich erkenne, dass ich 
präventive Arbeit mit den Kindern machen sollte, damit sie 
künftig besser mit der gegebenen Situation klarkommen. 
Ich frage also: Was ist zu tun, um einen Unfall in Zukunft zu 
vermeiden? 

Wenn in Herten ein Neubaugebiet entsteht, dann bekom-
me ich alle Planungsunterlagen von der Stadtplanung, da 
die Kinderfreunde laut eines Ratsbeschlusses immer am 

Verfahren beteiligt sein müssen. Ich analysiere die Pläne: 
Wo verlaufen Schulwege, wo queren Kinder vermutlich die 
Straße, wo ist es gefährlich? Die Ergebnisse werden zusam-
mengefasst, mit den Fachleuten diskutiert, Empfehlungen 
ausgesprochen und gefährliche Verkehrssituationen ent-
schärft.

Grundlage unserer Arbeit ist es, Basiswissen zu erhalten. 
2010, 2014 und aktuell befrage ich zum Beispiel alle Schüler, 
wie sie zur Schule kommen. „Kommt ihr mit dem Bus, Rad, 
zu Fuß, mit dem Auto? Wie läuft das bei euch?“ Die Ergeb-
nisse dieser Mobilitätsbefragung werte ich aus und so weiß 
ich, wie die Kinder zur Schule kommen. Wenn Unfälle pas-
sieren, kann ich das dann gut einordnen und aufzeigen, wo 
gefährliche Stellen in der Stadt sind. Seit 25 Jahren arbeite 
ich daran, diese Erkenntnisse in vereinfachten Schulwege-
plänen zu erklären und grafisch darzustellen. Diese kann 
man online einsehen. 

Bekommen die Kinder auch einen solchen Plan?

Ja, jedes Kind bekommt vor dem Schulstart einen Schul-
wegeplan ausgedruckt und kann diesen zum Üben nutzen. 
So beginnt die Arbeit der Kinderfreunde mit den Kindern 
innerhalb der Schulen. Zum Schuljahresbeginn besuche ich 
alle Erstklässler und verteile nach einem kurzen Unterricht 
Infobriefe für die Eltern. Sie enthalten Empfehlungen, wie 
Kinder für den Schulweg stark gemacht werden können. 

Wie bindet die Stadt die Kinder in die Stadtentwicklung  
mit ein?

Beispielsweise bei der Spielplatzplanung. Hier arbeite ich 
ganz eng mit einer Stadtplanerin und einer Kollegin vom 
Zentralen Betriebshof, Bereich Grün, in der Spielplatz-AG zu-
sammen. Ich lade Kinder über Flyer, die wir durch Hauswurf-
sendung verteilen, auf die jeweiligen Spielflächen ein und 
frage: Kommt ihr öfter hierher? Was gefällt euch? Was fehlt? 
Wie und wo spielt ihr? Was könntet ihr gebrauchen, damit 
dieser Spielplatz ein schönerer Spielplatz wird? Dann gibt 
es natürlich ein bestimmtes Budget und einen begrenzten 
Platz. 

Wir lassen die Kinder erst mal die Wünsche aufzählen. Meist 
wünschen sie sich eine Seilbahn. Wenn wir das im Plan auf-
malen, wird schnell deutlich: Die braucht so viel Platz, da 

Foto: Stadt Herten

Beate Kleibrink sichert eine Baustelle
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passt dann nichts anderes mehr auf den Spielplatz. Wir fra-
gen weiter: Was gefällt euch denn so gut an der Seilbahn 
und gibt es andere Dinge, die wir installieren können, die 
einen ähnlichen Effekt haben? Dann wird diskutiert und die 
Kinder, die vor Ort sind, entscheiden, wie sie es gerne hät-
ten. Die Stadtplanung entwickelt daraufhin einen Vorplan. 
Mit diesem gehe ich wieder auf den Platz, zeige ihn den 
Kindern und befrage sie noch einmal dazu. So nähern wir 
uns an und das wird zum Schluss auch umgesetzt. 

Mit den Kindern wird natürlich auch besprochen, wie viel 
Geld zur Verfügung steht und was zum Beispiel ein Bolztor, 
eine Schaukel oder eine Seilbahn kosten. Es macht ihnen 
Spaß, auszurechnen, was sie für das Geld planen können. 
Wir haben dabei schon die tollsten Sachen erlebt. Ein elfjäh-
riger Junge hat einmal von sich aus vorgeschlagen, auf ein 
größeres Gerät zu verzichten und stattdessen auch Geräte 
für die jüngeren Kinder zu installieren.

Ist das, was Sie beschreiben eine Spielplatzsprechstunde?

Nein, das ist eine Spielplatzplanung. Eine Sprechstunde hal-
te ich am Spielplatz ab, wenn ich höre, dass dort etwas nicht 
in Ordnung ist. An einem Info-Tisch halte ich Info-Hefte für 
die Bürger bereit und höre mir an, wie die Situation vor Ort 
ist. Die Info-Hefte beziehen sich auf die verschiedenen The-
men, wie zum Beispiel „Hunde auf Spielflächen“: Dort ste-
hen dann alle wichtigen Informationen für Hundebesitzer 
aufgeführt. Was Hunde auf den Spielflächen bedeuten, wie 
viel Dreck Hundehaufen machen, welche Krankheiten da 
für die Kinder entstehen können. Am Stand suche ich die 
Gespräche mit den Kindern als Betroffene und den Hunde-
besitzern. Bei den Kindern werbe ich trotz der Umstände 
für einen freundlichen Umgang mit den Hundebesitzern. 
Meine Grundhaltung ist, dass alle freundlich und fair mit-
einander umgehen sollten. Wir sagen nicht: Autofahrer, 
Radfahrer oder Hundebesitzer sind schlechter als wir, nur 
weil sie gerade etwas machen, was uns vielleicht stört. Wir 
ver suchen den Kindern zu vermitteln: Nicht immer nur me-
ckern, sondern höflich bleiben und gemeinsam Lösungen 
finden. Einfach das Beste aus der Situation machen.

Wie schaffen Sie es, dass in der Stadt alle an einem Strang 
ziehen? Planer, Schulen, Politik, Verwaltung, Polizei…

Grundlage aller Dinge ist es, Vertrauen zu schaffen. Egal, ob 
ich zum Beispiel an verschiedenen Schulen bin oder mit der 

Polizei spreche. Meine Gesprächspartner wissen, dass ich 
nicht die Schwächen im System weitergebe, sondern ver-
suche, gemeinsam mit ihnen eine Lösung zu erarbeiten.

Zudem ist es wichtig, nicht nur die eigene Profession im 
Auge zu haben. Als ich meine Arbeit begann, war es für vie-
le Kollegen innerhalb der Verwaltung noch ungewohnt, mit 
Sozialpädagogen zusammen zu arbeiten. Mittlerweile hat 
sich die Arbeit aber soweit etabliert, dass in vielen runden 
Tischen netzwerkmäßig zu den Themen Verkehrssicherheit, 
Schulwegsicherheit oder Sicherheit auf Spielplätzen auf  
Augenhöhe zusammengearbeitet wird und die Sicherheit 
der Kinder im Mittelpunkt steht. Dieses Netzwerk hat den 
Vorteil, dass es bei aktuellen Problemen oder Bürgeranfra-
gen kurze Wege gibt, um diese zu klären.

Was haben die Kinderfreunde in den 40 Jahren noch  
erreicht?

Viele entwickelten und umgesetzten Neuerungen der 
1970er-Jahre wie der Schulentwicklungsplan und der Kin-
dergartenbedarfsplan sind heute Bestandteile der jewei-
ligen Fachbereiche. Wichtig zu erwähnen ist aber unter 
anderem der andere Umgang mit den Bürgern. In den An-
fangsjahren, den 1970ern, als die Grundsteine für die kin-
derfreundliche Stadt gelegt wurden, war es nicht üblich, in 

Foto: Stadt Herten

„Hunde auf Spielflächen“: Gespräch mit einer Hunde- 
besitzerin
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den Stadtverwaltungen auf direktem Wege zusammenzuar-
beiten. Man musste viele Anfragen stellen, um von anderen 
Abteilungen eine Antwort zu bekommen. Das waren lange 
Wege. Das ist heute anders. Bürgeranträge wurden immer 
schon bearbeitet, aber nicht auf diese Art und Weise. Früher 
wurde oftmals nach Sachlage und nach gesetzlichen Rege-
lungen sowie Anordnungen geprüft und entschieden. Mit 
Einzug der kinderfreundlichen Stadt begannen Gespräche 
mit dem Bürger und deren Mitarbeit, Mitgestaltung und Be-
gegnungen vor Ort.

Ein Beispiel: Die verbesserte Lebensqualität durch 30er- 
Zonen in den Wohngebieten. Die Kinderfreunde fragten 
sich von Anfang an: Was brauchen die Menschen und vor 
allem die Kinder in einer lebenswerten Stadt? Viele Städ-
te haben in einigen Wohngebieten Tempo-30-Zonen, in 
der Stadt Herten sind fast alle Wohngebiete 30er-Zonen. 
Für den autofahrenden Bürger war dies zunächst eine Ein-
schränkung seiner Fahrgewohnheiten. Mit vielen Bürger-
informationen und Beratungen haben wir den Stellenwert 
des guten Wohnens gegenüber dem schnellen Fahren ge-
stärkt und erreicht, dass Tempo 30 in den Wohnbereichen 
vielfach akzeptiert wird.

Noch ein Beispiel: Der Bürger soll ausreichend informiert 
werden. Die Kinderfreunde entwickelten und entwickeln 
zu ganz verschiedenen Themen wie „Der verkehrsberuhig-

te Bereich“, „Saubere Stadt“ oder „Mein sicherer Schulweg“  
Infoflyer, die wichtige Infos kurz und knapp zusammentra-
gen. In den 1980er-Jahren haben wir alle Spielflächen erho-
ben. Auf dieser weiterentwickelten Grundlage wurde 2011 
in Zusammenarbeit mit der Stadtplanung und dem Zent-
ralen Betriebshof ein Spielflächenwegweiser erstellt, den 
heute jede Familie nutzen kann, um zu schauen, wo in ihrer 
Wohnumgebung der nächste Spielplatz liegt.

Ein großes Ziel der Kinderfreunde ist die Verkehrssicherheit. 
Kommt es in Herten heute zu weniger Verkehrsunfällen?

Ja, die Stadt liegt heute im unteren Segment der Verkehrs-
unfälle. In Herten leben etwa 8.000 Kinder bis 14 Jahre. 2017 
gab es 19 Unfälle. Das allein sagt noch nicht so viel aus. Man 
muss prüfen, wie es zu den Unfällen gekommen ist: Sind die 
Kinder als Fußgänger oder Radfahrer verunglückt? Ein gro-
ßer Teil der an Unfällen beteiligten Kinder – 6 von 19 – saß 
mit im Auto, war also passives Unfallopfer. 

Wir fragen uns außerdem: Was steckt hinter den Unfällen? 
Sind da aktiv Kinder vor ein Auto gelaufen oder gibt es an 
der Unfallstelle zu schnell fahrende Autos, sodass die Kinder 
keine guten Möglichkeiten hatten, die Straße zu queren? 
Dann wird überprüft, welche Sicherheitsmaßnahmen es in 
diesem Fall geben kann. Ist es zum Beispiel notwendig, über 
die Kollegen des Ordnungsbereichs mit einer mobilen Ge-
schwindigkeitsmessanlage die Fahrweise der Autos an der 
Unfallstelle aufzunehmen? Oder braucht es hier die präven-
tive Arbeit an den Schulen? 

Was heißt das konkret?

Präventive Verkehrssicherheit heißt in Herten: Kontinuier-
liches Arbeiten in allen Schulen, altersgemäße Angebote 
und Informationsweitergabe an alle Kinder und Eltern. Ich 
besuche alle Erstklässler, verteile kleine Arbeitshefte und 
lasse die Kinder von ihren Schulwegen berichten. Wir ma-
chen Plakat-Aktionen „Kein Parken vor Grundschulen“, tre-
ten an die Eltern heran, unterstützen sie dabei, ihre Kinder 
alleine zur Schule gehen zu lassen. Dann geht es weiter: Wir 
laden die Kinder zu einem Theaterstück zur Verkehrserzie-
hung ein. Ich gehe aber auch mit den Kindern in die Turn-
halle, renne mit ihnen los und lasse sie messen, wie schnell 
sie aus der Laufgeschwindigkeit heraus stoppen können. 
Das ist präventive Arbeit, bezogen auf das Erleben der Kin-
der. Ich gehe bis in die 10. Klasse hinein, mit Unterrichts-

Foto: Stadt Herten

Präventive Arbeit: Kinder brauchen Infos,  
wie sie den Schulweg sicherer gestalten können
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einheiten, die auf den Alltag der Kinder und Jugendlichen 
bezogen sind.

Haben sich Ihre Arbeit und Themen in den letzten Jahren 
verändert?

Mir ist aufgefallen, dass die Umsetzung einiger Bewegungs-
abläufe in meinem Sport- und Verkehrsangebot für einige 
Kinder schwierig bis unmöglich geworden ist. Drehbe-
wegungen und das Links-Rechts-Links-Schauen bereiten 
ebenso Probleme wie nach vorne, hinten und zur Seite zu 
laufen. Es gibt natürlich immer wieder Kinder, die kommen 
Rad schlagend in die Sporthalle, das ist toll! Aber es sind die 
wenigsten.

Ach du je!

Ja, da sehe ich große Probleme für die Kinder.  Wenn ich mit 
den Kindern in der Sporthalle Bewegungsformen imitiere, 
wie zum Beispiel mal als wilde Affenhorde durch die Halle 
zu hüpfen oder mal mit großen Schritten wie ein Strauß zu 
stolzieren, dann gelingt das längst nicht allen Kindern. Vor 
drei Jahren war das noch anders. Dieses wenig ausgeprägte 
Körpergefühl einiger Kinder wird auch bei den Übungen zur 
Fahrradprüfung deutlich. Da sehe ich bei Viertklässlern, dass 
sie nicht auf einem Bein stehen können, um auf das Fahrrad 
zu steigen. Sie können das Gleichgewicht kaum halten.

Wenn andere Städte so etwas wie die Kinderfreunde in-
stallieren möchten, welche Fähigkeiten und Eigenschaften 
brauchen sie für diese Arbeit?

Es gibt mehrere Punkte. Zum einen muss eine Stadtverwal-
tung tatsächlich an einer solchen Arbeit Interesse haben 
und dieses durch den Rat der Stadt auch verankern. Nur so 
lässt sich diese Arbeit auf einer großen soliden Basis eta-
blieren und Kontinuität gewährleisten. Da die Arbeit nur im 
Netzwerk möglich ist, muss die Verwaltung hinter der Auf-
gabe stehen.

Man kann die Arbeit einer kinderfreundlichen Stadt sehr 
unterschiedlich auslegen. Die einen werden durch gesam-
melte und ausgewertete Daten versuchen, eine kinder-
freundliche Stadt zu erarbeiten. Ich zum Beispiel durchlaufe 
sozusagen die Stadt. Ich lerne Straßen und Schulwege und 

damit viel von den Gewohnheiten der Schüler kennen. Das 
bringt so viele Erkenntnisse, das ist unglaublich. Dazu ma-
che ich Fotos, befrage Schüler, Lehrer und die Polizei. Ich 
weiß, wie sich die Verkehrssituation rund um die Schulen 
gestaltet. Wenn ich dann von einer neuen Baustelle höre, 
kann ich darauf zurückgreifen und Lösungen für die Sicher-
heit der Schüler finden. Trotzdem folgt ein Ortstermin, um 
sicher zu gehen, dass die Kinder tatsächlich gut mit der neu-
en Verkehrssituation zurechtkommen.

Ein weiterer wichtiger Punkt für die Akzeptanz einer Stelle 
wie die der Kinderfreunde ist die Art der Kommunikation 
mit den zukünftigen Netzwerkern – seien es Schulen, Kol-
legen in der Verwaltung oder die Polizei. Von Vorteil ist es 
zunächst zu schauen, ob es Arbeitsaufträge gibt oder sich 
ein Problem auftut. „Wo brauchen Sie Unterstützung?“, „Mir 
ist folgendes aufgefallen“ oder „Können Sie das bestätigen?“ 
sind mögliche Aufhänger für eine Problemlösung. „Ich habe 
da mal was ausgearbeitet“ oder „Diese Forschungsarbeit 
habe ich zur Umsetzung vorbereitet“ kommt eher weniger 
gut an.

Es klingt so, dass Sie mit Ihrem Engagement und dem Spaß 
an der Arbeit ganz entscheidend sind für den Erfolg der Kin-
derfreunde. So jemanden findet man bestimmt nicht gleich. 
Wie können Städte trotzdem anfangen? 

Foto: Stadt Herten

Bewegungs- und Verkehrsunterricht einer 1. Klasse
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Das Wichtige ist, überhaupt anzufangen, eins nach dem an-
deren zu machen und pragmatisch zu bleiben. Man braucht 
zum Beispiel keine teuren Hochglanzbroschüren, um gute 
Mobilitätserziehung zu machen. Ich arbeite mit einfachen 
A4-Blättern, die ich kopiere und zu kleinen Arbeitsheften 
knicke. Viele Akteure in den Schulen schrecken vor zu gro-
ßen und aufgepumpten Aktionen zurück – aus Angst, sie 
nicht organisieren und bewältigen zu können. Ich rate des-
halb, lieber mit einer kleinen Aktion zu beginnen und die 
dann zu analysieren, anzupassen, zu verbessern und noch 
mal zu machen. So nimmt man Menschen, die aktiv werden 
wollen, ihre Hemmungen. 

Ein Beispiel: Möchte man an einer Schule mit Kindern  
für die Fahrradprüfung üben, kann man einen Fahrradpar-
cours für 800 Euro bestellen – oder wie ich es mache, mit 
Straßenkreide Straßenspuren auf den Schulhof malen und 
Bierdeckel als Slalomhindernisse nehmen. Auch bei dieser 
einfachen Strecke lernen die Kinder auf das Rad zu steigen, 
die Spur zu halten und Richtungsänderungen zu trainieren. 
Wichtig ist, immer zu schauen und zu fragen, ob das, was 
ich als Angebot, Aktion oder Befragung durchgeführt habe, 
auch das ist, was zum Ziel führt – nämlich mehr Sicherheit 
für die Kinder. Und wenn man einmal mit der Arbeit begon-
nen hat, dann geht es meist automatisch weiter. Es ist wich-
tig, ein gutes Miteinander zu fördern.

Glauben Sie, dass sich so etwas wie die Kinderfreunde 
flächendeckend in Deutschland etablieren ließe?

Es gab mal eine Zeit in den 1980er/90er-Jahren, da waren 
Kinderbüros im Aufwind. Da hatte NRW sogar einen Kinder-
beauftragten. Die Zeiten sind lange vorbei. Es scheint mir, 
dass der Zeitgeist immer wieder Neues gestaltet, wieder 
verwirft oder eine andere Richtung wählt. Ich glaube, jede 
Stadt muss für sich überlegen, was ihr wichtig ist und wie 
sie bestimmte Probleme lösen will. Ist es wichtig, Schulweg-
pläne zu installieren und Schulen mit in die Planung einzu-
beziehen? Bürger oder Kinder nach ihrem Lebensumfeld zu 
befragen? Wie wichtig ist die Kommunikation mit der Poli-
zei? Ich glaube, der Anfang von allem ist immer die Bereit-
schaft der Stadt, vernetzt zu arbeiten, mit den Menschen in 
der Stadt. Und es braucht natürlich Menschen in der Verwal-
tung, die sich auf den Weg machen wollen.

Was könnte ein Anreiz sein für Städte?

Natürlich sind mit einer Stelle immer Personalkosten für 
die Verwaltung verbunden. Ich gehe aber davon aus, dass 
sich eine solche Stelle bezahlt macht. Bei Problemen sich-
te ich die Lage, trage das Wissen und die Beobachtungen 
zusammen und gebe das schnell und unkompliziert an 
die entscheidenden Fachstellen weiter. Das ist effektiver 
und zielgerichteter als Aktenlage, Formulare oder Vermer-
ke. Manchmal reicht es, einfach nur mal die Kinder in einer 
Klasse zu befragen, wie sie zur Schule kommen und wo 
sie Probleme sehen. Da braucht es oftmals gar keinen For-
schungsauftrag, um wesentliche Knackpunkte zu erkennen 
und anzugehen. Das spart dann wiederum Zeit und im End-
effekt auch Geld. 

Wie garantiert denn die Stadt Herten den Fortbestand Ihrer 
Stelle? Wenn ich das richtig verstanden habe, dann machen 
Sie das im Moment allein?

Ja, das stimmt. Seit 40 Jahren wird die Arbeit der Kinder-
freunde bei der Stadt Herten als sehr wichtig eingestuft. 
Das bestätigen auch immer wieder alle Akteure. Was die 
Zukunft der Stadt bringt, ist unklar. Alle Städte im Umkreis 
Hertens sind nicht die reichsten Kommunen. Jedenfalls do-
kumentiere ich meine gesamte Arbeit so, dass sie auch in 
Zukunft weitergeführt werden kann.

Foto: Stadt Herten

Beate Kleibrink und Kinder mit dem Plakat zur Aktion  
„Kein Parken vor Grundschulen“
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Was steht als nächstes bei Ihnen an? Gibt es neue Projekte 
und Ideen?

Gerade haben wir eine große Aktion an einer Gesamtschule. 
Dort wollen wir das Parken direkt vor der Schule abschaf-
fen und haben einen gesonderten Elternparkplatz installiert. 
Wir arbeiten mit den Fünfer-Klassen daran, ich habe ein klei-
nes Info-Heft dazu gemacht und wir werden den Eltern bald 
mit Presse, Polizei und unserem Ordnungsbereich aufzeigen, 
wo sie besser parken können, ohne die Schüler zu gefähr-
den. Vor den Sommerferien plane ich außerdem eine große 
Aktion zum Thema „toter Winkel“. Eine Transportfirma stellt 
uns einen großen Laster zu Verfügung. Nach einem theo-
retischen Unterricht gehen wir raus und gucken uns mit 
den Schülern an, was „toter Winkel“ in der Realität bedeutet. 
Weiter unterstütze ich die Schulen mit Unterrichtseinheiten 
zum Fahrradführerschein. Bei Bedarf arbeite ich auch mit 
zugereisten Kindern, für die ja nicht nur das Fahrradfahren 
in Deutschland zum Teil neu ist.

Hat die Arbeit der Kinderfreunde dazu geführt, dass Verwal-
tung, Verkehrs- und Stadtplaner automatisch die Bedürfnis-
se aller Verkehrsteilnehmer mitdenken?

Es hat sich jedenfalls nach und nach etabliert, dass alle 
Fachbereiche gut zusammenarbeiten und gleichberechtigt 
nach Lösungen suchen. Selbst neue Kollegen haben er-
staunlicherweise diese innere Bereitschaft, so vernetzt zu-
sammenzuarbeiten und sehen es als große Bereicherung 
an. Wir arbeiten ernsthaft mit den Kindern, den Schulen 
und untereinander und respektieren die Bürger. Es macht 
mich stolz, in einer solchen Verwaltung zu arbeiten. Und 
der Leitspruch der Anfänge hat auch noch heute Bestand: 
Kinderfreundlichkeit heißt auch Bürgerfreundlichkeit, denn 
was Kindern zugutekommt, kommt allen zugute.

Vielen Dank für das Gespräch!



STRASSEN − (K)EIN ORT FÜR KINDER? 



Die Straße ist nicht immer ausschließlich Ort
zur Fortbewegung. Die Autoren beschreiben, 
mit welchen planerischen Methoden Straßen 
wieder mehr als Sozialraum, also als Ort der 
Begegnung, als Entdeckungs- und Spielraum, 
gestaltet werden können.

Anke Bittkau 
ist Dipl.-Biologin und ausgebildete Moderatorin für Kinder- und 
Jugendbeteiligungsprojekte. Bei SpielLandschaftStadt e. V. sind 
ihre Arbeitsschwerpunkte Beteiligungsprojekte zu Spiel- und 
Aufenthaltsmöglichkeiten für Kinder und Jugendliche im öffent-
lichen Raum. Zudem berät und unterstützt sie Initiativen, die 
wohnortnahe Spielflächen schaffen und gestalten möchten. Seit 
vier Jahren betreut sie eine temporäre Spielstraße in Bremen 
a.bittkau@spiellandschaft-bremen.de 
 
Olaf Stölting 
hat Sozialwissenschaft sowie Stadt- und Regionalentwicklung 
studiert. Seit 2016 arbeitet er als Planer bei SpielLandschaft-
Stadt e. V. in Bremen. Seine Arbeitsschwerpunkte sind: 
Spielflächeninformationssystem, Familienstadtplan, Spielleit- 
planung, Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. 
o.stoelting@spiellandschaft-bremen.de 

Quelle: SpielLandschaftStadt e. V.
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Die Straße als öffentlicher Ort hat in den letzten 100 Jah-
ren einen dramatischen Wandel vollzogen. Bis etwa 1950 
war die Straße ein öffentlicher Sozialisationsraum, auf dem 
alle Verkehrsteilnehmer nahezu gleichberechtigt agierten. 
Die Straße (gemeint ist hier die Fahrbahn mit angrenzen-
den Fußgänger- und Radwegen sowie Begleitgrün) war 

nicht nur ein Ort zur Fortbewegung, sondern auf ihr wurde 
gespielt und man ist dort mit den Nachbarn ins Gespräch 
gekommen. Kurz: Sie war ein öffentlicher Sozialraum und 
vor allem für Kinder darüber hinaus ein Entdeckungs- und 
Spielraum. 

Dies hat sich mit dem Siegeszug der Automobile ab den 
1950er-Jahren dramatisch geändert. Entfielen 1950 noch 
lediglich 11 Pkw auf 1000 Einwohner, waren es 1976 schon 
307 und im Jahre 2015 sogar 548 Pkw pro 1000 Einwohner 
(vgl. Rolff/Zimmermann 1997: 69 und Statistisches Bundes-
amt, 04.01.2018). Dementsprechend hat sich das Straßen-
bild in den Städten deutlich verändert. Besonders das Leit-
bild der autogerechten Stadt, welches in vielen deutschen 
Großstädten bis in die 1970er-Jahre hinein maßgebend für 
die Verkehrsplanung war, hat das Bild der Straße nicht nur 
in den Städten, sondern auch in unseren Köpfen nachhaltig 
verändert. Auch wenn das Leitbild der autogerechten Stadt 

Von der autogerechten zur menschengerechten Stadt

mittlerweile überwiegend kritisch gesehen wird, ist es für 
uns doch normal, dass auf der Straße der Pkw Vorrang hat. 
Gerade für Kinder wird die Straße (durchaus zu Recht) als ge-
fährlicher Ort gesehen, der nicht ohne Begleitung betreten 
und schon gar nicht bespielt werden darf, von den wenigen 
verkehrsberuhigten Bereichen einmal abgesehen. Bedeutet 
der Pkw für Erwachsene vor allem Unabhängigkeit, ist für 
Kinder gerade das Gegenteil der Fall. Da das Fahrradfahren 
durch das hohe Pkw-Aufkommen für viele Kinder zu gefähr-
lich geworden ist, sind sie auf einen Erwachsenen als Fahrer 
angewiesen (vgl. Rolff/Zimmermann 1997: 69). Kinder sind 
verkehrstechnisch in hohem Maße abhängiger geworden. 
Die Konsequenzen für das Aufwachsen der Kinder aufgrund 
dieser (und einiger anderer) Entwicklungen werden häufig 
mit den Schlagworten „Verhäuslichung“ und „Verinselung“ 
beschrieben. Verhäuslichung meint dabei die zunehmen-
de Dominanz des Elternhauses als Sozialisations- und Le-
bensraum gegenüber dem öffentlichen Raum, während 
die Verinselung beschreibt, dass Freizeitaktivitäten, Lernen, 
Bewegung, Spielen, etc. an institutionalisierten Orten (z. B. 
Schule, Vereine, usw.) außerhalb der eigenständigen Er-
reichbarkeit stattfinden (vgl. Zinnecker 1990: 142–162). Da-
raus ergibt sich, dass Kinder sich immer seltener und später 
in ihrem Leben ihre Umwelt selbstständig und spielerisch 
aneignen können. Für die kognitive und motorische Ent-
wicklung ist dies jedoch von entscheidender Bedeutung, so 
haben Kinder, die ihre Wege nicht selbstständig gehen dür-
fen oder können eine verminderte feinmotorische Geschick-
lichkeit, geringere körperliche Gewandtheit, eine vermin-
derte Selbstständigkeit und Ausdauer bei eigenen Arbeiten 
und weniger soziale Kontaktpersonen und Spielkameraden 
(Hüttenmoser 1996: 265–286). Eine kindgerechte Verkehrs-
planung muss also diesen Entwicklungen entgegen treten 
und das übergeordnete Ziel muss es sein, Kinder zu befähi-
gen, (wieder) selbständig ihre Wege zu gehen und sich den 
öffentlichen Raum in näherer häuslicher Umgebung (und 
damit vor allem auch die Straße) ohne allzu großes Risiko 
selbstständig und spielerisch anzueignen. Hinzuzufügen ist 

Infobox Fuss e. V.

Der Verein FUSS e. V. ist der Fachverband Fußverkehr 
Deutschland und vertritt seit 1985 die Interessen der Fuß-
gänger. Er untersucht und bewertet bestehende Konzepte 
und Gesetze und entwickelt selbst Ideen und Gesetzesent-
würfe für eine umwelt- und fußgängerfreundlichere Ver-
kehrsplanung, Verkehrspolitik und Mobilitätsmanagement. 
Fußgängerfreundliche Verkehrskonzepte berücksichtigen 
automatisch die Interessen von Kindern, Älteren und be-
einträchtigten Menschen, da sie den schnellen Autover-
kehr abbremsen und den Straßenraum als öffentlichen 
Raum für alle betrachten.

FUSS e. V. arbeitet eng mit Wissenschaftlern, der Polizei, 
anderen Mobilitätsverbänden und Versicherungen zu-
sammen, von denen regelmäßig Artikel in der Zeitschrift 
„mobilogisch!“ erscheinen und setzt sich für eine bessere 
Vernetzung der Angebote für Fußgänger, Radfahrer und 
Nutzer von Bussen und Bahnen und somit für eine nach-
haltige Mobilität im Nahverkehr ein (weitere Informatio-
nen unter: http://www.fuss-ev.de/).
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noch, dass eine solche Verkehrsplanung nicht nur Kindern 
zugutekäme, sondern insbesondere auch älteren Men-
schen, Menschen mit Beeinträchtigungen und Fußgängern 
allgemein. Es gibt bereits einige erprobte Möglichkeiten, 
um eine kindgerechte Verkehrssituation zu erreichen. Einige 
Kommunen nutzen zum Beispiel Planungsinstrumente wie 

die Spielleitplanung, andere nutzen ihr Leitbild der bespiel-
baren Stadt. In Bremen haben Anwohner mit Unterstützung 
der Kommune die temporäre Spielstraße initiiert. Diese 
Möglichkeiten zur kindgerechten Verkehrsgestaltung sollen 
im Folgenden erläutert werden. 

Quelle: SpielLandschaftStadt e. V.

Moderationswände: Beteiligung zur Spielleitplanung

Spielleitplanung

Die Spielleitplanung ist ein 1999 durch das Land Rhein-
land-Pfalz entwickeltes, kommunales Planungsinstrument, 
das die Interessen von Kindern und Jugendlichen erforscht, 
darstellt und sie in die Stadtentwicklung integriert. Dabei 
wird der Blick auf die Stadt oder Gemeinde als Spiel-, Er-
lebnis-, und Aufenthaltsraum gelegt. Das heißt, es werden 
sowohl Spielplätze, als auch öffentliche Plätze, Wegeverbin-
dungen, Schulen, Einrichtungen der Kinderbetreuung und 
das Wohnumfeld von Kindern und Jugendlichen beleuchtet. 
Die Spielleitplanung ist dabei integriert ausgelegt, indem 
eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern von Behör-
den, Vereinen, Jugendverbänden und sonstigen Beteiligten 
die Spielleitplanung koordiniert und begleitet. Ein wesent-
licher Bestandteil ist natürlich die Beteiligung von Kindern 
und Jugendlichen von Beginn der Ideenfindung bis zur kon-
kreten Umsetzung von Vorhaben. Zudem ist sie langfristig 
ausgerichtet, die Spielleitplanung sollte also ständig wei-
tergeführt werden, um auf Generationenwechsel, stadtpla-
nerische Vorhaben usw. reagieren zu können. Einige Städte 
setzen dafür einen Kontrollrat ein, der bei Vorhaben von 
Behörden prüft, ob diese die Belange von Kindern und Ju-
gendlichen betreffen und inwiefern Sie einzubeziehen sind. 
Die Ergebnisse der Spielleitplanung sollen immer verbind-
lich sein und in Beschlüssen durch den Stadtrat münden 
(vgl. Apel 2009: 55–71). In der Stadt Bremen hat der Verein 
SpielLandschaftStadt e. V. mit der Spielleitplanung bereits 
Erfahrung gesammelt. So wurden in den Jahren 2012 und 
2013 Spielleitplanungen in den Stadtteilen Horn-Lehe und 
Osterholz durchgeführt. Um dieses Verfahren in Bremen zu 
verstetigen, wird die Spielleitplanung auch in einem neuen 
Spielraumförderkonzept festgeschrieben. In diesem Spiel-
raumförderkonzept werden die Interessen der Kinder und 
Jugendlichen ermittelt und dann zur Planungsgrundlage für 
alle Spiel- und Bewegungsräume im gesamten öffentlichen 
Raum der jeweiligen Ortsteile. Da die Verantwortung für 
den öffentlichen Raum in der Hand verschiedener Ressorts 
liegt (z. B. die öffentlichen Spielplätze bei der Senatorin für 
Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport; die öffent-

lichen Grünflächen und Straßen beim Senator für Umwelt, 
Bau und Verkehr), soll das Spielraumförderkonzept und die 
Spielleitplanung folgerichtig eine ressortübergreifende Auf-
gabe werden. Eine Lenkungsgruppe unter Beteiligung meh-
rerer Ressorts soll das Spielraumförderkonzept ausarbeiten, 
Qualitätsstandards für die Spielleitplanung entwickeln und 
diese später koordinieren. Das Spielraumförderkonzept be-
findet sich derzeit in der Ausarbeitung und soll Ende 2018 
dem Bremer Senat zum Beschluss vorgelegt werden (vgl. 
Die Senatorin für Soziales, Jugend, Frauen, Integration und 
Sport Bremen, 2017). Die Stadt Bremen möchte damit ihrem 
Leitbild der bespielbaren Stadt näher kommen. Was das 
Konzept der bespielbaren Stadt bedeutet, wird im nächsten 
Abschnitt am Beispiel der Stadt Griesheim erläutert.

Die bespielbare Stadt Griesheim 
Die Stadt Griesheim hat vor rund 20 Jahren eine Lösung für 
ein typisches Problem gesucht: Eltern bringen ihre Kinder 
mit dem Auto zur Schule, zu Freunden und zum Sportver-
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ein, obwohl der Weg dorthin oftmals weder besonders weit, 
noch besonders gefährlich ist. Die Konsequenz: verstopfte 
Straßen, schlecht Luft und zu wenig Bewegung und Selbst-
ständigkeit für die Kinder. Auf Initiative von Prof. Bernhard 
Meyer und mit wissenschaftlicher Begleitung der Evangeli-
schen Hochschule Darmstadt wurde eine umfassende Be-
fragung und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ini-
tiiert. Dabei wurden die Kinder nicht nur in die Gestaltung 
von (Spiel)Plätzen intensiv einbezogen, ein Schwerpunkt 
war und ist auch ein Wegenetz für Kinder. In Kooperation 
mit den Grundschulen werden in regelmäßigen Abständen 
die Schulwege und Querungsstellen an den Straßen mit far-
biger Kreide markiert. Durch eine regelmäßige Evaluation 
werden die Erkenntnisse durch eine Schulwegkartierung 
dokumentiert und Veränderungen angepasst. Als sichtba-

res Zeichen gibt es den „kleinen Griesheimer“, der in den 
Gehweg eingelassen den Kindern zeigt, wo sie die Straße 
gut überqueren können. Bei weiteren Befragungen wurden 
Orte und Plätze  aufgezeigt, welche den Kindern außerhalb 
der Schule wichtig sind, daraus entstand ein Kinderwege-
netz. Und da die Kinder außerdem anmerkten, dass die 
Wege zu langweilig sind, wird dieses Wegenetz von Spiel-
objekten begleitet, welche von den Kindern definitionsoffen 
bespielt werden können.

Griesheim wurde damit 2009 offiziell zur ersten „Bespiel-
baren Stadt“ Deutschlands und hat einen wichtigen Beitrag 
dafür geleistet, dass Kinder sich sicher, aber vor allem auch 
mit Spaß an der Bewegung, durch die Stadt bewegen kön-
nen (vgl. Winter 2017: 6 f ).

1
Griesheim – die erste „Bespielbare Stadt“ Deutschlands

Quelle: Stadt Griesheim

Alle relevanten Kinderorte wie Schule, Spielplätze usw. sind durch ein Wegenetz verbunden, das in Zusammenarbeit mit Kindern ermittelt wurde.  
100 Spielobjekte ermöglichen es, sich durch die Stadt hindurchzuspielen.

2008

Spielwege

2009

2010

Stadt Griesheim 
Evangelische 
Fachhochschule Darmstadt 
Prof. Bernhard Meyer
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Quelle: Stadt Griesheim

So ist der Schulweg nicht mehr langweilig: Ein in den Weg eingelassenes Straßenspiel

Infobox Begegnungszonen und Shared Space

Eine Möglichkeit, Kindern mehr Bewegungsraum auf der 
Straße zu bieten besteht darin, Regeln, Beschilderungen und 
Fahrbahnabgrenzungen auf ein Minimum zu reduzieren und 
stattdessen auf gegenseitige Rücksichtnahme zu setzen. In 
den Niederlanden wurde hierfür der Shared-Space-Ansatz 
entwickelt. Die Trennung der Verkehrswege wird hier ebenso 
aufgehoben wie Parkverbote oder Geschwindigkeitsbegren-
zungen (wobei die innerörtliche Maximalgeschwindigkeit 
von 50 km/h nicht überschritten werden darf ). Diese Aspekte 
sollen allein durch die verkehrsräumliche Gestaltung geregelt 
werden, alle Verkehrsteilnehmer sind hier gleichberechtigt. 
Die Unsicherheit der Verkehrsteilnehmer erhöht die Aufmerk-
samkeit und gegenseitige Rücksichtnahme. Einen ähnlichen 
Ansatz verfolgt das Schweizer Modell der Begegnungszone: 
Hier genießt allerdings der Fußverkehr Vorrang und es gilt 
ein Tempolimit von 20 km/h. Dieses Modell kommt dem in 
Deutschland üblichen verkehrsberuhigten Bereich am nächs-
ten (oftmals auch Spielstraße genannt). Hier ist ebenfalls der 
Fußverkehr vorrangig und die aufgehobene Trennung der 

Verkehrsteilnehmer üblich, wenn auch nicht vorgeschrieben. 
Zum Schutz der Fußgänger und vor allem der spielenden Kin-
der (rechtlich ist nur auf Straßen in verkehrsberuhigten Berei-
chen das Spielen erlaubt) gilt hier zudem Schrittgeschwin-
digkeit. Rechtlich sind Shared Space und Begegnungszonen 
in Deutschland jedoch problematisch: Auch, oder gerade 
bei fehlenden Schildern greift die Straßenverkehrsordnung, 
und diese steht zum Teil in deutlichem Widerspruch zu den 
Grundsätzen von Shared Space und Begegnungszone, z. B. 
ist Fußgängern die Benutzung der Fahrbahn nur zur Querung 
erlaubt. Nun kann argumentiert werden, dass in Deutschland 
mit dem verkehrsberuhigten Bereich ohnehin eine fußgän-
gerfreundliche Regelung existiert. Allerdings ist die Einrich-
tung nur in Straßen mit sehr geringem Verkehr erlaubt, so-
dass viele Straßen von vornherein ausgeschlossen sind. Um 
die Aufenthaltsqualität für Fußgänger und Kinder in inner-
städtischen Straßen zu verbessern, ist daher eine Diskussion 
über ein deutsches Modell der Begegnungszone oder des 
Shared Space sehr wünschenswert (vgl. ADAC 2009).
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Um Kinderspiel im Straßenraum zu ermöglichen ist es nicht 
unbedingt notwendig, Straßen zu verkehrsberuhigten 
Spielstraßen umzubauen. Seit 1980 gibt es in Deutschland 
verkehrsberuhigte Wohnstraßen, in denen Fahrzeuge nur 
Schrittgeschwindigkeit fahren und nur an ausgewiesenen 
Stellen geparkt werden dürfen und wo die gesamte Stra-
ßenfläche Fußgängern und spielenden Kindern zur Verfü-
gung steht. Voraussetzung hierfür ist allerdings, dass die 
Straße eher den Charakter eines Aufenthaltsortes als den  
einer Straße hat, dafür muss die Straßenfläche ebenerdig, 
also ohne Bordsteinkanten sein. Dies ist zwar in Neubauge-
bieten mittlerweile üblich, in bereits bestehenden Wohn-
quartieren aber nicht umsetzbar (vgl. Schlansky 2017:  7 f ). 

Die temporäre Spielstraße

Infobox SpielLandschaftStadt e. V.

Der Verein SpielLandschaftStadt e. V. setzt sich für eine 
kinder- und familienfreundliche Umwelt, die Stärkung der 
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen und die Ver-
wirklichung der Rechte der Kinder, wie sie in der UN-Kin-
derkonvention festgelegt sind, ein. Er sieht die jungen 
Menschen als die Experten ihres Alltags und stellt daher 
ihre Beteiligung und die der Eltern in den Mittelpunkt sei-
ner Aktivitäten.

Entsprechend der Zielsetzung ist der Verein in folgenden 
Aufgabenfeldern tätig:

n Erschließen von Spiel- und Aktionsräumen in der Stadt 
für Kinder und Jugendliche

n Durchführung von Beteiligungsverfahren zur Verbesse-
rung der räumlichen Umwelt

n Begleitung und Initiierung von temporären Spielstraßen 
und Öffentlichkeitsarbeit zu diesem Thema (vgl. Spiel-
LandschaftStadt e. V., 09.01.2018)

Hier kommt die Idee ins Spiel, Straßen zumindest zeitweise 
für den Verkehr zu sperren und damit einen neuen Spielort 
zu schaffen. 

Eine temporäre Spielstraße ist eine Straße oder ein Straßen-
abschnitt, der in den Sommermonaten für einen Nachmit-
tag in der Woche für durchfahrende Fahrzeuge gesperrt 
wird. Die Sperrung wird dabei durch spezielle Verkehrsschil-
der verdeutlicht: Unter dem „Durchfahrt verboten“-Schild 
(Verkehrszeichen 250) wird das Zusatzzeichen 1010-10 mit 
einem spielenden Kind sowie ein weiteres Zusatzschild mit 
dem Zeitraum der Sperrung angebracht. Mit der temporä-
ren Spielstraße soll der Verdrängung von Kindern aus dem 
Straßenraum entgegengewirkt werden. Die Straße bietet 
ein großes Spielpotenzial für Kinder, hier kann ganz anders 
gespielt werden als auf Spielplätzen. Alle fahrbaren Spiel-
zeuge wie Bobbycars, Laufräder, Roller oder Inline skates 
und Skateboards können auf Spielplätzen mit Gras und 
Sand kaum genutzt werden. Auch das Spielen direkt vor 
der Haustür, ohne erst größere Wege gehen oder fahren zu 

Quelle: SpielLandschaftStadt e. V.

So lassen sich temporäre Spielstraßen mit der StVO 
realisieren
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müssen, macht das Straßenspiel für viele Familien sehr at-
traktiv. Und auch für die Erwachsenen, bzw. für die gesamte 
Nachbarschaft, bietet die temporäre Spielstraße Vorteile. 

Die Städte werden immer dichter, es wohnen immer mehr 
Menschen auf weniger Fläche, und dennoch herrscht oft 
wenig Kontakt unter Nachbarn, worunter vor allem ältere 
Menschen oft leiden. Mit der temporären Spielstraße wird 
die Straße (wieder) ein Ort der Begegnung, des Kennenler-
nens und des Austauschs, die Stärkung der Nachbarschaft 
ist die Folge. 

Temporäre Spielstraßen im Ausland 
Temporäre Spielstraßen gibt es in anderen Ländern schon 
sehr lange. England hat eine besonders lange Tradition 
der Spielstraßen. Es gab in den 50er- und 60er-Jahren des 
20.  Jahrhunderts in England und Wales über 750 Spielstra-
ßen (London Play, 08.01.2018). Trotz des zu der Zeit noch 
eher harmlosen Autoverkehrs war der Mangel an Spiel-
möglichkeiten in dicht bebauten Stadtquartieren bereits 
ein Thema und das Spielen auf der Straße vor der eigenen 
Haustür wurde als wichtig angesehen. 

Mit zunehmender Motorisierung ging die Anzahl der aus-
gewiesenen Spielstraßen jedoch stark zurück, neuen Wind 
bekam die Spielstraßenbewegung ab 2008 durch Initiativen 
wie „playing out“ und „London play“ und mit finanzieller 
Unterstützung aus einem Lotto-Fonds. Mittlerweile gibt 
es in England und Wales wieder 625 Spielstraßen (Playing 
Out, 08.01.2018), 50 Gemeinderäte haben das Thema Stra-
ßenspiel in ihr Gemeindekonzept aufgenommen. Allein in 
London gibt es in 24 der 32 Stadtbezirke Spielstraßen und 
die Stadtverwaltung lädt Bürgerinnen und Bürger ein, sich 
für „ihre“ Spielstraße zu engagieren. Die britische Gesund-
heitsbehörde unterstützt vier Organisationen, die das Stra-
ßenspiel im ganzen Land voranbringen sollen. Das Thema 
Straßenspiel ist also auf einer sehr hohen Ebene des gesell-
schaftlichen und politischen Bewusstseins verankert! 

Auch in Kanada und den USA werden temporäre Spiel-
straßen als interessante Möglichkeit gesehen, Kindern und 
Erwachsenen in dicht bebauten Stadtvierteln Anreize zum 
draußen sein und zur Bewegung zu geben. In beiden Län-
dern gibt es unterschiedliche Projekte dazu, die oft aus dem 
Bereich der öffentlichen Gesundheitsvorsorge koordiniert 
werden.

Quelle: SpielLandschaftStadt e. V.

Eine Straße wird – zeitweise – zur Spielwiese

Temporäre Spielstraßen in Bremen
In Bremen ging die temporäre Spielstraße aus einer 2010 im 
Stadtteil Schwachhausen durchgeführten Spielleitplanung 
hervor. Hier wurde der Wunsch von Familien nach dem 
Spielen direkt vor der Haustür deutlich. Vorbild waren da-
bei die temporären Spielstraßen in Frankfurt, die dort seit 
2008 existieren. In Schwachhausen starteten dann im Au-
gust 2011 drei Straßen mit einem dreimonatigen Probezeit-
raum. Um eine höhere Verbindlichkeit zu schaffen, wurden 
die temporären Spielstraßen mit dem externen Angebot 
des BewegungsErnährungsMobil „bemil“ begleitet, einer 
transportablen Bewegungsbaustelle mit großen Holzkästen, 
Leitern, Holzbalken und -bohlen, Trampolinen, klappbaren 
Fußballtoren usw. 

Die Entwicklung in den drei Spielstraßen verlief unter-
schiedlich, aber grundsätzlich sehr positiv. In der Max- 
Reger-Straße in Bremen war das Zusammenwachsen der 
Nachbarschaft vom ersten Nachmittag an gut zu beobach-
ten. Es standen zwar immer noch einige parkende Autos auf 
der Straße, aber diese störten meistens nicht. In der Rem-
brandtstraße blieben hingegen noch sehr viele Autos ste-
hen und der Raum für die spielenden Kinder wurde dadurch 



104 Anke Bittkau, Olaf Stölting n Straßen – (k)ein Ort für Kinder?

sehr begrenzt. Obwohl eigentlich keine Autos in der verein-
barten Spielstraßenzeit in der Straße parken sollten, wurden 
keine Strafzettel ausgestellt oder Autos abgeschleppt – es 
sollte ja für ein Miteinander geworben werden. In der Schu-
mannstraße wurde dafür eine tolle Lösung gefunden: Die 
angrenzende Kirchengemeinde stellt für den Zeitraum der 
temporären Spielstraße ihren Parkplatz zur Verfügung. Die 
Nachbarschaft in der Schumannstraße nutzt die temporä-
re Spielstraße immer noch, ähnlich wie die Anwohner der 
Max-Reger-Straße, sehr gerne um sich zu treffen und aus-
zutauschen. Auch viele Anwohner ohne kleine Kinder kom-
men zu den Nachmittagen.

Die Erfahrungen waren durchweg positiv, wenn auch nicht 
völlig konfliktfrei, und so ging es im Jahre 2012 für diese 
Straßen weiter und es kamen im Laufe der Zeit neue Stra-
ßenabschnitte hinzu, einige wurden auch wieder aufgege-
ben. Im Jahr 2017 gab es in Bremen neun temporäre Spiel-
straßen.

Um weitere Initiativen anzuregen, ihre Straße zu einer tem-
porären Spielstraße zu machen, wurden 2016 die Förderbe-
dingungen des Förderfonds „SpielRäume schaffen“ (einer 
Gemeinschaftsaktion des Deutschen Kinderhilfswerkes e. V. 

Quelle: SpielLandschaftStadt e. V.Quelle: SpielLandschaftStadt e. V.

Besser als nichts: Spielen ist auch trotz parkender Autos 
möglich

Bewegungsbaustelle in einer temporären Spielstraße

und der Bremer Sozialsenatorin zur Förderung von Initia-
tiven, die zusätzliche Spielangebote für Kinder im öffent-
lichen Raum schaffen wollen) geändert. Nachbarschaftsi-
nitiativen können nun Geld für die Anschaffung und das 
Aufstellen der benötigten Straßenschilder und die Anschaf-
fung von Spielgeräten beantragen. 

Temporäre Spielstraßen als Mittel  
sozialer Arbeit
Seit dem Frühjahr 2014 ist die George-Albrecht-Straße in 
Bremen-Blumenthal temporäre Spielstraße. Dieses Projekt 
hat allerdings andere Aspekte im Fokus als nur das Rück-
erobern des Straßenraums zum Spielen. In diesem Quartier 
leben hauptsächlich Familien mit einem Migrationshinter-
grund, prekäre Lebensverhältnisse prägen die Nachbar-
schaft. Mit der temporären Spielstraße sollen vor allem das 
soziale Klima und das soziale Miteinander verbessert wer-
den. Gleichzeitig können Kinder wichtige Bewegungser-
fahrungen machen. An jeweils 20 Terminen kamen in den 
Jahren 2014 bis 2017 wöchentlich ca. 45 Kinder, um mit der 
Bewegungsbaustelle des BewegungsErnährungsmobils „be-
mil“ und mehreren engagierten Begleiterinnen und Beglei-
tern zu spielen und neue Erfahrungen zu machen. 
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Was müssen interessierte Initiativen tun,  
um „ihre“ Straße zu einer temporären 
Spielstraße zu machen? 
Es sollte sich eine Gruppe von Interessierten in der Stra-
ße zusammen tun, damit die notwendigen Aufgaben von 
mehreren Personen übernommen werden können. Als ers-
tes sollte ein Meinungsbild in der gesamten Straße abge-
fragt werden, da eine sehr große Befürwortung des Projekts 
die Basis für eine gelungene Umsetzung und viele schöne 
Spielnachmittage sind. Wichtig ist dabei, für Probleme (oft 

sind das parkende Autos und verärgerte Anwohner) örtlich 
individuelle Lösungsstrategien zu entwickeln. Es müssen bei 
den zuständigen Behörden Anträge gestellt bzw. eine Über-
prüfung erbeten werden. 

Mit einer guten Zusammenarbeit aller Beteiligten können 
Kinder so zumindest einmal in der Woche die Straße wieder 
in Besitz nehmen und ihre Bedeutung als Erfahrungs-, Erleb-
nis- und Spielraum wieder erlangen (Wiedemann 2017, 9 f ).
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Ein Plädoyer
STADT DER ZUKUNFT OHNE KINDER?!



Kinderpolitik ist mehr als Sozialpolitik. Wer 
kindgerecht plant, plant lebenswerte Städte 
für alle. Kinderfreundliche Stadtplanung ist 
eine Querschnittsaufgabe, die nur mit allen  
Beteiligten gemeinsam funktioniert. Planer 
und Politiker dürfen die Belange von Kindern 
dabei nicht länger als Investitionshemmnis 
ansehen.  
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Das Prinzip, den mündigen Bürger an planerischen Pro-
zessen zu beteiligen, damit dieser seine Interessen vertre-
ten kann, hat sich in den letzten Jahrzehnten in Lehre und 
Praxis weitestgehend durchgesetzt. Ob bei der Aufstellung 
eines Bebauungsplanes, der Planung eines neuen Wohnge-
bietes oder der Umgestaltung des in die Jahre gekomme-
nen Quartiersplatzes – eine angemessene Beteiligung der 
Öffentlichkeit zählt selbstverständlich zum Planungsprozess 
dazu und deren Notwendigkeit wird immer seltener hinter-

Kinderinteressen: Querschnittsaufgabe der räumlichen Planung

fragt. Kinder und Jugendliche gleichermaßen in diese Pro-
zesse einzubeziehen, ist jedoch längt keine Selbstverständ-
lichkeit. Damit gelangen die für ihre gesunde Entwicklung 
benötigten Spiel- und Freiflächen viel zu selten in den Fokus 
der Planungen. Aber warum ist das so und welche Voraus-
setzungen sind nötig, um eine gleichwertige Partizipation 
der jungen Generation und damit die Sicherung ihrer Ak-
tionsräume1 zu ermöglichen?

Die UN-Kinderrechtskonvention sichert Kindern und Ju-
gendlichen ein Recht auf Beteiligung zu. Auch das BauGB 
sieht eine gesonderte Beteiligung dieser Zielgruppe in der 
Bauleitplanung vor, das Kinder- und Jugendhilfegesetz ge-
währt ihnen die Beteiligung in allen ihre Lebenswelt betref-
fenden Angelegenheiten. Darüber hinaus haben Kinder und 
Jugendliche gemäß UN-Kinderrechtskonvention ein Recht 
auf Spiel, Ruhe, Freizeit und altersgemäße aktive Erholung 
sowie staatliche Förderung. Daher erscheint es unabding-
bar, die Expertenschaft der Kinder und Jugendlichen in die 
Stadtplanung einfließen zu lassen. Sie können ihre Lebens-
welt am besten einschätzen und beurteilen, welche Verän-
derungen nötig sind, um ihren spezifischen Bedürfnissen 
gerecht zu werden. 

Kindgerecht gleich lebenswert
Diesem Grundsatz sollte nicht nur punktuell zu bestimmten 
Anlässen und vor allem über das Jugendamt, etwa durch 
das Kinderbüro, entsprochen werden. Vielmehr sollte dieser 
Grundsatz das Handeln aller an der Planung beteiligten Be-
hörden bestimmen und regelmäßig zur Anwendung kom-
men. Dies betrifft demnach nicht nur die Neugestaltung 
eines Spielplatzes in Verantwortung des Grünflächenamtes, 
sondern ebenso die Überarbeitung des Verkehrskonzeptes 
oder die Planung eines völlig neuen Stadtquartiers mit all 

Grundsatz

seinen Aufenthaltsflächen, Verkehrsströmen und Wegever-
bindungen. 

Dabei gilt: Wer kindgerecht plant, plant lebenswerte Städ-
te für alle. Denn kinderfreundliche (Gestaltungs-)lösungen 
beziehen die Belange etlicher Bevölkerungsgruppen mit ein 
– vom abgesenkten Bordstein oder der verlängerten Am-
pelphase profitiert auch die Seniorin mit dem Rollator oder 
der Vater mit Kinderwagen. Die Schaffung kindgerechter Le-
bensbedingungen muss daher zum Leitziel aller Planungen 
erklärt werden.

Sektorales Denken als Kernproblem
In vielen Kommunen ist der Grundsatz der partizipativen, die 
Kinder und Jugendlichen selbstverständlich einbeziehenden 
Stadtplanung längst nicht in dem erforderlichen Maße ver-
innerlicht. Die Gründe hierfür sind vielfältig: Zum Teil fehlt 
es schlicht am Fachwissen, teilweise am hierfür benötigten 
Personal und/oder entsprechendem Budget, in etlichen 
Kommunen mangelt es auch schlicht an geeigneten Verfah-
rensweisen und passenden Methoden. Als großes Problem 
erweist sich immer wieder die fehlende fachübergreifende 
Zusammenarbeit. Dies führt dazu, dass der Fokus der Kin-
der- und Jugendbeteiligung häufig auf die reine Spielplatz-
gestaltung gelegt wird – hier hat sich eine Beteiligung der 

(1) 
Definition Aktionsraum: Territorium im Wohnumfeld, welches über die 
Qualitäten Zugänglichkeit, Interaktionschancen, Gefahrlosigkeit sowie 
Gestaltbarkeit verfügt (vgl. Blinkert et al. 2015: 2 ff.).
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Zielgruppe recht gut verbreitet, selbst wenn auch dabei 
nicht alle Kommunen eine Beteiligung ermöglichen. Zumal 
ein guter Wille noch längst nicht zu einer gelungenen Um-
setzung führt. Die Standardabfrage „Was spielt ihr gern, was 
wünscht ihr euch?“ führt in der Regel zur Aufzählung der 
allseits bekannten Klassiker wie Schaukeln, Rutschen, Wip-
pen. Im Ergebnis gleichen sich die meisten Spielplätze; von 
Abwechslung und individuellen Lösungen sind etliche Kom-
munen noch weit entfernt. Eine gute Beteiligung hingegen 
blickt über den Spielplatzzaun hinaus, nimmt den gesamten 
Stadtraum in den Blick und arbeitet dabei mit vielfältigen 
Methoden. Sie regt zum Nachdenken und Entwickeln von 
eigenen kreativen Lösungen im Rahmen von Modelbau-
werkstätten o. ä. an. Von den Fachplanern aufgenommen, 
entstehen so aus den Ideen und Entwürfen der Kinder an-
regungsreiche, vielseitig nutzbare Aktionsräume mit Qualitä-
ten, von denen längst nicht nur sie selbst profitieren.

Schwache gesetzliche Vorgaben als weiteres Problem
Die fehlende Beteiligung der Kinder ist aber auch in zu 
schwachen gesetzlichen Vorgaben begründet – Beteiligung 
ist längst nicht in allen Gemeindeordnungen fest verankert 
und daher hängt es vielfach vom guten Willen der Zustän-
digen ab, ob Kinder und Jugendliche in die kommunalen 
Planungen einbezogen werden oder nicht. Zudem zählt 
die Sicherung von Spiel- und Freiflächen für Kinder nicht 
zur pflichtigen Aufgabe der Daseinsvorsorge, wodurch dem 
Recht auf Spiel in der bundesdeutschen Gesetzgebung 
nicht in ausreichendem Maße entsprochen wird. Lediglich 
das Land Berlin verfügt über ein Spielplatzgesetz, andere 
Kommunen haben sich beispielsweise per Satzung selbst 
zur Spielraumsicherung verpflichtet. Die bespielbare Stadt, 
die selbstverständlich unter Beteiligung der Kinder und Ju-
gendlichen geschaffenen kindgerechten Lebensräume wer-
den daher noch viel zu selten in den Blick genommen.

Quelle: Claudia Neumann

In einer Modellwerkstatt planen Kinder ihr Quartier
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Der übliche Verwaltungsalltag
Regelmäßig durchgeführte Beteiligungsaktionen an Kitas, 
Schulen sowie in Kinder- und Jugendeinrichtungen – teil-
weise auch in Zusammenarbeit mit freien Trägern und 
Hilfsorganisationen – finden im regulären Verwaltungs-
alltag eher selten statt. Die Partizipation von Kindern und 
Jugendlichen wird dann befördert, wenn die kommunalen 
Entscheidungsträger erkannt haben, dass sie auf diese Art 
der Bürgerbeteiligung angewiesen sind, um das Entwick-
lungspotenzial, aber auch den Handlungsbedarf für die 
kindlichen Aktionsräume aufzeigen zu können.

Die Stadt Heilbronn erhebt in ämterübergreifender Zusam-
menarbeit und unter aktiver Beteiligung der Kinder und 
Jugendlichen alle fünf Jahre für das Teilentwicklungspro-
gramm Spielplätze als Bestandteil des Flächennutzungs-
plans, alle Spiel- und Aufenthaltsräume, einschließlich der 
Außenanlagen für die neuen U3-Kindertagesstätten und 
beschließt dieses Programm entsprechend förmlich. Die 

Festsetzung der Prioritätenliste durch Gemeinderatsbe-
schluss erleichtert die Durchsetzung der nötigen Maßnah-
men, auch wenn im Einzelfall eine Abwägung gegenüber 
anderen Belangen erfolgt und die Freiraumplaner noch viel 
zu oft das Nachsehen haben (vgl. Barz 2016). Kooperative 
Verfahren wie Scoping2 oder die Nutzung des Projektpla-
nungsbogens3  sorgen in manch anderer Kommune dafür, 

(2) 
Beim Scoping (Beispiel Bremerhaven) werden sämtliche Planungen im 
Stadtgebiet frühzeitig, fach- und ämterübergreifend erörtert und in dieser 
Planungsphase identifizierte Problemlagen gemeinsam weiterentwickelt. 
 
(3) 
Der Projektplanungsbogen (Beispiel Berlin-Pankow) führt zu einer 
Kooperation zwischen Stadtplanungsamt und Jugendamt und ermöglicht 
so die frühzeitige Berücksichtigung der kindlichen Belange bei sämtlichen 
stadtplanerischen Vorhaben.

Foto: Claudia Neumann

Kinder haben klare Vorstellungen für eine menschenfreundliche Stadt. 
Hier geben sie über einen Fragenbogen Auskunft darüber 



111

dass die Belange der Zielgruppe bei allen kommunalen 
Planungen hinreichend berücksichtigt werden. Von einer 
flächendeckenden Verbreitung und regelmäßigen Anwen-
dung solcher Methoden ist die Mehrzahl der Kommunen 
jedoch noch weit entfernt.

Wiederkehrende  Sonderprojekte
Etlichen Kommunen gelingt es, über bestimmte Beteili-
gungsprojekte regelmäßig Befragungen oder Beobach-
tungen und Begehungen mit Kindern und Jugendlichen 
durchzuführen. Akteure wie das städtische Kinderbüro, der 
Stadtjugendring, eine aktive Spielmobilszene oder enga-
gierte Kinderhilfsorganisationen stoßen diese Projekte an 
und tragen so dazu bei, dass zumindest an einzelnen Stand-
orten weiterführende Erhebungen der (Spiel-)raumsituati-
on vorgenommen und entsprechende Handlungserforder-
nisse daraus abgeleitet werden können. In München zum 
Beispiel ist der als freier Träger agierende, aber eng an die 
Stadtverwaltung gebundene Verein Spiellandschaft Stadt 

e. V. immer wieder mit den Kiezdetektiven unterwegs, dabei 
entstehen beispielsweise die Kinderstadtteilpläne. Darüber 
hinaus haben sich in vielen Kommunen Institutionen wie 
Kinder- und Jugendparlamente oder Jugendbeiräte als mit 
politischem Mandat und zumindest teilweise eigenem Bud-
get versehene Stellvertreter für die Belange ihrer Generati-
on etabliert. Gesonderte, in manchen Kommunen jedoch 
regelmäßig durchgeführte Beteiligungsformate wie stadt-
weite Jugendforen tragen dazu bei, auch die Kinder und Ju-
gendlichen konkret in die Stadtentwicklung einzubeziehen, 
die nicht regelmäßig politisch aktiv sind. Das jährlich statt-
findende jugendFORUM im Abgeordnetenhaus Berlin ist 
ein anerkanntes und wichtiges Podium des Gedanken- und 
Meinungsaustausches zwischen Berliner Jugendlichen, Po-
litikern und Mitgliedern des Abgeordnetenhauses. Welche 
Konsequenzen Politik und Verwaltung daraus ziehen und 
welche Einflussmöglichkeiten die Jugendlichen dadurch ge-
winnen, hängt vom politischen Willen ab (vgl. Jugend- und 
Familienstiftung des Landes Berlin 2016: o. S.).

In einer Zukunftswerkstatt entwickeln Kinder Visionen
Foto: Claudia Neumann
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Beteiligung durch spezifische Planungsinstrumente
Die intensive Beteiligung von Kindern und Jugendlichen 
an stadtplanerischen Prozessen wird hingegen vielfach nur 
im Rahmen gesonderter Projekte wie zum Beispiel bei der 
Durchführung einer Spielleitplanung oder in gesonderten 
Förderkulissen wie Sanierungsgebieten oder Gebieten des 
Quartiersmanagements ermöglicht. In diesem Fall stehen 
zusätzliches Personal und gesonderte Mittel für die Partizi-
pation zur Verfügung (vgl. Apel 2016). Die Durchführung ei-
ner Spielleitplanung bewirkt in den Kommunen häufig eine 
Sensibilisierung für das Thema und sorgt im Idealfall dafür, 
dass auch im weiteren Verwaltungsalltag mehr Kinder- und 
Jugendbeteiligung eingeplant wird als zuvor. Dabei werden 
nicht nur Stadt- und Freiraumplaner der Kommune, sondern 
über externe Fachkräfte bzw. das Jugendamt selbst und Ein-
richtungen wie Kinderbüros auch die betroffenen Familien, 
allen voran die Kinder, aktiv einbezogen. Eine fachübergrei-
fende Arbeitsgruppe zählt dabei in der Spielleitplanung 
zum Standard. Zudem werden alle relevanten Träger der 
offenen Kinder- und Jugendarbeit, Vereine und Verbände 
wie zum Beispiel Sportvereine, die Kinder- und Jugendfarm 
oder die freiwillige Feuerwehr in die Diskussionen und Pla-
nungen einbezogen. Der Dialog mit weiteren Bürgervertre-
tungen wie dem Seniorenzentrum oder der AWO schaffen 
dabei Verständnis für die Belange der jeweiligen Zielgruppe. 

Dieser umfassende Ansatz ermöglicht die Konzeption eines 
Maßnahmenplans, der die Verbesserung der Spiel-, Sport- 
und Aufenthaltsflächen für alle Bewohner des Planungsge-
bietes vorsieht.

Voraussetzungen für eine Kinderfreundliche Kommune
Für eine angemessene Beteiligung und die Schaffung kind-
gerechter, für alle Bewohner lebenswerter Stadträume müs-
sen Kommunen folglich noch viel stärker gefordert, gleich-
zeitig aber auch entsprechend gefördert werden. Politik und 
Planung sind gleichermaßen angehalten, die Voraussetzun-
gen zu schaffen, damit Kinder und Jugendliche auch im 
verdichteten Innenstadtquartier ausreichend Aktionsräume 
vorfinden und sich an der Gestaltung dieser Räume aktiv be-
teiligen können. Kein geringeres Ziel als die „Kinderfreund-
liche Kommune“ sollte angestrebt werden. Um dieses Ziel 
zu erreichen, muss die kinderfreundliche Stadtplanung end-
lich als querschnittsorientierte Aufgabe verstanden werden, 
die gleichermaßen von und in enger Kooperation mit allen 
Beteiligten zu bewältigen ist. Hierbei sind die Kommunen 
viel stärker gefordert als bisher. Sie benötigen aber auch die 
Unterstützung von Bund und Ländern, um dieser Aufgabe 
von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung in angemessener 
Weise gerecht werden zu können.

Empfehlungen für die Bundes- und Landesebene

Koordination und Monitoring 
Spiel- und Aktionsräume unter aktiver Beteiligung der Kin-
der und Jugendlichen zu schaffen und zu bewahren ist 
grundsätzlich eine Aufgabe, die auf kommunaler Ebene zu 
bewältigen ist. Um dieser Aufgabe in ausreichendem Maße 
nachkommen zu können und alle Kommunen hierfür zu 
befähigen, manche hingegen auch entsprechend zu ver-
pflichten, sind auf Bundes- sowie Länderebene allerdings 
einige grundlegende Voraussetzungen zu schaffen. In erster 
Linie gilt es, sich der Notwendigkeit für eine Stärkung der 
Kinderpolitik bewusst zu werden – eine regierungsinterne, 
Ressort- und Landesgrenzen übergreifende Koordination al-
ler kinderpolitischen Maßnahmen wäre ein erster wichtiger 
Schritt in diese Richtung (vgl. NationalCoalition Deutsch-
land 2015: 5). Damit einhergehen muss auch ein geeignetes 
Monitoring zur Lebenswelt der Kinder, übereinstimmend 
mit der Umweltberichterstattung. Mit der beim Deutschen 
Institut für Menschenrechte installierten bundesweiten Mo-
nitoringstelle ist ein erster Anker gesetzt worden. In den 
Ländern und selbstverständlich auch in den einzelnen Kom-

munen müssen jedoch weitere Stellen geschaffen und mit 
den geeigneten Instrumentarien ausgestattet werden.

Gesetzesgrundlagen schaffen und Umsetzung finanziell 
unterstützen
Im zweiten Schritt zählt dazu die Verbesserung bzw. Wieder-
einführung gesetzlicher Grundlagen, um Kommunen auch 
in Zeiten des demografischen Wandels, steigender Kommu-
nalausgaben und Neubauerfordernissen für Wohnraum und 
Kindertagesstätten zur Schaffung ausreichender Spielmög-
lichkeiten zu verpflichten. Ein Vorbild für eine solche gesetz-
liche Grundlage kann das Spielplatzgesetz des Landes Berlin 
sein, in dem sich die Stadt durch Vorgabe verbindlicher, an 
der DIN 18034 orientierter Kennzahlen zur Bereitstellung 
der benötigten Flächen verpflichtet. Daran sollten sich die 
anderen Bundesländer orientieren und vergleichbare Vor-
schriften auflegen. Für eine ausreichende Versorgung mit 
Spielräumen sind jedoch nicht nur die Quantitäten, sondern 
vor allem die Qualitäten von entscheidender Bedeutung. 
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Zur Aufstellung entsprechender Spielraumkonzepte müsste 
daher jede Kommune durch die Länder verpflichtet wer-
den. Um dabei den Bedürfnissen der Kinder und Jugendli-
chen gerecht zu werden, sollte die Beteiligung an Vorhaben 
und Planungen, welche ihre Belange berühren, nicht nur 
für Jugendliche, sondern auch für jüngere Kinder in allen 
Bundesländern verbindlich festgeschrieben werden. Dazu 
zählt auch eine entsprechende Regelung, mit welchen ge-
eigneten Instrumenten diese Beteiligung beispielsweise in 
der Bauleitplanung durchgeführt werden sollte. Denn das 
Baugesetzbuch geht mit seiner Formulierung zur Beteili-
gung der Kinder und Jugendlichen als Teil der Öffentlichkeit 
nicht weit genug und lässt den Kommunen zu viel Interpre-
tationsspielraum. Die Durchführung einer Spielleitplanung 
oder vergleichbarer Beteiligungsformate sollte folglich stär-
ker als bisher eingefordert, aber auch dementsprechend ge-
fördert werden. Des Weiteren sind gesetzliche Regelungen 
für die Aufstellung beteiligungsorientierter Spielflächenkon-
zepte zu verabschieden, um ausreichende und qualitätvolle 
Spiel-, Bewegungs- und Aufenthaltsflächen sicherzustellen. 
Mit positivem Beispiel geht das Bundesland Vorarlberg in 
Österreich voran – hier werden Kommunen durch das Spiel-
raumgesetz (vgl. Land Vorarlberg, o. J.: o. S.) bei der Um-
setzung der Spielleitplanung aktiv gefordert und zugleich 
auch finanziell unterstützt. Doch gesetzliche Vorgaben al-
lein reichen bei Weitem nicht aus. Die Kommunen müssen 
schlussendlich durch den Bund und die Länder finanziell in 
die Lage versetzt werden, dieser Aufgabe nachzukommen. 
Es sind also beispielsweise mehr Infrastrukturförderpro-
gramme und gezielte, denen von Vorarlberg gleichende 
Förderprogramme bei der Erstellung und Umsetzung von 
Spielraumkonzepten nötig, denn etliche Kommunen wären 
allein mit eigenen Haushaltsmitteln nicht in der Lage, dieser 
Aufgabe dauerhaft nachzukommen. In manchen Kommu-
nen bestünde durchaus die Möglichkeit, Spielraumkonzepte 
aus eigenen Haushaltsmitteln aufzustellen, sie wird jedoch 
nur unzureichend genutzt. Erforderlich sind daher auch ver-
bindliche Vorgaben, wie viel ihres jährlichen Budgets Kom-
munen für die technische und soziale Infrastruktur und im 
Detail auch für den Spielraum vorzuhalten haben, damit 
diese Aufgabe der Daseinsvorsorge nicht weiterhin als frei-
willige, zu vernachlässigende Aufgabe angesehen wird. Gel-
der dafür könnten – nach dem Vorbild von Stuttgart – zum 
Beispiel über eine Stadtentwicklungspauschale gezielt zum 
Einsatz kommen, um die Spielräume aufzuwerten.

Ferner ist dem Anspruch der Kinderfreundlichkeit Rech-
nung zu tragen, indem die Defizite in sozial benachteilig-
ten Wohngebieten ausgeglichen und in diesen Quartieren 
gezielt kindgerechte, naturnahe Grünräume gefördert wer-
den. Zwar sind in der Städtebauförderung bereits Maßnah-

men zur Schaffung einer kinderfreundlichen Stadt förder-
fähig. Im Städtebauförderungsprogramm „Soziale Stadt“ 
sollten die kindgerechten und grünen Infrastrukturen mit 
ihren Erfordernissen für Erholung, Spiel, Aufenthalt, Bewe-
gungsförderung sowie Naturerfahrung, also die kindlichen 
Ak tionsräume in dem zur Projektbewilligung nötigen Inte-
grierten Stadtentwicklungskonzept gesondert hervorgeho-
ben werden. Ebenfalls sollte das Integrierte Stadtentwick-
lungskonzept den demografischen Wandel berücksichtigen, 
zum Beispiel  Mehrgenerationenspielplätze planen oder 
Flächen bevorraten – die Zahl der Kinder kann auch wieder 
steigen und daher muss vorausschauend geplant werden. 
Bloß, weil derzeit keine Kinder im Quartier leben, darf der 
Spielplatz nicht als Bauland veräußert werden. Ein weiteres 
Thema ist der dem Alter von Kindern entsprechend kurze 
Aktionsradius und die damit einhergehende hohe Bedeu-
tung des unmittelbaren Wohnumfeldes. Der Bedarf an 
kindgerechten, grünen Infrastrukturen muss auch in den 
Bauordnungen und Naturschutzgesetzen der Länder be-
rücksichtigt werden. Naturerfahrungsräume sind wesentlich 
für die Umweltbildung in Städten, sie sind deswegen auch 
in die Planzeichenverordnung aufzunehmen (vgl. Deutscher 
Naturschutzring o. J.: o. S.).

Prüfverfahren entwickeln und anwenden
Um den Zustand und die Entwicklung von Aktionsräumen in 
den Kommunen beurteilen zu können, wird empfohlen, an 
Forschungsinstituten im Auftrag der Bundesregierung ge-
zielt entsprechende Methoden zu entwickeln, umfassend zu 
erproben und bundesweit einzuführen. Eine sinnvolle Mög-
lichkeit wäre die Konzeptionierung eines Indikatorenmo-
dells mit allgemein gültigen Kennzahlen für die einzelnen 
Ziele wie zum Beispiel Flächenverfügbarkeit. Hierfür müsste 
die Bundesregierung – ähnlich wie beim Projekt „Städte der 
Zukunft“ – ausreichend Forschungsgelder zur Verfügung 
stellen. Darüber hinaus empfiehlt es sich, jede Kommune zu 
verpflichten, bei Bauvorhaben eine Kinderverträglichkeits-
prüfung – analog zur Umweltverträglichkeitsprüfung – vor-
zunehmen und im Falle eines Eingriffs in den Spielraumbe-
stand zu verpflichten, entsprechende Ausgleichsflächen mit 
Beteiligung der Kinder zu gestalten. Dass diese Forderung 
nicht utopisch ist, zeigen die aktuellen Bemühungen der 
Bundesregierung um die Einführung eines vergleichbaren 
Jugendchecks4. Zudem wird die Kinderverträglichkeitsprü-

(4) 
Der Jugendcheck sieht die Überprüfung aller gesetzlichen Grundlagen 
hinsichtlich ihrer Jugendfreundlichkeit vor (siehe https://www.
jugendgerecht.de/jugend-check/)
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fung bereits in einigen Kommunen erfolgreich angewandt, 
beispielsweise in Halle a. d. Saale. Das dort in Familienver-
träglichkeitsprüfung umbenannte Verfahren gibt der Stadt-
verwaltung vor, ihr gesamtes Planen und Handeln innerhalb 
der Kernverwaltung entsprechend der Grundsätze einer 
familienfreundlichen Stadtentwicklung auszurichten (vgl. 
Stadt Halle an der Saale 2016: o. S.).

Koordination auf Landesebene 
Schlussendlich empfiehlt sich die Einrichtung einer in den 
jeweiligen Landesregierungen – bevorzugt in den Ministe-
rien für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport – angesie-
delten Stabsstelle bzw. Abteilung „Kinder und Spiel“, die für 
eine fachübergreifend und vernetzt agierende interminis-
terielle Arbeitsgruppe verantwortlich ist. Hier könnten alle 
die Lebenswelt von Kindern betreffenden Entwicklungen 
gebündelt, beobachtet und – soweit die Verwaltungshoheit 
der Kommunen nicht beeinträchtigt wird – auch gesteuert 
werden. Daneben könnten sowohl die zugehörigen Kom-
munen als auch die betroffenen Bürger durch diese Abtei-
lung unterstützt werden (vgl. Draußenkinder 2016: 4).

Empfehlungen für die kommunale Ebene

Gesamtstrategie für eine kinderfreundliche Kommune 
entwickeln
Um die Wohnumfeld- und Aktionsraumqualitäten für die 
Kinder in einer Kommune langfristig zu verbessern, ist eine 
ressort- und wahlperiodenübergreifende Gesamtstrategie 
nötig. Hierfür müssen im ersten Schritt durch Vernetzung 
und Kooperation Verbündete für dieses Vorhaben gesucht 
werden. Sicherlich braucht es einen Hauptverantwortlichen 
– ob Bürgermeister, Kinderbeauftragter oder anderweitige 
Fachkraft  – der sich dieser Aufgabe verbindlich und mit 
Nachdruck widmet. Es muss ihm jedoch auch gelingen, 
Andere mitzureißen und Aufgaben zu verteilen, denn ohne 
Netzwerk ist diese Aufgabe von gesamtstädtischer Bedeu-
tung nicht zu bewältigen. Darüber hinaus sollten über die 
Verwaltungsgrenzen hinweg auch private Organisationen 
und Initiativen wie Spielplatzpaten, Familienbündnisse oder 
gemeinnützige Vereine in den Kreis der Akteure aufgenom-
men werden, um alle Perspektiven einzubeziehen und viel-
fältige Ideen zu generieren. Wohnungsunternehmen sind 
genauso gefordert wie die kommunale Verwaltung, denn 
die Aktionsräume der Kinder befinden sich vielfach auf den 
von ihnen bewirtschafteten Flächen. Deshalb müssen sie 
auch als verantwortungsbewusste Partner integriert wer-
den. Insbesondere die kommunalen Wohnungsunterneh-
men sollten sich ihrer Verantwortung bewusst werden und 
sind daher besonders in die Pflicht zu nehmen. 

Nötige Strukturen und Grundlagen für eine Gesamtstrategie 
sollten sodann einen möglichst breiten Konsens erzielen, 
hierfür ist viel Überzeugungsarbeit nötig. Dessen ungeach-
tet erhält der gemeinsam eingeschlagene Weg erst durch 
eine politische Entscheidung die nötige Verbindlichkeit, um 
als klarer Auftrag zur Umsetzung verstanden zu werden. 
Dabei ist es sicherlich hilfreich, wenn sich die Verwaltungs-
spitze entschieden für das Leitbild der kinderfreundlichen 
Kommune einsetzt. Aber nur durch Mitwirkung aller Dezer-
nenten und Abteilungsleiter bis hin zur ausführenden Fach-
kraft lässt sich das gemeinsame Ziel auch in die Tat umset-
zen. Für eine erfolgreiche Umsetzung sind darüber hinaus 
verbindliche, wirkungsvolle Instrumente und klare Zustän-
digkeiten unabdingbar. So können die Akteure arbeitsteilig 
mit geregelten Abläufen konsequent ihre Ziele verfolgen 
und erreichen. Bei der Umsetzung der Strategie müssen die 
Verantwortlichen auf gegenseitige Unterstützung bauen – 
ämterübergreifend, aber auch im Hinblick auf die aktiv zu 
beteiligende Bevölkerung. Nur wenn sich alle Akteure in  
Politik, Verwaltung und Bevölkerung über die Notwendig-
keit und die Chancen einer kinderfreundlichen Stadtent-
wicklung und ihrer entsprechenden Mitwirkungsmöglich-
keiten bewusst werden, kann die nötige Akzeptanz für die 
einzuleitenden Maßnahmen erreicht werden. 

Kinderfreundlichkeit als handlungsleitendes Ziel
Wenn die Notwendigkeit einer Gesamtstrategie erkannt 
und alle Voraussetzungen geschaffen wurden um diese ge-
meinsam zu erarbeiten und umzusetzen, können die –  je 
nach Ausgangslage der Kommune sehr differenzierten – 
konkreten Ziele formuliert und Maßnahmen beschlossen 
werden. Vom qualifizierten Rückbau eines Überangebotes 
an Spielplätzen, dem Erhalt der bisherigen Spielräume über 
den Ausbau des Spielraumangebotes bis hin zur deutlichen 
Verbesserung der Aktionsraumqualitäten ist ein breites 
Spektrum denkbar. Um diese Ziel zu erreichen, müssen alle 
Akteure eingebunden werden, denn nicht alle Entwicklun-
gen liegen im Einflussbereich der Kommune. Dies betrifft 
insbesondere die Grün-, Frei- und Spielräume in privatem 
Besitz. Im Zuge ihres eigenen Verwaltungshandelns, aber 
auch im Rahmen ihrer Verwaltungshoheit können Kommu-
nen unterdessen schon heute Einiges beeinflussen:

�� Kinderfreundlichkeit muss als handlungsleitendes Ziel 
der Stadtpolitik, insbesondere der Stadtplanung verfolgt 
werden. Dazu gehört es, die außerordentlichen ebenso 
wie alle alltäglichen Entscheidungen im kommunalen 
Verwaltungsgeschehen im Hinblick auf ihre Kinder-
freundlichkeit im Sinne des vorrangigen Kindeswohls 
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abzuwägen. Eine grundlegende Kenntnis der UN-Kinder-
rechtskonvention als geltendes deutsches Recht ist da-
her für sämtliche Mitarbeiter der Kommunalverwaltung 
obligatorisch, denn nur so kann das Bewusstsein für die 
Notwendigkeit auch jenseits der kinderpolitisch Aktiven 
reifen. 

�� Kinder und Jugendliche sind nicht nur bei Spielplatzpla-
nungen, sondern gemäß Kinder- und Jugendhilfegesetz 
tatsächlich bei allen ihre Lebenswelt betreffenden Pla-
nungen in einer ihrem Alter angemessenen Form zu be-
teiligen – und dies so frühzeitig wie möglich. Dies gilt für 
die Konzeption von Qualitätszielen für Spielraum, aber 
auch beispielsweise für einzelne Fachplanungen wie Ver-
kehrsplanungen oder die Ausweisung neuer Wohngebie-
te. Das Ziel ist ein Stadtraum für alle, daher sollte auch 
die Planung mit allen Nutzern in das Selbstverständnis 
der Stadtverwaltung übergehen und als handlungslei-
tendes Ziel verinnerlicht werden.

�� Eine Fokussierung auf Quartiere mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf und die entsprechende Bereitstellung 
gesonderter Mittel zum Beispiel für Spielleitplanung er-
scheint sinnvoll, da in größeren Kommunen i. d. R. nicht 
alle Flächen gleichermaßen beplant werden können. 

�� Bei baulicher Nachverdichtung in den Städten sollten 
Eingriffe in Grünflächen, welche dem Sport, Spiel und der 
Bewegung dienen, vermieden werden. Diese Funktionen 
sind für die Lebensqualität und für die Naturerfahrung 
elementar. Entsprechende städtebauliche Zielvorgaben 
sind in Bauleitplan- und Genehmigungsverfahren zu be-
rücksichtigen.

�� Die gesetzlichen Regelungen in den Bauordnungen der 
Länder, wonach Bauherren von Mehrfamilienhäusern 
zur Errichtung von Spielflächen verpflichtet werden, sind 
stärker als bisher üblich zu kontrollieren – also nicht nur 
beim Einreichen der Bauanträge, sondern auch bei der 
Bauabnahme und insbesondere auch nach jahrelangem 
Betrieb der Anlagen. Verstöße sind rigoros zu ahnden. 

Foto: Claudia Neumann

Bündnis für eine kinderfreundliche Kommune – Auftaktveranstaltung
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Ziel muss daher sein, alle Bauherren in die Pflicht zu 
nehmen, zum Bau und zur Unterhaltung der Anlagen 
zu verpflichten. Alternativ sollten die entsprechenden 
Ausgleichzahlungen konsequent eingefordert werden, 
damit die Kommune stellvertretend für die Bauherren 
die benötigten Spielmöglichkeiten einrichten kann. Eine 
Abtretung der Aufgabe mit entsprechender Ablösesum-
me wird in Fachkreisen sogar oft als die bessere Lösung 
angesehen, damit die Mittel in hochwertige, zusammen-
hängende und günstig gelegene Spielflächen statt punk-
tuell in oft nur mit Stereotypen ausgestattete Spielpunk-
te im Randbereich einzelner Wohnhöfe investiert werden 
können (vgl. Kulenkampff 2016).

�� Die Verhandlungen im Vorfeld von städtebaulichen Ver-
trägen sollten stärker genutzt werden, um in diesen neu-
en Quartieren mehr Spielflächen zu schaffen und bereits 
bestehende Spielorte zu erhalten. Im Sinne einer guten 
Erreichbarkeit sind vor allem für kleinere Kinder zwar 
auch wohnungsnahe Spielpunkte zu schaffen, der Ver-
zicht auf zentrale Spielräume mit einer übergeordneten 
Bedeutung als Quartierstreffpunkt wäre damit aber nicht 
zu begründen. Projektentwickler sind zu überzeugen, 
ihre gesellschaftliche Aufgabe wahr zu nehmen. Ausrei-
chende Spielmöglichkeiten im Quartier zu schaffen sollte 
daher Ziel der Verhandlungen sein. Kommunen sollten 
ihre diesbezüglichen Forderungen rigoros vertreten und 
entsprechende Klauseln in die Verträge einarbeiten.

�� (Teil)privatisierungen kommunaler Wohnungsbaugesell-
schaften sollten nur dann fortgeführt werden, wenn sich 
die Kommunen ihre Steuerungsmöglichkeiten hinsicht-
lich der Wohnumfeldgestaltungen damit nicht gänzlich 
aus der Hand nehmen lassen – entsprechende Verpflich-
tungen einschließlich der Folgen bei Nichteinhaltung 
sollten vertraglich fixiert werden.

Empfehlenswerte Verfahrensschritte
Sich im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung auf den 
Weg zu einer kinderfreundlichen Kommune zu begeben 
und dabei gezielt die Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen an stadtplanerischen Prozessen in den Fokus der Ar-
beit zu rücken, ist ein langwieriger Prozess und umfasst eine 
Vielzahl an Maßnahmen, die von Politik und Verwaltung 
umzusetzen sind. Unabhängig von politischen Vorgaben 
durch Bund und Land stehen den Kommunen dafür auch 
heute schon etliche Möglichkeiten zur Verfügung. Wie so 
häufig hängt es aber insbesondere vom politischen Willen 
ab, ob sie genutzt und die dafür nötigen Veränderungen 
vollzogen werden. Die Weichen muss die Kommune selbst 

stellen, indem sie durch die Aufstellung eines Leitbildes und 
die Formulierung entsprechender Leitziele eine strategische 
Grundsatzentscheidung für eine lebenswerte, zukunftsfähi-
ge und insbesondere kinder- und familienfreundliche Ge-
samtstadt vornimmt. Getragen von der Verwaltungsspitze, 
im gemeinschaftlichen Prozess mit der Bevölkerung entwi-
ckelt und im Gemeinderat im Idealfall von allen politischen 
Fraktionen beschlossen, kann das Leitbild politische Wir-
kung entfalten und Folgemaßnahmen einleiten (vgl. Geiger/
Kurt/Spec 2010: 264).

Zu den grundlegenden Schritten auf dem Weg zur Verwirk-
lichung der Leitziele zählt die Etablierung eines Kinderbe-
auftragten, welcher sich federführend für sämtliche Belange 
der Kinder und Jugendlichen einer Kommune einsetzt (vgl. 
Liebel 2007: 1 ff.). Dieser Posten sollte hauptamtlich besetzt 
werden, denn die Bedeutung der Aufgabe ist zu groß, um 
sie beispielsweise einer Fachkraft im Jugendamt als zusätzli-
che Aufgabe zuzuordnen. Die Erfahrungen zeigen, dass die-
se Vorgehensweise selten zu den gewünschten Fortschrit-
ten führt. In einigen, jedoch längst nicht allen Kommunen 
Deutschlands existieren auch Kinder- und Jugendbüros 
oder Ämter für Kinderinteressen. Diese als Vertretung der 
Kinderinteressen in Ombudschaft tätigen Institutionen sind 
in jeder Kommune anzustreben. Zusätzlich sind geeignete 
Maßnahmen zu treffen, ein Monitoring zur Verwirklichung 
der Kinderrechte in der Kommune einzuführen.

Da die Verbesserung der Partizipation von Kindern an der 
Stadtplanung ein querschnittsbezogenes Thema ist, lässt 
sich schlussfolgern, dass sich die Thematik in den Kommu-
nen auch nur voranbringen lässt, wenn dieser interdiszip-
linäre Ansatz bewusst und konsequent verfolgt wird. Zur 
gezielten Umsetzung des Leitbildes einer nachhaltigen 
Stadtentwicklung erweisen sich zumindest in größeren 
Kommunen gesonderte, ressortübergreifend agierende 
Stabsstellen als hilfreich. Im Idealfall setzt die Kommune gar 
einen gesonderten Sozialraummanager ein, um die fach-
übergreifenden Planungen und die Steuerung der sozialen 
Infrastruktur in Verbindung mit den Fachplanungen zu or-
ganisieren, so wie beispielsweise in Ludwigsburg. Unabhän-
gig davon sollte ein Kinderrechte-Expertennetzwerk aufge-
baut werden, an dem ein fester Ansprechpartner aus jedem 
relevanten Amt (dazu zählen in jedem Fall die Ressorts Ju-
gend und Familie, Stadtplanung, Grünflächen und Umwelt, 
Verkehr, kommunale Statistik, Gesundheit und Wirtschaft) 
teilnehmen und aktiv mit dem Kinderbeauftragten, dem So-
zialraummanager und der Fachstelle „nachhaltige Stadtent-
wicklung“ zusammenarbeiten sollte. Dieses dezernats- und 
ämterübergreifende Netzwerk arbeitet interdisziplinär und 
regelmäßig zusammen – im Wesentlichen eben nicht an den 
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gesonderten Fachgebieten, sondern an einzelnen Sozial-
räumen orientiert. Diese Arbeitsgruppe kommt zur Bespre-
chung einzelner aktueller Projekte zusammen und setzt sich 
auch langfristig für die Umsetzung der Leitziele ein. Zu ihren 
Aufgaben zählt die kontinuierliche Arbeit an einer Spielflä-
chenbedarfsplanung inklusive Qualitätszieldiskussion. Die-
se Planung sollte in eine umfassende Freiraumkonzeption 
oder gar in eine Spielleitplanung münden und Bestandteil 
der verbindlichen Bauleitplanung und gleichermaßen des 
Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes werden.

Um die gesetzten Ziele zu erreichen, sollten technische Min-
deststandards eingeführt werden. Standards könnten sein:  
Mindestgrößen von Spielflächen, Versorgungswerte pro Ein-
wohner und maximale Entfernungen, um die Erreichbarkeit 
von Spielflächen zu gewährleisten und damit den Aktions-
raum tatsächlich nutzbar zu machen. Ebenso wichtig sind 
förmlich festzuschreibende Verwaltungsschritte wie bei-
spielsweise ein regelmäßiges Scopingverfahren, der stan-
dardmäßige Einsatz des Projektplanungsbogens oder die 
Verpflichtung zur Kinder- und Jugendbeteiligung bei der 
Spielplatzplanung. Diese generellen Standards erhalten Ver-
bindlichkeit, indem sie durch kommunale Satzungen und 
Leitlinien oder auch Verwaltungsvorschriften fixiert werden. 
Um die selbst gesetzten Standards zu erreichen, ist ein fes-
tes jährliches Budget für die Spielraumgestaltung und ent-
sprechende Beteiligungsprozesse vorzuhalten. Dazu zählen 
ein fester Etat für die Instandhaltung und Sanierung der 
Spielräume, aber auch gesonderte Mittel wie die Stadtent-
wicklungspauschale oder ein festes Budget für Maßnahmen 
im Sinne einer Spielleitplanung. 

Als themenübergreifende, regelmäßig durchzuführende 
Informations- und Beteiligungsformate erfreuen sich Ju-
gendforen zunehmender Beliebtheit – diese sollten in allen 
Kommunen etabliert und um adäquate Beteiligungsforma-
te für jüngere Kinder ergänzt werden. Darüber hinaus sind 
Beteiligungsformate wie Kinder- und Jugendbeiräte nötig, 
um die in den Foren erarbeiteten Themen gemeinsam mit 
dem Kinderbeauftragten kontinuierlich weiter zu verfolgen 
und sich für deren Realisierung einzusetzen. Ein politisches 
Mandat in Form eines Rederechtes und eigenes Budget sind 
dabei obligatorisch, um echten Gestaltungspielraum zu er-
möglichen. 

Um einen klaren Überblick über den Bestand an kommu-
nalen und privaten, aber öffentlich zugänglichen Spiel- und 
Freiflächen zu erlangen und auch den Bedarf der nächsten 
Jahre einschätzen zu können, müssen kommunalstatistische 
Daten, insbesondere Sozialraumdaten möglichst kleinteilig, 
auf den Aktionsraum bezogen ausgewertet werden können. 

Die Einführung bzw. Weiterentwicklung entsprechender, im 
regulären Verwaltungsgeschehen anwendbarer Methoden 
zur quantitativen und insbesondere auch qualitativen Da-
tenerhebung und -auswertung sollte demnach angestrebt 
werden. Hierbei empfiehlt sich eine Anpassung der Gebiets-
zuschnitte auf den Sozialraum, orientiert an den Streifräu-
men der Kinder, denn diese machen nicht zwingend an der 
Verwaltungsgrenze eines Stadtbezirks Halt, dafür jedoch 
an Verkehrsschneisen oder ähnlichen Begrenzungen. Die 
Einführung geeigneter Instrumente, beispielsweise eines 
gesonderten Indikatorenmodells sollte angestrebt werden. 
Darüber können die Qualitäten von Aktionsräumen messbar 
bestimmt und folglich die aktuelle Situation, aber auch die 
Entwicklung der Räume sowie der Erfolg oder Misserfolg 
bereits eingeleiteter Maßnahmen beurteilt werden. 

Die Kinderfreundlichkeit einer Kommune zeigt sich schluss-
endlich darin, inwiefern die festgelegten Ziele tatsächlich in 
konkreten Maßnahmen umgesetzt werden. Im Anschluss 
an den Beteiligungsprozess ist es immens wichtig für die 
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen, erste Pilotpro-
jekte zügig zu realisieren.  Die Erfolge ihrer Bemühungen 
müssen bald sichtbar werden, auch wenn es nur in klei-
nen Schritten voran geht. Jahrelange Planungen und Ab-
stimmungen wären hier nicht zuträglich. Die Maßnahmen 
sollten in einer Matrix nach kurz-, mittel- und langfristig 
umsetzbaren Maßnahmen unterteilt werden. Wichtig ist es, 
die Zielgruppe über den Zeithorizont und wesentliche Pro-
jektvoraussetzungen wie bspw. die Abhängigkeit von exter-
nen Fördermitteln gut und transparent zu informieren. Die 
Durchführung einzelner Projekte sollte grundsätzlich mit 
einer Evaluation enden, um Erfolge und positive Verände-
rungen belegen zu können, Projekte ohne nachweisbaren 
Nutzen aber nicht unnötig weiter fortzuführen.

Kommunen, die sich in einem umfassenden Prozess befin-
den und etliche Veränderungen auf sich nehmen, um dem 
Leitbild der kinderfreundlichen Kommune gerecht zu wer-
den, dürfen die regelmäßige Fortbildung ihrer Mitarbeiter 
nicht außer Acht lassen. Nur so gelingt es, alle Fachkräfte für 
die notwendigen Maßnahmen wie Beteiligung oder sach-
gemäße Umsetzung von DIN-Normen zu sensibilisieren. 
Indem eigene Mitarbeiter zu staatlich anerkannten Spiel-
platzprüfern oder auch zu Moderatoren für Kinder- und 
Jugendbeteiligungsprozesse ausgebildet werden, lässt sich 
für den Umwandlungsprozess ein Netzwerk von Fachkräf-
ten aufbauen. 

Besonders nachhaltige Kommunen zeichnen sich zudem 
dadurch aus, dass sie ein Bürgerinformationssystem anbie-
ten, welches weit über das übliche Berichtswesen in Form 
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von Webseiten oder Projektabschlussberichten hinausgeht. 
Onlinebasierte Informationssysteme, die einen Überblick 
über alle relevanten Ziele der Stadtplanung und teilweise 
parallel laufende Maßnahmen samt Umsetzungsstatus und 
Beteiligungsmöglichkeiten liefern, sollten daher wenn mög-
lich eingeführt werden. Darüber hinaus sind die Kommunen 
gefordert, die Akzeptanz der Bevölkerung für die nötigen, 
teilweise auch einschneidenden Veränderungen, aber auch 
deren Mitwirkungsbereitschaft über eine entsprechende Öf-

fentlichkeitsarbeit oder eine gezielte Kampagnenarbeit an-
zustreben. Die Beteiligung an bundesweiten Projekten oder 
Wettbewerben zählt ebenso dazu, dies betrifft zum Beispiel 
den von gemeinnützigen Vereinen wie dem Deutschen Kin-
derhilfswerk initiierten Weltspieltag und Weltkindertag oder 
die vom Deutschen Kinderhilfswerk und Ökologischem Ver-
kehrsclub initiierten Aktionstage „Zu Fuß zur Schule und 
zum Kindergarten“.

Von einem flächendeckenden Umdenken zur Gewährung 
des Rechtes auf Spiel und des Rechtes auf Beteiligung in Po-
litik und Verwaltung bei Bund, Ländern und Kommunen ist 
Deutschland auch mehr als 25 Jahre nach Einführung der 
UN-Kinderrechtskonvention immer noch weit entfernt. Auch 
die 2013 veröffentlichten „Allgemeinen Bemerkungen zu Ar-
tikel 31 der UN-Kinderrechtskonvention“ bemängeln diese 
Defizite und fordern alle Staaten einschließlich Deutschland 
dazu auf, in Legislative, Exekutive sowie Judikative sämtliche 
vertretbaren Anstrengungen zu unternehmen, um endlich 
deutliche Verbesserungen zu erzielen (vgl. Deutsches Kin-
derhilfswerk 2014: 1 ff.).

Was sind – neben fehlenden gesetzlichen Vorgaben und ver-
bindlichen Instrumenten – also die tatsächlichen Ursachen? 
Es mag daran liegen, dass Städte noch viel zu häufig als 
technisches Konstrukt gesehen werden, denen bestimmte 
technische und soziale Infrastrukturen zugewiesen werden. 
Ein ganzheitlicher Ansatz, in dem die Bürger der Stadt eine 
entscheidende Rolle spielen, ist häufig noch nicht erkenn-
bar (vgl. Apel 2016). Ein weiteres Problem dürfte das fehlen-
de politische Interesse bzw. der fehlende klare Auftrag sein. 
Familienfreundlichkeit ist ein oft genanntes Ziel, bleibt aber 
meist unspezifisch oder nur auf die Themen wie Kitaplätze 
und Ganztagsschule oder attraktive Ferienangebote be-
grenzt. Dabei begegnet einem immer wieder die Aussage: 
„Wir machen doch schon ganz viel für Kinder und Familien!“. 
Wenn den Kommunen dann die Themenvielfalt und ganze 
Bandbreite kinderfreundlicher Stadtpolitik aufgezeigt wird, 
herrscht zunächst Staunen, zum Teil auch Unverständnis 
(vgl. Fuchs 2016a). Zudem wird politisch einfach noch viel 
zu häufig verkannt, dass eine Kommunalpolitik für Familien 
und Kinder den Wirtschaftsstandort insgesamt stärkt (vgl. 
Netzwerk: Kommunen der Zukunft o. J.: 14). In Kommunen, 

Fazit

in denen ein klares kinder- und familienfreundliches Leitbild 
auf den Weg gebracht wurde, beginnt man meist syste-
matisch, die Datenlage zu verbessern und interdisziplinär 
zusammen zu arbeiten. Die Zusammenarbeit insbesondere 
zwischen Stadtplanung und dem Fachbereich Kinder und 
Jugend wird in der Regel jedoch nur punktuell durchge-
führt, wenn es um einen spezifischen Datenaustausch oder 
eine sozialpolitische Argumentation geht, hier besteht noch 
erhebliches Potenzial zur Verbesserung der Zuständigkeiten 
und Abläufe. 

In Politik und Planung existiert zudem nach wie vor der be-
schränkte Blick auf räumlich begrenzte „Kinderräume“ – es 
fehlt vielfach eine echte Akzeptanz und Offenheit  für spie-
lende Kinder und im Besonderen für Jugendliche inmitten 
der Stadt. Dies mag auch daran liegen, dass die Lebensräu-
me der Kinder und die sie beeinflussenden Faktoren tatsäch-
lich nicht klar genug bestimmbar und abgrenzbar von den 
Lebensräumen der Gesamtbevölkerung definiert werden. 
Es fehlen ein allgemeingültiger Katalog spezifischer Indi-
katoren und seine Implementierung in kommunales (Bau-)
Recht. Viel zu häufig liegt der Fokus allein auf den Kinder-
spielplätzen, dies ist aber längst nicht weit genug gedacht. 
Das Vollzugsdefizit bei Normen und technischen Regelun-
gen und eine politische Ausrichtung auf den motorisierten 
Individualverkehr verhindern notwendige Verbesserungen 
im Lebensraum der Kinder. Selbst die jüngste Novelle der 
Straßenverkehrsordnung, welche die Einführung von Tem-
po-30-Zonen vor Schulen und Kitas erleichtert, ist viel zu 
zaghaft – ein Schulweg besteht schließlich nicht nur aus 
den 300 Metern im Umfeld der Einrichtung. Eine mutige-
re Entscheidung für eine flächendeckende Einführung von 
Tempo 30 und die Beseitigung der durch ständige Tempo-
wechsel verursachten Gefahren wäre wünschenswert. 
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Sowohl in der Debatte um das neue Weißbuch zum Stadt-
grün oder im Rahmen der UN-Dekade für die biologische 
Vielfalt mit dem Schwerpunkt „soziale Stadtnatur“ wird der 
Mehrwert der grünen Freiräume für viele Belange deutlich. 
Im Zuge der Nachverdichtung gilt es, diese Freiräume zu 
erhalten bzw. neue zu schaffen und dabei kontinuierlich 
die Beteiligungsmöglichkeiten für Kinder und Jugendliche 
auszubauen. Der mangelnde Stellenwert kinderfreundlicher 
Lebensräume in den Kommunen lässt sich jedoch erahnen, 
wenn selbst eine Bauaufsicht die schleichende Umwandlung 
von Freiflächen oder Kinderspielplätzen in Parkplätze auf 
Privatflächen nicht kontrolliert und sanktioniert. Dies zeigt 
sich auch in Kommunen, die ihre öffentlichen Spielplätze auf 
Grund hoher Investitionsrückstände nicht erhalten können 
und dabei verstärkt auf private Initiativen hoffen (vgl. Fuchs 
2016b). Im Zuge der Nachverdichtung wird die Aufgabe seit 
Jahrzehnten bestehender, aber baurechtlich nicht gesicher-
ter Abenteuerspielplätze zugelassen oder im Rahmen des 
Kitaplatzausbaus der einfachste Weg gewählt und hierfür 
auf die eigenen Spielplätze zurückgegriffen. Die tatsächli-
chen Einflussmöglichkeiten der Planer sind in solchen Fällen 
leider begrenzt und klar davon abhängig, welchen Spiel-
raum Politik und Verwaltung ihnen überhaupt zugestehen. 
Es wäre jedoch schon ein großer Fortschritt, wenn sich die 
Planer verstärkt ihrer Verantwortung für die Aktionsräume 
der Kinder bewusst werden und ihren Handlungsspielraum 
zu nutzen wissen. Bisher sind es doch eher die Pädagogen, 
die sich für kinderfreundliche Stadtplanung engagieren, 
ohne jedoch über den nötigen Entscheidungsspielraum zu 
verfügen. Eine fachübergreifende Zusammenarbeit und das 
Hinwirken auf ein gemeinsames Ziel würde die Position aller 
Beteiligten stärken. Umso wichtiger erscheint es, dass sich 
die engagierten Fachkräfte gemeinsam für den Erhalt und 
die weitere Aufwertung der Flächen einsetzen, diese Aufga-
be bedarf einer starken Lobby. Spielraumexperten wie Pä-
dagogen und auch Planer müssen sich mit deutlich mehr 
Vehemenz als bisher für die Belange der Kinder und Ju-
gendlichen einsetzen und dafür den interkommunalen und 
fachübergreifenden Dialog verstärken sowie die politische 
und öffentliche Debatte entfachen: „Die Verwirklichung ei-
ner kinderfreundlichen Stadtpolitik scheitert nicht an Sach-

zwängen, sondern an den Interessen von Erwachsenen, die 
vergessen, dass sie auch einmal Kinder waren.“ (Blinkert 
2014: 29). Nur so wird es gelingen, ihren Forderungen nach 
grundsätzlichen, allgemeingültigen Standards wie Richtlini-
en zu Verfahrensabläufen und Zuständigkeiten sowie nach 
Herstellung von Verbindlichkeiten Folge zu leisten. 

Kinderpolitik darf daher nicht länger nur als Sozialpolitik, 
sondern muss auch als Raumpolitik verstanden werden, die 
alle politischen und administrativen Ebenen einer Kommu-
ne betrifft und die gesamte Stadt in den Blick nehmen muss 
(vgl. Blinkert et al. 2015: 96). Die Bemühungen um eine 
möglichst kinderfreundliche Kommune sollten daher in der 
Aufstellung eines Aktionsplanes für mehr Kinderfreundlich-
keit münden – die kinderfreundliche Stadtplanung würde in 
diesem einen wichtigen Bestandteil ausmachen. Dabei an 
harten Standortfaktoren wie der Wohnumfeldqualität mit 
gezielten Maßnahmen anzusetzen, wird langfristig zu grö-
ßeren Erfolgen bei der Sicherung von Räumen führen, als 
immer wieder lediglich durch Kampagnen und spielerische 
Aktionen auf Verhaltensänderungen bei Eltern und deren 
Kindern hinzuwirken oder die Spielraumsituation mit klein-
teiligen, zum Teil nur temporären Maßnahmen verbessern 
zu wollen. Die Verantwortung zur Sicherung der Aktions-
raumqualitäten liegt schlussendlich nicht bei den Familien, 
sondern bei den Planern und Politikern, die federführend 
über die Gestaltung der Kommunen entscheiden. Sich für 
die Belange der Kinder einzusetzen, darf dabei nicht als 
Investitionshemmnis verstanden werden, sondern als drin-
gende kommunale Aufgabe. Sie bleibt auch bzw. gerade 
bei sich verändernden gesellschaftlichen Bedingungen be-
stehen und darf nicht aufgeben werden. Gute Projekte wie 
Jugendforen oder Kiezdetektive bleiben nach wie vor erfor-
derlich. Sie müssen jedoch durch konkrete stadtplanerische 
Maßnahmen begleitet werden, um damit gebaute und ge-
staltete Fakten zu schaffen. Raumpolitik im Umkehrschluss 
auch endlich als Kinderpolitik zu verstehen, sich der sozi-
alen Verantwortung bewusst zu werden und sie dement-
sprechend weiterzuentwickeln, zählt derzeit  neben vielen 
anderen Herausforderungen zu den wichtigsten Aufgaben 
der Stadtplanung.
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