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Wenn sich alle entschieden und ernsthaft der
urbanen Wirklichkeit stellen, konnen sich sehr
schnell gemeinsame Anliegen herauskristalli-
sieren und erfolgreich neue Méglichkeits-
raume fiir ein nachhaltiges Zusammenleben
ausgelotet werden. Das gemischte Quartier
dient dabei als Ausgangspunkt.
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Das Interesse der Stadtbevolkerung an ihrem urbanen Um-
feld ist ein Thema, seitdem es Stadte gibt und ist schon fir
die griechische Polis belegt. Es liegt nahe, dass dieses Inte-
resse im Verlauf der Zeit noch sehr viel groBer geworden
ist und heute noch einmal zunimmt, weil sich die Stadte
zunehmend wandeln. Und es ist auch kein Zufall, dass sich
innerhalb der Stadte schrittweise besondere politische
Strukturen entwickelt haben, um diesem Interesse gerecht
zu werden. Das Problem ist freilich stets, dass sich solche
Strukturen, zumal Parteistrukturen, schnell verfestigt und zu
geschlossenen Systemen entwickelt haben. Am Ende wa-
ren dann oft nur diejenigen Gruppen beteiligt, die ohnehin
schon das Sagen hatten. Die auf diese Weise in Dienst ge-
nommene Stadt ist am Ende nur noch an der Gehorsamsbe-
reitschaft der breiten Bevolkerung interessiert.

Nicht zuletzt deshalb haben sich seit dem 19. Jahrhundert
neue Formen der Beteiligung, hier vor allem eine neuarti-
ge kritische Offentlichkeit entwickelt. Diese Offentlichkeit
ist dank der technologischen Entwicklung schnell zu einer
eigenstdndigen Interaktionsplattform mit eigenen Medien
avanciert und konnte so zu einer unabhédngigen Diskurs-
plattform zwischen der Bevélkerung und der Stadt werden.
Im Verlauf des 20. Jahrhunderts gelang es dieser Offentlich-
keit, sich weiter auszudifferenzieren und neue Spielrdume
zu schaffen. Mit den neuen Kommunikationstechniken hat
sich diese Offentlichkeit noch einmal weiter ausdifferenziert
und zuletzt auch zur Entstehung einer breit aufgestellten Zi-
vilgesellschaft beigetragen. Vor allem um diese Zivilgesell-
schaft geht es, wenn heute von Partizipation oder Birger-
engagement (Bukow 2016) gesprochen wird.

Tatsachlich ist es gelungen, die Interaktion zwischen der
Stadtbevolkerung einerseits und der Kommune als Repra-
sentant der Stadtgesellschaft anderseits entsprechend den
jeweiligen Gegebenheiten immer wieder neu zu platzieren.
Und dabei hat die Offentlichkeit als intermedidre Plattform
von Beginn immer wieder nicht nur eine wichtige, sondern
sogar eine zentrale Rolle gespielt. Aber im Grunde wurde
bislang kaum mehr erreicht als die Interaktion entspre-
chend den technologischen Mdglichkeiten zu stabilisieren,
also gewissermallen medientechnisch Schritt zu halten.
Mehr wurde in der Regel nicht erreicht.

Die Erfahrungen zeigen, dass auf der einen Seite ganze Be-
volkerungsgruppen, vor allem Jiingere, Alleinerziehende
genauso wie Geringverdiener und Arbeitslose bis heute

vollstandig auBBen vor geblieben sind. Das gilt auch fir die
meisten Alteinwanderer und generell fir alle Newcomer,
seien es nun EU-Biirger oder Fliichtlinge und Migranten
von auflerhalb der EU. Und auf der anderen Seite, auf der
Seite der Kommune als Reprdsentant der Stadtgesellschaft,
erweist sich das aus den Parteien rekrutierte und hier ver-
ankerte politische System fiir au8enstehende ,Normalbiir-
gerinnen und -birger” immer wieder als ein ,Closed shop”.

Speziell die kommunale Verwaltung selbst ist fiir die Bevol-
kerung fast ganzlich unerreichbar. Wo sie gesetzlich gen-
tigt ist, die Bevolkerung zu beteiligen, da wird diese nicht
ernst genommen und die Beteiligung bleibt folgenlos. Was
schlie3lich die zwischen beiden Seiten eigentlich als eine
Vermittlungsplattform etablierte Offentlichkeit betrifft, so
ist sie zumindest im Prinzip flr den Austausch von Positi-
onen und Interessen gut geeignet und hier vor allem auch
gut ausgestattet, um das Gesprach zwischen beiden Seiten
zu organisieren. Allerdings ist die eine Hélfte der Offentlich-
keit (insbesondere die Printmedien, der private Rundfunk
und das private Fernsehen) oftmals interessengebunden,
insoweit sie in der einen oder andere Weise von wirt-
schaftlichen Faktoren abhdngig ist. Die andere Halfte (die
sozialen Netze usw.) mag zwar offen, gut zuganglich und
neutral positioniert sein, ist aber ihrerseits haufig sehr be-
zugsgruppen- und damit stimmungsabhédngig und zudem
zunehmend populistisch eingefdrbt. So kommt es schnell zu
Jpostfaktischen” Mythen.

Die Aushandlungsprozesse funktionieren aber auch deshalb
haufig nicht, weil vieles a priori der zivilgesellschaftlichen
Debatte entzogen bleibt. Manches wird einfach fir selbst-
verstandlich und damit fir bedeutungslos gehalten. Ande-
res wird in einem ungeeigneten Rahmen diskutiert oder es
entzieht sich vollig jeder Aufmerksamkeit. Beispielsweise
wird die funktionale Ausdifferenzierung einer ganzen Stadt-
region hingenommen und eine autogerechte Stadt nach
wie vor fir selbstverstdandlich gehalten.

Ein anderes Beispiel ist die Uberantwortung ganzer Sied-
lungsprojekte an Investoren, deren Brisanz kaum realisiert
wird. Eine effektive Blirgerbeteiligung ist dann schon im An-
satz ausgeschlossen. Beliebt ist auch die Fixierung der Stad-
tentwicklung auf Tourismus und Eventmanagement. Wenn
es dann wie in KoIn bei entsprechenden GroBereignissen zu
Problemen kommt, ist es zu spat (Bukow 2018: 79 ff.). Auch
die Zentralisierung der Verwaltung, die Auflosung lokaler
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Strukturen sowie die Entmachtung der Stadtteilereprasen-
tanten wirken sich hier negativ aus, weil sich damit jede lo-
kale politische Responsibilitét ertibrigt.

Das Problem ist also nicht nur, dass nur wenige Interaktions-
partner und die auch nur partiell miteinander ins Gesprach
kommen. Das Problem ist vor allem, dass viele eigentlich
zentrale Aspekte des urbanen Zusammenlebens au3en vor
bleiben und die Offentlichkeit dann fiir einen zivilgesell-
schaftlichen Dialog auch nicht mehr nitzlich ist. So setzt
sich einfach durch, wer die 6konomische Macht hat und das
politische Spiel beherrscht. Bis heute scheitert also trotz ei-
ner hoch entwickelten 6ffentlichen Diskursplattform meist
ein effektiver, also an den Fragen des konkreten urbanen
Alltags orientierter und ergebnisoffen ausgerichteter, ein
ernsthafter, gut platzierter und sachaddquat orientierter
Aushandlungsdiskurs (Der Beitrag orientiert sich hier und
weiter hinten an den Vorstellungen von Max Weber Uber
das ,sinnhaft soziale Handeln®, wie er sie im § 1 in Wirtschaft
und Gesellschaft entwickelt hat; Weber 1985: 540 ff.).

Der genauere Blick zeigt schnell, dass die Aushandlung ei-
ner noch dazu zukunftsorientierten Stadtentwicklung nicht
deshalb auf der Strecke bleibt, weil es in der konkreten Si-

Ein angemessenes zivilgesellschaftliches Engagement setzt
voraus, dass man sich nicht mit dem, was eben ist, wie es
ist, zufrieden gibt, sondern noch einmal bewusst hinschaut
und sich Uber seine Rolle, die Bedingungen und Mdoglich-
keiten seiner Lebensweise Klarheit verschafft. Dazu ist ein
angemessener Referenzrahmen nétig. Wer sich mit der Si-
tuation in Stadten kritisch befasst — als Alteingesessener, als
Newcomer, als Experte, als Politiker oder als Wissenschaftler
-, der wird schnell bemerken, dass sich die alltagliche Praxis
oft mit dem ersten Anschein begniigt und eine adaquate
Orientierung gar nicht erst prift.

Das urbane Alltagsleben gibt zwar immer wieder Anlass
zu Irritationen und Fragen. Sie kdnnen aber von den Betei-
ligten spontan und auf den ersten Blick nicht addquat ein-
geschatzt werden, weil die Zusammenhdnge, in denen die
Irritationen und Fragen auftreten, nicht unmittelbar sicht-
bar werden. Erst wenn die Beteiligten noch einmal genauer
hinschauen, dann wird klar, worum es im jeweiligen Zusam-
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tuation am guten Willen fehlt, die immer wieder beklagten
Hindernisse zu beseitigen. Vielmehr sind sich beide Seiten
Uber die Bedingungen und Mdoglichkeiten der Stadtgesell-
schaft und ihrer Entwicklung nicht im Klaren.

Das erschwert es sowohl den Akteuren der Stadtentwick-
lung als auch den Bewohnern, ihre Anliegen einzubringen,
gut zu platzieren und durchdacht zu prasentieren. Wenn das
fehlt, kdnnen sie auch nicht die Offentlichkeit erfolgreich
fur sich mobilisieren. Beiden Seiten fallt es schwer, einen
sachadaquaten Blick fiir eine zukunftsorientierte und nach-
haltige Stadtentwicklung zu entwickeln. Sie haben deshalb
den gegenwadrtig massiv zunehmenden neoliberalen Zu-
mutungen und auch jedem populistisch inszenierten politi-
schen Spiel wenig entgegenzusetzen. Die angestrebte Aus-
handlung funktioniert nicht, weil entscheidende Eckpunkte
flir eine angemessene Debatte nicht berlicksichtigt werden.
Soziologisch gesprochen fehlt es auf beiden Seiten an ei-
nem angemessenen Referenzrahmen fiir eine sachadaqua-
te Positionierung. Um diesen Referenzrahmen zu erkennen
missen alle Beteiligten eigentlich nur noch einmal genauer
hinschauen und diirfen sich nicht langer auf den ersten An-
schein verlassen.

menhang eigentlich geht: Die Irritationen resultieren dar-
aus, dass man sich in seinen Erwartungen gegeniiber dem,
was eine Stadtgesellschaft ausmacht, enttduscht sieht. Die
Stadtbevolkerung orientiert sich demnach stillschweigend
an einem allen wohlvertrauten spezifischen Gesellschafts-
format. Es ist schon verbliffend, wie wenig die Menschen
sich klar darliber sind, dass wir es beim urbanen Zusam-
menleben mit sozialen Prozessen im Rahmen eines sehr
spezifischen, schon sehr alten und hochdifferenzierten ge-
sellschaftlichen Formats zu tun haben, ndmlich einer Stadt-
gesellschaft.

Tatsachlich wurde die Stadtgesellschaft einst erfunden, um
das Zusammenleben unabhangig von verwandtschaftlichen
Beziehungen auf der Basis von formaler Interaktion, der Ein-
hegung der Individualitdt und der Etablierung eines politi-
schen Schirmes zu sichern. Solange man sich dieses im Dau-
erablauf des Alltags routiniert und durchaus auch virtuos
gehandhabten und immer wieder weiter entwickelten For-
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mats nicht bewusst wird (Berding 2018), lassen sich auf den
ersten Blick wahrgenommene Irritationen, Herausforderun-
gen, Probleme oder Verwerfungen gar nicht sozial-adaquat
identifizieren. Erst auf den zweiten Blick wirde klar, dass
sich ein erfolgreiches urbanes Alltagshandeln einer beson-
deren Erfindung verdankt, eben der Stadtgesellschaft, in der
das Zusammenleben nach speziell entwickelten rationalen
Gesellschaftsvorstellungen mit speziellen Regeln nach so
etwas wie einer sozialen Grammatik organisiert wird. Und
erst auf den zweiten Blick wird klar, dass Irritationen ent-
stehen, wenn Elemente dieser sozialen Grammatik verletzt
wurden.

Warum dieses Format auf den ersten Blick nicht klar wird,
hat auch damit zu tun, dass es, da es sich um ein Konzept
handelt, das nur alltagspraktisch vollzogen, aber nicht be-
dacht oder reflektiert gehandhabt wird und folglich auch
nicht spontan rekapituliert werden kann, schnell zu Ersatz-
deutungen kommt. Was priméar an Deutungen zur Verfi-
gung steht, basiert auf Konzepten, die in der familialen In-
teraktion gezielt erworben wurden und sich innerhalb der
Familie und anderer Wir-Gruppen durchaus bewdhrt haben
mogen.

Es sind eben Gemeinschaftsvorstellungen, die jedem aus
der primdren Sozialisation zur Hand sind. Was die Stadtge-
sellschaft ermoglicht, resultiert aber gerade nicht aus sol-
chen Vorstellungen, sondern aus Erfahrungen, die nebenbei
in der Schule oder auf der Stral3e, eben im urbanen Alltags-
leben gemacht werden, und diese sind das Resultat des
Zusammenspiels zwischen der praktischen Vernunft und
dem, was eine Stadtgesellschaft im Rahmen ihres Formates
an Mdéglichkeiten bietet. Erst wenn einem das bewusst wird,
wird klar, dass eine Stadt weder so etwas wie eine Grof3aus-
gabe einer Familie noch eine Kleinausgabe eines National-
staats ist. Sie stellt vielmehr eine Erfindung sui generis dar,
ein speziell konstruiertes Format, das sich nach innen bis in
die Quartiere und nach auf3en bis in globale Zusammenhén-
ge hinein rational und routiniert ausdifferenziert, vernetzt
und ldngst zu dem alles dominierenden Gesellschaftsformat
avanciert ist.

Der Punkt ist also, dass der urbane Alltag, solange er nur
konkret erlebt und nur spontan eingeschatzt wird, nicht
wirklich angemessen ins Blickfeld riickt. Selbst wenn Irrita-
tionen auftreten, wenn Probleme entstehen: Solange nicht
noch einmal genauer hingeschaut wird, kommt es zu kurz-
schliissigen Deutungen, die erst einmal nur von dem be-
stimmt werden, was an Deutungen zur Hand ist und zu den
Irritationen oder Problemen irgendwie passt. So entstehen

situationsspezifisch am Status quo aufgehdngte, vorzugs-
weise aus familistischen Ressourcen heraufgefiihrte fehler-
hafte Rekonstruktionen.

Erst wenn sich etwas massiv, also erheblich mehr als tb-
lich verdndert, wenn das, was bislang vertraut war, wenn
die gewohnten Ereignisse, der gewohnte Wandel im Quar-
tier, wenn die Ublichen Schwierigkeiten und Probleme
den Rahmen sprengen, wenn also etwas eintritt, was den
Dauerablauf des Alltags nachhaltig und massiv ins Stocken
bringt, versuchen wir iber den Alltag selbst nachzuden-
ken und uns zu Uberlegen, was die Dinge zusammen halt
oder halten sollte: Ein Geschaft macht endgiiltig zu; in der
Nachbarschaft zieht jemand ein, der sofort Arger macht; der
Birgersteig wird immer wieder zugestellt, sodass man kaum
noch ins Haus kommt; die Miete wird abrupt angehoben;
plotzlich nehmen Jugendliche einen Kinderspielplatz in Be-
sitz und vermdillen ihn; eine neue Verkehrsfilhrung bringt
massive Belastungen fir die Anlieger; statt der von allen ge-
wiinschten Gesamtschule wird ein Gymnasium gebaut. Es
passiert etwas, was den Rahmen des Ublichen bei weitem
Ubersteigt.

Im Blick zurlick auf den urbanen Alltag geht es dann um die
Ordnung des Zusammenlebens nach MaRgabe von Vorstel-
lungen, die zwar eigentlich zur Hand sind, einem aber zu-
nachst verstellt waren. Mit anderen Worten: Die Irritationen
werden erst dann addquat eingeordnet, wenn man sich sei-
nes gesellschaftlichen Ortes und der diesen Ort steuernden
Routine reflexiv bewusst wird und den urbanen Raum als
urbane Konstruktion in den Blick nimmt. Es bedarf also ei-
nes zweiten, reflektierten und wohlorientierten Blicks. Dann
wird deutlich, dass das, was sich im individuellen Alltag
abspielt, zwar zunachst einmal mit dem zu tun hat, was in
meinem Blickfeld liegt, aber ich dabei einen Ausschnitt aus
einem urbanen Quartier vor Augen habe.

Was passiert, passiert im Rahmen urbaner Konstruktionen.
Und es ist deshalb auch nicht wirklich auf das Quartier be-
schrankt, sondern steht in einem gréBeren Zusammenhang.
Was sich im individuellen Alltag abspielt, bildet das oft auch
direkt ab, zum Beispiel Uber den Weg zur Arbeit und zu
Freunden oder Bekannten irgendwo auBerhalb des Quar-
tiers. Auf den zweiten Blick wird klar: Relevant wird tatsach-
lich alles, was in von mir genutzten urbanen Radumen, was
in meinem urbanen Aktionsfeld passiert. Was sich hingegen
innerhalb der Wohnung oder im privaten Freundeskreis ab-
spielt, bleibt insofern genauso auen vor wie das, was sich
irgendwo im staatlichen Rahmen ereignet, soweit ich damit
Uberhaupt im Alltagsleben befasst bin.
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Der zweite Blick zeigt: Es geht um den urbanen Raum. Im
Quartier wird er erlebbar und beschreibbar. Weil aber das
Quartier mit anderen Quartieren, mit der Stadt insgesamt
und dartiber hinaus auch mit der Region und noch liber die
Region hinaus vernetzt ist, betrifft das, was im Quartier er-
lebbar und beschreibbar ist, immer auch den Gesamtraum
und wird liber entsprechende Netzwerke an andere Regio-
nen mit ihren Rdumen angeschlossen. Man muss sich dar-
Uber klar werden, dass man, wenn man in einem Quartier
lebt und hier der urbanen Logik folgt, damit letztlich auch
die mit dem Quartier verknlpften weiteren Zusammenhan-
ge bis zu globalen Zusammenhdngen mit ,einspielt”. Inso-
fern ist die eigene Lebensweise immer auch ein FuBabdruck
einer globalgesellschaftlichen Wirklichkeit. Um es noch ein-

mal anders zu formulieren: Mein Alltag ist eine kognitive
Konstruktion, die sich aus meiner Fokussierung auf die fir
mich im Augenblick relevanten Bereiche der Stadtgesell-
schaft ergibt. Diese Fokussierung ermdglicht, die Regeln der
Stadtgesellschaft wie selbstverstandlich und routiniert zu le-
ben. Dahinter aber wirken genauso selbstversténdlich sozia-
le, kulturelle, wirtschaftliche und weitere Vernetzungen, die
heute global eingebunden und ldngst auch ubiquitdr und
virtuell verankert sind. So begleitet das Globale das Lokale
- und zwar weitgehend unbemerkt, aber zugleich effektiv.
In der Stadtgesellschaft wird eine familiale Interaktionssi-
tuation einerseits platziert und anderseits virtuell umrahmt
und dabei durch globale Interaktion tiberlagert. Damit wird
deutlich, dass das Quartier einerseits zum Referenzrahmen
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In der Stadtgesellschaft wird einerseits eine familiale Interaktionssituationen platziert. Andererseits wird sie virtuell

umrahmt und dabei durch globale Interaktion liberlagert
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wird, anderseits dies aber nur im Sinn einer kleinsten ,emer-
genten” Einheit von Stadtgesellschaft und — wenn man die
Vernetzungen der Stadtgesellschaft mit bericksichtigt -
dass das Quartier letztlich zum Fokus der gesamten relevan-
ten globalgesellschaftlichen Wirklichkeit wird.

Der zweite Blick zeigt aber auch umgekehrt, dass es gleich-
zeitig um einen ganz konkreten Raum geht. Nur das Quar-
tier als konkreter urbaner Raum verspricht einen Uber-
schaubaren Nahraum, wie man ihn fiir den Dauerablauf des
Alltags benétigt. Es ist ein Nahraum, in dem sich die fiir den
Dauerablauf des Alltags notwendigen essenziellen ,needs”
organisieren lassen. Es geht um Arbeiten und Wohnen, um
Bildung und Kultur, um Versorgung und soziale Absiche-
rung, um Spielraum fiir die eigene Individualitat, die Familie
oder die Partnerschaft und das eigene Milieu. Es geht dar-
um, dies alles im Uberschaubaren Nahraum, was einer Ein-
wohnerschaft von wenigen tausend Menschen entspricht,
zu erreichen. Man hofft darauf, im Fall des Falles auch an
seiner Gestaltung beteiligt zu werden: Betroffenheit erzeugt
den Wunsch zur Beteiligung.

All diese Uberlegungen haben sich schon seit langem tief
im kollektiven Gedachtnis verankert — nur eben nicht in der
familialen, sondern in der urbanen Tradition. Sie haben ih-
ren Ausdruck zum Beispiel auch in den Debatten um ,Recht
auf Stadt” gefunden. Alle diese Uberlegungen zielen auf
das, was man heute unter einem dichten und gemischten
Quartier als kleinstem urbanem Raum innerhalb einer Stadt-

Es ist nicht nur die Zivilgesellschaft, die sich erst einmal
durch ein zweites genaueres Hinschauen vergewissern
muss, worum es eigentlich beim urbanen Zusammenleben
geht, es ist auch die Kommune selbst, die sich immer wie-
der auf die Bevolkerung einstellen muss, damit sie ihre Auf-
gaben ernsthaft erfiillen kann und damit so etwas wie ein
echter Dialog zwischen beiden Seiten im Interesse einer zu-
kunftsorientierten Stadtentwicklung stattfinden kann. Auch
die Kommune als Reprasentant von Stadtgesellschaft muss
sich Uber ihre Rolle, Giber die Bedingungen und Moglichkei-
ten einer Stadtgesellschaft klar werden und sich dabei an
einem addquaten Referenzrahmen orientieren.

gesellschaft versteht. Dieser urspriinglich aus der Tradition
der europdischen Stadt resultierende Referenzrahmen ist
langst zu einem globalen Referenzrahmen fiir urbanes Zu-
sammenleben geworden und bildet heute so etwas wie ein
Urbanitatsnarrativ, das dementsprechend ldngst globale
Geltung erlangt hat. Uberall wird eine Urbanitat angestrebt,
die Arbeiten, Wohnen und Bildung in einem liberschauba-
ren Zusammenhang ermdglicht, wo also Mobilitdt und Di-
versitat akzeptiert wird (Bukow 2015: 107 ff.).

Dieses Urbanitatsnarrativ liberzeugt vor allem deshalb, weil
es anthropologische Grunderfahrungen spiegelt, namlich
erstens, dass ein urbanes Quartier eine fiir den Alltagsablauf
wichtige Dichte bieten kann, zweitens, dass sich innerhalb
eines Quartiers tatsachlich alle ,needs” befriedigen lassen
koénnen, und drittens, dass man auf Grund von dessen Orga-
nisationsform konsequent diversitatssensibel agieren konn-
te. Dieses Narrativ zielt also auf eine potenziell humane, fiir
Vielfalt offene und damit nachhaltige Stadtentwicklung. Es
mahnt Moglichkeitsspielraume (Lefebvre 1972) an, die his-
torisch gewachsen sind und die gerade heute attraktiv er-
scheinen. Von dort aus lasst sich gut erkennen, wann man
es mit einer verfehlten Stadtentwicklung oder mit populis-
tischen Kampagnen zu tun hat, die darauf abzielen, das ur-
bane Zusammenleben umzuadressieren. Damit gewinnt die
Zivilgesellschaft einen kritischen Referenzrahmen, der nicht
erst auf Diversitat, Nachhaltigkeit und Gemeinsinn abge-
stimmt werden muss, sondern fiir den diese Elemente eine
conditio sine qua non darstellen.

Wer sich mit der Situation in den Kommunen befasst, als
Mitglied einer Initiative, als lokaler Experte, als Politiker oder
als Sozialwissenschaftler, der wird auch hier schnell bemer-
ken, dass es oft an einer addquaten Orientierung fehlt. Inso-
weit unterscheiden sich die Kommunen nur wenig von der
Zivilgesellschaft. Auch auf der Seite der Kommune mangelt
es meist an einer entsprechenden Sensibilitdt fur das, was
eine Stadt und hier das Quartier als deren kleinste Einheit
letztlich ausmacht. Auch auf dieser Seite ist sich im ersten
Moment fast niemand klar dariiber, dass es sich bei einer
Stadt um ein eigenstdndiges, historisch gewachsenes und
kunstvoll konzipiertes gesellschaftliches Format sui generis
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handelt. Ein Format, in dem das Zusammenleben nach ra-
tional definierten Verwaltungsroutinen innerhalb verschie-
dener kommunaler Systeme geordnet wird. Eine wichtige
Herausforderung besteht hier darin, diese Verwaltungsrou-
tinen immer wieder den sich wandelnden gesellschaftlichen
Bedingungen anzupassen, damit die Bevdlkerung tatséach-
lich auch nachhaltig inkludiert wird und sich nicht selbst in-
tegrieren muss. Damit eine Stadtgesellschaft Gberlebt, muss
sich die Kommune als deren Reprasentant immer wieder an
ihre Adressaten erinnern und darf die Bevolkerung in ihrer
Vielfalt mit ihren ,needs” nicht aus dem Blick verlieren.

Es ist fir Kommunen freilich auf den ersten Blick verfiihre-
risch, sich an wohletablierten Alteingesessenengruppen, an
speziellen Lobbyisten und Wirtschaftscliquen, an Investoren
oder an den Bedirfnissen groBer Konzerne oder Industrie-
gruppen zu orientieren und die breite Bevélkerung nur in-
soweit zu bedenken, wie es am Ende schon aus rechtlichen
Grinden nicht zu vermeiden ist. Das wird das erste Mal in
der Leitbilddiskussion, die sich seit den 90er-Jahren des
letzten Jahrhunderts Uberall in den Stadten entwickelt hat,
ganz besonders deutlich (HaduBermann/Siebel 1993).

Kurzfristig mag so etwas kaum moniert werden, zumal
wenn die Verwaltung zentralisiert, der Kontakt zu den Stadt-
quartieren eingestellt, die kommunalen Wohnungsgesell-
schaften und Dienstleistungen ausgelagert oder vollstandig
privatisiert und die Stadtentwicklungs- und Baudamter abge-
baut werden. Langfristig zahlt es sich jedoch nicht aus, die
Bevolkerung zu ignorieren, mit ihren Urbanitatserwartun-
gen, ihren Vorstellungen von einem diversen und funktional
gemischten urbanen Raum, wo sich dementsprechend Ar-

beiten, Wohnen, Bildung und Dienstleistungen und weitere
Jneeds” verkniipfen lassen, also die Quartiere als die alles
entscheidenden Alltagsraume und als kleinste Einheiten
von Stadtgesellschaft.

Erst entstehen nach Einkommen und Herkunft segregierte
Quartiere, dann funktional entmischte Zonen, dann zerfallt
die Orientierung an einer alle betreffenden Stadtgesell-
schaft. Es ist nur konsequent, die dann entstehenden Fehl-
entwicklungen entweder zu leugnen oder sie einfach zu
externalisieren oder zu individualisieren.

Klassisches Beispiel dafiir sind nicht nur die zunehmende
funktionale Verarmung der Innenstddte, sondern auch die
der vielen dlteren stadtischen Quartiere und teils sehr alten
urbanen Zentren in der Flache. Symptomatisch ist stets das
Geschéftesterben, die Verddung der urbanen Zonen und
der damit verkniipfte Bevolkerungsschwund, was in vielen
Regionen schon weit fortgeschritten ist und ldngst auch
die Klein- und Mittelstadte erfasst hat. Sehr leicht lassen
sich dann Schuldige ausmachen. Schlie3lich werden Integ-
rationsdefizite beklagt und am Ende werden verwahrloste
Zonen ausgewiesen oder soziale und kulturelle Brennpunk-
te postuliert, statt sich der Raume als von der Kommune
vernachldssigte Rdume anzunehmen und sie zu ,re-urbani-
sieren”. Dass eine Re-Urbanisierung mdglich ist, das zeigen
Stadte wie Nordlingen oder Altena.

Um hier etwas zu verdndern, bedarf es eigentlich nur einer
kurzen Rickbesinnung auf die Stadtgesellschaft und ihre
Logik. Es ist, wie die ,Charta von Leipzig” belegt, auch gar
nicht schwierig, sich auf den angemessenen Referenzrah-
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Fotos: Wolf-Dietrich Bukow
Symptomatisch fiir die funktionale Verarmung der Innenstadte sind das Geschéftesterben und der Bevolkerungsschwund
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men zu besinnen, mit dem sich die Probleme, die sich bei
jeder Stadtgesellschaft zwangsldufig ergeben, durchaus an-
gehen lassen. Die Charta von Leipzig bietet mit dem Leit-
bild der europdischen Stadt einen ganzheitlichen Referenz-
rahmen fir integrierte Stadtentwicklung. Sozialer Ausgleich,
Teilhabe, Inklusion und nachhaltige Entwicklung sind dabei
Leitlinien der Stadtentwicklungspolitik. Allerdings ist es
dann noch ein weiter Weg, bis daraus erfolgreich Stadtent-
wicklungskonzepte entstehen. Auch das lasst sich schon an
dem Schicksal der Charta erkennen, deren Intention erst
heute in der BauNVO zumindest partiell verankert wurde
(Bukow/Feldtkeller u. a. 2017).

Es ist tatsachlich wichtig, sich der die Stadtgesellschaften
ausmachenden urbanen Logik zu vergewissern, um deren
,Eigensinn” (Berking 2013: 225) fiir eine erfolgreiche Stadt-
entwicklung wirklich nutzen zu kdnnen - genauso wie es
fur die Zivilgesellschaft in dieser Situation wichtig ist, sich
des Urbanitatsnarrativs zu vergewissern. Wie schon ange-
deutet geht es erstens darum, eine zwangslaufig divers aus-
gerichtete Bevolkerung (,die Vielen als Viele”; Virno 2015) in
eine formale Struktur einzubinden, allen Arbeit zu ermdg-
lichen, jedem Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, fiir alle
Kinder und Jugendlichen Bildungsmdoglichkeiten zu etablie-
ren, also inklusiv orientierte formale Systeme zu etablieren,
statt ganze Gruppen auszuschlieBen (Cudak 2015: 246 ff.).
Es geht zweitens darum, dem einzelnen eine individuelle
Personlichkeit und Identitdt im Kreis der Familie, von Freun-
den oder in seiner Community zuzugestehen. Und es geht
drittens darum, Spielraum fiir eine lokale Offentlichkeit zu
schaffen, oOffentliche Raume und Interaktionsplattformen
bereitzustellen, damit sich die Bevolkerung einerseits und
die Kommune andererseits abstimmen, Erwartungen for-
mulieren und Interessen kundtun kénnen und damit die
formalen Systeme zu flexibilisieren, als ,lebenden Systeme”
immer wieder weiterzuentwickeln. Damit werden schon die

Soziale Grammatik des urbanen Zusammenlebens

Unterschiedliche
Handlungskontexte

Haupteigenschaften

drei entscheidenden Saulen der Stadtgesellschaft sichtbar.
Es sind Sdulen, die nebeneinander fiir jeweils spezifisch un-
terschiedlich ausgerichtete Handlungen Raum bieten. Diese
Saulen haben sich im Verlauf der Geschichte der Stadt her-
ausgebildet (Bukow 2015: 108 f.) und machen faktisch den
Kern jeder Stadtgesellschaft aus — beziehungsweise heute,
wo Stadte oft schon zu fast uferlosen politischen Konstrukti-
onen angewachsen sind, den Kern jedes Quartiers als kleins-
ter emergenter Einheit von Stadtgesellschaft. Schematisch
ldsst sich das sehr stark vereinfacht darstellen (vgl. Abb. 1).

Diese drei Sdulen miissen immer wieder in Erinnerung geru-
fen werden, weil sie die Basis fiir das Zusammenleben und
damit auch fir jede Stadtentwicklung darstellen. Fir die
Stadtbevolkerung stellen diese drei Sdulen so etwas wie eine
soziale Grammatik dar, nach der die einzelnen Handlungen
zu platzieren, zu situieren und auszurichten sind. Wichtig ist
vor allem, deren innere Logik zu verstehen und festzustellen,
wie Spielrdume fiir die ,needs” der ,Vielen als Viele” bereit-
gestellt werden konnen, wie aber auch Machtstrukturen be-
glinstigt werden. Dazu noch einige Bemerkungen:

a) Stadtgesellschaften haben von Beginn an versucht,
Spielraum fiir unterschiedliche, jeweils spezifische und da-
mit produktive Formen von Arbeitstatigkeit und Interaktion
durch Arbeitsteilung und situatives Handeln zu ermdogli-
chen (Saule I). Auf diese Weise wurde erstmals ein komple-
xes Zusammenleben unter ,Vielen als Viele” Wirklichkeit
(Bukow/Cudak 2016: 10 ff.). Die entscheidende Erfindung,
das Alleinstellungsmerkmal dieses Gesellschaftsformats ist
dabei eigentlich nicht die Arbeitsteilung, die es ja auch in
anderen gesellschaftlichen Formaten zum Beispiel zwischen
Standen oder Kasten gibt, sondern deren spezifische ge-
sellschaftliche Einbettung. Die Arbeitsteilung wird hier in-
nerhalb birokratisch geordneter Systeme praktisch situiert.
Das bedeutet: hier kann innerhalb eines Systems ein sozi-

Besondere Kompetenzen

System (Saule 1)

Jlebender” urbaner Systeme

Lebenswelt (Saule II)

Offentlichkeit/Zivilgesellschaft
(Saule Il

Systeme ermdglichen zweck-rational Wohnen, Arbeit,
Bildung, Gesundheit, Kultur, Politik usw. im Kontext

Lebenswelten definieren die Bedingungen individueller,
sinnhaft-affektueller Arrangements, konstituieren Grup-
pen- und Milieubindungen bis zu virtuellen Netzwerken

Offentlichkeit gibt Raum fiir wert-rationale Krisenbearbei-
tung, Alltagspolitik und gesellschaftliches Engagement

Mobilitdt und Diversitdt werden je nach System zum
Systemobjekt nd/oder zu Bestandteilen der System-
interaktion

Mobilitat und Diversitdt werden zu Merkmalsbestand-
teilen eines Einzelnen innerhalb von Wir-/Bezugs-
Gruppen bis zu Milieus

Mobilitat und Diversitdt werden zu Erfahrungsressour-
cen im argumentativen Diskurs

Quelle: Wolf-Dietrich Bukow
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ales Handeln situationsspezifisch (Situation A) mit anderen
sozialen Handlungen, die jeweils in einem entsprechenden
anderen Rahmen situiert werden (Situation B, C usw.), ko-
ordiniert werden. Das bedeutet flr jedes einzelne Handeln,
dass es neben anderen Handlungen gemaR entsprechender
formaler Ordnungsprinzipien, aber im Rahmen eines jeweils
eigenstdndigen Raum- und Zeitkontextes realisiert werden
kann. Das impliziert dann, dass diese Gesellschaft dem Ein-
zelnen in einem System jeweils seine Unterschiedlichkeit
zugestehen kann und gleichzeitig diese Unterschiedlichkeit
fur ein gemeinsames, strategisch koordiniertes Handeln
nutzen, also an einem Ubergeordneten Systemziel ausrich-
ten und damit einem allgemeinen Nutzen zufiihren kann.
Die Handlungsregeln werden zweck-rational fokussiert. Viel-
falt wird zur Ressource.

b) Zu dieser Erfindung gehort auch die Ausgliederung
verwandtschaftsbasierter Zusammenhange und individuel-
ler Eigenschaften (Saule Il). Sie werden zur ,inneren Umwelt”
systemisch organisierten Handelns erklart. Friiher wurden
sie hinter Mauern verbannt, heute dem urbanen Zugriff
unter dem Label ,privat” entzogen. Das Zusammenleben in
einer Stadtgesellschaft oder im Stadtquartier basiert aber
anders als in der Familie und in der Wir-Gruppe, wo es um

Die bisherige Argumentation sollte verdeutlichen, dass es
einen sehr engen Zusammenhang zwischen einer Stadtbe-
volkerung und deren Stadt gibt - einen Zusammenhang, der
Uber die Logik der Stadtgesellschaft, oder wie an anderem
Ort formuliert, Giber die Grammatik urbanen Zusammenle-
bens gegeben ist. Und es wurde deutlich, dass er einerseits
wie selbstverstdandlich gehandhabt wird, anderseits aber
auf den ersten Blick Gberhaupt nicht bewusst ist, sondern,
wenn er Uberhaupt ins Blickfeld riickt, meist sachfremd
gedeutet wird. Besonders beliebt sind hier pseudo-familis-
tische nationalistische Deutungen, so als ob die Stadt eine
Miniaturausgabe eines Nationalstaates wére, der seinerseits
wiederum als eine etwas grof3 geratene Familie betrachtet
wird. Dabei wird gerne so getan, als ob das Zusammenle-
ben nur funktionieren kénne, wenn alle die gleiche Spra-
che sprechen, dem gleichen Glauben huldigen, die gleiche
Herkunft aufweisen und auf die gleichen nationalen Erzah-
lungen schworen. Wer hier anders aufgestellt ist, der muss
sich erst einmal integrieren, bevor er dazu gehort. Auf diese
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sinnhaft-affektuelles Handeln geht, aber auch anders als in
einem sich als Pseudo-Wir-Gruppen gebenden Staat, wie er
rechten Gruppierungen vorschwebt, nicht auf einem syn-
chron fiir alle geltenden lebensweltspezifischen Habitus.
Die Unterschiede zwischen Sdule | und S&ule Il sind fir eine
Stadtgesellschaft eine conditio sine qua non.

¢) Und das gelingt nur durch einen institutionell und sys-
temisch gerahmten raum- und zeitspezifischen, also situativ
parzellierten Habitus, der freilich dann durch entsprechende
Machtstrukturen und eine entsprechende Herrschaft (We-
ber 1985: 540 f.), heute durch einen 6ffentlichen Diskurs und
die Zivilgesellschaft Gberwdlbt werden muss (Saule Ill). Das
rundet die Erfindung dieses Formats gewissermal3en ab.

Heute, wo - wie erwdhnt - Stadte oft schon zu fast uferlo-
sen politischen Konstruktionen angewachsen sind, tritt das
urbane Quartier als kleinste, emergente Einheit von Stadt-
gesellschaft mit seinen Moglichkeiten an die Stelle eines zu-
nehmend konturenlosen Stadtraumes und wird damit zum
,authentischen” Adressaten fir die Bevolkerung welcher
Provenienz auch immer. Dies nétigt die Kommune dazu,
sich ebenfalls dezentral und quartiernah zu reorganisieren.

Weise erlibrigt sich natirlich jedes zivilgesellschaftliche En-
gagement, weil ja alles schon geregelt, alles schon aufs Bes-
te realisiert worden ist. Es reicht hier in der Regel aus, diesen
nationalen Raum zu beschwdren. Man kann sogar gleichzei-
tig die vorhandene urbane Diversitét alltagspraktisch nut-
zen, in der Mittagpause tirkisches Essen konsumieren, ein
koreanisches Handy benutzen und WhatsApp einsetzen, um
sich mit Gleichgesinnten aus anderen Ldndern auszutau-
schen, oder sogar einen Zweitwohnsitz in Spanien haben.

Aber wer bei den nationalen Mythen nicht mitspielen will
oder kann, der wird, wie die neue Rechte erst jingst im
Sommer 2018 in Chemnitz wieder einmal demonstriert
hat, angemacht, ausgeschlossen und vertrieben. Eigentlich
misste jeder spatestens bei einem zweiten Hinschauen er-
kennen, dass hier ein falsches Deutungsmuster verwendet
wird. Aber dem steht, wie Rassismustheorien belegen, der
mit dem Deutungsmuster verkniipfte Machtanspruch ent-
gegen.
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Die Befassung mit der zukunftsorientierten Stadtentwick-
lung setzt also nicht nur eine klare und sachaddquate Po-
sitionierung, sondern auch ein Grundverstandnis lber das,
was eine Stadtgesellschaft ausmacht, voraus. Eine Diskus-
sion Uber die Zukunft der Stadtgesellschaft muss dement-
sprechend bei einer Abklarung der gegenwartigen Situation
und den damit verbundenen Verwerfungen ansetzen und
von dort aus die bislang unausgeschépften Moglichkeiten
eines zukunftsorientierten Zusammenlebens ausloten. Aus
dieser Perspektive heraus ergeben sich einige Eckpunkte fiir
die zielgerichtete Debatte Uber die urbane Entwicklung:

a) Der urbane Diskurs funktioniert nur, wenn sich alle Sei-
ten klar positionieren und die ihnen im Rahmen der Stadtge-
sellschaft zugewachsenen Rollen bewusst einnehmen. Wenn
Irritationen auftreten, also Ereignisse oder Planungsvorha-
ben den Dauerablauf des Alltags beeintrachtigen, muss sich
die involvierte Bevolkerung darlber klar werden, welche In-
teressen und ,needs” fiir sie fraglich werden. Die Kommune
muss sich klarmachen, wie sie sich innerhalb der Stadtgesell-
schaft sieht und welche Kompetenzen sie im konkreten Fall
einbringen kann. So sind beide Seiten von Anfang an klar
und deutlich positioniert, flireinander glaubwiirdig und kén-
nen in einen Klarungsprozess eintreten.

b) Es ist wichtig, sich bei der Durchfiihrung des Klarungs-
prozesses an dem Format zu orientieren, das sich im Verlauf
der Zeit im Rahmen von Anhérungen, Partizipationsprozes-
sen oder Planungswerkstatten entwickelt hat: ndmlich am 6f-
fentlichen Diskurs auf einer allen zugénglichen offentlichen
Plattform. Eine auf diese Weise von Beginn an &ffentliche De-
batte ermdglicht es, die diversen Interessen der Bevolkerung
transparent zu machen und mit den Mdoglichkeiten, die die
kommunalen Systeme beinhalten, abzugleichen. So kann
die Debatte ein eigenes Gewicht, eine eigenstdandige Dyna-
mik sowohl in rdumlicher wie auch in zeitlicher Hinsicht ent-
wickeln — in rdumlicher Hinsicht, weil jeder feststellen kann,
ob seine Interessen mit eingebracht wurden und in zeitlicher
Hinsicht, weil dann die Debatte eine eigene Tradition entwi-
ckeln und auf Zukunft hin angelegt werden kann. Zudem
kann die Debatte so nicht am Ende in einem bedeutungs-
losen ,Closed shop” versanden. Freilich wird dabei auch
eine fast endlos erscheinende Debatte eroffnet, weil sich die
Interessen der Beteiligten genauso wie die Positionen der
Kommune in einer globalisierten Gesellschaft permanent
verandern. Aus der zunachst spontanen Debatte zwischen
der Zivilgesellschaft und der Kommune wird auf diese Weise
am Ende tatsachlich ein langfristiger Diskurs, der eine nach-
haltige Responsibilitdt ermdglicht.

c¢) Wenn der Dauerablauf des urbanen Alltagslebens ins
Stocken gerdt, dann meist, weil die Erwartungen der Be-

volkerung enttduscht werden - Erwartungen, die sich aus
dem Urbanitédtsnarrativ speisen. Damit werden fast auto-
matisch die diesem Narrativ eingeschriebenen Eigenschaf-
ten virulent. Das Narrativ unterstellt zunachst einmal, dass
eine Kommune als Reprédsentant der Stadtgesellschaft den
,needs” und hier vor allem Wohnen, Arbeiten und Bildung
eine faire Chance vor Ort einrdumen muss. Von der Kommu-
ne wird erwartet, dass sie sich erstens diversitatssensibel,
zweitens offen fir alle, also inklusiv, drittens entsprechend
lokal orientiert verhalt. Was hier von der Zivilgesellschaft ge-
geniiber der Kommune erwartet wird, das wird vor Ort, also
im Quartier erwartet. Auf diese Weise wird von Beginn an
jedes Stadtkonzept, das sich auf Einzelinteressen fokussiert,
genauso verhindert wie jedes Stadtkonzept, das die einzel-
nen Quartiere als einen jeweils eigenen urbanen Raum ig-
noriert und vollig abgehoben und pauschal vorgeht. Aber
wird damit nicht auch eine Dauerdebatte dariiber ausgel6st,
wer nun ,eher mehr” und wer ,eher weniger” dazu gehort,
und wann eine Stadt durch eine immer weiter zunehmen-
de Diversitat und Fluktuation an ihre Grenzen st6t? Und
wird nicht auch eine Dauerdebatte darliber ausgeldst, wann
die rdaumliche Uberschaubarkeit, die vom Quartier erwartet
wird, vollends verloren geht? Die erste Debatte endet dann,
wenn Diversitdt und Fluktuation veralltdglichen. Die zweite
Debatte endet erst, wenn in der Stadtentwicklung anthro-
pogene Qualitdten Eingang finden. So ist in einer Stadt wie
Shanghai die Einwohnerzahl eines Hochhauses oft schon
grof3er als die eines konventionellen urbanen Quartiers. Ein
Hochhaus, das die Bevélkerung eines ganzen Quartiers be-
herbergt, hat nichts mit Urbanitét zu tun und lasst sich auch
nicht re-urbanisieren. Aber ein peripherer Raum, der unter
einem Bevdlkerungsschwund leidet, der liee sich sehr wohl
re-urbanisieren.

d) Ein langfristiger Effekt dieses urbanen Diskurses, also
der offentlichen Debatte zwischen der Zivilgesellschaft
und der Kommune als Représentant von Stadtgesellschaft
ist sicherlich, dass ein neues Verstandnis tGiber den Umgang
mit den ,Vielen als Viele” entwickelt wird und der urbane
Eigensinn — das, was Urbanitat ausmacht - gestarkt wird,
also das soziale Handeln je nach seiner Ausrichtung der
jeweils entsprechenden Sdule zuzuordnen, zu platzieren
und nachhaltig zu praktizieren. ,Zweck-rationales Handeln”
zur Organisation und Bewiltigung der ,needs” wird dann
systemisch inkludiert. ,Wert-rationales Handeln” wird dann
dem zivilgesellschaftlichen Dialog zugeordnet und kann in
den offentlichen Debatten die Argumente untermauern.
Und ein der individuellen Befindlichkeit dienendes (emoti-
onales, gefiihlsorientiertes) ,sinnhaft-affektuelles Handeln”
wird dann der privaten Geselligkeit zugewiesen. Damit wird
zwar den Bedirfnissen der ,Vielen als Viele” Rechnung ge-
tragen, aber eben doch nur in einer eher grundsatzlichen
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und holzschnittartigen Weise. Freilich, im Alltag wird immer
wieder geklart werden miissen, wie im Einzelfall mit Uber-
schneidungen umzugehen ist. Unter dieser Perspektive ist
das von der CSU geforderte Kreuz in 6ffentlichen Gebauden
ein Problem, wéhrend die ein Kopftuch tragende Lehrerin
eher kein Problem darstellt, weil eine Person anders als ein
Gebaude immer auch hoch individuelle Merkmale aufweist.

Wird bei der Stadtentwicklung von der Stadtgesellschaft
als einer Gesellschaft sui generis ausgegangen, die wegen
ihrer Besonderheiten zu dem heute dominierenden Gesell-
schaftstypus Uberhaupt avanciert ist, dann ist es nur ver-
niinftig, die damit ausgedriickten Moglichkeitsspielrdume
in den Mittelpunkt des urbanen Diskurses zu stellen und das
Urbanitatsnarrativ, das langst zu so etwas wie einem kollek-
tiven Unbewussten geronnen ist, hier heran zu ziehen.

Niemand weil} besser, was Urbanitit bedeutet als diejeni-
gen, die in die Stadt dréngen, seien es nun Pendler, Fliicht-
linge oder Gentrifizierer. Und niemand weil3 besser, wo
Méglichkeitsspielrdume (Levebvre 1974) einer Stadt ver-
spielt werden, als Menschen in den sogenannten sozialen
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oder kulturellen Brennpunkten. Wenn man vor diesem Hin-
tergrund den Diskurs organisiert, dann finden sich schnell
starke Argumente fiir eine integrale, alles einbeziehende
Quartierentwicklung. Und man hat noch starkere Argumen-
te bei der Auseinandersetzung mit Investoren und ande-
ren, die sich die Stadt zur Beute machen wollen. Hier ist die
Kommune ganz besonders gefragt. Sie muss selbstbewusst
auftreten, und eine ausgeprégte Resilienz gegentiber politi-
schen und 6konomischen Zumutungen entwickeln.

All das gelingt nur, wenn sie in die Stadtteile zuriickkehrt.
In den Stadtquartieren laufen heute alle entscheidenden
gesellschaftlichen Fragen geradezu brennpunktartig zu-
sammen und kdnnen hier - alltagsnah und dezentral, gut
organisiert und diskursiv aufgearbeitet — eine Fille syner-
getischer Effekte auslosen, die problematische und wenig
zukunftsorientierte und von partikularen Interessen be-
stimmte Positionen zu marginalisieren vermdgen. Hieraus
resultiert ein starker Impuls fir eine ,Stadt der kurzen Wege*,
fur eine nachhaltige Stadtentwicklung, fir eine strukturelle
Kopplung von Arbeiten, Wohnen und auch fiir eine Re-Ur-
banisierung des sogenannten landlichen Raumes.
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