DIE GEOGRAFIE ZUR WAHL VON
EU-SKEPTISCHEN PARTEIEN

Eine Analyse

Die Autoren haben Wahlerstimmen fiir
EU-skeptische Parteien aus iiber 63.000 Wahl-
bezirken der 28 EU-Mitgliedstaaten analysiert,
um herauszufinden, welche Faktoren bei der
Wahlentscheidung eine Rolle spielen. Haufig
werden in Theorien des Populismus die drei
Faktoren Alter, Bildung und Einkommen als
die ,heilige Dreifaltigkeit” des populistischen
Wahlers bezeichnet. Die Analyse zeigt aller-
dings, dass raumliche Faktoren die EU-Skepsis
ebenfalls fordern.

*) Der Beitrag beschreibt die Ansicht der Autoren
und spiegelt nicht zwingend die Meinung
der Europdischen Kommission wieder.
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Wachsende Enttauschung iiber die Europdische Union

Die Brexit-Abstimmung war nicht das erste Anzeichen dafiir,
dass ein Teil der Bevolkerung von der EU zunehmend ent-
tduscht ist. Der Anteil der Stimmen fir (sehr) EU-skeptische

Anteil der Stimmen fiir EU-skeptische Parteien in der
heutigen EU der 28 in den Jahren 2000-2018
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Parteien hat laut ,Chapel Hill Expert Survey” (chesdata.eu)
in den letzten 15 Jahren stetig zugenommen (Abb. 1). Zwi-
schen 2000 und 2018 stieg er von 10 % auf 18 %. Bezieht
man die méBig EU-skeptischen Parteien mit ein, stieg der
Anteil im selben Zeitraum gar von 15 % auf 26 %.

Die (sehr) EU-skeptischen Parteien unterstiitzen tendenziell
einen Austritt aus der EU oder deren Umwandlung in einen
losen Zusammenschluss aus souverdnen Staaten. MaBig
EU-skeptische Parteien mochten die EU verdndern, jedoch
nicht zwingend verlassen.

Die steigenden Stimmanteile fiir EU-skeptische Parteien zei-
gen, dass ein zunehmender Anteil der Bevolkerung der EU
tendenziell misstraut. Dieser stieg von 28 % im Jahr 2004
auf den Hoéchststand von 47 % im Jahr 2012 und ist bis 2018
auf 39 % gefallen. Zwischen 2004 und 2018 wuchs der An-
teil der Bevolkerung, der der EU misstraut, in neun Mitglied-
staaten um Uber 20 Prozentpunkte an - in Griechenland gar
um 48 Prozentpunkte (Abb. 2). Mittlerweile haben also zwei
Drittel der Griechen tendenziell kein Vertrauen in die EU.

Anteil der Bevilkerung mit Tendenz zu Misstrauen in die EU in den Jahren 2004 und 2018
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Stimmen fiir europaskeptische Parteien

In vielen EU-Mitgliedstaaten haben sich EU-skeptische Par-
teien zu einer nicht zu unterschatzenden Macht entwickelt.
In drei EU-Mitgliedstaaten - Osterreich, Danemark und
Frankreich — erreichten sie bei den letzten Parlamentswah-
len Uber 25 % der Stimmen (Abb. 3). Zahlen auch die mafig
EU-skeptischen Parteien dazu, erreichten zehn Mitgliedstaa-
ten einen Anteil von lber 25 %. In Griechenland, Ungarn,
Italien und GrofB3britannien lag der Anteil bei Uber 50 %
(Abb. 3). Die in der Analyse berlicksichtigten Wahlen fanden
zwischen 2013 und 2018 statt. In diesem Beitrag wurde die
Wahl 2017 in GroBbritannien nicht beriicksichtigt, um mog-
liche Zusammenhdnge auszumachen, die es unabhdngig
vom Brexit-Referendum gibt. Einige Ladnder wie zum Beispiel
Zypern, Malta, Rumanien und Slowenien blieben von den
Anti-EU-Tendenzen bisher verschont. Bei der Wahl in Spani-
en im April 2019 (die kein Teil der Analyse ist) erreichte Vox
10 % der Stimmen und wurde zur ersten europaskeptischen
Partei in Spanien mit bedeutenden Stimmanteilen. In Kroati-
en und den baltischen Landern bleibt die Europaskepsis mit
unter 5 % der Stimmen fir (maBig) EU-skeptische Parteien
relativ unbedeutend. Diese Lander bilden jedoch zuneh-
mend die Ausnahme anstatt die Regel (Abb. 3).

Die Stimmen fiir EU-skeptische Parteien in Uber 63.000
Wahlbezirken bei den letzten nationalen Parlamentswahlen
lassen sich grafisch in einer detaillierten Karte darstellen. Sie
zeigt, wo die Menschen besonders unzufrieden mit der EU
sind (Abb. 4).

Die Stimmen fir EU-skeptische und sehr EU-skeptische Par-
teien verteilen sich Gber groBe Teile der EU. Stiddanemark,
Norditalien, Stiddsterreich, Ostdeutschland, Ostungarn oder
Stidportugal sind Hotspots der Anti-EU-Wahler. Landliche
Gebiete und Kleinstddte wahlten europaskeptischer als
grof3ere Stadte. Der Anteil EU-skeptischer Wabhler ist in Lille,
Metz, Nancy und Strasbourg weitaus niedriger als in deren
Umland. Dasselbe gilt in Ostdeutschland: In Berlin, Dresden
und Leipzig gab es deutlich weniger EU-skeptische Wahler
als in deren Umland. Auch in Norditalien wahlten die Ein-
wohner der beiden groften Stadte in der Region - Mailand
und Turin - deutlich seltener fiir EU-skeptische Parteien
als in zahlreichen mittelgroen und kleineren Stadten und
léndlichen Gebieten. In Nord- und Ostddnemark, Schweden,
Finnland und der Tschechischen Republik sind diverse radi-
kale antieuropdische Parteien stark vertreten.

Stimmverteilung nach Position der Parteien zur EU-Integration in den Jahren 2013-2018
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Anteil der Stimmen fiir EU-skeptische und sehr EU-skeptische Parteien (2013-2018)
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Um herauszufinden, woher die vielen Stimmen flr EU-skep-
tische Parteien kommen, kombiniert der Beitrag wissen-
schaftliche Theorien zu Anti-EU-Abstimmungen - wie der
Brexit-Abstimmung - mit der empirischen Forschung zum
Populismus in Europa und auBerhalb. Daraus ergeben sich
zwei Erkldrungsansatze, die sich gegenseitig nicht ausschlie-
Ben: die individuellen Merkmale der Wahler und die geogra-
fischen Merkmale.

Vorrangig konzentrieren sich die Theorien auf die indivi-
duellen Merkmale der establishmentkritischen Wahler. Die
urspriingliche Form des Systemkritikers wird als dlter, der
Arbeiterschicht zugehorig, weil}, schlecht qualifiziert, ein-
kommensschwach und mit wenig Kompetenzen zur Anpas-
sung und Weiterentwicklung in einer modernen postindus-
triellen Wirtschaft beschrieben (Goodwin/Heath 2016: 325).
Die Menschen, die modernen Wirtschaftsprozessen hinter-
herhinken, wenden sich daher eher Anti-Establishment-Par-
teien zu: Solche zurtickgelassenen Wabhler fiihlen sich losge-
|16st von dem sozialliberalen, multikulturellen Konsens der
Hauptparteien, einer Weltsicht, die ihnen fremd ist (Ford/
Goodwin 2017: 19).

Als individuelle Merkmale dieser ,Zurlickgelassenen” wur-
den mehrere Faktoren ermittelt. Das Alter ist einer der wich-
tigsten (Goodwin/Heath 2016; Hobolt 2016; Ford/Goodwin,
2017; Essletzbichler et al. 2018; Gordon 2018). Altere Wahler
gelten haufig als Menschen, die weniger in der Lage sind,
wirtschaftliche Verdnderungen, Multikulturalitdt oder Ein-
wanderung zu verstehen und damit umzugehen (Hobolt
2016: 148; siehe auch Ford/Goodwin 2014). Sie reagieren da-
her kulturell eher konservativ (Gordon 2018: 99).

Eine formale Ausbildung — oder genauer gesagt ein relativer
Mangel daran - ist ebenfalls ein wichtiger Grund fiir eine sys-
temkritische Gesinnung (Hobolt 2016; Tyson/Maniam 2016;
Antonucci et al. 2017; Becker et al. 2017; Bonikowski 2017;
Essletzbichler et al. 2018; Gordon 2018; Lee et al. 2018; Rod-
rik 2018). Der schulische Werdegang gilt als entscheidende
Determinante fiir eine populistische Gesinnung, wobei Per-
sonen mit einer schlechteren Bildung eher fiir den Brexit
stimmen (Lee et al. 2018: 151) oder eine populistische oder
antieuropdische Gesinnung aufweisen. Die Bildung wird hau-
fig auch als Wurzel des lokalpatriotischen/kosmopolitischen
Gefélles gesehen, das Anti-Establishment-Wahler und Wahler
von klassischen Parteien spaltet (Gordon 2018: 110).

Der dritte Faktor ist das Einkommen (Goodwin/Heath, 2016;
Hobolt 2016; Antonucci et al. 2017; Becker et al. 2017; Ford/
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Goodwin, 2017; Rodrik 2018). Der durchschnittliche system-
kritische und europaskeptische Wahler ist nicht nur alter und
weniger gut gebildet, sondern auch drmer. Einkommens-
schwache Personen neigen eher zur Europaskepsis und
dazu, entsprechend zu wahlen (Ford/Goodwin 2014; Anto-
nucci et al. 2017; Becker et al. 2017).

Diese drei Faktoren Alter, Bildung und Einkommen gelten
zusammengefasst hdufig als die ,heilige Dreifaltigkeit” des
populistischen Wahlers (Ford/Goodwin, 2014; Hobolt 2017;
Becker et al. 2017).

Neben individuellen Faktoren beeinflussen auch geografi-
sche Merkmale die Unzufriedenheit mit der EU. Die Bezeich-
nung ,Geografie der Unzufriedenheit” basiert auf der Kombi-
nation von lokalen wirtschaftlichen Faktoren und zeigt sich
in diversen landlichen Gebieten sowie mittelgroen und klei-
nen Stadten (Los et al. 2017: 788; siehe auch Garretsen et al.
2018). Sie ist auch mit der ,grof3en Inversion” (Moretti 2012;
Storper 2013) verkn(pft, bei der es sich um eine Kombinati-
on aus Arbeitsplatzverlust, sinkender Beschaftigung oder sin-
kendem Pro-Kopf-Einkommen handelt, die sich relativ zum
nationalen Durchschnitt verhalt (Martin et al. 2018: 9).

Viele der entsprechenden Orte sind in eine ,mittlere Einkom-
mensfalle” getappt oder bewegen sich in diese Richtung
(lammarino et al. 2018). Demnach sind sie immer weniger
in der Lage, das Wirtschaftswachstum aufrechtzuerhalten,
weil sie de facto nicht innovativ genug sind, um mit den
produktivsten Regionen Europas und der Welt in den Be-
reichen hochqualifizierter und hochqualitativer Produktion
und Dienstleistungen mitzuhalten. AuBBerdem sind sie zu
teuer, um mit weniger entwickelten Regionen in Europa und
aufstrebenden Staaten im Bereich der niedrigpreisigen Pro-
duktion zu konkurrieren (Vandermotten et al. 1990).

Die Fachliteratur zahlt mehrere rdumliche Faktoren zu den
Treibern dieser Geografie der Unzufriedenheit. Dabei bildet
die Migration - zusammen mit der Ablehnung der europai-
schen Integration — den Kern vieler systemkritischer Partei-
manifeste (Goodwin/Heath 2016; Hobolt 2016; Becker et al.
2017; Ford/Goodwin 2017; Goodwin/Milazzo 2017; Lee et al.
2018; Rodrik 2018).

Laut Ford und Goodwin (2017) hat sich die Migration zu ei-
nem zentralen Thema flr das gesamte Anti-Establishment
und die gesamte Anti-EU-Bewegung im Vereinigten Konig-
reich entwickelt. Das Aufkommen der Einwanderung als
zentrale Kontroverse Mitte der 2000er-Jahre wurde schnell
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zum Hauptgrund fiir die 6ffentliche Opposition gegen die
EU-Mitgliedschaft, die Masseneinwanderung, den ethni-
schen Wandel sowie sozialliberale und kosmopolitische Wer-
te - also den Themen und Werten, die das politische Estab-
lishment dominierten (Ford/Goodwin 2017: 20). Die Ankunft
von Migranten in einem Gebiet diente haufig als Katalysa-
tor zur Kanalisierung der wirtschaftlichen und kulturellen
Angste der lokalen Bevélkerung. Angste vor wirtschaftlicher
Unsicherheit bezogen sich auf einen starkeren Wettbewerb,
zunehmendem Handel und die haufig unbegriindete, aber
tief verwurzelte Wahrnehmung, dass die Einwanderer der lo-
kalen Bevolkerung Arbeitspldtze wegnehmen kdnnten (Gui-
so et al. 2017). Kulturelle Angste kamen auf: Viele Menschen
vermuteten, dass sich die lokale oder nationale Identitat
durch die Einwanderung von Moslems oder Roma verandert
(Rodrik 2018) oder sich die lokale Unverwechselbarkeit hin
zur Multikulturalitat ausdiinnt (Hobolt 2016). Wahler sehen
die Zuwanderung nach Europa zunehmend als Quelle oder
Symbol eines schnellen sozialen Wandels, der traditionelle
Identitaten und Werte bedroht (Ford/Goodwin 2017: 21).

Auch Ruralitdt und eine geringe Bevolkerungsdichte tau-
chen in Berichten Uber eine zunehmende populistische Ge-
sinnung auf, insbesondere in den USA (Rodden 2016; Cramer
2017), aber auch in Europa (Bonikowski 2017; Essletzbichler
et al. 2018; Martin et al. 2018; Gordon 2018). Insofern war
die Entstehung einer Geografie der Unzufriedenheit in der
US-amerikanischen Industrieregion ,Rust Belt” und den
,Flyover-Staaten” mit der Wahrnehmung verbunden, dass
Wahler in landlichen Gebieten zu wenig Respekt, Aufmerk-
samkeit und finanzielle Mittel erhielten (Cramer 2017). An-
ti-Establishment-Wahler lebten vor allem in den léandlichen
Gebieten und Kleinstadten Amerikas, wahrend Pro-Establis-
hment-Wahler hauptsachlich in GroBstadten zu finden sind
(Rodden 2016). Hohe Anteile fiir systemkritische Parteien
hangen zudem eng mit relativ niedrigen Bevolkerungsdich-
ten zusammen (Rodden 2016). Sie kdnnen sich insbesondere
aus einem kosmopolitischen/traditionellen Gefalle zwischen
Stadten und landlichen Gebieten ergeben (Essletzbichler et
al. 2018: 86). Die geografische Isolation von Menschen auf

dem Land kann das Wahlverhalten ebenfalls in diese Rich-
tung beeinflussen (Lee et al. 2018).

Zahlreiche Erklarungen konzentrieren sich auch auf den
wirtschaftlichen Niedergang (Johnson 2015; Goodwin/He-
ath, 2016; Shafique 2016; Tyson/Maniam 2016; Becker et al.
2017; Essletzbichler et al. 2018; Martin et al. 2018; Rodrik
2018). Die ,GroB3e Rezession” nach 2008 gilt in antieuropa-
ischen Parteiprogrammen (z. B. MoVimento 5 Stelle 2018)
haufig als Treiber der Unzufriedenheit. Die akademische
Forschung hat sich damit beschéftigt, wie sich die Krise auf
Wahlen auswirkt (z. B. Algan et al. 2017). Die Globalisierung
und der Handelswettbewerb sind weitere Griinde fir den
Anstieg systemkritischer Stimmen - auch wenn Becker et al.
(2017) wenige Zusammenhange zwischen diesen Faktoren
und der Brexit-Abstimmung finden.

Rodriguez-Pose (2018) hat diese These in seinem Artikel ,The
revenge of the places that don't matter” vertieft. Demnach
seien hohe Anteile fiir systemkritische Parteien eine Reakti-
on auf eine langfristig negative wirtschaftliche und indus-
trielle Entwicklung, die bereits vor der Krise begonnen hat
und die die Unzufriedenheit von Bewohnern traditioneller
Industrie-Hubs und ehemals wohlhabender, wirtschaftlich
absteigender Regionen mit mangelnden Chancen geschiirt
haben, zum Teil sogar jahrzehntelang. Die riickstandigen
Regionen, die lang andauernde Zeiten des Abstiegs, der
Wanderung und des Braindrains miterlebt haben, jene, die
bessere Zeiten erlebt haben und nostalgisch daran zurtick-
denken, jene, denen wiederholt gesagt wurde, dass die
Zukunft anderswo liegt, haben die Wahlurne als ,Waffe” be-
nutzt (Rodriguez-Pose 2018: 200), um ihren Arger gegen das
Establishment auszudriicken. Laut Rodriguez-Pose (2018:
201) haben die unbedeutenden Regionen reagiert und nicht
die unbedeutenden Menschen. Sobald eine langfristig nega-
tive wirtschaftliche und industrielle Entwicklung offensicht-
lich wurde, folgten in seinen Augen hdufig die relativ gut
Situierten in gut bezahlten Jobs oder mit guten Renten dem
Ruf des Populismus (lbid 2018: 201).
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Wie sich die Theorien zur Geografie der Unzufriedenheit mit der EU belegen lassen

Die Autoren untersuchen die wirtschaftliche, industrielle,
demografische und arbeitsmarktbezogene Entwicklung zwi-
schen 2000 und 2014 oder zwischen 2000 und 2016 sowie
den Anteil der Stimmen fur EU-skeptische Parteien. Sie pru-
fen auch, wie Bevolkerungsdichte, Ruralitat, regionaler Wohl-
stand, Beschaftigungsrate sowie der Anteil der dlteren Bevol-
kerung, der Bildung und des Wanderungssaldos wirken.

Nach Meinung der an der CHES-Umfrage beteiligten Politik-
wissenschaftler lasst sich der Grad der EU-Skepsis einer Partei
an drei verschiedenen Intensititen messen: sehr EU-skep-
tisch, EU-skeptisch oder maRig EU-skeptisch. Der Beitrag be-
schaftigt sich vor allem mit beiden erstgenannten Parteien.
Eine Analyse, die auch die méaBig EU-skeptischen Parteien
einschlieBt, nehmen Dijkstra et al. 2018 vor.

Die Autoren sammelten alle Stimmen fiir antieuropdische
Parteien als Teil der giiltigen Stimmen und kennzeichneten
diese. Fir mehrere EU-Lander entnahmen sie die entspre-
chenden Infos aus der CLEA-Datenbank (Kollman et al. 2016).
Sie umfasst Daten auf der Ebene der Wahlbezirke. Fir Wahl-
bezirke, die sehr gro3 waren oder fiir die (noch) keine Daten
vorlagen, speisen sich die Wahlergebnisse aus offiziellen nati-
onalen Quellen.

Die Analyse unterscheidet zwischen vier unterschiedlichen
Veranderungstypen. Der erste Typ zielt auf das durchschnitt-
liche jahrliche Pro-Kopf-Realwachstum des BIP ab. Der zweite
Typ umfasst die industrielle Entwicklung auf Basis des An-
teils der industriellen Beschdftigung an der Gesamtbeschaf-
tigung. Die Veranderung der Beschaftigung wird anhand
der durchschnittlichen jahrlichen Veranderung des Anteils
an der Gesamtbeschdftigung dargestellt, der demografische
Wandel auf der Basis des durchschnittlichen jahrlichen Be-
volkerungswachstums. Quellen aller Variablen sind Eurostat
und Cambridge Econometrics. Sie beziehen sich (im Falle der
Veranderung des Pro-Kopf-BIP, der Gesamtbeschaftigung und
der industriellen Beschdftigung) auf den Zeitraum 2000 bis
2014 oder (im Falle der Bevolkerungsveranderung) auf das
Jahr 2016.

Gleichzeitig nutzt die Analyse acht weitere Indikatoren:

B Die gewichtete Bevolkerungsdichte pro Wahlbezirk auf
der Grundlage der Dichte von Zellen mit einer Rastergro-
Be von 1 km? (Referenzjahr 2011): Pro Zelle wird die Dichte
mit der Bevolkerungszahl multipliziert. Die Produkte wer-
den nach Wahlbezirk summiert und durch die Gesamtbe-
volkerung eines Bezirks dividiert. So lasst sich die raumli-
che Konzentration messen.
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B Ruralitat: Bevolkerung pro landlicher Rasterzelle als An-
teil an der Gesamtbevolkerung einer raumlichen Einheit.
Wahrend der Anteil der landlichen Bevolkerung fir viele
raumliche Einheiten 100 % oder 0 % betragt, steigt der
Dichteindikator von den verstreuten landlichen Gebieten
zu den Dorfern, Vororten, Klein-, Mittel- und GroBstadten
kontinuierlich, wodurch sich das stadtisch-landliche Konti-
nuum gut erfassen lasst.

B Entfernung zur Hauptstadt: Die Entfernung zwischen ei-
nem Wahlbezirk und der jeweiligen nationalen Hauptstadt
wird in km als geodatischer Distanz (Luftlinie) zwischen
dem geografischen Mittelpunkt des Wahlbezirks und dem
Mittelpunkt der nationalen Hauptstadt gemessen.

B Wohlstand: Der regionale Wohlstand wird tber das Pro-
Kopf-BIP in Kaufkraftstandards auf der Ebene der Regio-
nen und Metropolregionen als EU-28-Durchschnitt fuir das
Jahr 2015 ausgedriickt.

B Beschiftigungsquote: Die Beschaftigungsquote wird an-
hand regionaler Daten geteilt durch die Bevolkerung der
17- bis 74-Jahrigen auf der Ebene der Regionen und Met-
ropolregionen fir das Jahr 2015 berechnet.

B Alter: Anteil der 65-jahrigen Bevolkerung und alter an der
Gesamtbevélkerung im Jahre 2017.

B Bildung: Anteil der Erwachsenen (25- bis 64-Jahrigen) mit
tertidrer Ausbildung 2017.

B Wanderungssaldo: Differenz der Zuwanderer in eine Re-
gion und der Abwanderer aus einer Region in den Jahren
2000 bis 2016 geteilt durch die Gesamtbevolkerung im
Jahr 2000.

Die Variablen fir Dichte, Ruralitat und Entfernung zur Haupt-
stadt werden pro Wahlbezirk berechnet. Alle anderen Varia-
blen stammen von Eurostat und basieren auf der geografi-
schen Ebene, fiir die die detailliertesten Daten vorliegen, zum
Beispiel NUTS-3-Regionen. Eine Ausnahme ist die Bildungsva-
riable, die nur auf der NUTS-2-Ebene verfligbar ist.

Die geografische Verteilung der Analyseeinheiten erfolgte
auf der geografischen Ebene mit den detailliertesten Daten.
Dazu brauchte es eine Kombination aus Wahlbezirksgrenzen,
lokalen Verwaltungseinheiten und NUTS-3-Regionen. Die Ver-
teilung umfasst 63.417 geografische Einheiten in der EU der
28 - einschlieBlich Gemeinden oder &hnlicher Einheiten in
13 Landern, Wahlbezirken in zehn Landern und NUTS-3-Re-
gionen in den verbliebenen fiinf EU-Mitgliedstaaten.
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Die empirische Analyse von europaskeptischen Stimmab-
gaben in der EU ergibt, dass ein niedriges Wirtschafts-
wachstum signifikant mit einem héheren Stimmenanteil fir
europaskeptische Parteien zusammenhangt. Auch die Be-
volkerungsdichte kann ein machtiger Treiber fir systemkri-
tische Stimmabgaben sein. Bewohner von Orten und Regio-
nen mit einer niedrigeren Bevolkerungsdichte unterstitzen
antieuropaische Parteien eher. Ahnliches gilt auch fiir Rura-
litdt, wobei die Wirkung der Dichte héher ist und den Effekt
der Ruralitdt aufhebt. Stimmabgaben fir (sehr) EU-skepti-
sche Parteien gehen mit einem niedrigeren Bildungsstand in
der Bevolkerung, niedrigeren Beschaftigungsquoten, einem
hoheren regionalen Wohlstand und kiirzeren Entfernungen
zur Hauptstadt einher. Ein héherer Anteil von Uber 65-Jdh-
rigen und ein hoherer Wanderungssaldo sind ebenfalls mit
mehr Stimmen fiir EU-skeptische Parteien verbunden. Die
Wirkung dieser beiden Indikatoren ist allerdings geringer
und statistisch weniger bedeutsam als die der anderen Va-
riablen.

Die meisten empirischen Ergebnisse scheinen den Erwar-
tungen der Fachliteratur zu entsprechen. Es gibt aber auch
einige Uberraschungen. Zunichst scheint es, als ob die sys-
temkritische Gesinnung keineswegs damit zusammenhangt,
wo einkommensschwache Menschen leben. Bewohner
wohlhabender Orte stimmen eher fiir europaskeptische Par-
teien als einkommensschwache. Ein héherer Anteil der Ein-
kommensschwachen lebt an Orten, die sich wirtschaftlich
voriibergehend negativ entwickelt haben. Zweitens scheint
das Alter - die in einzelnen Berichten Uber einen Anstieg des
Populismus prominent vertreten war — eine kleinere Rolle zu
spielen als die meisten anderen Faktoren. Zudem ist es nur
marginal wahrscheinlicher, dass Bewohner von Regionen
und Stadten, die ndher an der Hauptstadt liegen, europas-
keptische Parteien wahlen.

Vier unterschiedliche Veranderungstypen wurden analysiert
(siehe Kasten S. 13), davon drei wirtschaftliche: Verdanderung
des Pro-Kopf-BIP, Anteil der industriellen Beschéftigung und
Gesamtbeschaftigung. Die Ergebnisse zeigen, dass der An-
stieg der europaskeptischen Stimmen nur mit einem langfris-
tigen wirtschaftlichen und industriellen Abstieg einhergeht.
Sehr viele Menschen aus Orten, denen es friher - haufig ab-
hangig von der Industrieentwicklung — besser ging, wenden
sich europaskeptischen Parteien zu. Die Bevélkerung in Or-
ten mit abnehmender Bevélkerung und Beschéftigung wahlt
dagegen seltener antieuropdische Parteien.

Die empirische Analyse von europaskeptischen Stimmab-
gaben in der EU hat einige grundsédtzliche Vermutungen
Uber die Geografie der Unzufriedenheit mit der EU bestétigt.
Bildung ist ein wichtiger Faktor flr die (mangelnde) Férde-
rung der europdischen Integration. Sie war ein prominenter
Indikator in vergangenen Analysen und soll nicht nur beim
Brexit-Referendum, sondern auch bei den Prasidentschafts-
wahlen in den USA und Osterreich eine entscheidende Rolle
gespielt haben (Essletzbichler 2017).

Fehlende Beschaftigungsmdoglichkeiten gehéren ebenfalls
zu den wichtigsten Faktoren, die jlingst zur Wahl von popu-
listischen Parteien in Europa gefiihrt haben. Wie bereits von
Algan et al. (2017) erwéhnt, spielen niedrige Beschéaftigungs-
raten eine wichtige Rolle fiir die Geografie der Unzufrieden-
heit mit der EU.

Die Ahnlichkeiten mit dem vorherrschenden Narrativ sind
genauso beachtenswert wie die in der Analyse aufgedeckten
Unterschiede. Einer davon bezieht sich auf den Wohlstand. In
der Vergangenheit haben die meisten Studien gezeigt, dass
systemkritische Wahler aus einkommensschwachen Verhalt-
nissen kamen. Die aktuelle Analyse zeigt anderes: Werden
weitere Faktoren - insbesondere eine langfristig negative
wirtschaftliche Entwicklung - berlcksichtigt, weisen wohl-
habendere Orte in Europa eine héhere europaskeptische
Gesinnung auf als weniger wohlhabende. Das heif3t, dass
Regionen mit einem hoheren Pro-Kopf-BIP und demselben
Niveau des wirtschaftlichen Niedergangs eher fiir EU-skepti-
sche Parteien stimmen.

Das Durchschnittsalter einer Bevolkerung - dltere Menschen
gelten als eine der hdufigsten Erklarungen fiir den wachsen-
den Populismus - wirkt sich kaum auf den Anteil der Stim-
men flir EU-skeptische Parteien aus.

Auch der Wanderungssaldo hat nur eine marginale Wirkung.
Wenn Uberhaupt, wahlen Menschen aus Orten mit anteils-
maBig vielen Zuwanderern seltener sehr europaskeptische
Parteien. Ein groBBerer Druck auf 6ffentliche Dienstleistungen
wie das Gesundheits- und Bildungssystem scheint zu keiner
groBeren Unterstlitzung EU-skeptischer Parteien gefiihrt zu
haben. Dieses Ergebnis erfordert differenziertere Aufschliis-
selungen, die sich den Arten der Migration und der demo-
grafischen Zusammensetzung widmet, die das anti-europdi-
sche Wahlverhalten beeinflussen kénnen.
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AusschlieBlich geografische Faktoren, die fir gewdhnlich
weniger Aufmerksamkeit erregt haben, entpuppen sich als
robuste Treiber fur die Wahl von antieuropdischen Partei-
en. Dichte und Ruralidt sind fir diesen Wahlverhaltenstyp
bedeutend. Die Ergebnisse im Zusammenhang mit der Ent-
fernung zur Hauptstadt sind je nach Messmethode unter-
schiedlich. Falls Gberhaupt, denken Menschen in weiter von
nationalen Hauptstadten entfernten Gebiete eher proeuro-
paisch.

Ein langfristiger wirtschaftlicher und industrieller Nieder-
gang scheint einer der wichtigsten Griinde fur die EU-Skep-
sis zu sein. Laut Gordon (2018: 110) wurde seit langem vo-
rausgesagt, dass andauernde rdumliche Ungleichheiten zu
einem groB3en politischen Zusammenbruch fiihren kénnten.
Doch der langfristige wirtschaftliche und industrielle lo-
kale Entwicklungspfad beeinflusst systemkritische Wahler-

Informationen zur Raumentwicklung = Heft 3/2019

stimmen mehr als die Kluft zwischen reichen und armen
Regionen: Gebiete, die sich langfristig negativ entwickeln,
bessere Zeiten kennen und héaufig eine groe industrielle
Vergangenheit haben, bilden gemeinsam mit wirtschaftlich
stagnierenden Orten, die in eine mittlere Einkommensfal-
le getappt sind, einen fruchtbaren Nadhrboden fiir sowohl
systemkritische als auch europaskeptische Gesinnungen.
Dieses Ergebnis bestatigt die Theorie der ,unbedeutenden
Orte” und die Wahlstrategien vieler Anti-Establishment-Par-
teien, die ihren Wahlkampf hauptsachlich auf altindustrielle
und wirtschaftlich riickgdngige Gebiete ausgerichtet haben
(Goodwin/Heath 2016; Shafique 2016; Essletzbichler 2018).

Nicht alle Arten des wirtschaftlichen Niedergangs sind der
Grund fiir den Erfolg europaskeptischer Parteien. Es hat sich
gezeigt, dass Bevolkerungs- und Beschaftigungsriickgange
die (Un)zufriedenheit mit der EU nicht beeinflussen.

Quelle: succo/pixabay.com
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Der Beitrag zeigt, woraus sich europaskeptische Stimmen
in den Wahlbezirken der EU speisen. Er bestatigt, dass Men-
schen aus Gebieten mit niedrigem Wirtschaftswachstum,
schlechter Bildung, niedrigen Beschéftigungsquoten, nied-
riger Dichte und einer hoheren Anzahl von Uber 65-Jahri-
gen vermehrt EU-skeptische Parteien wahlen. Im Gegensatz
zur Fachliteratur, die sich auf die Armut konzentriert, steht
ein relativ hoheres Pro-Kopf-BIP laut dieser Analyse eher in
Zusammenhang mit einer EU-skeptischen Gesinnung. Die
Kombination von schwachem Wirtschaftswachstum, indust-
riellem Riickgang und (etwas) héherem Pro-Kopf-BIP besagt,
dass Menschen in ehemals wohlhabenden Regionen mit
besser bezahlten Industriearbeitspldtzen eher EU-skeptische
Parteien wéhlen.

EU-skeptische Parteien werden starker. Viele Regierungen
und etablierte Parteien sind unsicher, wie sie auf dieses
Phdnomen reagieren sollen. Eine Antwort auf diese auf-
strebende Geografie der Unzufriedenheit mit der EU erfor-
dert eine Beschaftigung mit der rdumlich bedingten Not
der abgehdngten Orte. Dazu gehort das Nachdenken Uber

einen Eingriff in die Entwicklung, um mit einem langfristig
niedrigen oder fehlenden Wachstum oder Schrumpfung
umgehen zu kénnen und Ldsungen fir Orte zu finden, die
mit dem industriellen Abstieg und Braindrain kdmpfen und
in eine mittlere Einkommensfalle getappt sind. Strategien
muissen Uber einfache MaBnahmen zum Ausgleich und zur
Beschwichtigung hinausgehen. Sie sollten reale Losungen
bieten, die mit Vernachlassigung und Riickgang umgehen.
Raumsensible Strategien (lammarino et al. 2018) sind daher
die beste Moglichkeit, sich dem wirtschaftlichen Nieder-
gang, schwachen Humanressourcen und schlechten Be-
schaftigungsmaoglichkeiten zu stellen, die Ausgangspunkt
fur die Geografie der Unzufriedenheit mit der EU sind. Die-
se Strategien sind moglicherweise auch der beste Weg, die
Wahl establishmentkritischer Parteien einzuddmmen oder
umzukehren. Diese Parteien gefdhrden nicht nur die euro-
pdische Integration, sondern auch die wirtschaftliche, so-
ziale und politische Stabilitat eines Kontinents, die fir den
ldngsten Zeitraum relativen Friedens und Wohlstands in der
langen Geschichte Europas gesorgt hat.
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