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WIRTSCHAFTLICHE UND SOZIARE.
DISPARITATEN IN DER EU

Zwischen Konvergenz und Agglomeration




Seit einigen Jahren nehmen die wirtschaft-
lichen Unterschiede in Europa wieder zu.
Technologisches Wissen, etablierte Unter-
nehmen, qualifizierte Arbeitskrifte, eine
leistungsfahige Infrastruktur und inklusive
Arbeitsmarkte: All das findet sich gehauft
vor allem in den kontinental- und nord-
europaischen Kernregionen der Europa-
ischen Union. Um dem etwas entgegen-
zusetzen, braucht es mehr als die wirtschaft-
lichen Vorteile, die der grenziiberschreitende
Handel bietet.
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Im Zentrum des europdischen Integrationsprozesses stand
und steht die wirtschaftliche Integration. Zum einen ar-
beiteten die jeweiligen EU-Mitgliedstaaten wirtschaftlich
durch Zollunion (1968), europdischen Binnenmarkt (1993)
und Wahrungsunion (1999) im Laufe der Zeit immer enger
zusammen, aktuell flankiert von der Strategie Europa 2020.
Zum anderen wurden die Europdischen Gemeinschaften
von zundchst sechs nach und nach auf derzeit 28 Mitglie-
der (2019) erweitert. Schrittweise wurden auch die Barrieren
fur den grenzliberschreitenden Austausch von Giitern und
Dienstleistungen, fur den Kapitalverkehr und die Mobilitédt
von Personen in einem Raum von einer halben Milliarde
Menschen abgeschafft oder verringert.

Dies ging jahrzehntelang mit einer Konvergenz der regio-
nalen Wirtschafts- und Einkommenssituation einher (Barro/
Sala-i-Martin 1991; 1992) - insbesondere vor Einfilhrung
der europdischen Regionalpolitiken (Boldrin/Canova 2001).
Seit der Finanzmarkt- und Eurokrise lassen sich jedoch in
einigen Dimensionen ein Ende der Konvergenz und ein er-
neuter Anstieg der europaischen Ungleichheiten feststellen.
Beckfield (2019: 6-7) beobachtet beispielsweise eine wach-
sende Ungleichheit des verfligbaren Einkommens. Mit Blick
auf abgehangte europdische Regionen stellen lammarino
et al. (2019: 279) fest: ,Market processes and policies that

Die EU kennzeichnen erhebliche regionale Unterschiede
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Abb. 1). Oftmals
illustriert der Hinweis auf die wirtschaftlich starkste und
schwéchste Region (Severozapaden in Bulgarien, Inner Lon-
don in England) diese Unterschiede. Ein anderes Streuungs-
mal ist das Verhaltnis zwischen den schwachsten und starks-
ten Regionen, in denen jeweils ein Zehntel der Bevolkerung
lebt. Dieses Dezilverhéltnis hat sich zwischen 2000 und 2017
von 4,04 auf 2,77 reduziert. Demnach erwirtschafteten Lon-
don und andere Regionen ein vier- bzw. dreimal so hohes
Bruttoinlandprodukt pro Kopf wie drmere, zumeist ost- und
stideuropdische Regionen (kaufkraftbereinigt). Ein weiteres
Streuungsmald ist der Variationskoeffizient, also die Stan-
dardabweichung geteilt durch den Mittelwert. Fiir die EU-28
ging dieser Wert zunachst von 0,53 (2000) auf 0,50 (2008) zu-
riick und stieg dann wieder auf 0,54 (2017) an (Abb. 2).
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are supposed to spread prosperity and opportunity are no
longer sufficiently effective” Fiir einige Autoren ist diese
Entwicklung die ,Rache von Orten, die nicht zéhlen” (Rodri-
guez-Pose 2018). Im Zusammenhang mit aufkommenden
populistischen Parteien und ihrer regionalen Konzentration
in deindustrialisierten Regionen und abgehangten kleineren
Stadten diagnostizieren sie eine ,Geographie der Unzufrie-
denheit” (Dijkstra et al. 2018; siehe auch den Beitrag von
Dijkstra et al. in diesem Heft). Wachsende Ungleichheiten
und die Zunahme populistischer Wahler seien demnach eng
miteinander verbunden (Rodriguez-Pose 2018) - etwa beim
Brexit, bei den franzosischen und den amerikanischen Pra-
sidentschaftswahlen oder bei Wahlen in Deutschland und
Thailand.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, sich einige
jahrzehntelange Trends, aber auch die Veranderungen regi-
onaler wirtschaftlicher und technologischer Ungleichheiten
in Erinnerung zu rufen. Der Beitrag soll insbesondere zeigen,
dass die wirtschaftlichen Unterschiede in Europa nach einer
langjahrigen Konvergenz wieder zunehmen. Dies liegt an
der regionalen Konzentration von technologischem Wissen,
aber auch an der unterschiedlich erfolgreichen Umsetzung
inklusiver Arbeitsmarktstrukturen.

Der zeitweise Riickgang zeigt, dass wirtschaftliche Off-
nungs- und Integrationsprozesse zwischen wirtschaftlich
sehr unterschiedlichen Landern in der Regel mit erheblichen
Wachstums- und Wohlfahrtsgewinnen einhergehen. In den
ersten Jahrzehnten nach der Griindung der Européischen
Gemeinschaften nédherte sich die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der europdischen Lander rasch an: Die weniger
wohlhabenden Lander und Regionen entwickelten sich
schneller, wodurch sich die wirtschaftlichen Unterschiede
zwischen den europdischen Landern und Regionen verrin-
gerten (Barro/Sala-i-Martin 1991). Tatsachlich liel sich in
Europa jahrzehntelang eine Konvergenz der durchschnitt-
lichen regionalen Wachstumsraten von etwa 2 % pro Jahr
beobachten (Barro/Sala-i-Martin 1991: 148; Heidenreich/
Wunder 2008: 26). Dementsprechend verringerte sich die
Streuung der regionalen und nationalen Wirtschaftsleistun-
gen in der EU bis in die Nullerjahre deutlich.
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Regionales Bruttoinlandsprodukt (kaufkraftbereinigt) in Prozent des EU-Durchschnitts
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Quelle: Nachbearbeitung auf Basis der Quelle: Eurostat 2018 (Regional Yearbook: 87)
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Unterschieden werden miissen zwei Formen der Konver-
genz, die als Beta- und Sigma-Konvergenz bezeichnet wer-
den: Wahrend die Beta-Konvergenz die unterschiedlichen
Wachstumsraten drmerer und reicherer Regionen und
die entsprechende Geschwindigkeit der Anpassung im
Zeitverlauf misst, misst die Sigma-Konvergenz die Varianz
bzw. Standardabweichung der regionalen oder nationalen
Pro-Kopf-Wirtschaftsleistungen zu einem gegebenen Zeit-
punkt. Zur Berechnung dieser Koeffizienten werden die
entsprechenden nationalen und regionalen Indikatoren in
Kaufkraftstandards ausgedrtickt und mit der Zahl der Ein-
wohner gewichtet.

Auch nach der Osterweiterung setzte sich dieser Konver-
genzprozess fort. Von 2000-2017 war in der EU-28 auf-
grund der raschen Entwicklung der mittel- und osteuro-

paischen Regionen eine starke Konvergenz der regionalen
Wirtschaftsleistung zu verzeichnen (3,4 %). Fir die 15 alten
EU-Mitgliedstaaten jedoch ergibt sich ein anderes Bild. In
diesen Landern konvergierte die regionale wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit nicht mehr.

Der entsprechende Variationskoeffizient bestatigt und
nuanciert dieses Bild (Abb. 2). Die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der europédischen Regionen néhert sich bis 2008
an und entwickelt sich danach wieder auseinander - insbe-
sondere in den bisherigen 15 Mitgliedstaaten der EU. Trotz
einer raschen Entwicklung der mittel- und osteuropéischen
Regionen (Beta-Konvergenz) nehmen die wirtschaftlichen
Unterschiede in der EU-28 wieder zu. Das liegt daran, dass
viele stideuropdische Regionen hinter die mittel- und ost-
europdischen Regionen zuriickfallen. Die Streuung wachst
damit insgesamt wieder (Sigma-Konvergenz). Das durch-
schnittliche regionale Markteinkommen und das verfiigbare

Variation der Wertschopfung, des Markteinkommens und des verfiigbaren Einkommens in der EU-28 und der EU-15
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Haushaltseinkommen haben sich gegenldufig entwickelt:
Aufgrund der raschen Aufholprozesse insbesondere in Mit-
tel- und Osteuropa nehmen die Unterschiede in der EU-28
ab, wahrend sie in der EU-15 seit dem Jahr 2000 wieder zu-
nehmen.

Wenn sich dieser Trend stabilisiert, konnte dies auf eine
verdnderte ,Geschéftsgrundlage” der europdischen Inte-
gration verweisen: Wahrend die Bevélkerung in den ersten
Jahrzehnten der europdischen Integration davon ausgehen
konnte, dass sich ihre soziale Position aufgrund des héheren
Wachstums zumindest nicht verschlechtern und insbeson-
dere in den weniger entwickelten Regionen rasch verbes-
sern wirde, verandert sich spatestens mit der Finanzmarkt-
und Eurokrise ab 2008 das Bild: Einige Lander (Griechenland,
Zypern) und Regionen liegen noch 2017 unter dem Vorkri-
senniveau — insbesondere in Italien (Valle d’Aosta, Molise,
Sardinien, Sizilien, Umbrien, Latium), Spanien (Ceuta, Melilla,
Canarias) und Grof3britannien (East Yorkshire and Northern
Lincolnshire, Outer London - South, North Eastern Scotland).
Die kaufkraftbereinigte Wertschépfung pro Kopf in der EU
insgesamt hat sich hingegen um 15 % erhdht (Eurostat o. J.).

Das Jahrzehnt seit der Finanzmarkt- und Eurokrise war somit
vor allem fiir viele siideuropdische Lander und Regionen ein
verlorenes Jahrzehnt. Nicht erst seit der Krise unterscheiden
sich die Entwicklungspfade zwischen Siid-, Nord-, Kontinen-
tal- sowie Mittel- und Osteuropa. Ohnehin verliert der bishe-
rige Aufholprozess in den bisherigen Mitgliedstaaten der EU
an Dynamik, weil die wirtschaftlichen Unterschiede in den
vorangegangenen Jahrzehnten deutlich geschrumpft sind.

Besonders betroffen davon sind die verfligbaren Einkommen
des armsten Zehntels der europdischen Haushalte (Abb. 3):
Nach der Finanzmarkt- und Eurokrise 2005 verringerten sich
die realen Einkommen dieser Haushalte in den angelsachsi-
schen und stideuropaischen Landern bis 2016, wahrend sie
in Mittel- und Osteuropa im selben Zeitraum um bis zu 40 %
anstiegen. Die sinkenden Einkommen in Stideuropa und im
angelsdchsischen Raum erkldren umstandslos, warum po-
pulistische Bewegungen hier immer bedeutender wurden:
eine Folge der unzureichenden Kompensation von Euro-
paisierungs- und Globalisierungsverlierern (Rodrik 2018).
Dies gilt auch, obwohl die Einkommensungleichheiten in
der EU - anders als von Beckfield (2019: 7) angenommen -
nicht zunehmen. Seit Mitte der 90er Jahre sind sowohl der
gewichtete Mittelwert der innerstaatlichen Einkommens-
ungleichheiten als auch die europdische Einkommensun-
gleichheit insgesamt - die auch die zwischenstaatlichen
Ungleichheiten umfasst — flir die bisherigen EU-15-Staaten
praktisch unverandert. Die entsprechenden Gini-Koeffizien-
ten schwanken zwischen 0,29 und 0,31. Dies gilt auch fir die
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Entwicklung der Realeinkommen der untersten
Einkommensgruppen in Europa (2006-2017; EU-27)
(ohne Kroatien)
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innerstaatlichen Ungleichheiten in den EU-28-Staaten. Unter
Beriicksichtigung der zwischenstaatlichen Ungleichheiten
wird die EU-28 sogar gleicher: Der Gini-Koeffizient fir die
gesamte Einkommensungleichheit sank von 2006 bis 2016
von 0,35 auf 0,33 (Quelle: EU-SILC) und ist damit deutlich ge-
ringer als der entsprechende Wert fur die USA (2016: 0,38;
Quelle: LIS).

Festhalten lasst sich, dass die wirtschaftliche Entwicklung
der europaischen Regionen insbesondere wahrend der Fi-
nanzmarkt- und Eurokrise seit 2008 zwei entgegenldufige
Prozesse kennzeichnen: Wahrend sich die mittel- und ost-
europaischen Regionen auBerordentlich stark entwickelten
und dem europaischen Durchschnitt annaherten, entfernten
sich Griechenland, Zypern und viele italienische, spanische
und britische Regionen deutlich vom europdischen Durch-
schnitt. Im Ergebnis konvergieren die EU-15-Staaten nicht
mehr. Damit stellt sich die Frage, ob langfristig auch ein
Ende der Konvergenz in der erweiterten EU erwartet werden
kann. Wenn dies der Fall sein sollte, musste die EU ganzlich
neue Formen des sozialen Zusammenhalts entwickeln, da
das bisherige Prosperitdtsversprechen nicht mehr gelten
wiurde. Oder gelingt es ihr, andere Wachstumstreiber als den
schlichten Abbau von Handelshemmnissen zwischen sehr
unterschiedlich entwickelten Partnern zu finden?
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Mit der abnehmenden Bedeutung nahezu automatischer,
neoklassisch erkldrbarer Konvergenzprozesse kdnnen ande-
re wirtschaftliche Prozesse an Bedeutung gewinnen. Dabei
geht es um Prozesse, die einer Angleichung aufgrund von
Marktoffnungsprozessen entgegenwirken und die zu wach-
senden Unterschieden zwischen Zentrum und Peripherie
sowie zur Agglomeration wirtschaftlicher Dynamiken in
Dienstleistungsregionen und insbesondere in den nationa-
len Hauptstddten fiihren. Eine solche Agglomeration ergibt
sich aus der regionalen Konzentration von Wissen sowie
Forschung und Entwicklung, entsprechenden Spillover-Ef-
fekten und dynamischen Prozessen der kumulativen Verur-
sachung (Krugman 1991): Innovative Unternehmen stéarken
einen Standort und erhéhen damit dessen Attraktivitat auch
fur andere Unternehmen, was ihnen selbst wieder zugute-
kommt. Die Ansiedlung eines Unternehmens geht auch fir
andere Unternehmen mit Standortvorteilen einher. Sie kann
damit zu Unternehmensclustern und neuen regionalen oder
nationalen institutionellen Rahmenbedingungen fiihren, die
die Weiterentwicklung wissenschaftlicher, technologischer
und wirtschaftlicher Starken begtinstigt. Eine solche wech-
selseitige Verstarkung unternehmerischer, regionaler und
nationaler Kompetenzen steht im Zentrum von Theorien zu
regionalen, nationalen, technologischen und sektoralen In-
novationssystemen.

In Europa profitieren vor allem zwei unterschiedliche Typen
von Regionen von solchen Agglomerationseffekten (Heiden-
reich 1998). Wahrend sich metropolitane Dienstleistungsre-
gionen als zentrale Knotenpunkte weltweiter Informations-,
Kommunikations-, Handels- und Finanzfliisse positionieren
kdnnen, sind industrielle Kernregionen zentral fiir die Bereit-
stellung hochwertiger, wissensbasierter Industrieprodukte.
Diese beiden Typen von Regionen konzentrieren sich in Eu-
ropa in einem Verdichtungsraum, der sich bis auf die romi-
schen Handelswege zurlickverfolgen lasst (Rokkan 2000). Die
finf Stadte Mailand, Paris, London, Hamburg und Miinchen
begrenzen diesen Raum, der auch als Pentagon bezeichnet
wird. Dort finden sich die groften und forschungsstarksten
europdischen Unternehmen (Heidenreich/Baur 2015).

Eine solche Perspektive, die auf die Agglomeration und die
pfadabhangige Weiterentwicklung technologischer und
industrieller Kompetenzen und Vernetzungen abstellt, er-
schwert die Entwicklung der stideuropaischen Peripherie-
regionen zum einen dadurch, dass sie relativ weit von den
wirtschaftlichen Zentren Westeuropas entfernt liegen. Zum
anderen sind sie aufgrund eines hoheren Gewichts des
Dienstleistungssektors nicht unmittelbar anschlussfahig an
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die Produktionsstrategien der fokalen Unternehmen in West-
europa. Gleichzeitig haben die mittel- und osteuropdischen
Regionen in dieser Hinsicht moglicherweise einen Vorteil,
da sie sich leichter als Produktions- und Zulieferstandorte
westeuropaischer Unternehmen etablieren konnen - etwa
in der Automobilindustrie. In dieser Perspektive werden
die unterschiedliche Leistungsfahigkeit européischer Regi-
onen und damit die unterschiedlichen und divergierenden
Einkommensniveaus und Erwerbs- und Arbeitslosenquoten
von der pfadabhdngigen Akkumulierung von Kompetenzen
und Vernetzungen bestimmt (lammarino et al. 2019).

Neben der Akkumulation technologischen Wissens und
wirtschaftlicher Verflechtungen kann jedoch noch ein weite-
rer Faktor die wirtschaftliche Starke der europaischen Stadte
und Regionen bestimmen: die Inklusivitdt und Flexibilitat
des Arbeitsmarkts. Hierbei geht es um das Ausmaf3 und die
Geschwindigkeit, in dem Lander und Regionen sich von
klassischen, als rigide beschriebenen europdischen Arbeits-
marktmarktstrukturen (Siebert 1997) abwenden und bisher
als randstandig betrachtete Arbeitskrafte — insbesondere
Frauen und Altere, aber auch Migranten und gesundheitlich
eingeschrankte Personen - ins Erwerbsleben einbeziehen.
Boeri/Garibaldi (2009: 441) analysieren dies als Abkehr von
der Eurosklerose. Der zentrale Indikator fiir inklusivere Be-
schéftigungsstrukturen ist eine hdhere Erwerbstatigenquo-
te, also eine hohere Zahl von Erwerbstatigen im Verhaltnis
zur gesamten Bevdlkerung in der entsprechenden Alters-

gruppe.

Arbeitsmaérkte und Forschung als Bedingungsfaktoren
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit (EU-28)

Regionales BIP 1995-2012 2000-2017
Patentanmeldungen EPA 10.7%%* (1.699)

(pro Mio. Einwohner)

Erwerbstatige (15-64 J.) 344 5%** (23.35)
(in % Bevolkerung)

Hohes Bildungsniveau 126.2* (50.62)
(in % Erwerbspersonen)

Fallzahl 3.731 (193.6) 4.147 (620.7)
R2 (angepasst) 0.80 261 0.74 258

Quelle: Eigene Berechnungen (Fixed-effects-Panelregressionen) auf Grundlage der
Regionaldaten (NUTS2) von Eurostat; abhédngige Variable: Regionale Brutto-
wertschopfung pro Einwohner (kaufkraftbereinigt); Dummies fiir die Jahre im
Modell berticksichtigt; Standardfehler in Klammern. * p < 0.05, ** p < 0.01,
*% b < 0,001
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Patente des Unternehmenssektors je 100.000 Einwohner (2013-2015)
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Damit stellt sich die Frage, welche Faktoren besonders wich-
tig fur den wirtschaftlichen Erfolg von Regionen sind. Sind
es die Patente, wie es vielfach im Kontext innovationstheo-
retischer und wissensgesellschaftlicher Debatten vermutet
wird? Oder sind es die Verfligbarkeit und das Ausbildungsni-
veau der Arbeitskrafte und damit die Flexibilitdt des Arbeits-
markts?

Die relative Gewichtung von Forschung und Entwicklung
und Arbeitsmarktstrukturen ldsst sich mit Panelregressionen
auf Grundlage der europdischen Regionalstaaten flir den
Zeitraum von 1995 bis 2017 ndher beleuchten. Die abhén-
gige Variable ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (d. h.
das durchschnittliche, kaufkraftbereinigte Bruttoinlandpro-
dukt der europdischen NUTS-2-Regionen) (vgl. Abb. 4).

Informationen zur Raumentwicklung = Heft 3/2019

.

O V/g%

O  o030- 060
O  o61- 150
O 1,51- 2,20
B 221- 7,00
B 701-1010
W 011-18%
B 1891-249

&
-

Quelle: Nachbearbeitung auf Basis der Quelle: Vezzani et al. (2019: 1)

Ein Indikator fiir die Wissensintensitét der jeweiligen regiona-
len Wirtschaft, die Patentanmeldungen beim Europdischen
Patentamt, beeinflussen die regionale Wirtschaftsleistung
wie erwartet signifikant positiv. Die regional sehr unter-
schiedliche Patentintensitédt (Abb. 5) ist somit eine wichtige
Ursache dafir, dass sich die europdischen Regionen ausei-
nanderentwickeln. Die EU kennzeichnet eine auBBerordent-
liche Konzentration technologischer und wissenschaftlicher
Kompetenzen (Midelfart-Knarvik et al. 2002). Die damit ein-
hergehenden zentrifugalen Krafte scheinen die bisherigen
auf eine Konvergenz abzielenden Dynamiken zu tberlagern.

Dies geht mit einer sehr unterschiedlichen Forschungsinten-

sitdt einher. Wahrend beispielsweise in der Region Braun-
schweig 10,4 % (2015) des Bruttoinlandprodukts fiir For-
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schungs- und Entwicklung (F&E) investiert werden, sind es
im rumanischen Sud-Vest Oltenia nur 0,1 % (Eurostat 2018).
Das zeigt, wo sich forschungsintensive, zumeist multinati-
onale Unternehmen konzentrieren — wie etwa Volkswagen
in Wolfsburg. In nur drei Ldndern, namlich in GroBbritan-
nien, Deutschland und Frankreich, haben 605 der 1.000
forschungsintensivsten europdischen Unternehmen ihren
Stammsitz (Vezzani et al. 2019). Solche Unternehmen sind
vor allem in nationalen Hauptstadten und in der oben er-
wahnten européischen Kernregion, dem Pentagon, ansassig
(Heidenreich/Baur 2015). Das ,forschungsstdrkste” Zehn-
tel der europdischen Regionen gab 2015 mehr als 3,1 %
seiner Wirtschaftsleistung fiir Forschung und Entwicklung
aus, wahrend das ,forschungsschwéchste” Zehntel maximal
0,4 % investierte. Die 27 ,forschungsintensivsten” Regionen
liegen in Deutschland (10), GroB3britannien (5), Schweden
(4), Osterreich (3), Belgien (3), Frankreich (1) und Danemark
(1). In diesen 27 Regionen tatigen die Akteure tber ein Drit-
tel der gesamten europdischen Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben (Eurostat 2018).

Die nahezu automatische Konvergenz regionaler Wirt-
schaftsleistungen in der EU st63t an ihre Grenzen. Die wirt-
schaftlichen Unterschiede zwischen europdischen Regionen
sind nicht mehr so deutlich wie in den 1980er-Jahren, als
viele drmere siideuropdische Lander den Européischen Ge-
meinschaften beitraten, oder in den Nullerjahren, als sich
zwolf zumeist mittel- und osteuropdische Lander der EU
anschlossen. Anders als in der Vergangenheit kénnen we-
niger entwickelte Regionen nicht mehr mit einer quasi au-
tomatischen Angleichung an westeuropdische Standards
rechnen. Im Gegenteil. Die Konzentration wissenschaftli-
cher, technologischer und unternehmerischer Kompeten-
zen in der EU flihrt - gemeinsam mit den moglicherweise
nur zeitweisen Riickschldgen infolge der Finanzmarkt- und
Eurokrise — dazu, dass die wirtschaftlichen Unterschiede ins-
besondere in den 15 dlteren Mitgliedstaaten der EU wieder
zunehmen. Das wirkt sich auch auf den sozialen Zusammen-
halt der EU aus: Anders als in den ersten Jahrzehnten der
europdischen Integration, in der eine Konvergenz in Europa
vor allem durch den Abbau von Zollschranken und nicht-
tarifiren Handelshemmnissen und durch eine kompensa-
torische Regional- und Strukturpolitik (Bachtler et al. 2016)
angestrebt wurde, kdnnen drmere Haushalte und Regionen
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Diese raumliche Konzentration fiihrt zu Agglomerations-
effekten sowohl im nationalen als auch im europdischen
Maf3stab, also in den nationalen Hauptstadten (Stockholm,
Kopenhagen, Wien) und Industriezentren und in dem Pen-
tagon. Zwar kdnnen die von multinationalen Unternehmen
getatigten Investitionen auch anderen Standorten des Kon-
zerns weltweit zugutekommen. Vieles spricht aber dafiir,
dass der nationale Raum von hohen Entwicklungsausgaben
profitiert (Patel/Pavitt 1991). Die Konzentration technologi-
scher Kompetenzen, die bei Patenten noch starker ausge-
pragt ist, fihrt zu zunehmenden wirtschaftlichen und so-
zialen Ungleichheiten zwischen zentralen und peripheren
europdischen Regionen. Auch inklusivere Arbeitsmérkte und
hoher qualifizierte Arbeitskrafte wirken sich deutlich posi-
tiv aus: Eine hohe Erwerbstatigenquote und ein hohes Bil-
dungsniveau gehen mit einer hohen regionalen Wirtschafts-
leistung einher (Abb. 4). Neben unternehmerischen und
regionalen Strategien der Innovationsférderung werden die
Formen des Einsatzes von Arbeitskraften und insbesondere
der umfassende, inklusive Zugriff auf das Leistungsvermo-
gen der Beschiéftigten mdglicherweise zu einem zentralen
wirtschaftlichen Wettbewerbsvorteil.

nicht auf eine automatische Verbesserung ihrer Lebens- und
Einkommensbedingungen durch wirtschaftliche Integration
setzen. Die wirtschaftlichen Vorteile grenziiberschreitenden
Handels reichen nicht mehr aus, um der Konzentration von
technologischem Wissen, etablierten Unternehmen, quali-
fizierten Arbeitskréften, einer leistungsfahigen Infrastruk-
tur und inklusiven Arbeitsmarkten in den kontinental- und
nordeuropdischen Kernregionen der EU etwas entgegenzu-
setzen. Und bei einer weniger stark wachsenden Wirtschaft
geht ein relatives Zuriickbleiben rasch mit absoluten Ein-
kommensverlusten insbesondere fiir die unteren Einkom-
mensgruppen einher.

Nicht nur auf dem Arbeitsmarkt, fiir den diese These zu-
nachst formuliert wurde (Heidenreich 2016), lasst sich eine
doppelte Spaltung beobachten. Auch in regionaler, techno-
logischer und wirtschaftlicher Hinsicht spricht vieles zum
einen fur eine innerstaatliche Spaltung zwischen wissens-
basierten, inklusiven Dienstleistungsmetropolen und weni-
ger entwickelten Agrar-, Industrie- oder Tourismusregionen.
Zum anderen sind auch die Unterschiede zwischen zentra-
len nord- und kontinentaleuropdischen Technologie- und
Dienstleistungsregionen und peripheren, vorwiegend siid-
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und mitteleuropdischen Regionen deutlich. Dies stellt den
europdischen Integrationsprozess vor erhebliche und neue
Herausforderungen, da zum einen die Anspriiche an europa-
weit gleichwertige Lebensverhéltnisse zunehmen und zum
anderen die regionale Konzentration von Unternehmen und
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