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Das Gesetz liber den Katastrophenschutz in Schleswig-Hol-
stein regelt den gesetzlichen Auftrag der unteren Kata-
strophenschutzbehorden. Demnach hat die untere Ka-
tastrophenschutzbehorde als vorbereitende MalBnahme
insbesondere zu untersuchen, welche Katastrophen in ihrem
Bezirk drohen kénnen.

Das Innenministerium Schleswig-Holstein hat gemeinsam
mit den unteren Katastrophenschutzbehérden im Rahmen
eines Projektes ein internetgestiitztes Programm entwickelt,
mit dem die unteren Katastrophenschutzbehorden ihre Risi-
ken einheitlich erfassen kdnnen und als Ergebnis eine Auf-
stellung der bendétigten Ressourcen zu deren Bewdltigung
erhalten. Die Ergebnisse dieses Projekts sind Gegenstand
dieses Artikels.

Ziel des Verfahrens ist zum einen die systematische Erfas-
sung von Risiken, die zu einer Katastrophe fiihren konnen.
Zum anderen dient es der Optimierung der Ressourcenpla-
nung fur den Katastrophenschutz. Neben den Spezialfdhig-
keiten des Katastrophenschutzdienstes werden auch die Fa-
higkeiten anderer Aufgabentrager bericksichtigt.

Einheitliche Kriterien fordern Planungssicherheit und Trans-
parenz bei der Ressourcenplanung und erleichtern die Defi-
nition von landesweit einheitlichen Schutzzielstandards.

Grundlage des Verfahrens ist die Erfassung der Risikoquellen
nach einem einheitlichen Muster. Diese werden den poten-
ziell von ihnen bedrohten Schutzgiitern gegentibergestellt.
Dabei wird jeweils der Worst Case untersucht, um kleinere

Risikoanalysen im Bevolkerungsschutz

Das vorliegende Verfahren ist Teil eines Risikomanagements
im Bevolkerungsschutz. Risikoanalysen bilden Entschei-
dungsgrundlagen fiir den Risikomanagementprozess mit
dem Ziel, Liicken und Schwéchen zu erkennen und Risiken
zu gewichten. Idealerweise werden Handlungsspielrdume
zur Risikobehandlung gewonnen. Sie dienen als Planungs-
grundlage fir das Krisenmanagement mit dem Ziel, Verbes-
serungspotenziale zu identifizieren. Weiterhin liefern sie die
Basis fiir eine effiziente Notfallplanung und Ressourcensteu-
erung (BBK 2015: 18).

Im Rahmen der ,Neuen Strategie zum Schutz der Bevol-
kerung” wurde durch einen Beschluss der Innenminister-

Szenarien mit abzudecken. Durch die Quantifizierung der
Schutzguter kdnnen die erforderlichen Einsatzmittel des Ka-
tastrophenschutzdienstes bestimmt und damit der Mindest-
bedarf definiert werden. Durch den Vergleich der notwen-
digen MaBnahmen und Fahigkeiten mit den vorhandenen
Ressourcen wird eine Sicherheitsbilanz fiir den Katastro-
phenschutz erstellt: Was wird gebraucht, was ist vorhanden?

Bereits Mitte der 1990er-Jahre wurde am damaligen Amt
fir Katastrophenschutz ein Projekt zur Ermittlung des Min-
destbedarfs fiir den Katastrophenschutzdienst durchgefiihrt
(IM-AfK 1996). Viele methodische Ansédtze dieses Vorganger-
projektes wurden hier Gbernommen. Die fachlichen Anfor-
derungen an die Software wurden durch eine Arbeitsgruppe
an der Landesfeuerwehrschule entwickelt, die in dhnlicher
Besetzung bereits das schleswig-holsteinische Online-Modul
zur Feuerwehrbedarfsplanung entwickelt hat. Der Arbeits-
gruppe gehorten sowohl ehrenamtliche Mitglieder aus dem
Feuerwehrwesen als auch Vertreter der unteren Katastro-
phenschutzbehdérden, der Landesfeuerwehrschule und des
Innenministeriums Schleswig-Holstein an.

In einem ersten Durchgang erfassten die unteren Katastro-
phenschutzbehdrden ihre jeweiligen Risiken mit dem On-
line-Modul, fachlich begleitet vom Innenministerium. Jeder
Kreis bzw. jede kreisfreie Stadt hat zwei bis vier Szenarien
bearbeitet. Insgesamt wurden 45 verschiedene Katastro-
phenszenarien untersucht. Die zentrale Auswertung durch
das Land bildet eine Grundlage fiir die weitere strategische
Ausrichtung des Katastrophenschutzdienstes.

konferenz 2002 unter anderem der Leitgedanke der risiko-
orientierten Planung eingefiihrt. Davon ausgehend hat das
Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe
(BBK) eine auf allen Verwaltungsebenen umsetzbare Me-
thode fiir die Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz in der
Bundesrepublik Deutschland entwickelt (vgl. BBK 2010). Der
Bund verwendet dieses Werkzeug fiir seine eigene Risiko-
analyse. Fir die Anwendungen auf der Ebene der unteren
Katastrophenschutzbehérden wurde es in der Folge noch
weiterentwickelt (vgl. BBK 2015).

Die schleswig-holsteinische Methode lehnt sich an den vom
BBK vorgelegten Leitfaden an, umfasst jedoch nicht dessen
komplettes Portfolio. Sie beriicksichtigt aus pragmatischen
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Schema Risikoanalyse

Risiko-
analyse
[ : 1
Gefahrdungs- Schadenspotenzialanalyse
analyse (Schadensschatzung)
[ |
I I [ \ I I
Gefahr/ Eintrittswahr- Schutzgut Schutzgut Schutzgut Schutzgut
Risikoquelle scheinlichkeit Mensch Umwelt Kulturgtiter Wirtschaft

|
[ 1

Lokalisierter Nicht eindeutig

(eindeutiger Raumbezug) lokalisierbar
z.B: z.B.
Hochwasser-Risikogebiete Pandemie
Betriebe n. StorfallVO Schneesturm
Transportrouten Stromausfall

Grinden nicht alle im Leitfaden ,Risikoanalyse im Bevdlke-
rungsschutz” empfohlenen Arbeitsschritte.

Inhaltlich beschréanken sich die untersuchten Szenarien zu-
ndchst auf landestypische Ereignisse mit eindeutigem Raum-
bezug (Abb. 1, vgl. Kap. ,Risikoidentifizierung”). Gefahren mit
landerlbergreifender Bedeutung, zum Beispiel Pandemien,
werden Uber die Risikoanalysen des Bundes abgebildet.

Neben dem raumlichen Fokus auf das Land Schleswig-Hol-
stein liegt der inhaltliche Schwerpunkt auf dem Schutzgut
»Mensch” bzw. ,Bevélkerung”. Auf die Ermittlung wirtschaft-
licher, kultureller oder 6kologischer Werte wurde daher zu-
nachst verzichtet. Auch hier ist jedoch eine methodische
Erweiterung des Online-Moduls denkbar.

Terminologie und Datenmodell

Ausgangspunkt ist die Annahme, dass eine Gefahr von einer
bekannten, definierbaren Quelle ausgeht. Diese wird im Pro-
gramm als Risikoquelle bezeichnet. Neben den meist durch
topografische Begebenheiten definierten Naturgefahren
kann dies ein punktférmiges, stationdres Objekt sein, zum
Beispiel eine Industrieanlage, oder ein linienférmiges Ele-
ment wie eine Bahnlinie, auf deren Achsenverlauf ein Ereig-
nis moglich ist.

Zweite Annahme ist, dass sich die Gefahr in einem definier-
ten Risikogebiet auswirkt. Flr die punkt- bzw. linienférmi-
gen Risikoquellen kann ein Wirkungsradius bzw. -korridor
definiert werden, der die Ausdehnung des Risikogebietes
festlegt. Fur die Naturgefahren werden die Risikogebiete

Informationen zur Raumentwicklung = Heft 4/2019

hier nicht betrachtete
Gefahren/Schutzgliter

Quelle: eigene Darstellung

aufgrund natiirlicher Gegebenheiten (z.B. Uberschwem-
mungsgebiete) von den Fachbehorden definiert (Abb. 2).

Alle Schutzgiter, die innerhalb des Risikogebietes von ei-
nem Ereignis betroffen sein kdnnen, werden erfasst. Uber
eine Quotierung wird diesen Schutzgiitern die erforderliche
Menge an Einsatzmitteln zur Gefahrenabwehr zugeordnet.
Daraus lasst sich der Mindestbedarf fir den Katastrophen-
schutzdienst berechnen. Die zu Grunde gelegten Annah-
men und Rechenmodelle sind im Handbuch zur Methode
4Risikoorientierte Ermittlung eines rechnerischen Mindest-
bedarfs fiir den Katastrophenschutzdienst in Schleswig-Hol-
stein” (vgl. MILI 2017) dokumentiert.

Risikogebiete

Punktférmige
Risikoquelle
z.B. Industrieanlage

Linienférmige
Risikoquelle

. z.B. Bahnlinie

7| ’

A} e’
definierter

Wirkungsradius

Flachiges
Risikogebiet
z. B. sturmflutgeféhrdetes Gebiet
Marsch

Geest

meer

Quelle: eigene Darstellung
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Vereinfachtes Datenmodell

Szenario,

Risikoquelle Risikogebiet

Grunddaten

Eingrenzung des Gefahrenkatalogs

Um aus der Vielzahl denkbarer Schadensereignisse dieje-
nigen herauszufiltern, die auf der Ebene der unteren Kata-
strophenschutzbehdrde mit der bereit gestellten Software
zu untersuchen sind, lassen sich zwei grundsatzliche Krite-
rien heranziehen.

® Kann das Ereignis zur Katastrophe werden?

Am Anfang steht die Frage, ob die zu beschreibende Ge-
fahr zu einer Gro3schadenslage oder einer Katastrophe
im Sinne des Landeskatastrophenschutzgesetzes fiihren
kann, welche die einheitliche Leitung aller Einrichtungen
des Katastrophenschutzdienstes sowie der zustandigen
Behorden, Organisationen und sonstigen eingesetzten
Krafte durch die Katastrophenschutzbehérde erfordert.

m |Ist das Ereignis an bestimmte 6rtliche Gegebenheiten
gebunden?
Um den Bearbeitungsaufwand Uberschaubar zu halten,
sollen von den unteren Katastrophenschutzbehorden
nur diejenigen Risikoquellen mit dem Programm erfasst
werden, die einen eindeutigen Raumbezug aufweisen,
zum Beispiel meteorologische Ereignisse (Starkregen,

Schutzgiiter

Rechnerischer

i
Quotierung Mindestbedarf

Quelle: eigene Darstellung

Orkan, Schneesturm), Pandemien oder grof3flachiger
Ausfall kritischer Infrastrukturen (KRITIS) werden hier
zunachst bewusst ebenso ausgeklammert und solche,
deren Eintrittsort schwer zu prognostizieren ist, zum Bei-
spiel Terroranschldge oder Flugzeugabstiirze. Es wird vor-
ausgesetzt, dass deren Auswirkungen landesweit dhnlich
sind und dass diese somit zentral auf Landes- bzw. Bun-
desebene analysiert werden.

Eine Sonderstellung haben die Kernkraftwerke, die Gegen-
stand von Sonderplanungen sind und daher auch nicht auf
Kreisebene, sondern zentral durch das Land in Absprache
mit der Arbeitsgruppe ,Reaktorkreise” mit dem Programm
erfasst werden. Fur die Ebene der Kreise und kreisfreien
Stadte ergeben sich folgende Risikoquellen (Abb. 4):

Zunachst wird anhand dieser Liste untersucht, welche Ri-
sikoquellen im jeweiligen Kreisgebiet vorhanden sind. Fiir
die Ermittlung des Mindestbedarfs werden nur die Risiko-
quellen mit dem gréBten Schadenspotenzial erfasst (Worst-
Case-Prinzip).
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Katalog der zu beriicksichtigenden Risikoquellen (untersuchte Gefahrenarten)

Risikoquellen

Naturgefahren Hydrologische Gefahren

Vegetationsbrande

Verkehr/Transportunfalle

Betriebe mit besonderem Gefahrenpotenzial

Betriebe mit besonderer Brandlast, auch
in Kombination mit der Lagerung von
Chemikalien

Wirtschaft/Industrie/Technik

Besondere Lager

Zuliefer- und Versorgungspipelines

Abgrenzung der Risikogebiete und
Festlegung eines Szenarios

Fir die Ermittlung der betroffenen Schutzgiiter wird zu-
nachst das Risikogebiet eingegrenzt. Fir Naturgefah-
ren definieren hier die Fachbehdrden zum Beispiel die
Hochwasserrisikogebiete gemaR EU-Hochwassermanage-
mentrichtlinie. Fir andere Risikoquellen wurde zur Verein-
heitlichung der Untersuchung auf Landesebene jeweils ein
Standard-Szenario definiert (MILI 2017: 6). Abweichungen
von diesem Standardszenario sollen dokumentiert und be-
grindet werden.

Erfasste Risikoquellen und Szenarien

Jeder Kreis bzw. kreisfreie Stadt hat im Durchschnitt drei
Szenarien bearbeitet. Diese wurden nach vorheriger Risiko-
identifizierung gemeinsam mit dem Innenministerium unter
Berticksichtigung der jeweiligen gebietstypischen Risiken
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Kiistenhochwasser/Sturmflut
Binnenhochwasser

Zusammenhangende Wald-, Moor- oder Heidefldche > 500 ha

StraBenwegenetz (Fahrwege nach Gefahrgutverordnung)

Schienentrasse (Haupttransportrouten Gefahrgut)

SchifffahrtsstraBen Nord- und Ostsee, Nord-Ostsee-Kanal, Unterelbe

Guterumschlagplatze (Umschlagplatz fir Gefahrgut)

Betriebsbereiche mit erweiterten Pflichten nach Stérfallverordnung

(EU-Seveso-lll-Richtlinie)

Kraftwerke

Mullumschlagstation

Recyclingbetrieb

Sonderdeponie

Umschlaglager bei Speditionen

Umschlag oder Lagerung von Chemikalien
Sonstige Betriebe

Mineral6lbevorratungslager
Munitionslager der Bundeswehr

Pipeline oberirdisch fir fliissige Stoffe
Pipeline oberirdisch fir gasformige Stoffe
Pipeline unterirdisch fiir fliissige Stoffe

Pipeline unterirdisch fiir gasformige Stoffe

Quelle: eigene Darstellung

Art und Anzahl der untersuchten Szenarien

Art des Szenarios
Kiistenhochwasser/Sturmflut
Vegetationsbrand Wald > 500 ha
Schienentrasse (Gefahrgut)

Verkehrsweg Stral3e (Gefahrgut)

Wasser- und Schifffahrtsstrale (Gefahrgut)
Betrieb Storfallverordnung (Seveso-IIl)
Umschlag/Lagerung von Chemikalien
Sonstiger Betrieb mit besonderer Brandlast
Mineral6lbevorratungslager
Munitionslager

Gesamt

Anzahl

45

Quelle: eigene Darstellung
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ausgewahlt. Insgesamt wurden 45 verschiedene Katastro-
phenszenarien untersucht und in der Datenbank des Pro-
gramms abgespeichert (Abb. 5). Diese kénnen bei Bedarf
von den unteren Katastrophenschutzbehorden erganzt und
aktualisiert werden.

Abschatzung des Schadensausmafles

Fir jede Kategorie wird anhand der Einwohnerzahlen und
dem Vorhandensein besonders schutzbedirftiger Objek-
te (z. B. Krankenhduser) das Risikogebiet mit dem grof3ten
Schadenspotenzial ermittelt. Bei den Hochwasserrisikoge-
bieten an der Nordseekdste ist dies zum Beispiel immer das
morphologisch abgrenzbare Teilgebiet (Koog bzw. Marsch)
mit der hochsten Bevolkerungszahl. Bei den linearen Risiko-

Katalog der zu beriicksichtigenden Schutzguiter

quellen (z. B. Verkehrswege) wird die Umgebung beiderseits
des Streckenverlaufs untersucht (Wirkungskorridor). Hier
wird innerhalb des Wirkungskorridors ein angenommener
Ereignisort mit dem groBten Schadenspotenzial angenom-
men. Um diesen Punkt wird ein Wirkungsradius gezogen,
der das Risikogebiet fiir dieses Szenario definiert.

Erfassung der Schutzgiiter

Fur die auf diese Weise ausgewahlten Risikogebiete werden
die Schutzgliter erfasst. Die in Abbildung 6 aufgelisteten
Schutzguter stellen daher allesamt Einrichtungen und Réu-
me dar, an denen sich regelméfig eine gro3e Anzahl von
Menschen aufhdlt oder die in besonderem MaRe schutzbe-
durftig sind.

Schutzgiiter

Bevolkerung

Lebensraume Tourismus

Krankenhauser
Medizinische Einrichtungen

Psychiatrische Kliniken

Wohnbevélkerung

Berufspendler

Ubernachtungen Fremdenverkehr

Hotelbetriebe, Ferienzentren > 500 Betten
Campingplétze > 500 Stellplatze

Sportboothéafen > 500 Liegeplatze
Jugendherbergen

Jugendzeltlager

Tagesgdste

Krankenhauser der Zentralversorgung
Krankenhauser der Schwerpunktversorgung
Krankenhauser der Regelversorgung, Fachkliniken
Psychiatrische Fachkliniken/Fachkrankenhéuser
Psychiatrische Fachkliniken fiir Kinder und Jugendliche
Verkaufsstatten > 2.000 m*

Verkaufsstatten/Gewerbegebiete

Wirtschaftseinrichtungen/Versammlungsstatten
Versammlungsstatten

Bildungseinrichtungen

Offentliche Einrichtungen

Soziale Einrichtungen

Gewerbegebiete > 1.000 Beschaftigte

Stadien, Freizeitparks, Discotheken > 10.000 Platze
Versammlungsstatten > 1.000 Personen
Allgemeinbildende Schulen/Schulzentren
Berufliche Schulen

Hochschulen

Jugendaufbauwerke

Uberbetriebliche Ausbildungseinrichtungen
Alten- und Pflegeheime > 100 Platze
Behindertenwohnheime > 100 Betten
Jugendfreizeitstatten > 100 Platze
Kindertagesstatten

Kurheime (fur Kinder, Mitter, dltere Menschen)

Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen
Werkstatten fiir Menschen mit Behinderung

Quelle: eigene Darstelllung
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Schwellenwerte fiir die Bestimmung des Schadens-
ausmafes (in Anlehnung an BBK 2010)

Stufe Betroffene

1 0-100 Betroffene

2 101-1.000 Betroffene

3 1.001-10.000 Betroffene
4 10.001-100.000 Betroffene
5 > 100.000 Betroffene

Quelle: eigene Darstellung

Als MaB flr das Schadenspotenzial wurde hier die Anzahl
der potenziell Betroffenen gewdhlt. Zur Visualisierung des
Risikos wird das Schadensausmaf in einer fiinfstufigen loga-
rithmischen Skala in Anlehnung an den BBK-Leitfaden (BBK
2010: 15) bestimmt.

Abschatzung

der Eintrittswahrscheinlichkeit

Die Abschétzung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereig-
nisses lasst in begrenztem Mal3 Riickschlisse auf die Dring-
lichkeit von VorsorgemafBnahmen zu. Fir jede untersuchte
Risikoquelle ist daher die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Szenarios abzuschétzen. Dabei wird eine funfstufige quali-
tative Skala (von 1 = ,sehr unwahrscheinlich” bis 5 = ,sehr
wahrscheinlich”) in Anlehnung an den BBK-Leitfaden (BBK
2010: 11) verwendet (Abb. 8).

Allerdings kann die geringe Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Szenarios dazu verleiten, die hierfiir notwendigen Vorpla-
nungen auf der Prioritdtenliste nach hinten zu verschieben.
Unter Beriicksichtigung des Schadensausmafles jedoch kon-
nen Ereignisse mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit und
hohem Schadensausmal3, zum Beispiel kerntechnische Un-
falle, so gravierend sein, dass sie bei den Vorsorgeplanungen
einen hohen Stellenwert einnehmen sollten.

Fir bestimmte Szenarien lassen sich die Eintrittswahrschein-
lichkeiten durch Statistiken ermitteln, zum Beispiel durch die
Auswertung langjdhriger Aufzeichnungen von Pegelwerten
im Bereich der hydrologischen Gefahren. Im Bereich der in-
dustriellen Gefahren kann die Betrachtung realer Ereignisse
die Einstufung erleichtern, zum Beispiel Uber die Verzeich-
nisse OFDA/CRED International Disaster Database (CRED

Informationen zur Raumentwicklung = Heft 4/2019

Schwellenwerte fiir die Abschdtzung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit (in Anlehnung an BBK 2010)

Wert Klassifizierung ... malimJahr  1xin... Jahren
5 sehr wahrscheinlich <0,1 10
4 wahrscheinlich <0,01 100
3 bedingt wahrscheinlich < 0,001 1.000
2 unwabhrscheinlich < 0,0001 10.000
1 sehr unwahrscheinlich < 0,00001 100.000

Quelle: eigene Darstellung

Schliisselfragen fiir die Abschatzung
der Eintrittswahrscheinlichkeit

Schliisselfrage Ja - Stufe

Gab es weltweit bereits ein vergleichbares N
Schadensereignis?

Ist ein vergleichbares Schadensereignis J

bereits in der Bundesrepublik aufgetreten? - 2
Ist ein vergleichbares Schadensereignis in N N 4
den letzten 10 Jahren aufgetreten?

Ist ein vergleichbares Schadensereignis in

den letzten 10 Jahren mehrmals aufgetre- \ - 5

ten?

Quelle: eigene Darstellung

2016) und die Zentrale Melde- und Auswertungsstelle fir
Storfalle (ZEMA) am Umweltbundesamt (UBA 2016). Fiir eine
valide Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit liegen hier
jedoch (gllicklicherweise) zu wenige Erfahrungswerte vor.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses wird an-
hand von vier Schlisselfragen geschdtzt. (Abb. 9) (siehe
auch BBK 2015: 45 f.).

Die Abschdtzung der Eintrittswahrscheinlichkeit anhand der
Retrospektive lasst allerdings nur begrenzt Prognosen liber
Ereignisse zu, deren Art und Auswirkungen unsere derzeiti-
ge Vorstellungskraft tibersteigen. Um auch fir solche Szena-
rien eine gewisse Planungsreserve vorzuhalten, wird bei der
Gestaltung der hier untersuchten Szenarien von den jeweils
schlechtesten Bedingungen ausgegangen.
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Aus der Art und Anzahl der betroffenen Schutzgiter wird
abgeleitet, welche Bereiche der Gefahrenabwehr (z. B. Ab-
wehrender Brandschutz, Medizinische Versorgung, Soziale
Versorgung) betroffen und welche Ressourcen zur Bewalti-
gung der Lage noétig sind. Die Ermittlung des Bedarfs ba-
siert auf der Quantifizierung einzelner MaBnahmen, geglie-
dert nach Aufgabenbereichen und Fahigkeiten. Hierbei wird
grob in die Aufgabengebiete ,Evakuierung” und ,Schaden-
abwehr” unterschieden.

Das Programm ermittelt die erforderliche materielle Ausstat-
tung sowie die damit verbundenen personellen Ressourcen
fur die Schadensbewidltigung anhand von Quotierungen
und Schliisselwerten. Diese Quotierungen beruhen auf der
Auswertung von Fachliteratur und Dokumentationen realer

Bestandserfassung

Ein Vergleich der vorhandenen Ressourcen des Katastro-
phenschutzdienstes mit dem errechneten Mindestbedarf
zeigt, ob und in welchen Bereichen Defizite bestehen.

Bei der Auswertung der ersten Bearbeitungsrunde wurde
deutlich, dass die bis dahin vorhandenen Angaben zur vor-
handenen Ausstattung nicht ausreichten, um den ermittel-
ten Bedarf mit dem Bestand zu vergleichen. Zur Unterstiit-
zung dieser Aufgabe hat die Landesfeuerwehrschule eine
zusatzliche Datenbank programmiert, welche kinftig die
vorhandene Ausstattung des Katastrophenschutzes landes-
weit einheitlich abbilden soll. Darin wird die Leistungsfahig-
keit sowohl qualitativ als auch quantitativ durch die unteren
Katastrophenschutzbehorden beschrieben:

m Fahigkeit (qualitative Beschreibung):
Welche Aufgaben kann die erfasste Einheit bernehmen?
Beispiel: Fahigkeit einer Betreuungsgruppe = Einrichten
und Betrieb von Aufnahmestellen; Registrierung Evaku-
ierter; Versorgung mit Unterkunft und Verpflegung

m Kapazitat (quantitative Beschreibung):
In welchem Umfang kénnen die Aufgaben erledigt wer-
den? Beispiel: Kapazitdt einer Betreuungsgruppe = Ver-
sorgung von 200 Personen

Ereignisse der vergangenen Jahrzehnte. Hierfiir wurden zum
Beispiel Dokumentationen von Transport- und Brandunglii-
cken oder von Sturmfluten dahingehend ausgewertet, wie
viele Einsatzkrafte und welche Ausstattung jeweils im Ein-
satz waren. Eine Darstellung der Berechnungsgrundlagen
enthalt das Handbuch zur Methode (vgl. MILI 2017).

Jedoch kénnen sich die Anforderungen in den einzelnen
Aufgabenbereichen je nach Szenario unterscheiden. Fiir alle
Aufgabenbereiche wird daher automatisch untersucht, ob
in einem anderen Szenario ein hoherer Bedarf festgestellt
wird. Ist dies der Fall, wird der dort festgestellte Bedarf als
Mindestbedarf definiert. Der Mindestbedarf eines Kreises
bzw. einer kreisfreien Stadt ergibt sich somit aus dem jeweils
hochsten Einzelbedarf eines Aufgabenbereichs.

Ressourcen der unteren Katastrophen-
schutzbehorden unzureichend

Bei der Bilanzierung sticht vor allem folgende Erkenntnis he-
raus: keines der untersuchten Szenarien ldsst sich mit den
Ressourcen einer unteren Katastrophenschutzbehorde allein
bewiltigen.

In einem néchsten Schritt gilt es daher, verschiedene Még-
lichkeiten zur Deckung des ermittelten Defizits zu priifen.
Im Sinne der in Abbildung 10 skizzierten Aufgabenteilung
zwischen staatlicher Organisation, ehrenamtlichem Katas-
trophenschutzdienst und Selbsthilfe der Bevolkerung sind
dabei alle Saulen des Katastrophenschutzes zu bericksich-
tigen.

Deckung des Bedarfs

Es wird deutlich, dass die klassischen Einheiten des Kata-
strophenschutzdienstes nur einen Teil der erforderlichen
MaBnahmen und Aufgabenbereiche abdecken konnen.
Zusatzlich zu den speziellen Fahigkeiten des Katastrophen-
schutzdienstes, flir die besondere Einsatzmittel und beson-
ders qualifiziertes Personal erforderlich sind, miissen externe
Ressourcen herangezogen werden. Dazu zdhlen andere 6f-
fentliche Aufgabentrager und Unternehmen, aber auch Fé-
higkeiten aus dem Bereich der Zivilgesellschaft, zum Beispiel
die organisierte Laienhilfe (Abb. 11).
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Saulen und Handlungsfelder des Katastrophenschutzes (in Anlehnung an Voss et al. 2014)

Ehrenamtlicher
Selbsthilfe der

Staatliches Katastrophenschutz >
Krisenmanagement und ungebundene Bevglkeru'ngf
Helfer Kooperation mit Firmen

Séulen des
Katastrophenschutzes

Das K h Pri q
Fundament atastrophenvorsorge/Pravention
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Quelle: eigene Darstellung

Aufgabentrager und Fahigkeiten

. . identifizierbarer
Risikoquell h | :
Istkoquetien ¢ ut|22|ee Versorgungssbedarf

| qualifiziert |
Fahigkeiten { } MaBnahmen

quantifiziert (xP(m1+m2+..) = Anzahl)

spezifische unterstiitzende organisierte selbsthilf
Féhigkeiten Fahigkeiten Laienhilfe elbsthilte
andere Katastrophenschutz- komplexes soziale Risiko-
Aufgabentrager dienst Hilfeleistungssystem Netzwerke kommunikation
Organisation Politische
Personal Material Entscheidung

Quelle: eigene Darstellung
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Neubeschaffung von Ausstattung

Die Neubeschaffung erforderlicher Einsatzmittel des Kata-
strophenschutzes steht unter dem Vorbehalt der jeweili-
gen Haushaltslage der 6ffentlichen Hand. Angesichts des in
Schleswig-Holstein identifizierten Investitionsstaus wird die-
se Option vermutlich den ermittelten Bedarf nicht komplett
decken kénnen. Abgesehen davon ist die Leistungsfahigkeit
des Katastrophenschutzdienstes nur zum Teil durch die vor-
handene Ausstattung limitiert. Selbst bei optimaler Besti-
ckung der Katastrophenschutzeinheiten lasst sich die An-
zahl der Menschen, die sich fiir deren Einsatz ehrenamtlich
engagieren, nicht beliebig erhéhen. Es sind daher zusatzlich
alternative Moglichkeiten zu prifen.

Gebietsiibergreifende Hilfeleistung

Unabhdngig von den haushaltspolitischen Rahmenbedin-
gungen ist die verstarkte kreistibergreifende Kooperation
notig. Eine Moglichkeit ist die feste planerische Zuordnung
von Kreisen und kreisfreien Stadten zueinander zum Zwecke
der gebietslibergreifenden Hilfeleistung (sogenannte Kom-
plementdrkreise). Die Zuordnung ist nach rdaumlichen Kri-
terien sinnvoll, sodass Einsatzkrafte schnell verfiigbar sind
(Stichwort ,Nachbarschaftshilfe”). Unter einsatztaktischen
Gesichtspunkten konnen sich aber auch andere Zuord-
nungsverhaltnisse aufgrund der Gleichzeitigkeit von Ereig-
nissen ergeben, zum Beispiel von Naturgefahren. Die rdum-
liche Verteilung der Risiken ist in jedem Fall zu beachten.

Ergdnzung durch andere Aufgabentrager
Dartiber hinaus ist zu priifen, welche Aufgaben durch ande-
re Institutionen, Aufgabentréger, Gruppen etc. ibernommen

Das Vorhandene wird benétigt

Auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass das vorge-
stellte Verfahren eine grobe Schétzung darstellt, weist die
Untersuchung nach, dass die vorhandene Ausstattung zur
Bewiltigung eines lokalen bzw. regionalen Katastrophensze-
narios im Land mindestens erforderlich ist. Mit anderen Wor-
ten: was vorhanden ist, wird auch benétigt.

Verstarkte Zusammenarbeit

Keine untere Katastrophenschutzbehorde kann allein die
untersuchten Szenarien mit den eigenen Ressourcen bewal-
tigen. Notig ist eine Ubergreifende Planung und eine noch

werden konnen. Denkbar sind zum Beispiel die organisier-
te Einbindung der oft spontan angebotenen Laienhilfe und
vorherige Absprachen mit Firmen und Privatpersonen fir
Unterstlitzungsleistungen. Fiir die verschiedenen Aufgaben-
bereiche ist dies ist im Einzelnen durch die unteren Katastro-
phenschutzbehérden vorzuplanen.

Bewertung des ermittelten Mindestbedarfs
aus Landessicht

Eine Bewertung ist nur mit Hilfe eines Bewertungsmafstabs
moglich. Die Frage, ob die verfligbare Ausstattung des Kata-
strophenschutzdienstes ausreicht, kann also nur beantwor-
tet werden, wenn ein Schutzziel definiert wurde. Bisher ist
dies fur den Katastrophenschutz in Schleswig-Holstein auf
Landesebene - im Gegensatz zur alltdglichen Gefahrenab-
wehr auf kommunaler Ebene - nicht gegeben. Die Defini-
tion von Schutzzielen wird durch die Bandbreite der denk-
baren Szenarien und Ereignisse nicht erleichtert. Dennoch
sollte auch fir den Katastrophenschutz unter Einbeziehung
der politisch Verantwortlichen definiert werden, welches
Schutzniveau landesweit erreicht werden soll. Zu diesem
Zweck wird in Schleswig-Holstein ein Lenkungsgremium
eingerichtet, welches aus den politisch fiir den Katastro-
phenschutz verantwortlichen Landrdtinnen und Landraten
sowie Oberbirgermeisterinnen und Oberbirgermeistern
der kreisfreien Stadte besteht und durch den Innenminister
geleitet wird.

engere Kooperation der Kreise und kreisfreien Stadte unter-
einander, mit den Tragerorganisationen und mit dem Land.

Veranderte Rahmenbedingungen

Nachdem der Katastrophen- und Zivilschutz seit den
90er-Jahren in der 6ffentlichen Wahrnehmung und in der
politischen Prioritdtensetzung stark in den Hintergrund ge-
riickt war, erfahrt er vor dem Hintergrund sich wandelnder
Bedrohungslagen eine zunehmende Aufmerksamkeit in der
offentlichen Diskussion. Es ist daher damit zu rechnen, dass
auch die Erwartungshaltung der Offentlichkeit gegeniiber
dem Katastrophenschutz steigt. In Anbetracht des starken
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Personalabbaus in den Katastrophenschutzbehorden in den
letzten Jahrzehnten einerseits und der sich verscharfenden
Bedingungen im Ehrenamt andererseits sollte gepruft wer-
den, ob das derzeitige System den heutigen und zukinfti-
gen Herausforderungen gewachsen ist.

Strategische Uberlegungen zur Zukunft des Katastrophen-

schutzes sollten daher nicht nur Ausstattungsfragen beden-

ken. Der ehrenamtlich getragene Katastrophenschutzdienst

und das staatliche Krisenmanagement bedtrfen einer ver-

starkten Verzahnung mit Politik und Bevolkerung, um den

Katastrophenschutz langfristig tragfahig zu machen. Folgen-

de Aspekte sollten in diesem Zusammenhang berticksichtigt

werden:

m Starkung des Ehrenamtes, um das System der Katastro-
phenschutz-Einheiten aufrecht zu erhalten

B Einbindung ungebundener Helfer und spontaner Hilfe

Risikobewertung

B Festlegung von Planungs- bzw. Schutzzielen (welche
Schutz- und Versorgungsmafl3inahmen kénnen und
wollen Staat und Gesellschaft gewdhrleisten? Wieviel
Eigenvorsorge der Bevolkerung ist zumutbar?)

m Starkung der Selbsthilfefdhigkeit der Bevolkerung

BBK - Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe
(Hrsg.), 2010: Methode fiir eine Risikoanalyse im Bevolkerungs-
schutz - Basis-Leitfaden. Bonn

BBK - Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe
(Hrsg.), 2015: Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz — Ein Stress-
test fUr die Allgemeine Gefahrenabwehr und den Katastrophen-
schutz. Bonn.

CRED - Université catholique de Louvain, Centre for Research on
the Epidemiology of Disasters, 14.12.2016: EM-DAT - The OFDA/
CRED International Disaster Database. Zugriff: http://www.
emdat.be.

IM-AfK - Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein — Amt
flr Katastrophenschutz (Hrsg.), 1996: Gefahrenanalyse Mindest-
bedarf. Unveroffentlichter Bericht.
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B Intensivierung der Risikokommunikation, realistische
Darstellung der Méglichkeiten und Grenzen des staat-
lichen Katastrophenschutzes

m Starkung der Katastrophenvorsorge

® Risikominimierung durch Einbeziehung von Risikoaspek-
ten in der Flachennutzungs- und Regionalplanung, zum
Beispiel durch Steuerung der Siedlungsentwicklung in
Hochwasserrisikogebieten; Berlicksichtigung kritischer
Infrastrukturen in der Regionalplanung

Fir viele der hier nur kurz angerissenen Themenfelder fin-
den sich Losungsansdtze in der vom Innenministerium
Schleswig-Holstein in Auftrag gegebenen Organisationsstu-
die der Freien Universitat Berlin (vgl. Voss et al. 2014).

Ausblick zur Weiterentwicklung

des Online-Moduls

Die untersuchte Methode sollte fortentwickelt und erganzt
werden, zum Beispiel fiir die Uberarbeitung der Planungs-
grundlagen im Bereich Sanitdtsdienst und fir die Bedarfser-
mittlung bei Flachenlagen. Weitere Anwendungsmoglich-
keiten sind denkbar, zum Beispiel die Nutzung der Szenarien
als Grundlage fiir die Einsatzplanung und fiir Ubungen.

MILI - Ministerium fiir Inneres, landliche Raume und Integration
des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.), 2017: Handbuch zur
Methode ,Risikoorientierte Ermittlung eines rechnerischen Min-
destbedarfs fiir den Katastrophenschutzdienst in Schleswig-
Holstein”. Unveroffentlichtes internes Dokument.

UBA - Umweltbundesamt, 18.07.2016: Zentrale Melde- und Aus-
wertestelle fir Storfalle und Stérungen (ZEMA). Zugriff: http://
www.umweltbundesamt.de/tags/zentrale-melde-auswertestelle-
fuer-stoerfaelle.

Voss, Martin; Bledau, Lena; Braun, Janina; Dittmer, Cordula; Fihrer,
Michaela; Gerhold, Lars; Jungmann, Andrea; Lorenz, Daniel;
Kox, Thomas; Muszynska, Monika C.; Reiter, Jessica; Schiller,
Jochen, 2014: Organisationsstudie ,Steuerungsmoglichkeiten
fur einen zukunfts- und leistungsfahigen Katastrophenschutz-
dienst in Schleswig-Holstein unter den Gesichtspunkten
der Ehrenamtlichkeit sowie veranderter gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen”. Berlin.

45



	Berechnung des Mindestbedarfes für den Katastrophenschutzdienst in Schleswig-Holstein
	Methodische Einordnung
	Risikoanalysen im Bevölkerungsschutz
	Terminologie und Datenmodell

	Risikoidentifizierung
	Eingrenzung des Gefahrenkatalogs

	Risikoanalyse
	Abgrenzung der Risikogebiete und Festlegung eines Szenarios
	Abschätzung des Schadensausmaßes
	Abschätzung der Eintrittswahrscheinlichkeit

	Ermittlung des Mindestbedarfs für den Katastrophenschutzdienst
	Bilanzierung und Bewertung
	Bestandserfassung
	Ressourcen der unteren Katastrophenschutzbehörden unzureichend
	Deckung des Bedarfs
	Bewertung des ermittelten Mindestbedarfs aus Landessicht

	Schlussfolgerungen
	Das Vorhandene wird benötigt
	Verstärkte Zusammenarbeit
	Veränderte Rahmenbedingungen
	Ausblick zur Weiterentwicklung des Online-Moduls

	Literatur



