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REURBANISIERUNG DER INDUSTRIE
Neue Chance für die Stadt?



Mit der Digitalisierung steht die Industrie vor 
einem großen Umbruch, der auch die räum-
lichen Standortmuster verändert. Um Hinweise 
auf die Richtung der Strukturveränderungen 
zu gewinnen, analysieren die Autoren das in-
dustrielle Gründungsgeschehen. Spitzenreiter 
sind dabei großstädtische Regionen.
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Die Städte wurden mit der Industrialisierung groß. Sie stieß 
die Wachstumsprozesse traditioneller Zentren an und sorgte 
dafür, dass neue Städte entstanden. Industrialisierung und 
Urbanisierung sind historisch gesehen untrennbar mitei-
nander verbunden (vgl. Croon 1963). Merkmale wie eine 
besondere Produktionsweise (Fordismus, Taylorismus), eine 
spezifische Sozialstruktur (Arbeiterschaft) und daran ausge-
richtete räumliche Strukturen (spezifische Gewerbezonen 
und Wohngebiete) prägten die räumliche Gliederung der 
modernen Stadt. Vor allem in den Städten wurden Technolo-
gien und Produkte entwickelt, die wiederum das Wachstum 

der Industrie vorantrieben. Mit der zunehmenden Automati-
sierung und wachsender internationaler Konkurrenz in den 
1970er- und 1980er-Jahren verschwand die Industrie durch 
Betriebsverlagerungen oder Betriebsschließungen jedoch 
vielfach aus den großen Städten. Die räumlichen Muster in 
Deutschland und in vielen anderen traditionellen Industrie-
ländern prägten mehr und mehr Suburbanisierungsprozes-
se. Flächenintensive ebenerdige Produktionsorganisation, 
flexible LKW-basierte Logistikstrukturen und Umweltschutz-
auflagen vertrieben die Industrie zunehmend aus den Zen-
tren (vgl. Siebel 2005).

Mit der Digitalisierung steht nun die Industrie wiederum 
vor großen strukturellen Veränderungen. In Deutschland 
wird dieser Umbruch als vierte industrielle Revolution und 
Industrie 4.0 bezeichnet. Neue digitale Kundenbeziehun-
gen, datengetriebene Steuerungsprozesse, sensorgesteuer-
te Robotergenerationen oder additive Fertigungstechnolo-
gien ermöglichen es, industrielle Produktionsprozesse und 
Produkte zu denken und umzusetzen (vgl. Hüther 2016). 
Damit verbunden sind auf der einen Seite enorme Potenzi-
ale zur Rationalisierung, die ganze Produktionsschritte und 
Berufsgruppen überflüssig machen (vgl. IAB 2015). Auf der 
anderen Seite ergeben sich völlig neue Absatzpotenziale, 
beispielsweise durch kleinstserielle Fertigung und Sofort-
produktionen (vgl. PricewaterhouseCoopers 2014).

Die Bedeutung von räumlichen Kostenunterschieden oder 
von Raumüberwindungskosten – also Kosten, die beim 
Transport von Waren, Dienstleistungen oder Informationen 
von Ort A nach Ort B entstehen – verändert sich ebenfalls. 
Entsprechend verändert die Digitalisierung der Industrie 
auch die Standortanforderungen und die Raumstruktur der 
Industrie auf viele unterschiedliche Arten. Das gilt für die in-

Digitalisierung verändert industrielle Wachstumsmuster

ternationale Arbeitsteilung, aber insbesondere auch für die 
Stadt-Land-Beziehungen in Deutschland. Gerade hinsicht lich 
räumlicher Muster in Deutschland gibt es sowohl Szenarien 
mit zunehmend polarisierenden Entwicklungsmustern zwi-
schen digitalen Hochburgen und abgehängten Regionen als 
auch konvergente Prozesse mit abnehmenden regionalen 
Unterschieden (vgl. Bertelsmann Stiftung/SNV 2016). Ähn-
lich sieht es bei den Entwicklungspotenzialen innerhalb von 
Stadtregionen aus: Hoch produktive Fertigungen im High-
tech-Sektor können die Stadtgesellschaften beispielsweise 
infolge sich spezialisierender Anforderungen an berufliche 
Qualifikationen und Freisetzung von Berufsgruppen mit 
niedrigem Qualifikationsgrad weiter spalten. Es bietet sich 
aber gleichzeitig auch die Chance, über digitale Technologi-
en lokale handwerkliche Produktionen in bislang benachtei-
ligte Stadtquartiere zu revitalisieren (vgl. Läpple 2016).

In welche Richtung entwickeln sich die industriellen Raum-
muster tatsächlich? Wie verändert sich die Beschäftigungs-
situation bei wachsenden und neu gegründeten Indus-
triebetrieben – gerade auch verglichen mit den regionalen 
Mustern bei schrumpfenden und geschlossenen Betrieben?

Beschäftigungstrend in deutschen Agglomerationen negativ

Verglichen mit anderen traditionellen Industrienationen 
schneidet Deutschland bei der industriellen Entwicklung ins-
gesamt gut ab. Mit über 20 Prozent liegt der Beschäftigungs-
anteil weit höher als in den meisten anderen OECD-Ländern 
(vgl. Gornig/Schiersch 2016). An den regionalen Entwick-

lungsmustern innerhalb Deutschlands hat sich allerdings 
bislang wenig geändert. Dies gilt vor allem für die Industrie 
in den Agglomerationen. Als Agglomerationen werden hier 
die Verflechtungsregionen von Kernstädten mit mehr als 
500.000 Einwohnern betrachtet. Die räumliche Abgrenzung 
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erfolgt approximativ anhand der jeweiligen Raumordnungs-
regionen. Die Raumordnungsregionen sind funktionalräum-
liche, bundesweit vergleichbare Analyseregionen für Zwe-
cke der Raumbeobachtung und Politikberatung (vgl. BBSR 
2019). In den Fällen von Hamburg und Bremen wurden auch 
die angrenzenden Raumordnungsregionen mit einbezogen.

Die industrielle Gesamtbeschäftigung in den so abgegrenz-
ten Agglomerationen ist weiter gesunken. Die Zahl der 
Industriearbeitsplätze in den übrigen Regionen blieb hin-
gegen nahezu konstant (Abb. 1). Der Gesamttrend sagt al-
lerdings nichts darüber aus, wie sich die Beschäftigung auf 
Unternehmensebene entwickelt hat (vgl. Davies/Haltiwan-
ger/Schuh 1996; OECD 1987). Saldierte Veränderungen im 
Bestand ergeben sich aus ganz unterschiedlichen Prozessen. 
Arbeitsplätze entfallen, wenn Betriebe ihre Tätigkeit einstel-
len oder ihren Personalbestand reduzieren. Zugleich ent-
stehen immer wieder neue Arbeitsplätze: Zum einen, weil 
Betriebe neu gegründet werden und zum anderen, weil sie 
ihren Personalbestand erhöhen. Im Saldo dieser vier Prozes-
se ergibt sich zwar die oben angesprochene gesamte Verän-
derung, doch die bloße Information über diese Bestandsver-
änderung verdeckt die tatsächlichen Bewegungen.

Informationen über diese verschiedenen Dynamiken liefern 
wichtige Hinweise gerade auch auf räumliche Strukturver-
änderungen. An welchen Orten Betriebe wachsen oder ge-
gründet werden, wo sie schrumpfen oder schließen, könnte 
auf künftige Standortanforderungen der Industrie hinwei-

sen. Um solche differenzierten Informationen über die Ent-
wicklung der Beschäftigtenzahl zu erhalten, analysieren die 
Autoren in diesem Beitrag die Arbeitsplatzdynamik mit dem 
Messkonzept des Job-Turnover-Ansatzes (vgl. Strotmann 
1999; Gerlach/Wagner 1995). Bei diesem Konzept wird mit 
Einzeldaten der Betriebe kategorisiert, wie viele Arbeitsplät-
ze in einer Periode hinzugekommen und wie viele wegge-
fallen sind. Die Grundgesamtheit der Betriebe des verar-
beitenden Gewerbes verändert sich, sobald Betriebe neu 
hinzukommen und sobald Betriebe ausscheiden (Abgänge). 
Es ergeben sich vier verschiedene relevante Bruttoströme: 
Neue Betriebe schaffen durch ihren Zugang Arbeitsplätze, 
Abgänge sind hingegen mit einem Arbeitsplatzabbau ver-
bunden. Bestehende Betriebe lassen sich ferner in folgende 
Gruppen untergliedern: Bestandsbetriebe, die ihre Beschäf-
tigtenzahl erhöhen, gelten als wachsende Betriebe. Analog 
dazu zählen Bestandsbetriebe, die Beschäftigte abbauen, zu 
den schrumpfenden Betrieben.

Möglich ist eine derartige Analyse allerdings nur, wenn 
die vorliegenden Daten eine Gruppierung aller Betriebe in 
schließende, schrumpfende, neu gegründete und wachsen-
de Betriebe erlauben. Entscheidend für die Aussagekraft ist 
zudem, dass alle relevanten Betriebe erfasst werden. Anzu-
streben ist daher eine Totalerhebung. In Deutschland ist die 
amtliche Statistik des verarbeitenden Gewerbes vergleichs-
weise gut ausgebaut und hat für viele Analysen nahezu den 
Charakter einer Vollerhebung. Ungeachtet dessen handelt 
es sich nicht um ein integriertes, aufeinander abgestimm-
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Entwicklung der Zahl der Beschäftigten im verarbeitenden Gewerbe, 2003 bis 2012 (Index 2003=100)
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tes System amtlicher Statistiken. Dementsprechend müssen 
sich komplexere Analysen stets an unterschiedlichen Statis-
tiken aus diesem Segment bedienen. 

Der vorliegenden Auswertung liegt ein Mikrodatensatz für 
das verarbeitende Gewerbe Deutschlands zugrunde. Die 
Grundlage für den Datensatz bildet das AFiD-Panel Indus-
triebetriebe der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder (vgl. Malchin/Pohl 2007; Malchin/Voshage 2009), das 
die Industriebetriebe für die Jahre 1995 bis 2002 komplett 
erfasst. Mit dem ersatzlosen Wegfall der Kleinbetriebserhe-
bung ab 2003 entstand hier eine Dokumentationslücke. An-
gaben des Unternehmensregisters der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder (vgl. FDZ 2012) schlossen diese 
Lücke. Mit geeigneten Schätzverfahren wurden die fehlen-
den Betriebe mit weniger als 20 tätigen Personen ergänzt 
(vgl. Voshage 2019). Dieser so gebildete Analysedatensatz, 
der Informationen zu den Raumordnungsregionen enthält, 
deckt das verarbeitende Gewerbe in Deutschland für den 
Zeitraum 2003 bis 2012 erstmals komplett ab. 

Die Analyse zeigt, dass in den Agglomerationen im gesamten 
Beobachtungszeitraum mehr Arbeitsplätze verloren  gingen 
als in den übrigen Regionen – sowohl durch schrumpfende 
als auch durch „abgehende“ Industriebetriebe (Abb. 2). In 

bei den Regionstypen dominierte jedoch maßgeblich der 
 Arbeitsplatzabbau durch schließende Betriebe. 

Durch wachsende Betriebe gewannen die Agglomeratio nen 
und die übrigen Regionen hingegen ähnlich viele Arbeits-
plä t ze hinzu. In Bezug auf die Beschäftigungsgewinne durch 
neue Betriebe kehrt sich das regionale Muster sogar um: 
Durch  neue Industriebetriebe gewannen die Agglomeratio-
nen mit durchschnittlich 4,2 Prozent spürbar mehr Arbeits-
plätze als die übrigen Regionen mit 3,8 Prozent.

Zusammenfassend lassen sich die gesamten Beschäftigungs-
verluste der Industrie überwiegend auf schließende Betriebe 
zurückführen. Insbesondere die verlorenen Arbeitsplätze in 
den Agglomerationen ergaben sich vorrangig aus „abge-
henden“ Betrieben. Für neue Industriebetriebe scheinen die 
Entwicklungsbedingungen in den Agglomerationen hinge-
gen besonders günstig (Gornig/Werwatz 2018). Ausgehend 
davon, dass die neuen (digitalen) Rahmenbedingungen am 
ehesten junge Betriebe in ihrem Standortverhalten beein-
flussen, würde das zu neuen Standortanforderungen füh-
ren. Aber wo genau in Deutschland entsteht welche Art von 
neuen Industrieunternehmen? Als Gründungen gelten hier 
neue rechtlich selbstständige Betriebe im verarbeitenden 
Gewerbe laut Gewerbeanmeldungen.
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Abbildung 3 weist die industriellen Gründungen im Durch-
schnitt der Jahre 2012 bis 2016 bezogen auf die Beschäf-
tigten im verarbeitenden Gewerbe zu Beginn des Beobach-
tungszeitraums aus. Im Fokus stehen damit unterschiedliche 
Gründungsintensitäten, um mögliche Dynamiken in den 
Standortmustern zu identifizieren. Dabei lässt sich zunächst 
festhalten, dass die Gründungsintensität als gewichteter 
Durchschnitt in den Agglomerationen mit 80 Gründungen 
je 100.000 Beschäftigten im Jahr um fast 40 Prozent höher 
liegt als in den übrigen Regionen der Bundesrepublik.

Gleichzeitig unterscheiden sich aber die Gründungsintensi-
täten auch stark zwischen den Agglomerationen. In Berlin 
werden bezogen auf die bisherige Industriebeschäftigung 
jährlich fast viermal so viele Unternehmen im verarbeiten-
den Gewerbe gegründet wie in den Nicht-Agglomerationen. 
Ebenfalls überdurchschnittliche Gründungsintensitäten wei-
sen die Regionen Leipzig/Dresden, das Rhein-Main-Gebiet 
und die Metropolen an Rhein und Ruhr auf. Von den bislang 
so wachstumsstarken süddeutschen Agglomerationen be-

sitzt nur München auch eine sehr starke industrielle Grün-
dungsintensität. In der Region Stuttgart entstehen hingegen 
bezogen auf die bisherige Beschäftigung unterdurchschnitt-
lich wenig neue Industrieunternehmen.

Insgesamt deutet das Gründungsgeschehen darauf hin, 
dass sich die industriellen Wachstumsmuster im Zuge der 
Digitalisierung nicht nur zugunsten der großen Städte ver-
schieben, sondern sich auch zwischen den Agglomeratio-
nen neue Wachstumshierarchien herausbilden könnten. Um 
abzuschätzen, ob die neuen Wachstumsmuster wesentlich 
durch eine neue digitale Hightech-Industrie oder auch ein-
fachere digitale konsumorientierte Industrien getragen wer-
den, lassen sich die Gründungen den verschiedenen Tech-
nologiebereichen zuordnen (vgl. Eurostat 2017; die Bereiche 
Spitzentechnologie und hochwertige Technologie wurden 
dabei zum Bereich Hightech zusammengefasst). Ab bil dung 4    
setzt die Gründungsintensitäten der betrachteten Agglome-
rationen jeweils in Bezug zur durchschnittlichen Entwick-
lung in der übrigen Bundesrepublik.

Industrielle Gründungsintensität in den Agglomerationen hoch
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Betriebsgründungen in Deutschland im verarbeitenden Gewerbe nach Technologieklassen – Durchschnitt 2012 bis 2016 
je 100.000 Beschäftigte in der jeweiligen Technologieklasse – jeweils übriges Bundesgebiet = 100

Die Agglomerationen ziehen vor allem neue Betriebe aus 
dem Bereich der Lowtech-Industrien wie Nahrungsmittel-, 
Möbel- und andere Konsumgüterproduktionen an. In Berlin 
ist die Gründungsintensität fünfmal und in München drei-
mal so hoch wie in den Nicht-Agglomerationen. In Hamburg 
und im Rhein-Main-Gebiet übersteigt die Gründungsinten-
sität in den Lowtech-Industrien den Referenzwert immerhin 
um rund 70 Prozent. Aber auch in Stuttgart, Leipzig, Dresden 
und den Metropolen an Rhein und Ruhr ist die Gründungs-
intensität überdurchschnittlich. Dieses Ergebnis deutet da-
rauf hin, dass sich mit der Digitalisierung gerade für eher 
traditionelle Konsumgüterindustrien neue Entwicklungspo-
tenziale in den Städten eröffnen.

Gleichzeitig weisen die Agglomerationen mit ihrer ausge-
bauten Forschungsinfrastruktur insgesamt auch im Bereich 

der Hightech-Industrien wie Fahrzeugbau, Maschinenbau, 
Elektrotechnik oder Pharmaproduktion eine deutlich hö-
here Gründungsintensität auf als die übrigen Regionen 
in Deutschland. Spitzenreiter ist hier wiederum die Bun-
deshauptstadt: Bezogen auf die Ausgangsbeschäftigung 
werden in Berlin mehr als viermal so viele Hightech-Un-
ternehmen gegründet wie in den Nicht-Agglomerationen. 
Verglichen damit ist die Gründungsintensität im Medium-
tech-Bereich, wozu insbesondere die Chemie und andere 
Grundstoffindustrien zählen, relativ gering. Besonders aus-
geprägt ist die Polarisierung im Gründungsgeschehen in 
Berlin. Ein ähnliches Schema weisen aber auch Hamburg, 
das Rhein-Main-Gebiet und die Region Rhein-Ruhr auf. In 
der Region Stuttgart fällt die Gründungsintensität hingegen 
gerade bei den Hightech-Industrien, in denen die Region 
derzeit so erfolgreich ist, unterdurchschnittlich aus.
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Was aber macht die großen Städte nun so attraktiv für indus-
triel le Gründungen? Ein genauerer Blick auf die Standorte 
der Gründungen innerhalb der Städte bringt Antworten. In 
diesem Fall ist ein Blick auf die größte deutsche Stadt mit der 
absolut wie relativ höchsten Gründungsdynamik – nämlich 
Berlin – möglich. Im Forschungsdatenzentrum des Amtes für 
Statistik Berlin-Brandenburg wurden dazu die Mikro da ten 
des Unternehmensregisters ausgewertet (vgl. Klare 2017). 
Um den Datenschutz zu wahren, wurden die Unterneh-
mensstandorte 60 statistischen Planungsräumen in der Stadt 
zugeordnet (vgl. Berlin 2010). Für die Jahre 2013 und 2014 
ließen sich auch die Gründungen diesen Räumen zuordnen.

Die industriellen Gründungen in Berlin weisen dabei eine 
hohe räumliche Konzentration auf. Bei den Gründungen im 
Bereich der Hightech-Industrien entfallen rund ein Drittel 
der 155 Gründungen auf sechs Standorte (Abb. 5). Zu den 

meisten Gründungen im Hightech-Bereich kam es in der 
westlichen Innenstadt im Bezirk Charlottenburg. Dort be-
findet sich der Hauptcampus der Technischen Universität. 
Weiter östlich sitzt unter anderem die Beuth Hochschule für 
Technik. Zu den bevorzugten Gründungsstandorten zählt 
auch Adlershof im Südosten Berlins, in dem sich ein Campus 
der Humboldt-Universität und ein großes Technologiezen-
trum befinden (vgl. Handrich/Paval/Proske 2008). 

Ebenfalls stark auf wenige Standorte konzentriert ist das 
Gründungsgeschehen bei Lowtech-Industrien. Hier entfallen 
sogar deutlich mehr als ein Drittel der Gründungen auf sechs 
Standorte (Abb. 6). Diese bevorzugten Gründungsstandorte 
liegen allesamt im hochverdichteten Innenstadtbereich Ber-
lins. Die Konzentration spricht für eine hohe Bedeutung der 
räumlichen Kundennähe der im Bereich Lowtech dominie-
renden konsumnahen Produktionen.

Hochschulen und Konsumenten als Anziehungspunkte

5

Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Unternehmensregister, eigene Berechnungen
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Die Digitalisierung besitzt das Potenzial, auch die räumli-
chen Standortmuster der Industrie neu zu justieren. Dies gilt 
nicht nur für die internationale Arbeitsteilung, sondern gera-
de auch für die regionalen Strukturen in Deutschland. Eine 
Analyse des industriellen Gründungsgeschehens hierzulan-
de weist darauf hin, dass Agglomerationen von den neuen 
(digitalen) Produktionen profitieren können. Verantwortlich 
für die neue Attraktivität der Agglomerationen für die (digi-
tale) Industrie dürfte der Bedarf an räumlicher Nähe zu For-
schungseinrichtungen und vor allem zu Konsumenten sein.

Als ein zentraler Engpass könnte sich allerdings die zuneh-
mende Flächenknappheit in den Agglomerationen erwei-
sen. Der fehlende bezahlbare Wohnraum in den Innenstäd-
ten setzt die Politik unter Druck, gerade in den Großstädten 

zusätzliche Wohnbauflächen zu aktivieren. Gleichzeitig bie-
ten die Innenstädte durch ihre Nähe zu exzellenter For-
schung und zahlungskräftigen Kunden aber auch für die 
neue (digitale) Industrie entscheidende Wachstumsvorteile 
(vgl. TU Berlin 2017).

Eine zentrale Aufgabe der Politik wird es daher sein, die 
bestehenden Nutzungskonflikte zwischen Wohnen und Ge-
werbe aufzulösen. Die offensive Anwendung von planungs-
rechtlichen Instrumenten der Nutzungsmischung wie im Fall 
der „Urbanen Gebiete“ könnte wesentlich dazu beitragen. 
Gleichzeitig müssten tradierte Formen fester Planungsvor-
gaben wie bei Sicherungssatzungen für Gewerbeflächen 
flexibilisiert werden. In vielen Städten fehlt es derzeit zudem 
an einem leistungsfähigen Flächenmonitoring.

Fazit
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