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Das Verhaltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft ist
hochdynamisch. Es verandert sich im Kontext von gesell-
schaftlicher Ausdifferenzierung, institutionellem Wandel,
der Ausweitung der Staatsfunktionen und globalen Sys-
temkrisen permanent. In den vergangenen Jahren haben
nationale wie internationale Diskurse das Selbstverstandnis
von wissenschaftlichen Einrichtungen und Forschenden
nachhaltig Uberformt. Im Fokus standen unter anderem die
Jtransdisziplinare” (Krohn et al. 2017) und ,transformative”
Wissenschaft (Schneidewind 2015; WBGU 2011), die ,ver-
antwortungsvolle” Forschung (Lindner et al. 2016) und eine
,dritte Mission” von Hochschulen jenseits von Forschung
und Lehre (Trencher et al. 2014). Diese Ansétze sind einge-
bettet in breitere gesellschaftliche Diskurse Gber ,nachhalti-
ge Entwicklung” und ,Gemeinwohlorientierung’, die auch in
den Wissenschaften normative Kraft entfaltet haben (Krohn
et al. 2017).

Gemein ist den Ansdtzen eine Abkehr von Vorstellungen ei-
ner linearen Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik,
wie sie dem klassischen Verstandnis von ,evidenzbasierter
Politikberatung” (Davoudi 2006) zugrunde liegt. Lineare
Modelle unterstellen, dass sich Entscheidungen von ratio-
nal handelnden politischen Akteuren auf wissenschaftliches
Wissen stlitzen, das apolitische Expertinnen und Experten
mit wertfreien Methoden und Techniken erzeugt haben (Da-
voudi 2006). Schon in den 1990er- und 2000er-Jahren wurde
einem solchen eher positivistischen Verstandnis von Wis-
senschaft das Bild einer ,politisierten” Wissenschaft gegen-
Ubergestellt (Weingart 2001). Letzteres ldsst sich einer kons-
truktivistisch-kulturalistischen Strémung zuordnen (Feiertag
2008). Es betont die prinzipielle Unsicherheit von Wissen
und die Diversitat im Problemverstandnis der Akteure. Nach
dieser Vorstellung sind die zu 16senden Probleme der Real-
welt nicht vorgegeben. Vielmehr lassen sie sich nur in enger
Interaktion von Akteuren aus Wissenschaft und Gesellschaft
definieren und bearbeiten.

Das Konzept der transdisziplindren Forschung kniipft hier an.
Es fordert eine Kopplung von eher wissenschaftlichem ,Sys-
temwissen” und einem vor allem in der Praxis zu findenden
kontext- und akteursspezifischen ,Transformationswissen”
ein. Dafir schldagt es neue - experimentelle und interventio-
nistische — Formate der Wissenschaft-Politik-Interaktion wie
Realexperimente und Reallabore vor (Schneidewind 2014).
Transdisziplindre Ansdtze kennzeichnet nach Pohl/Hirsch
Hadorn (2008: 7), dass sie einen ,wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess” und einen ,lebensweltlichen Problemlésungs-
prozess” integrieren. Im Sinne einer ,Synthese” beteiligen
sich dabei Forschende und Akteure aus Politik und Verwal-
tung gleichermaBen am Forschungsprozess. Letztere sind
damit nicht mehr nur Untersuchungsgestande, Adressaten

oder ,Echoraum” der Forschung, sondern gleichberechtigte
Mitwirkende (Defila/Di Giulio 2019: 3). Zwangslaufig gerat
die Forschung damit in einen bislang ausschlief3lich der Po-
litik zugestandenen normativen Denk- und Handlungsraum.

Noch weitgehender reicht das Verstandnis von ,transforma-
tiver” Wissenschaft, die gesellschaftliche Transformations-
prozesse ,selber mit anstoft und katalysiert und damit als
Akteur von Transformationsprozessen Uber diese Verande-
rungen lernt” (Schneidewind 2015: 88). Fiir die Forschenden
hat ein solches Verstandnis weitreichende Konsequenzen:
Die Rolle als ,Akteur” in Transformationsprozessen erfordert
andersartige Kompetenzen und Handlungsweisen, als sie in
der Grundlagenforschung oder traditionellen Politikbera-
tung verlangt werden.

Es Uberrascht kaum, dass solche Vorstellungen auf wissen-
schaftlicher Seite auch auf Skepsis stof3en. Strohschneider
(2014) weist auf mogliche Gefahren hin, wenn Wissenschaft
nicht mehr allein den Prinzipien von Wahrheitssuche und
Neuheit unterworfen ist, sondern auch nach ihrer Nitzlich-
keit im Hinblick auf normative Ziele bewertet wird. Ein wei-
terer Einwand Strohschneiders bezieht sich auf eine mog-
liche ,Entgrenzung” von Wissenschaft und Politik, die sich
sowohl in einer Schwachung des Politischen als auch einem
Autonomieverlust der Wissenschaften du3ern konnte (siehe
hierzu auch Kocka 2019).

Im Fokus stehen auch immer wieder die unterschiedlichen
Eigenlogiken des Wissenschafts- und Politiksystems, die
transdisziplindre Forschungszugédnge erschweren. So ldsst
sich ein kurzfristig orientierter Beratungs- und Informati-
onsbedarf der Politik nur schwerlich mit einem meist Ién-
gerfristig angelegten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
synchronisieren. Weingart (2006: 36) konstatiert, dass die
Produktion wissenschaftlichen Wissens grundsétzlich ,ande-
ren Rationalititen und Funktionslogiken [folge] als demo-
kratische Entscheidungs- und Legitimationsprozesse”. Wah-
rend die Politik an Macht(erhalt) orientiert sei, gehe es der
Wissenschaft um Wahrheit und korrektes Wissen (siehe auch
Mayntz 1996).

Auch Wolf (2015: 2) relativiert die politische Nachfrage nach
forschungsbasiertem Wissen. Es bestlinde weniger ein Inte-
resse an ,Fakten, sondern vielmehr an Angeboten zu deren
Deutung, Interpretationen, an Geschichten”. Politik erwarte
haufig lediglich ,Rechtfertigungswissen” und weniger ,ir-
ritierendes, radikales, die Systemfrage stellendes” Wissen
(Wolf 2015: 10). Davoudi (2006: 19) beobachtet eine Praxis
des ,Cherry Picking” Demnach gehen politische Akteure
eher selektiv mit wissenschaftlichen Erkenntnissen um und
blenden unbequeme, den eigenen Zielen zuwiderlaufende
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Evidenz aus oder marginalisieren sie. Wissenschaftliches Wis-
sen sei eben nur ein Faktor, der politische Entscheidungen
beeinflusst. Daneben spielen Ideologien, Eigeninteressen
von Institutionen und Individuen, institutionelle Normen
sowie verfestigte soziale Praktiken eine ebenso grof3e Rolle
(ebd.).

Eine weitergehende Offnung der Wissenschaft im Sinne
transdisziplindrer und transformativer Forschungsformate
bremst aber auch das in der Wissenschaft dominante An-
erkennungssystem (Wolf 2015). Es orientiert sich stark an
innerwissenschaftlichen Exzellenzkriterien. Gerade Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler unterlie-
gen einem Konflikt: zwischen den Anliegen von Sichtbar-
keit in hochrangigen wissenschaftlichen Medien und der
Praxisorientierung. Letztere werde in Berufungsverfahren

Das ILS - Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung betreibt anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung und Beratung zur Raum- und Stadtentwicklung
auf verschiedenen raumlichen Ebenen. Arbeitsgebiete sind
eng an gesellschaftlichen Problemlagen ausgerichtet und
behandeln zentrale Fragen einer nachhaltigen Entwicklung
von Stadten und Gemeinden (ILS 2020).

Eine Pramisse der forschungsstrategischen Positionierung
des Instituts ist dabei, dass sich theoriegeleitete Grund-
lagenforschung - im Sinne von Wissensproduktion - und
anwendungsorientierte Forschungsformate - im Sinne von
Transdisziplinaritdt und lebensweltlicher Problemlésung
- wechselseitig bedingen. Um fiir Politik, Verwaltung und
Wirtschaft verwertbares Handlungswissen bereitzustellen,
ist eine auf wissenschaftlich anerkannten Methoden basie-
rende empirische Auseinandersetzung mit den Wirkungs-
zusammenhdngen der Raum- und Stadtentwicklung sowie
den Wirkungsweisen von Stadtpolitik und -planung uner-
lasslich. Helbrecht (2009: 16) hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass Wissen nicht ,einfach da ist” und die Wissenschaft
sich entsprechend nur um dessen Verbreitung, Vernetzung
und Verwendung kiimmern misse.

In diesem Sinne verpflichtet sich das ILS zunachst dazu, neu-

es Wissen zu schaffen. Dafiir ist ein innerer Kern von Grundla-
genforschung vor politischem Verwertungsdruck und Nitz-
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und Evaluationen nur wenig gewtrdigt. Hinzu kommt, dass
das meiste in Fachzeitschriften und Bilichern publizierte
wissenschaftliche Wissen fur Praktikerinnen und Praktiker
kaum zugédnglich ist. Sei es, weil es hinter den Bezahlschran-
ken profitorientierter Gro3verlage verborgen ist, weil es in
einer wissenschaftlichen Sprache und/oder Fremdsprache
verfasst ist oder die schiere Lange wissenschaftlicher Texte
abschreckend wirkt.

Wo steht in diesem Kontext die Forschung zur Raum- und
Stadtentwicklung, die einen immanenten Gesellschafts-, Po-
litik- und Planungsbezug aufweist, aber ebenso wie andere
Wissenschaftsdisziplinen mit widerstreitenden Anforderun-
gen konfrontiert ist? Wie positioniert sich eine wissenschaft-
liche Einrichtung, die nach epistemischer und politischer
Robustheit ihrer Erkenntnisse strebt?

lichkeitsnachweisen zu schitzen. Die wichtige andere Seite
der Medaille sind das Ko-Design und die Ko-Produktion in
der Herleitung von Forschungsfragen und der Durchfiihrung
von lésungsorientierten Forschungsvorhaben. Diese Koexis-
tenz von Grundlagenforschung und transdisziplinarer Prob-
lemldsung kann das Spannungsverhaltnis zwischen wissen-
schaftlicher Reputation einerseits und der gesellschaftlichen
Relevanz sowie der Vermittlung von Forschung andererseits
aufbrechen. Die Arbeit des ILS prdgen in den vergangenen
Jahren zunehmend ineinandergreifende, dialogische und
kollaborative Formate der Forschung. Hier kniipft das Ins-
titut an seine Erfahrungen mit ,traditionellen” Formen der
Begleitforschung von (Forder-)Programmen der Stadt- und
Regionalentwicklung an.

In Anlehnung an Froese et al. (2014) versteht das ILS Wis-
senstransfer daher als interaktiven, wechselseitigen und
rickgekoppelten Prozess zwischen Wissenschaft und Pra-
xis. Es strebt eine evidenz-informierende Interaktion mit
Akteuren der Fachpraxis an. Das bedeutet, dass Forschende
keine ,fertigen Lésungen” anbieten. Sie nehmen vielmehr
eine informatorische Rolle ein, aus der heraus sie reflexive
Prozesse in Politik und Gesellschaft unterstiitzen (Davoudi
2006). Dies erfolgt auch lber transdisziplindre Forschungs-
formate, in denen Akteuren der Fachpraxis eine weitaus
aktivere Rolle zugewiesen wird. Voraussetzung ist ein Aus-
tausch von Wissenschaft und Praxis tber zu l6sende Pro-
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Das Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung

bleme und Forschungsfragen sowie ein Ko-Design und eine
Ko-Produktion in der Entwicklung von L&sungsansatzen.
Insbesondere durch die Férderprogramme des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) haben trans-
disziplindre Forschungsformate wie Reallabore oder Soci-
al-Labs zunehmend Eingang in die Forschungspraxis des
ILS gefunden. Der intensive institutsinterne Austausch tGber
die Chancen, aber auch Herausforderungen und Begrenzun-
gen dieser neuen Forschungsansdtze brachte diesbeziiglich

Zwei Beispiele zeigen, welche Erfahrungen das ILS mit trans-
ferorientierten Forschungen gemacht hat - und welche
Schlisse sich daraus fiir die Weiterentwicklung von trans-
disziplindren Konzepten der Wissenschaft-Praxis-Interaktion
ziehen lassen.

Weiterentwicklung der Stadtebauférderung
Die Stadtebauférderung hat in Deutschland eine lange
Tradition. Gemeinsam mit Landern und Kommunen finan-
ziert der Bund seit fiinf Jahrzehnten MaBnahmen zur stad-
tebaulichen Erneuerung und Stabilisierung der Stadte und

wertvolle Erfahrungen und half dabei, Kompetenzen weiter-
zuentwickeln.

Das Konzept einer evidenz-informierenden Forschung
schlieBt dabei ein, Grenzen des Wissens und Unsicherheiten
Uber zukinftige Entwicklungen konsequent offenzulegen.
Weingart/Lentsch (2008: 13) machen deutlich, dass sich
wissenschaftlicher Rat nicht mehr mit sicheren Prognosen
gleichsetzen lasst. Haufig lasse sich nur mit Aussagen zu
Wahrscheinlichkeiten operieren. Fiir die sozialwissenschaft-
lich gepragte Stadtforschung gilt das in besonderem MaRe.
Die haufig anzutreffende Widerspriichlichkeit wissenschaft-
licher Bewertungen (,Expertise und Gegenexpertise”) ist in
diesem Zusammenhang aber kein Autoritédtsverlust der For-
schenden. Stattdessen ist sie Ausdruck einer pluralen Wis-
senschaft und eines angemessenen Umgangs mit Komplexi-
tat, Kontingenz und Ungewissheit (Mayntz 1996).

Das Bekenntnis zu transdisziplindrer Forschung im ILS ist
auch mit der Weiterentwicklung von wissenschaftlichen
Anerkennungssystemen verbunden. Das Institut setzt sich
dafir ein, dass Leistungen in transdisziplindren Projekten in
Evaluierungen zukiinftig in gleichem Male anerkannt wer-
den wie solche, die traditionell als Ausweis von ,Exzellenz”
gelten. Beispiele sind transferorientierte Publikationen, Vor-
trage in politischen oder politiknahen Gremien oder ange-
botene Fortbildungs- und SchulungsmalRnahmen fiir Prakti-
kerinnen und Praktiker. Das setzt voraus, solche Leistungen
neben dem klassischen wissenschaftlichen,Output” (wie der
Anzahl von Zeitschriftenbeitrdagen oder dem Umfang von
Drittmittelertragen) systematisch zu erfassen und ihre Trans-
ferwirkungen mit Kriterien transparent zu bewerten.

Gemeinden. Dabei wurde dieses zentrale Instrument der
Stadtentwicklung in Deutschland immer wieder an die ak-
tuellen Herausforderungen angepasst: Der Wandel vollzog
sich von der Flachensanierung der 1970er-Jahre hin zu ei-
ner behutsamen und erhaltenden Stadterneuerung in den
1980er-Jahren, die sich dann zur integrierten Stadterneue-
rung weiterentwickelte. Diese ,Philosophie” der integrierten
Stadtentwicklung machte die Leipzig-Charta im Jahre 2007
zu einem europdischen Paradigma.

Die Leipzig-Charta hat in den vergangenen Jahren zudem zu
einem besseren Verstandnis von integrierter Stadtentwick-
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lung in den Kommunen beigetragen, indem sie die ,nach-
haltige vertikale und horizontale Vernetzung von Akteuren,
Strukturen und Politiken” beférderte (BBSR 2017a: 88). Im
Kern der Leipzig-Charta stehen die Themen Integration und
Nachhaltigkeit: Es geht um die Integration und Zusammen-
fihrung von Themen, Akteuren und Instrumenten, die eine
inklusive und nachhaltige Stadt schaffen sollen. Seit der Ini-
tilerung der Leipzig-Charta haben die Herausforderungen
fur die Stadte weiter zugenommen und sind zunehmend
komplexer geworden. Neue Themen landeten auf der Agen-
da (z. B. Digitalisierung), andere gewannen an Bedeutung
(z. B. Umwelt, soziale Spaltung).

Schon seit langerem kritisierten insbesondere die Kommu-
nen die Aufspaltung der Stadtebauférderung in zu viele
Teilprogramme und den zu hohen Verwaltungsaufwand.
Das zeigen unter anderem die verschiedenen Stellungnah-
men der kommunalen Spitzenverbdnde und eine Befragung
durch das Deutsche Institut ftr Urbanistik (MVHKBG 2018).
Auch das ILS formulierte schon friiher in einer Stellungnah-
me fir eine Enquetekommission des NRW-Landtags zur Zu-
kunft der Stadte Vorschlage, wie sich das Férderinstrumenta-
rium grundlegend verdndern lasst (Zimmer-Hegmann et al.
2005). Es erschien daher insgesamt immer drangender, die
Stadtebauférderung an die Bedarfe und neuen Herausforde-
rungen anzupassen und weiterzuentwickeln.

Das zustdndige Bundesministerium entschied sich dazu,
auf dem 11. Bundeskongress zur Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik in Hamburg tber die Zukunft der Stadtebaufor-
derung in Deutschland zu diskutieren. In einem separaten
Teilkongress diskutierten rund 1.000 Akteure aus der Praxis
wie den Kommunen und Ldndern sowie aus der Wissen-
schaft in Deutschland Uber unterschiedliche inhaltliche und
instrumentelle Fragen. Das ILS bereitete dieses dialogische
Verfahren konzeptionell vor, fiihrte es durch und erarbeitete
eine Ergebnisdokumentation (BBSR 2017b). Aufbauend auf
einer Analyse der bisherigen Fachdiskussionen Uber neue
Herausforderungen der Stadtentwicklungspolitik schlugen
wir in Vorbereitung des Kongresses zunachst zentrale Dis-
kussionsthemen vor, die schlie8lich in sechs Foren mit Kurz-
vortrdgen und Kommentaren aus der Wissenschaft und vor
allem aus den Kommunen diskutiert wurden. Die Diskussi-
onsergebnisse zur Veranderung und Weiterentwicklung der
Stadtebauforderung finden sich verdichtet in einem Thesen-
papier wieder (Zimmer-Hegmann et al. 2017).

Somit konnte das zustdndige Bundesministerium wesentli-
che Ergebnisse der Diskussionen auf dem Bundeskongress
aufgreifen, um das Forderprogramm weiterzuentwickeln.
Dazu gehorten unter anderem eine hohere Flexibilitat der
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Stadtebaufoérderung, die Reduzierung von zu vielen Teilpro-
grammen und eine Konzentration auf wichtige Leitthemen.
Neue Herausforderungen (z. B. Digitalisierung, Klimawandel)
sollte das Ministerium als Querschnittsthemen deutlich star-
ker verankern, die interkommunale Kooperation durch den
Anreiz héherer Férderquoten ausbauen.

Die Koalitionsvereinbarung der neuen Bundesregierung
aus dem Jahr 2018 hielt diese wesentlichen Eckpunkte ei-
ner Weiterentwicklung der Stadtentwicklungspolitik pro-
grammatisch fest. Die Bundesregierung und der Bundestag
setzten sie in Beschliisse um. SchlieBlich setzten der Bund
und die Lander die wesentlichen Punkte der Reform der
Stadtebaufoérderung nach einer Anhorung der Verbande im
Rahmen einer neuen Verwaltungsvereinbarung fiir das Jahr
2020 um.

Forschungen zur Stadtebauférderung - unter anderem
durch das ILS - sind ein gutes Beispiel fiir die Interaktion von
Wissenschaft und Politik. ,Informierende Evidenz” lie8 sich
durch ein offenes und dialogisches Verfahren mit umfassen-
den Erkenntnissen aus Wissenschaft und Praxis erreichen.
Voraussetzung dazu war der entsprechende Problemdruck
sowie die Bereitschaft der fir die Stadtebauférderung fach-
lich Zustdandigen im Fachministerium, sich auf ein solches
Verfahren einzulassen. Dazu bedurfte es der Uberwindung
von Bedenken der Verwaltungsebene im eigenen Hause (Re-
ferate), die um ihre Zusténdigkeiten furchteten. Es bedurfte
ferner der Riickendeckung durch die libergeordneten Ver-
waltungshierarchien (Abteilungsleitung, Staatssekretdre bis
hin zum Minister) sowie der Absicherung im parlamentari-
schen (Bundestag) und foderalen (Fachressorts der Lander)
Raum. Ohne diese ,politische Vorfeldarbeit” waren die Er-
kenntnisse aus Wissenschaft und Praxis wahrscheinlich nicht
durchgedrungen und umgesetzt worden. Sie flossen zudem
in einen Sammelband zur Programmatik der Stadterneue-
rung ein (Zimmer-Hegmann et al. 2019).

Allerdings lief3en sich auch nicht alle Forderungen und Wiin-
sche aus dem dialogischen Verfahren umsetzen. Letztlich
handelt es sich um ein gesetzesadhnliches, duBerst komplexes
Abstimmungsverfahren verschiedener foderaler Zustandig-
keiten und Interessen (in Gestalt einer Verwaltungsvereinba-
rung). Kompromisse, politische Mehrheiten, Opportunitdten
sowie Durchsetzungs- und Uberzeugungskraft entscheiden
immer mit. In diesem duBerst komplexen politischen Ab-
wagungs- und Entscheidungsprozess spielte Wissenschaft
keine Rolle mehr. Sie konnte sich indes zugutehalten, rich-
tungsgebende AnstoBe geleistet zu haben. Dazu bedurfte
es allerdings der genannten politischen Voraussetzungen
und Diskussionsbereitschaft.
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Sozialen Zusammenbhalt starken: Eins der Diskussionsthemen auf dem 11. Bundeskongress zur

Nationalen Stadtentwicklungspolitik in Hamburg

Beriicksichtigung von
Infrastrukturfolgekosten

Ein zweites Beispiel fur transferorientierte Forschung im ILS
ist die Entwicklung von Methoden zur Berlicksichtigung von
Infrastrukturfolgekosten in der Raumplanung - nachfolgend
auch ,Werkzeuge” genannt. Das ILS entwickelte gemeinsam
mit der HafenCity Universitdt Hamburg und Gertz Gutsche
Rimenapp beispielsweise das IT-gestiitzte Planungswerk-
zeug ,Projekt-Check”. Es unterstiitzt eine Vorpriifung von
Flachenplanungen in verschiedenen Wirkungsdimensionen
(Dittrich-Wesbuer et al. 2015; Gutsche 2017). Seine Entwick-
lung basierte auf Erfahrungen mit einem frilheren Ansatz
(LEANkom), der im Gegensatz zu ,Projekt-Check” allein auf
die Folgekosten ausgerichtet war (Beilein et al. 2015).

Die Grundidee des vom BMBF geforderten Werkzeugs ,Pro-
jekt-Check” ist so einfach wie einleuchtend: Es soll dazu bei-
tragen, fiskalische Auswirkungen von Gebietsentwicklungen
moglichst friihzeitig offenzulegen, um eine sachgerechte
Abwdgung in bauleitplanerischen Verfahren zu unterstiitzen
und unrentable Planungen zu vermeiden (Dittrich-Wesbuer

et al. 2008). Ausgangspunkt war die Erkenntnis, dass sich
die Ziele nachhaltiger Siedlungsentwicklung nicht allein mit
okologischen Argumenten begriinden lassen. Die explizite
Erwartung der beteiligten Forschenden: Geldange es, kom-
munale Entscheidungstrager Uber die finanziellen Folgen
von Gebietsentwicklungen aufzukldren, wiirde auf manches
Vorhaben im AuBenbereich verzichtet und die Innenent-
wicklung gestarkt. Zahlreiche empirische Studien legten die
wissenschaftlichen Grundlagen der Entwicklung von Folge-
kostenrechnern. Sie identifizierten kostentreibende Fakto-
ren und zeigten elementare Prinzipien kostensparsamer
Siedlungsentwicklung auf (siehe z. B. Schiller/Gutsche 2009;
Siedentop et al. 2006 mit weiteren Nachweisen).

Mittlerweile kdnnen Kommunen auf zahlreiche Arbeitshil-
fen und Werkzeuge zur Erfassung von Infrastrukturkosten
zuriickgreifen (einen Uberblick geben PreuB/Floeting 2009).
15 Jahre nach dem Beginn der Debatte lber Infrastruktur-
folgekosten fallt eine Bilanz Uber das Erreichte dennoch
eher erniichternd aus. Zwar gibt es keine genauen empi-
rischen Erkenntnisse dariber, in welchem MaBe Kommu-
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Das IT-Werkzeug ,Projekt-Check” soll unrentable Planungen vermeiden

Wirkungsbereiche

1 Bewohner und Arbeitsplitze

2 Erreichbarkeit

Verkehr im Umfeld

Web-Check
w

4 Fliche und Okologie

5 Infrastrukturfolgekosten

Profi-Check

nen baugebietsbezogene Kosten und Einnahmen in ihrer
Bauleitplanung systematisch erfassen. Dennoch besteht
Anlass zur Annahme, dass sie eine dezidiert fiskalische Be-
wertung nur selten vornehmen. Insbesondere in kleineren
und mittleren Kommunen dominieren nach subjektiver Ein-
schatzung der Autoren weiterhin konventionelle Praktiken
der Abwédgung, die langerfristige Kostenfolgen von Gebiets-
entwicklungen fiir den Kommunalhaushalt unterschatzen
oder gar ausblenden. Planungsunterstiitzende Werkzeuge
wie ,Projekt-Check” sind damit zwar nicht gescheitert; die
anfangs nahezu euphorischen Hoffnungen auf die Herstel-
lung einer ,Kosten- und Planungswahrheit” (Rat fiir Nachhal-
tige Entwicklung 2004) haben sich aber bislang noch nicht
erfllt.

Die Frage nach mdoglichen Ursachen einer stockenden Im-
plementation der Folgekostenbilanzierung erscheint im
Kontext dieses Beitrages besonders relevant. Offenkundig
ist, dass der Transfer von wissenschaftlich abgesichertem
Wissen (,Was sind Folgekosten und wie ermittele ich sie?”) in
die Planungspraxis (,Wie betreibe ich eine kosteninformierte
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Abwdgung?”) nur bedingt gelungen ist. Ursachen dafir las-
sen sich sowohl auf Seiten der Wissenschaft als auch in der
Praxis vermuten.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben die Kom-
plexitdt von kommunalpolitischen Entscheidungsprozessen
und die Persistenz von Denkmustern und Handlungsrou-
tinen zu wenig beriicksichtigt. Sie unterschitzten bei-
spielsweise, dass Folgekosten in der Realitdt in die Verant-
wortlichkeit verschiedener kommunaler Fachdmter und
Regiebetriebe fallen. In einer wissenschaftlichen Modellwelt
ist eine ,synoptische” Kostenbetrachtung vergleichsweise
einfach durchzufiihren - in der Realitdt akteurspezifischer
Kostenbewertungen existiert sie dagegen kaum (Sieden-
top 2010). Ein kritisches Kostenbewusstsein kann sich unter
diesen Bedingungen bei den Gemeinden nur schwerlich
entfalten. Die Problematik der enormen fachlichen Komple-
xitdt von Untersuchungen zu Folgekosten in Kommunen be-
achtete die Wissenschaft ebenfalls zu wenig. Insbesondere
kleinere Kommunen verfiigen nur Gber begrenzte Verwal-
tungskapazitaten. Ein systematischer Einsatz von Folgekos-
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tenrechnungen bleibt demnach méglicherweise auf gréBere
Stadte beschrankt.

Auf der Seite der Praxis lasst sich vermuten, dass die un-
bedingte Motivation, sich mit dem komplexen Thema der
Folgekosten auseinanderzusetzen und diesbeziigliche For-
schungsergebnisse in Wert zu setzen, haufig klein ist. Die
Erfahrungen mit Reallaboren verdeutlichen in diesem Zu-
sammenhang auch das Problem von ,Vetoplayern”: Sie kdn-
nen als machtvolle Akteure Vorhaben wie die Implementa-
tion von Folgekostenrechnern blockieren (Gonser et al.
2019). So ist unsere Erfahrung, dass politische Akteure
manchmal die Handlungsmotivation der Verwaltung aus-
bremsen. Teilweise werden auch innerhalb der fachlich auf-
gefdcherten Verwaltung Bremskréfte wirksam. Von entschei-
dender Bedeutung ist beispielsweise eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit der Stadtkdmmerei mit den Fachverwal-
tungen, die aber nicht immer gegeben ist.

Was lernen wir aus beiden Beispielen? Und welche Schluss-
folgerungen lassen sich daraus fiir die Effektivierung einer
problemlésungsorientierten Raum- und Stadtforschung zie-
hen? Klar ist, dass die Politik weiterhin abhangig von wissen-
schaftlichem Wissen ist. Das Vertrauen in die Wissenschaft
erscheint zudem krisenfest - trotz aller Besorgnis tiber ,post-
faktische Kommunikation” und die offen zutage tretende
Skepsis in rechtspopulistischen Parteien und Bewegungen.
Die Wissenschaft bleibt eine wichtige Legitimationsres-
source der Politik. Das gilt auch fiir die Raum- und Stadtent-
wicklung.

Ein zentraler Erfolgsfaktor ist in diesem Zusammenhang
die Offenheit der Politik fir - auch unbequeme - wissen-
schaftliche Erkenntnisse. Der Wissenschaft wird immer wie-
der eine ,Bringschuld” unterstellt, wenn sie vermeintlich zu
theoretisch und zu wenig lebensweltlich relevant agiert. Es
gibt aber auch eine ,Holschuld” der Praxis (Wolf 2015: 12;
Mayntz 1996), die an der Entwicklung von neuen Formaten
der Interaktion von Wissenschaft und Politik aktiv mitwirken
muss. Bei der Weiterentwicklung der Stadtebauférderung
ist dies exemplarisch gelungen. In diesem Zusammenhang
sind auch éaltere (wie ExXWoSt - Experimenteller Wohnungs-
und Stadtebau oder MORO - Modellvorhaben der Raumord-
nung) und neue Férderprogramme wie ,Kommune innova-
tiv" oder die ,sozial-6kologische Forschung” des BMBF zu
wiirdigen. Sie fordern solche Formatierungen nicht nur ein,

Eine weitere — moglicherweise entscheidende - Ursache
liegt schlieBlich in der Art der Interaktion von Wissenschaft
und Praxis. Insbesondere die erste Generation von Folge-
kostenrechnern folgte noch einem tradierten Verstandnis
von Politikberatung, wie die Autoren es einleitend in die-
sem Beitrag beschrieben haben. Kommunale Akteure gal-
ten danach als passive Rezeptoren, die ein in der Forschung
entwickeltes Planungswerkzeug anwenden sollen, ohne an
der Entwicklung selbst intensiver beteiligt gewesen zu sein.
Zwar wurden Verwaltungsakteure im Entwicklungsprozess
punktuell eingebunden, grundsétzliche Fragen des Designs
von Werkzeugen und ihrer Einbindung im Verwaltungsalltag
wurden aber nicht ausreichend erértert. In neueren Forder-
maBnahmen hat das BMBF darauf reagiert. So wurde das
Werkzeug ,Projekt-Check” in weitaus engerer Interaktion mit
kommunalen Praxispartnern entwickelt und auch die Roll-
out-Phase in geforderten Projekten begleitet.

sondern fordern sie auch finanziell. Die in transdisziplindren
Projekten mdgliche eigenstdndige Budgetierung fiir Perso-
nalmalBnahmen in Kommunen ist hier besonders hervorzu-
heben. Dies mindert das Problem der defizitdren kommu-
nalen Personalausstattung, das einer aktiven Mitwirkung in
Forschungsvorhaben nicht selten entgegensteht.

Beide Beispiele veranschaulichen - zweitens — die Bedeu-
tung eines Ko-Designs in der Programmierung von For-
schung. Bei der Stadtebauforderung gab es konkrete Impul-
se fur eine Weiterentwicklung aus der Wissenschaft und der
Praxis. Das Aufzeigen und Bewerten von Infrastrukturfolge-
kosten war zundchst eine genuin wissenschaftliche Leistung.
Das BMBF, das BBSR, das UBA und auch einige Landerminis-
terien haben Forschungen zur Entwicklung entscheidungs-
unterstiitzender Werkzeuge mit Férderungen aber nachhal-
tig unterstutzt.

Ein dritter Punkt bezieht sich auf die Grenze zwischen Wis-
senschaft und Politik. Wolf (2015: 2) hat treffend festgehal-
ten, dass ,Berater [...] in gewissem Mal3 der Welt des Ratsu-
chenden fremd bleiben [missen]”. Das ,Abstand halten” sei
zentral, ,um ,out of the box’ denken zu kénnen” Vorausset-
zung dafir ist unter anderem die finanzielle und inhaltliche
Unabhéangigkeit der beratenden Forschungseinrichtungen.
Das bedeutet aber nicht, dass Akteure der Forschung und
Praxis in transdisziplindren Projekten nicht gemeinsam tber
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Forschungsdesiderate und Forschungsfragen befinden und
entscheiden kénnen. Das Beispiel der Infrastrukturfolgekos-
ten zeigt exemplarisch, dass der wissenschaftliche Nachweis
eines Phdanomens - hier der Existenz von Folgekosten und
fiskalischen Fehlallokationen - allein nicht ausreicht, eine
als defizitar empfundene planerische Praxis zu verandern.
Problemldsungen lassen sich erst dann erwarten, wenn die
Entwicklung von Planungswerkzeugen in einer Ko-Produkti-
on von Wissenschaft und Praxis erfolgt, basierend auf einer
sorgféltigen Analyse der Informationsbedarfe, Akteursstruk-
turen und politischen Entscheidungskulturen in Kommunen.
Eine rote Linie fiir die Wissenschaft ist dabei aber das Politi-
sche selbst: Wissenschaft ist nicht legitimiert, politische Ent-
scheidungen zu treffen.

Wie sich ein Ko-Design prozessoral ausgestalten lasst, ist
eine wichtige Frage fiir die Zukunft. Auch das ILS macht
derzeit vielféltige Erfahrungen mit Reallaboren. Noch ist es
zu friih, hier Wertungen vorzunehmen. Allerdings eignen
sich solche neuen Formate der transdisziplindren Forschung

insbesondere im Bereich der Stadtforschung als Instrument,
das konkrete Herausforderungen und Probleme |6sen kann.
Sie erzeugen insbesondere dann Evidenz, wenn sie in ein
geeignetes multimethodisches Forschungsdesign aus quali-
tativer und quantitativer Forschung eingebettet sind.

Allerdings muss den Beteiligten auch bewusst sein, dass sich
lokale Realexperimente stets in den engen Grenzen des poli-
tischen Mehrebenensystems bewegen missen. Haufig fehlt
eine vertikale Integration als Ko-Produktion des Handelns
auf verschiedenen Ebenen des Politik- und Verwaltungssys-
tems. Geltende Gesetze und Verordnungen von Bund und
Landern konnen die experimentellen Handlungsspielrdume
lokaler Akteure UbermaBig einschranken. Eine Zukunftser-
wartung der Wissenschaft an die Politik richtet sich damit
auch an mutiges, experimentelles Handeln im regulativen
Raum. Ein Beispiel sind befristete planungsinstrumentelle In-
novationen und Offnungsklauseln, die nach dem Nachweis
ihrer Wirksamkeit dauerhaft implementiert werden kénnen.

Relative Entwicklung des Suchbegriffs ,Reallabor” im Zeitverlauf

100 —

90 —

80 —

70 —

60 —

hochste Beliebtheit)

50 —

40

30

Relativer Wert (100

20 —

10

0 L}

2013 2014 2015 2016

2017 2018 2019 2020

Jahre

Informationen zur Raumentwicklung = Heft 2/2020

Quelle: Google Trends 2020, eigene Darstellung

35



BBSR - Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.),
2017a: Zehn Jahre Leipzig-Charta. Die Bedeutung integrierter
Stadtentwicklung in Europa. Zugriff: http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Veroeffentlichungen/Sonderveroeffentlichungen/2017/
10-jahre-leipzig-charta-dl.pdf;jsessionid=02CB47F4AFB829DFCD3
D67F1CB949F1C.live21302?__blob=publicationFile&v=3
[abgerufen am 27.03.2020].

BBSR - Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.),
2017b: Stadtebauférderkongress. Herausforderungen und Per-
spektiven. Autor/-innen: Hans, Nils; Wallraff, Mona; Zimmer-
Hegmann, Ralf. Online-Publikation Nr. 24/2017.

Beilein, Andreas; Dittrich-Wesbuer, Andrea; Frehn, Michael;
Klemme, Marion; Krause-Junk, Katharina; Osterhage, Frank;
Schwarze, Bjorn; Suhre, Rolf; Tack, Achim, 2015: LEANkom —

Ein Software-tool zur Darstellung der fiskalischen Auswirkungen
lokaler Wohnsiedlungsentwicklung.

Davoudi, Simin, 2006: Evidence-Based Planning. Rhetoric and
Reality. disp, 165 Jg. (2/2006): 14-24.

Defila, Rico; Di Giulio, Antonietta, 2019: Wie Reallabore fiir Heraus-
forderungen und Expertise in der Gestaltung transdisziplindren
und transformativen Forschens sensibilisieren — eine Einfiihrung.
In: Defila, Rico; Di Giulio, Antonietta (Hrsg.): Transdisziplinar und
transformativ forschen, Band 2. Eine Methodensammlung. Heidel-
berg: Springer VS: 1-30.

Dittrich-Wesbuer, Andrea; Kron, Annette; Mayr, Alexander, 2015:
Site Effects: Assessing the Fiscal, Social and Ecological Costs of
Planned Developments. Regional Studies, Regional Science, Vol. 2,
Issue 1: 391-406.

Dittrich-Wesbuer, Andrea; Krause-Junk, Katharina; Osterhage,
Frank, 2008: Kosten und Nutzen der Siedlungsentwicklung
Ergebnisse einer Fallstudienuntersuchung. Dortmund. ILS.

Feiertag, Patricia, 2018: Politikrelevantes Wissen in der Raum-
planung - Grenzarbeit zwischen Wissenschaft und Politik in
Deutschland, den Niederlanden und der Schweiz. Dissertation
an der Fakultdt Raumplanung der TU Dortmund. Dortmund.

Froese, Anna; Mevissen, Natalie; Bottcher, Julia; Simon, Dagmar;
Lentz, Sebastian; Knie, Andreas, 2014: Wissenschaftliche Glte
und gesellschaftliche Relevanz der Sozial- und Raumwissen-
schaften: ein spannungsreiches Verhéltnis. Handreichung fiir
Wissenschaft, Wissenschaftspolitik und Praxis. WZB Discussion
Paper SP 1l 2014-602. Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fir
Sozialforschung.

Gonser, Monika; Riel, Jan; Eckart, Jochen; Erl, Thorsten; HauBler,
Elke, 2019: Kommunale Akteure verstehen: Komplexe Entschei-
dungswege in Kommunen beachten. In: Defila, Rico; Di Giulio, An-
tonietta (Hrsg.): Transdisziplindr und transformativ forschen, Band
2. Eine Methodensammlung. Heidelberg: Springer VS: 85-92.

Gutsche, Jens-Martin, 2017: Projekt-Check - ein Online-Werkzeug
zur Vorpriifung von Flachenplanungen. In: Meinel, Gotthard;
Schumacher, Ulrich; Schwarz, Steffen; Richter, Benjamin (Hrsg.):
Flachennutzungsmonitoring IX. Nachhaltigkeit der Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung? Berlin: Rhombos, IOR Schriften 73: 51-58.

Helbrecht, llse, 2009: Wissenschaft, Bildung, Offentlichkeit:
Wohin gehen wir? Geographische Revue, Heft 2/2009: 16-21.

ILS - Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung, 2020:
Forschungsstrategie 2018+. Dortmund. Zugriff: https://www.
ils-forschung.de/wp-content/uploads/2020/03/forschungsstra-
tegie-fortschreibung-2020.pdf [abgerufen am 02.04.2020].

Kocka, Jlrgen, 2019: Forscher, werdet nicht zu Propagandisten!
Tagesspiegel v. 02.10.2019.

Krohn, Wolfgang; Grunwald, Armin; Ukowitz, Martina, 2017: Trans-
disziplindre Forschung revisited. Erkenntnisinteresse, Forschungs-
gegenstande, Wissensform und Methodologie. GAIA, 26 Jg. (4):
341-347.

Lindner, Ralf; Goos, Kerstin; Glith, Sandra; Som, Oliver; Schroder,
Thomas, 2016:,Responsible Research and Innovation” als Ansatz
fur die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik — Hinter-
griinde und Entwicklungen. Hintergrundpapier Nr. 22. Berlin: Biro
fur Technikfolgen-Abschéatzung beim Deutschen Bundestag (TAB).

Mayntz, Renate, 1996: Politik und Wissenschaft — ein Spannungs-
verhaltnis. Spektrum der Wissenschaft, Heft 5/1996: 34.

MHKBG - Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleich-
stellung des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), 2018: Projekt-
Abschlussbericht. Studie zur Stadtebauférderung: Erfolgsfaktoren
und Hemmnisse der Férdermittelbeantragung, -bewilligung
und -abrechnung. Autor/-innen: Schneider, Stefan; Scheller,
Hendrik; Hollbach-Gromig, Beate. Dusseldorf.

Pohl, Christian; Hirsch Hadorn, Gertrude, 2008: Gestaltung trans-
disziplindrer Forschung. Sozialwissenschaften und Berufspraxis,
31.Jg. (1): 5-22.

PreuB, Thomas; Floeting, Holger (Hrsg.), 2009: Folgekosten der
Siedlungsentwicklung. Bewertungsansatze, Modelle und Werk-
zeuge der Kosten-Nutzen-Betrachtung. Berlin.

Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, 2004: Mehr Wert fiir die Flache:
Das ,Ziel-30-ha” fur die Nachhaltigkeit in Stadt und Land. Berlin.

Schiller, Georg; Gutsche, Jens-Martin, 2009: Von der AuBBen- zur
Innenentwicklung in Stadten und Gemeinden. Das Kostenpara-
doxon der Baulandentwicklung. UBA-Texte, 31/2009. Dessau:
Umweltbundesamt.

Schneidewind, Uwe, 2014: Urbane Reallabore - ein Blick in die
aktuelle Forschungswerkstatt. PND online, Heft 111/2014: 1-7.

Schneidewind, Uwe, 2015: Transformative Wissenschaft — Motor
fur gute Wissenschaft und lebendige Demokratie. Reaktion
auf Armin Grunwald. 2015. Transformative Wissenschaft — eine
neue Ordnung im Wissenschaftsbetrieb? GAIA, 24. Jg. (2): 88.

Siedentop, Stefan, 2010: Folgekosten der Siedlungsentwicklung
als Wahrnehmungsproblem. In: Klemme, Marion; Selle, Klaus
(Hrsg.): Siedlungsflachen entwickeln. Akteure, Interdepen-
denzen, Optionen. Detmold: Verlag Dorothea Rohn: 153-168.

Siedentop, Stefan; Schiller, Georg; Gutsche, Jens-Martin; Koziol,
Matthias; Walther, J6rg, 2006: Siedlungsentwicklung und Infra-
strukturfolgekosten. Bilanzierung und Strategieentwicklung.
BBR-Online-Publikationen, Nr. 3/2006. Bonn: Bundesamt fir
Bauwesen und Raumordnung.

36 Stefan Siedentop, Ralf Zimmer-Hegmann = Wahrheitssuche, realweltliche Problemlésung und Autonomie



Strohschneider, Peter, 2014: Zur Politik der Transformativen
Wissenschaft. In: Brodocz, André; Herrmann, Dietrich; Schmidt,
Rainer; Schulz, Daniel; Schulze-Wessel, Julia (Hrsg.): Die Verfas-
sung des Politischen. Festschrift fiir Hans Vorlander. Wiesbaden:
Springer VS: 175-192.

Trencher, Gregory; Yarime, Masaru; McCormick, Kes B.; Doll,
Christopher; Kraines, Steven B., 2014: Beyond the third missi-
on: Exploring the emerging university function of co-creation
for sustainability. Science and Public Policy, Jg. 41: 151-179.

WBGU - Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen, 2011: Welt im Wandel. Gesellschaftsver-
trag fiir eine GroBe Transformation. Berlin.

Weingart, Peter, 2006: Erst denken, dann handeln? Wissenschaft-
liche Politikberatung aus der Perspektive der Wissens(chaft)-
soziologie. In: Falk, Svenja; Rehfeld, Dieter; Rommele, Andrea;
Thunert, Martin (Hrsg.): Handbuch Politikberatung. Heidelberg:
Springer VS: 35-44.

Weingart, Peter, 2001: Die Stunde der Wahrheit? Vom Verhaltnis
der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und Medien in der
Wissensgesellschaft. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft.

Weingart, Peter; Lentsch, Justus, 2008: Wissen - Beraten - Ent-
scheiden. Form und Funktion wissenschaftlicher Politikbe-
ratung in Deutschland. Géttingen: Velbriick Wissenschaft.

Informationen zur Raumentwicklung = Heft 2/2020

Wolf, Klaus-Dieter, 2015: Experten in der Krise - Chancen,
Maoglichkeiten und Grenzen der Politikberatung Vortrag in
der Reihe Leibniz-Lektionen, Urania Berlin, 23.03.2015.

Zimmer-Hegmann, Ralf; Strohmeier, Klaus Peter; Mielke, Bernd,
2005: Stadte- und Regionalmonitoring. Gutachten fiir die
Enquetekommission ,Zukunft der Stadte in NRW” des Land-
tags Nordrhein-Westfalen. ILS NRW (Institut fir Landes- und
Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen des Landes Nord-
rhein-Westfalen) (Hrsg.): ILS-NRW-Schriften Bd. 198. Dortmund.

Zimmer-Hegmann, Ralf; Hans, Nils; Wallraff, Mona, 2017:
Stadtentwicklung vor neuen Herausforderungen? — Thesen
zur inhaltlichen und instrumentellen Weiterentwicklung der
Stadtebauforderung. Zugriff: https://www.ils-forschung.de/
files_publikationen/pdfs/ils-thesenpapier-weiterentwicklung-
staedtebaufoerderung.pdf [abgerufen am 27.03.2020].

Zimmer-Hegmann, Ralf; Wallraff, Mona; Hans, Nils, 2019: Die
Stadtebauférderung vor neuen Herausforderungen. Zukunfts-
themen und instrumentelle Veranderungen. In: Altrock, Uwe;
Kurth, Detlef; Kunze, Ronald; Schmidt, Holger; Schmitt, Gisela,
Hrsg.: Programmatik der Stadterneuerung. Wiesbaden: 267-284
= Jahrbuch Stadterneuerung 2019.

37



	Wahrheitssuche, realweltliche Problemlösung und Autonomie
	Selbstverortung: Das Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung
	Zwei Beispiele für Wissenschaft-Praxis-Interaktionen
	Weiterentwicklung der Städtebauförderung
	Berücksichtigung von Infrastrukturfolgekosten

	Fazit




