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Viren kennen keine Grenzen. Von Grenzschlie-
ßungen im Pandemiefall rät auch die WHO 
ab, da sie im Zweifel eher schaden. Dennoch 
sind Grenzschließungen und -kontrollen in der 
aktuellen Pandemie eher die Regel. Das könnte 
auch an populären kartografischen Darstel-
lungen liegen, die eine gesundheitspolitische 
Orientierung an Grenzen nahelegen.
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Banaler Territorialismus

Michael Billigs Buch „Banal Nationalism“ (Billig 1995) ist ein 
Klassiker der sozialwissenschaftlichen Analyse nationaler 
Identitätsproduktion. Es wird gerne zitiert, um die Funktio-
nen von alltäglichen Symbolen und Handlungen einzuord-
nen. Dazu gehören beispielsweise das Fahnenschwenken, 
Sportereignisse oder Bilder auf Geldscheinen und Briefmar-
ken. Sie alle können auf ihre Weise Vorstellungen einer nati-
onalen Identität und Zugehörigkeit fördern. In der Geografie 
wurde diese Sichtweise vielfach aufgegriffen und bearbeitet 
(Koch/Paasi 2016). Dabei sind auch Karten als Materialien 
eines banalen Nationalismus in den Blick geraten. Im Alltag, 
zum Beispiel in den Wetternachrichten oder in Schulbüchern, 
befördern diese durch ihre schematische Darstellung von 
Territorien und Grenzen die Vorstellung abgegrenzter und 
in sich geschlossener Nationalstaaten (Batuman 2010; auch 
Anderson 2006). Kartografische Darstellungen verschiede-
ner Merkmale von Nationalstaaten wie die Einwohnerzahl 
oder das Bruttoinlandsprodukt ermöglichen außerdem den 
Vergleich zwischen territorial voneinander abgetrennten 
räumlichen Einheiten. Sie stärken die Idee eines intrinsischen 
Zusammenhangs zwischen Identität, Staat und Territorium 
(Kaplan/Herb 2011; Paasi 2009). Das gilt auch für die länder-
spezifische Darstellung von aggregierten epidemiologischen 
Daten wie im Fall der COVID-19-Pandemie.

Kartografische Darstellungen der Pandemie sind inzwischen 
sehr zahlreich und lassen sich digital leicht abrufen (Mocnik 
et al. 2020). Je nach Maßstabsebene nutzen diese Karten die 
Grenzen der Nationalstaaten oder auch kleinerer territorialer 
Einheiten wie Regionen, Provinzen oder Gemeinden. Beliebt 
sind die Darstellungen von räumlichen Einheiten in unter-
schiedlichen Farbschattierungen (Choroplethen karte) oder 
mit Kreisen. Im epidemiologischen Kontext stellen Farb-
schattierungen beispielsweise die Quote positiver Tests auf 
eine Bezugsgröße – zum Beispiel 100.000 Einwohnerinnen 
und Einwohner – in einem bestimmten Gebiet dar, auch 
Inzidenz genannt. Mit proportional wachsenden Kreisen 
wird häufig die absolute Anzahl an positiv gemeldeten Fäl-
len angegeben. Wie andere Karten produzieren diese Dar-
stellungen bestimmte räumliche Vorstellungen. Die in ihrer 
Territorialität grundsätzlich als gleich erachteten Gebiete 
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Merkmale. Diese Un-
terscheidung ermöglicht eine Unterteilung in Risikogebiete 
und Gebiete mit geringerem Infektionsgeschehen. Die Un-
terteilungen sind politisch relevant, da sie als Rechtfertigung 
für bestimmte Maßnahmen genutzt werden. Dieser Beitrag 
hinterfragt diese Form der Raumeinteilung als einen Aus-
druck von banalem Territorialismus kritisch.

Die Macht der Karten

Territorialität ist eines der Kernkonzepte der Geografie, ins-
besondere der Politischen Geografie (Antonsich 2017). Im 
Grunde beschreibt der Begriff eine herrschaftliche Praxis 
der räumlichen Einhegung und Ausschließung, mithin das 
räumliche Ziehen von Grenzen. Die Auseinandersetzung 
mit historischen Grenzziehungen zeigt, dass die Herstellung 
von Territorium immer einer politischen Rationalität folgt 
und gleichzeitig einer gewissen Willkürlichkeit unterliegt. 
Es gibt keine natürlich gegebenen politischen Grenzen, 
zum Beispiel durch Gewässer oder Gebirge. Politische und 
administrative Grenzen sind als ein- und ausschließende 
Einrichtungen immer Produkte sozialer Praxis (Jones 2009; 
Painter 2010). In den letzten Jahrhunderten hat die Technik 
des Kartografierens immer größere Bedeutung für Grenz-
ziehungen erhalten. Im 19. Jahrhundert wurden Grenzen in 
Afrika oder den USA auf der Karte gezogen und nicht mehr 
umgekehrt vom physischen Raum auf die Karte übertragen 
(Harley 1988). Die Karte entwickelte sich zum performativen 

Werkzeug, das Grenzen und Territorium gleichsam abbildet 
und gleichzeitig erst hervorbringt. Sie wurde integraler Be-
standteil der geopolitischen Praktiken des Territorialisierens 
und Grenzenziehens (Biggs 1999).

Die Herstellung von Karten war für lange Zeit insbesonde-
re eine Herrschaftspraxis im Dienste der Nationalstaaten. 
Mit den neuen digitalen Möglichkeiten hat sich das grund-
legend geändert (Crampton 2009): Heute lässt sich auch 
ohne Vorkenntnisse und in kurzer Zeit eine digitale Karte 
anfertigen und ins Internet einstellen. Bereits während der 
H1N1-Pandemie 2009/2010 wurden zahlreiche Karten er-
stellt und standen online zur Verfügung (Everts 2013) – seit-
her haben sich die kartografischen Möglichkeiten aber noch 
einmal vervielfältigt. Corona-Karten gibt es in allen Arten 
und Formen, hergestellt von Einzelpersonen oder Teams 
aus privatem Interesse oder in wissenschaftlichen Einrich-
tungen, von den Medien oder staatlichen Institutionen. Als 
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besonders einflussreich haben sich in dieser Pandemie die 
in sogenannte „Dashboards“ eingebetteten Karten erwie-
sen, allen voran das globale Corona-Dashboard der Johns-
Hopkins- Universität. 

Diese Dashboards zeigen gleichermaßen viel, wie sie ver-
bergen (Everts 2020). Zunächst ist die Informationsfülle der 
Dash boards bemerkenswert. Hier wurden so viele Daten zu-
sammengetragen, dass sich der Wahrheitsanspruch der Kar-

1
COVID-19-Dashboard vom Center for Systems Science and Engineering (CSSE) an der Johns-Hopkins-Universität

Quelle: https://coronavirus.jhu.edu/map.html (26.02.2021)

2
Dashboard des Robert-Koch-Instituts

Quelle: https://experience.arcgis.com/experience/478220a4c454480e823b17327b2bf1d4 (26.02.2021)
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ten vermeintlich allein daraus ableiten lässt (vgl. Mooney/
Juhász 2020). Die meisten Dashboards arbeiten mit Karten, 
die diese Informationsfülle räumlich verteilen: zum Beispiel 
in Form von Infektionszahlen als Kreise auf nationaler oder 
regionaler Ebene (wie das JHU-Dashboard – vgl. Abb. 1) oder 
in Form von Flächenschraffuren je nach Inzidenz auf der Ebe-
ne von kleineren territorialen Verwaltungseinheiten (wie das 
RKI-Dashboard – vgl. Abb. 2). Hier suggeriert die Karte einen 
Überblick, destilliert aus der überbordenden Fülle an Daten. 
Die Sättigung des Überblicksbedürfnisses behindert aber 
die Berücksichtigung weiterer wichtiger Aspekte des pande-
mischen Geschehens. Insbesondere, wie bei kartografischen 
Abbildungen üblich, wird durch die Wahl der Maßstabs-
ebene und der Darstellung von administrativen Grenzen die 
territoriale Einteilung des Raums betont. Der gelebte soziale 
Raum bleibt verborgen. Eine hohe dargestellte Inzidenz wie 
im Falle der Corona-Pandemie sagt nichts über den tatsäch-
lichen Infektionsort, Betroffene, Übertragungswege oder die 
Schwere der Krankheit aus. Ein Ausbruch in einem Ort, in ei-
nem Krankenhaus, in einer Fabrik oder in einem Altenheim 
geht in der generalisierenden räumlichen Darstellung der 
Karte auf – und wird damit als lokales Ereignis paradoxer-
weise unsichtbar. 

Politische Akteure legitimieren gesundheitspolitische Maß-
nahmen oft mit generalisierten räumlichen Darstellungen 
– in der gegenwärtigen Pandemie gilt das insbesondere für 
die Inzidenz. Dabei verwechseln viele den administrativen 
territorialisierten Raum mit dem gelebten sozialen Raum. 
Sie glauben, von den Daten auf administrativer Raumebene 
Maßnahmen ableiten zu können, die im sozialen Raum ihre 
Wirkung entfalten. Da dem gelebten sozialen Raum aber 

ganz andere Logiken zugrunde liegen (u. a. Kreativität, Routi-
nen, Konnektivität, Offenheit), stehen viele der Maßnahmen 
im offenen Widerspruch zu den gelebten Lebenswelten. 

Ein Beispiel ist der seit Pandemiebeginn von sehr hohen In-
zidenzen geplagte Landkreis Tirschenreuth. Die hohen Wer-
te erklären sich viele gerne mit der Nähe zur deutsch-tsche-
chischen Grenze. Immer wieder hat sich der Landkreis, der 
von vielen Grenzpendlerinnen und -pendlern abhängig ist, 
gegen diese einseitige Wahrnehmung gewehrt (z. B. Onetz.
de 2021). Auch wissenschaftlich lässt sich dieser Zusammen-
hang bisher nicht belegen (Brandl et al. 2020). Zumindest 
für die erste Welle scheint Reiserückverkehr aus Italien und 
Österreich eine wichtige Rolle gespielt zu haben. Da aber 
räumlich feiner aufgelöste Daten nicht so ohne weiteres ver-
fügbar sind, bleibt das tatsächliche Infektionsgeschehen für 
Dashboard-Betrachter verborgen. Die einmal aggregierten 
Daten der Testergebnisse aus dem gelebten sozialen Raum 
werden auf der Ebene der administrativen-territorialen 
Raum einheit interpretiert. In der kartografischen Darstel-
lung verweist dies auf zwei räumliche Hauptmerkmale: die 
Grenze und das Territorium. Auf diesem Weg wird die Grenze 
als Raumelement essentialisiert – ihr wird also eine eigene, 
von menschlicher Praxis unabhängige Handlungsfähigkeit 
zugesprochen. Die Grenze wird so zur scheinbar entschei-
denden unabhängigen Variable für hohe Inzidenzwerte. 
Diese besondere Form des Raumessentialismus – basierend 
auf einem banalen Territorialismus – ist nicht nur aus wis-
senschaftlichen Gründen abzulehnen, da hier Pseudokau-
salitäten hergestellt werden, sondern auch aus ethischen 
Gründen, da er die Zerschneidung des gelebten sozialen 
(und hier auch transnationalen) Raums als Lösung nahelegt.

Räumliche Epidemiologie

Müssen wir nun die ganze räumliche Epidemiologie ableh-
nen und verantwortlich für gesundheitspolitisches Handeln 
machen? Sicherlich nicht, denn verantwortlich für gesund-
heitspolitisches Handeln sind diejenigen, die gesundheits-
politisch handeln. Die räumlichen Darstellungen von Epide-
mien haben dabei aber eine wichtige Funktion, derer sich 
die kartenherstellenden Personen bewusst sein müssen. 
Innerhalb der Fachwissenschaften, insbesondere der räumli-
chen Epidemiologie und der Kartografie, ist dieses Bewusst-
sein grundsätzlich vorhanden (Mooney/Juhász 2020; Taran-
tola/Dasgupta 2021). Durch den webbasiert erleichterten 
Zugang des kartografischen Arbeitens sind aber auch viele 

Menschen kartografisch aktiv, denen sowohl die Ausbildung 
als auch der Hintergrund für ein reflexives kartografisches 
Arbeiten fehlt. Interessant in diesem Zusammenhang ist 
wiederum das JHU Dashboard, das in der Abteilung „System 
Science and Engineering“ entwickelt wurde und nicht etwa 
in der Kartografie oder Epidemiologie (CNN 2020). Während 
die angebotenen Informationen – mit ihren groß gedruck-
ten Todeszahlen, roten Farben und großen Kreisen – den Be-
dürfnissen der medialen Berichterstattung in hohem Maße 
genügen, sind sie epidemiologisch weitgehend wertlos (Lex 
2020).
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Tarantola und Dasgupta (2021) entlarven als eines der Kern-
probleme der aktuellen „Pandemiekartografie“, dass die ge-
genwärtige Kartenerzeugung den Weg des geringsten Wi-
derstands geht: Sie greift leicht verfügbare Daten aus dem 
Netz ab und visualisiert sie, ohne diese zu hinterfragen oder, 

besser noch, eigene Daten zu erheben. Die Autoren fordern 
daher: „[...] we should advocate collecting data that our col-
lective experience says really matter, not only what is con-
venient or intended to produce news breakers and capture 
readers‘ attention“ (Tarantola/Dasgupta 2021: e5).

Die Grenzen der Karten

Selbst, wenn bessere Daten erhoben und kartografisch auf-
bereitet werden: Das Problem der Territorialisierung und 
Grenzziehungen bleibt bestehen. Die Grenzen auf andere 

Skalen zu verschieben (z. B. den lokalen, häuslichen und in-
dividuell-gelebten Bereich) ist zwar vereinbar mit der „bor-
ders are everywhere“-These (Rumford 2012). Es führt aber 

3
Misleading Map: Die Karte mit Flugverbindungen wurde in den sozialen Medien weltweit geteilt, weil behauptet wurde, 
sie würde die Verbreitung von SARS-CoV-2 durch die Einwohnerinnen und Einwohner von Wuhan zeigen. Die Abbildung 
zeigt die von der BBC kommentierte („misleading“) Version des Tweets

Quelle: https://www.bbc.com/news/world-51504512 (26.02.2021)
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dazu, dass wieder neue räumliche Imaginationen angeboten 
werden, mit denen sich in das alltägliche Netz des Lebens 
hineinregieren lässt, ohne Rücksicht auf die besonderen 
sozialräumlichen Bedürfnisse von Einzelnen und Gruppen 
nehmen zu müssen. Grundsätzlich sollte daher jede räumli-
che Darstellung mit dem Disclaimer versehen sein, dass hier 
räumlich-abstrakte Grenzen, aber keine sozial-gelebten Wel-
ten dargestellt werden.

Weiterhin sollte ernst genommen werden, was die ursprüng-
liche Funktion der in Karten eingespeisten Daten war. Im 
Wesentlichen sind Tests auf Infektionskrankheiten vor und 
während der Pandemie Surveillance-Daten. Diese Technik 
der Überwachung von Infektionskrankheiten wurde in den 
letzten 30 Jahren als Frühwarnsystem umfassend eingeführt 
(Fearnley 2010). Die Idee dahinter ist nicht, das tatsächliche 
Infektionsgeschehen akkurat abzubilden. Vielmehr geht es 
darum, zeitnah Hinweise auf temporär und räumlich auftre-
tende Anomalien zu erhalten und dann mit weiteren wis-
senschaftlichen Methoden zu untersuchen (z. B. Einzelfall-
untersuchung durch Interviews). Dabei ist für professionell 
mit Surveillance-Daten arbeitende Epidemiologinnen und 

Epidemiologen klar, dass diese Daten nur sehr geringen Auf-
schluss über das tatsächliche Infektionsgeschehen geben 
(vgl. das Schreiben der Berliner Amtsärzte mit starker Kritik 
an der epidemiologischen Aussagekraft von Inzidenz werten 
– Der Tagesspiegel 2021). 

Auch der umgekehrte Weg, räumliche Verflechtungen statt 
räumlich gekammerte und eingegrenzte Territorien aufzu-
zeigen, ist nicht ohne Gefahr. Gerade Karten mit der Dar-
stellung von Flugverbindungen dienen gerne dazu, die 
angstbesetzte Metapher „disease is only a plane ride away“ 
zu verbreiten (Ingram 2008; vgl. auch Abb. 3). Das leistet 
erst recht der Schließung von Grenzen und der Kappung 
von Verbindungen Vorschub. Selbst wenn Entscheidungs-
trägerinnen und -träger die Mobilität von Medikamenten, 
Pflegekräften und anderen „systemrelevanten“ Erwerbstäti-
gen weiterhin als notwendig erachten: Die Forcierung von 
Grenzregimen aufgrund kartografischer Darstellungen muss 
in einer Welt zahlloser transnationaler und translokaler Le-
benswelten (Pries 2003; Greiner/Sakdapolrak 2013) ausführ-
lich diskutiert werden.

Ausblick

Banaler Territorialismus ist ein häufiges Phänomen im Zeit-
alter der allgemeinen Verfügbarkeit von kartografischen 
Darstellungen. Raumvorstellungen sind geprägt durch die 
Ideen von territorialen Grenzen und in sich geschlossenen 
räumlichen Gebieten. In der letzten Globalisierungsphase, 
die in den 1970er-Jahren begann, haben viele national-
staatliche Grenzen an Bedeutung verloren. Schon seit den 
2010er-Jahren – und nicht erst seit der COVID-19-Pandemie 
– lässt sich aber eine Rückkehr der Bedeutung von Gren-
zen beobachten. Wie bei so viele aktuellen Entwicklungen 
scheint auch hier die Pandemie beschleunigend zu wirken. 

Ein neues und weit über Gesundheitsfragen hinausgehen-
des globales Grenzregime halten Expertinnen und Exper-
ten zumindest wieder für möglich (Radil/Pinos/Ptak 2020). 
Arbeiten aus dem Umfeld der humangeografischen Border 
Studies haben in den letzten Jahrzehnten gezeigt, welche 
gesellschaftlichen und humanitären Probleme Grenzen her-
vorbringen können (Johnson et al. 2011). Eine kritische Aus-
einandersetzung mit dem pandemischen Re-Bordering, in-
klusive der unterschiedlichen Ursachen und Auswirkungen, 
ist daher dringend notwendig.
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		Navigationslinks		Bestanden		Navigationslinks wiederholen sich nicht

		Formulare



		Regelname		Status		Beschreibung

		Formularfelder mit Tags		Bestanden		Alle Formularfelder verfügen über Tags

		Feldbeschreibungen		Bestanden		Alle Formularfelder weisen eine Beschreibung auf

		Alternativtext



		Regelname		Status		Beschreibung

		Alternativtext für Abbildungen		Bestanden		Abbildungen erfordern Alternativtext

		Verschachtelter alternativer Text		Bestanden		Alternativer Text, der nicht gelesen wird

		Mit Inhalt verknüpft		Bestanden		Alternativtext muss mit Inhalten verknüpft sein

		Überdeckt Anmerkung		Bestanden		Alternativtext sollte keine Anmerkung überdecken

		Alternativtext für andere Elemente		Bestanden		Andere Elemente, die Alternativtext erfordern

		Tabellen



		Regelname		Status		Beschreibung

		Zeilen		Bestanden		„TR“ muss ein untergeordnetes Element von „Table“, „THead“, „TBody“ oder „TFoot“ sein

		„TH“ und „TD“		Bestanden		„TH“ und „TD“ müssen untergeordnete Elemente von „TR“ sein

		Überschriften		Bestanden		Tabellen sollten Überschriften besitzen

		Regelmäßigkeit		Bestanden		Tabellen müssen dieselbe Anzahl von Spalten in jeder Zeile und von Zeilen in jeder Spalte aufweisen

		Zusammenfassung		Bestanden		Tabellen müssen Zusammenfassung haben

		Listen



		Regelname		Status		Beschreibung

		Listenelemente		Bestanden		„LI“ muss ein untergeordnetes Element von „L“ sein

		„Lbl“ und „LBody“		Bestanden		„Lbl“ und „LBody“ müssen untergeordnete Elemente von „LI“ sein

		Überschriften



		Regelname		Status		Beschreibung

		Geeignete Verschachtelung		Bestanden		Geeignete Verschachtelung
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