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Mit der Energiewende hat sich Deutschland ein ebenso gro-
ßes wie wichtiges Ziel gesetzt: Die Energieversorgung wird 
grundlegend umgestellt – weg von nuklearen und fossilen 
Brennstoffen, hin zu regenerativen Energien. Damit sind wir 
das erste Land, das gleichzeitig aus der Atom- und der Koh-
leenergie aussteigt. Das ist ein anspruchsvoller Weg. 

Wie anspruchsvoll dieser Weg ist, zeigt Abbildung 1. Im 
Jahr 2021 war die Kohle wieder der wichtigste Energie-
träger zur Erzeugung von Strom in Deutschland. Gegen-
über dem Vorjahreszeitraum stieg die Stromerzeugung 
aus Kohlekraft werken um 22,5 Prozent, ihr Anteil an der 
Gesamtstrom menge im 3. Quartal 2021 betrug 31,9 Prozent. 
Die ge stiegenen Preise für Erdgas sind für den deutlichen 
Rückgang der Stromeinspeisung aus Erdgas verantwort-
lich. Der Anteil des Stroms, der aus erneuerbaren Energien 
gewonnen wird, ging zwischen dem 3. Quartal 2020 und 
dem 3. Quartal 2021 von 43,9 Prozent leicht auf 43,1 Prozent 
zurück. Während die Stromerzeugung aus Wasserkraft zu-
nahm, verzeichneten die Stromeinspeisungen aus Windkraft 
und Photovoltaik leichte Rückgänge. Diese Daten zeigen, 
dass konventionelle Energieträger weiterhin die Stromver-
sorgung in Deutschland dominieren. 

Der Abgleich zwischen den Zielen der Energiewende und 
dem Status quo verdeutlicht die notwendigen Kraftanstren-
gungen einmal mehr (vgl. Abb. 2). Der Anteil der erneuer-
baren Energien am Bruttostromverbrauch betrug 2019 wie 
auch 2021 etwa 43 Prozent, er soll bis 2030 auf 65 Prozent 
steigen. Gegenüber 1990 ist es gelungen, 35 Prozent weni-

ger Treibhausgase zu emittieren, 20 weitere Prozent sollen in 
neun Jahren hinzukommen. Der Primärenergieverbrauch ist 
gegenüber 1990 lediglich um 12 Prozent gefallen, bis 2030 
ist allerdings dessen Halbierung vorgesehen. Es sind vielfäl-
tige Herausforderungen, die mit den Zielen der Energiewen-
de einhergehen. 

Diese Transformation verändert nicht nur den Energiebe-
reich, sondern auch unsere Gesellschaft und Wirtschaft um-
fassend. Denn in den Auseinandersetzungen um die Ener-
giewende werden zugleich gesellschaftliche Zukunftsfragen 
ausgehandelt: vom Umgang mit der demokratischen Kultur 
über Vorstellungen sozialen Zusammenhalts und einer le-
benswerten Zukunft bis hin zur gesellschaftlichen Anerken-
nung von Arbeitstätigkeiten und der Beteiligung und Parti-
zipation an solchen Prozessen.

Grundsätzlich trifft die fundamentale Transformation da-
mit alle Regionen des Landes und alle gesellschaftlichen 
Bereiche. Es gibt aber Hotspots der Veränderung: nämlich 
Regionen, die bisher die Zentren der Energieversorgung 
Deutschlands waren. Für die Braunkohle sind das vor allem 
drei Regionen: die Lausitz, das Rheinische Revier und das 
Mitteldeutsche Revier. Bei der Förderung von Erdgas domi-
niert Niedersachsen, beim Erdöl stehen Schleswig-Holstein 
und ebenfalls Niedersachen an der Spitze, bei der Windkraft 
neben Schleswig-Holstein auch Mecklenburg-Vorpommern, 
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Photovol-
taik hat hingegen hohe Anteile in Bayern und Baden-Würt-
temberg (vgl. Abb. 3). In diesen Energiezentren prägt die 
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Ziele und Status quo der Energiewende
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Quelle: Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz

Energiewirtschaft und die Identität mit ihr nicht nur einzel-
ne Familienbiografien, sondern mithin ganze Regionen; dort 
bedeutet das Wegbrechen bekannter Strukturen eine Ver-
letzung kollektiver Identitäten und eingeübter Traditionen, 
im schlimmsten Fall das Aufkommen von Perspektivlosigkeit 
und von Gefühlen des Abgehängt-Seins. Ganz unmittelbar 
einher gehen damit Transformationskonflikte um die Ener-
giewende. Aus ihnen wiederum resultieren mit Emotionen 
aufgeladene öffentliche Diskurse, Streitigkeiten um regio-
nale Identitätsvorstellungen und Spaltungstendenzen bis in 
die kleinsten Dörfer.

Diese Regionen stehen nun vor der Aufgabe, solche Heraus-
forderungen anzugehen, indem sie neue Visionen für die 
Zukunft ihrer regionalen Wirtschaft und Gesellschaft ent-
wickeln; und dabei möglichst viele Akteure motivieren, sich 
umfassend an der Gestaltung der Zukunft ihrer Region zu 
beteiligen. 

Alle betroffenen Regionen haben dieselben Ziele: eine in-
novative Wirtschaft basierend auf einer diversifizierten 
Wirtschaftsstruktur, eine zeitgemäße Infrastruktur – und 
vor allem ein kulturelles Leben, das Menschen zum Bleiben 
und Kommen einlädt. Dies macht deutlich, dass es nicht 
ausschließlich ökonomische Faktoren sind, die die Entwick-
lungsperspektive einer Region beeinflussen. Es geht auch 
und vor allem um soziokulturelle Aspekte, identitätsstiften-

de Raumbilder und den sozialen Zusammenhalt in einer als 
Heimat empfundenen Region. 

Hierbei spielt auch Vertrauen eine große Rolle. Der teilwei-
se weit verbreiteten Skepsis von Menschen in den Transfor-
mationsregionen lässt sich nur mit kooperativen und ver-
trauensvollen Maßnahmen und Unterstützungsangeboten 
auf Augenhöhe begegnen. Deshalb ist der frühzeitige und 
zugleich langfristige Aufbau lokaler Vernetzungsstrukturen 
eine der wichtigsten Aufgaben für das neue Kompetenzzen-
trum Regionalentwicklung des BBSR in Cottbus. Wechselsei-
tiges Vertrauen in Netzwerken ist nämlich eine zentrale Vor-
bedingung für das Ausschöpfen kreativen und innovativen 
Potenzials. Und dieses bedarf es dringend für die Erneue-
rung von der Lausitz bis zum Rheinischen Revier. Der Struk-
turwandel in den „Energiewenderegionen“ muss zuallererst 
um der dort lebenden und arbeitenden Menschen willen 
gelingen. Aber er muss auch gelingen, damit die hohe Ak-
zeptanz der Energiewende fortbesteht.

Das IzR-Heft analysiert die gegenwärtige Situation, indem 
es Antworten auf folgende Fragen formuliert: Wie weit ist 
Deutschland – bezogen auf die Energiewende und den 
Strukturwandel? Wie können betroffene Regionen künftig 
prosperieren? Welche Ideen und Konzepte setzen sie bereits 
erfolgreich um? Und welche Akteure können sie dabei un-
terstützen?
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Installierte Kraftwerksleistung im Jahr 2020 in Deutschland nach Energieträgern
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Das Heft eröffnet mit einer aktuellen Studie aus der Lausitz 
von Dr. Anika Noack, die Diskrepanzen zwischen den vor-
liegenden Fakten und dem laufenden Diskurs aufzeigt. Der 
Beitrag skizziert die Herausforderungen für das BBSR und 
andere Forschungseinrichtungen, Informationen zur politi-
schen Entscheidungsfindung in den gesellschaftspolitischen 
Diskurs einzuspeisen. 

Prof. Karin Ingold und Dr. Heike Brugger gehen anschließend 
in einem Doppelinterview auf wissenschaftliche Erkenntnis-
se zu den Ursachen und Dynamiken ein, die sich aus dem 
Gegen- und Miteinander von Fakten und Diskursen erge-
ben können. Prof. Ludger Gailing stellt darauf aufbauend 
einen analytischen Rahmen aus der sozialwissenschaftlichen 
Raumforschung vor. Dieser kann Forschenden, Planenden 
sowie Praktikerinnen und Praktikern zur Orientierung dienen 
– und dabei helfen, den interdisziplinären Austausch von In-
formationen zur Energiewende und deren gesellschaftspo-
litischen Auswirkungen über die Sektorengrenzen hinweg 
zu organisieren. Auf den Wissenstransfer fokussiert auch der 
letzte Beitrag im ersten Teil dieses Hefts: Prof. Torsten Cziesla 
und seine Kollegen erläutern am Beispiel der Energiesek-
torenkopplung, wie wichtig Hochschulen mit interdiszipli-
nären Kompetenzbereichen sind, die für die Anliegen von 
Dritten offenstehen.

Der zweite Teil des Hefts stellt empirische Daten zur Ener-
giewende und zum Strukturwandel in den Mittelpunkt. 
Dr. Andrea Jonas beschäftigt sich in ihrem Beitrag mit der 
Frage, wie sich der Energieverbrauch in der Produktion in 
Deutschland in verschiedenen Raumtypen entwickelt. Da-
ran knüpft die Frage nach zukünftigen Potenzialen zur Ener-
gieeinsparung an. Volker Schmidt-Seiwert stellt auf  Basis 
von Karten und Infografiken vor, wie sich die regionalen Er-
werbs- und Wirtschaftsstrukturen in Europa – mit Blick auf 
die Energiewende – verändert haben. Philip Ulrich präsen-
tiert im Anschluss Szenarien zu den gesamtwirtschaft lichen 
Effekten der Energiewende in den Bundesländern.

Um das Projekt „ZukunftsiDeeen“ geht es im Beitrag von 
Prof. Hans-Jörg Domhardt und Dr. Swantje Grotheer. Hier 
fungiert die Energiewende als Basis für eine zukunftsorien-
tierte Regionalentwicklung in ländlichen Räumen. Die Auto-
rin und der Autor diskutieren, wie sich die technische und 
soziale Infrastruktur künftig aufrechterhalten lässt – und wie 
eine zukunftsorientierte Regionalentwicklung im länd lichen 
Raum aussehen kann. 

Konrad Bierl und seine Kolleginnen und Kollegen analysie-
ren sodann, wie verschiedene Energiewendepfade auf die 
regionale Wertschöpfung und die Beschäftigung in drei 
Landkreisen der Oberland-Region wirken. Im folgenden Bei-
trag beschreiben Dr. Fabian Schroth und Paulina von Kietzell 
den Aufbau eines regionalen Innovationsökosystems in der 
H2-Transferregion Leipzig. Dabei beschäftigen sie sich mit 
den Anforderungen an die Gestaltung von technologischen 
Innovationsprozessen. Diese sollten einen wirkungsvollen 
gesellschaftlichen Impact haben und die Zukunftsfähigkeit 
einer Region nachhaltig stärken. Dr. Axel Stein und Fabien 
Laurent befassen sich in ihrem Beitrag wiederum mit der 
Frage, wie die Dekarbonisierung im Verkehrssektor den 
Struk turwandel vorantreibt. 

Dr. Robert Koch und Dr. Brigitte Zaspel-Heisters gehen in ih-
rem Beitrag ergänzend der Frage nach, wie der Bund und die 
Landes- und Regionalplanung die Transformation unterstüt-
zen. Im Fokus steht, welche Erfahrungen vor Ort bestehen. 
Dabei sprechen der Autor und die Autorin neben raumord-
nerischen Aspekten auch Förderinstrumente an. 

Das Heft schließt mit einem Beitrag von Dr. Andreas Otto 
und Dr. Tobias Werner. Mit Bezug zu den facettenreichen Bei-
trägen in dieser Ausgabe ziehen sie Schlussfolgerungen für 
die künftige Arbeit des neuen Kompetenzzentrums Regio-
nalentwicklung des BBSR in Cottbus. 


