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Vorwort

Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser,

Hochwasservorsorge beschiftigt die Menschen seit Beginn
fester Siedlungstitigkeit. Obwohl Planung, Prognosen und
Risikobewertungen immer praziser und besser wurden, hat
das Thema Hochwasser heute eine neue Aktualitat. Durch
den Klimawandel werden weltweit hdufigere und schwe-
rere Extremwetterereignisse und der Anstieg des Meeres-
spiegels prognostiziert. Damit steigt auch das Hochwasser-
risiko. Gleichzeitig ist — auch durch die verbesserte Qualitit
der Gewisser! — das Wohnen und Arbeiten am Wasser
immer attraktiver. Durch technischen Fortschritt ist es
heute zudem moglich, Infrastrukturen an Orten zu bauen,
die man einst aus Sorge vor Uberflutungen gemieden hitte.
Entsprechend hoch sind heute die Schiaden im Falle eines
Hochwassers: Allein die Hochwasser in Deutschland 2002
und 2013 haben rund 23 Milliarden Euro volkswirtschaftli-
chen Schaden angerichtet, vom verursachten Leid ganz zu
schweigen.

Zur Verbesserung der Hochwasservorsorge kann die Raum-
planung einen wichtigen Beitrag leisten. In Deutschland
sind die Lander fiir die Raumplanung zustandig, ebenso fiir
den Hochwasserschutz. Koordiniert in Flussgebietsgemein-
schaften erstellen die Behorden fiir Wasserwirtschaft in
Umsetzung der europédischen Richtlinie von 2007 Hochwas-
sergefahrenkarten und Hochwasserrisikomanagementpla-
ne, die Raumordnungsbehérden nehmen die planerischen
Festlegungen in den Raumordnungspldnen vor. Im Rahmen
des MORO ,Regionalentwicklung und Hochwasserschutz
in Flussgebieten“ wurden alle Landesentwicklungspline
und nahezu alle Regionalplédne (90) der Flichenstaaten und
in Berlin/Brandenburg beziiglich ihrer Festlegungen zum

Hochwasserschutz ausgewertet: Sie sind recht unterschied-
lich. Sowohl die Abstimmung zwischen Raumordnung und
Wasserwirtschaft als auch die Harmonisierung raumordne-
rischer Festlegungen tiber Landesgrenzen hinweg kdnnen
verbessert werden. Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) ist bereits dabei, die Hochwassergefahren-
und -risikokarten bis 2019 zu aktualisieren und zu harmo-
nisieren.

Im Rahmen des MORO wurde auch iiber eine mégliche
stiarkere Rolle des Bundes beim Hochwasserschutz disku-
tiert. Mit der Novelle des Raumordnungsgesetzes 2017 hat
der Bund die Kompetenz erhalten, Bundesraumordnungs-
plane flir den Hochwasserschutz aufzustellen. Wir werden
in den nichsten Jahren diese Méglichkeit in Planspielen
untersuchen.

Ich danke allen an diesem MORO Beteiligten fiir ihre aus-
gezeichnete Arbeit. Dieses Handbuch fasst die Ergebnisse
in Bezug auf die Ausgestaltung der Hochwasservorsorge in
der Raumordnung zusammen. Es richtet sich in erster Linie
an die Landes- und Regionalplanung, die Kommunalpla-
nung und die Wasserwirtschaft, aber auch an alle, die sich
flir das Thema interessieren.

Thre

Birgit Breitfuf3-Renner
Ministerialdirigentin

Leiterin der Unterabteilung Raumordnung,

Larm- und Umweltschutz, Demografischer Wandel im
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
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Kurzfassung

In den letzten Jahrzehnten richteten Hochwasserkata-
strophen an nahezu allen grofen Fliissen in Deutschland
erhebliche Schdden an. Hochwasser werden als nattir-

liche Ereignisse in der Regel durch langanhaltende und
grofflichige Regenfille, teilweise in Verbindung mit einer
Schneeschmelze, ausgelost. Allerdings bleiben Begradigung
und Eindeichung von Fliissen nicht ohne weitreichende
Konsequenzen auf das Hochwassergeschehen, da so Reten-
tionsraum verloren gegangen ist und Hochwasserwellen
schneller auflaufen. Zudem hat sich die Verwundbarkeit
der Gesellschaft gegentiber Hochwasser durch zunehmen-
de Besiedlung und Nutzung von Flusslagen und Einzugsge-
bieten deutlich erhéht. Schliefilich kann der Klimawandel
aufgrund von Verdnderungen der Niederschlagsregime

zu einer Verschiarfung von Hochwassergefahren beitragen
(UBA 14.6.2017). Die zukiinftigen Folgen des Klimawandels
sind jedoch mit hohen Unsicherheiten verbunden und
miussen fiir die jeweiligen Flusseinzugsgebiete differenziert
betrachtet werden (adelphi/prc/EURAC 2015).

Das menschliche Leid und die Umweltschiaden, aber auch
die volkswirtschaftlichen Kosten der Hochwasserereignisse,
insbesondere an Elbe, Oder und Donau, gaben wiederholt
Anlass, die Hochwasservorsorge in den Regionen zu verbes-
sern. Dabei spielen die wasserwirtschaftliche Fachplanung
wie auch die Raumordnung eine wichtige Rolle. Gemaf}

§ 1 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG 2017) ist es Aufgabe
der Raumordnung, die Rahmenbedingungen fiir eine nach-
haltige Raumentwicklung zu formulieren. Es zeigt sich
dabei, dass Hochwasservorsorge vielfach in Konkurrenz

zu anderen Anforderungen an den Raum steht.

Die vorliegende Studie zielte darauf ab, Regelungsmoglich-
keiten der Raumordnung vor dem Hintergrund wesentlicher
Gesetzesianderungen, neuerer Erkenntnisse und fachpla-
nerischer Grundlagen auszuloten sowie Empfehlungen fiir
einen zukunftsfahigen Umgang mit Hochwasservorsorge in
der Raumordnung zu erarbeiten. Im Vordergrund standen
die Handlungsschwerpunkte (HSP) zum vorbeugenden
Hochwasserschutz der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(MKRO 2013) sowie die Schwerpunktthemen Siedlungsriick-
zug, Lastenausgleich und Risikokommunikation.

Das Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) nahm
zunichst die Elbe als drittgrofiten Fluss Deutschlands in
den Fokus. Mit Blick auf einen méglichen Bundesraum-

ordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH, s. § 17 Abs. 2
ROG 2017) und dessen potenziellen Regelungsbereich
wurde die Studie auf die Flusseinzugsgebiete von Donau,
Ems, Oder, Rhein/Maas und Weser ausgeweitet. Wichtige
Grundlage waren die Analyse von Raumordnungsplidnen
auf Landes- und regionaler Ebene sowie die Durchfithrung
von Experteninterviews. Dartiber hinaus wurden Exper-
tisen zu den Themen Siedlungsriickzug, Lastenausgleich
und Risikokommunikation im Elbeeinzugsgebiet erstellt.
Expertenworkshops dienten dazu, (Zwischen-)Ergebnisse
zur Diskussion zu stellen. Auf der Gestalterkonferenz am
28.Juni 2017 in Berlin wurde der Entwurf des Handbuchs
prasentiert und mit der Fachoffentlichkeit diskutiert.

Die MKRO benennt in ihrem Handlungskonzept zu Raum-
ordnung und Klimaanpassung vom 23. Januar 2013 Hand-
lungsschwerpunkte zu Flusshochwasser und Kistenschutz.
Die Plananalyse zeigt, dass die Handlungsschwerpunkte
und vorgeschlagenen Instrumente bis dato in sehr unter-
schiedlichem Umfang Eingang in die Raumordnungsplédne
gefunden haben. Der Regelungsumfang der textlichen und
raumlichen Festlegungen zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz variiert in den untersuchten Raumordnungsplidnen
erheblich. In vielen dlteren Planen konnten wesentliche
Gesetzesdnderungen oder auch neuere Datengrundlagen,
wie die erste Generation von Hochwassergefahren- und -ri-
sikokarten, noch keine Berticksichtigung finden. In einigen
neueren Plianen hingegen wird das raumordnerische Instru-
mentarium auf aktuelle Erkenntnisse und Erfordernisse zur
Hochwasservorsorge ausgerichtet.

Bislang beschrianken sich Regelungen der Raumordnungs-
plane zum Flusshochwasser im Wesentlichen auf eine
Flachenvorsorge, die sich am raumlichen Umgriff der
Uberschwemmungs- bzw. {iberschwemmungsgefihrde-
ten Gebiete orientiert. Um die Hochwasservorsorge in der
Raumordnung zu starken, wird vorgeschlagen, zukiinftig
sowohl die Hochwassergefahr als auch die Empfindlichkeit
von Schutzgiitern gegentiiber der Hochwassergefahr und
damit das Schadensausmaf? zu differenzieren. Gleiches gilt
ftir die Berticksichtigung kritischer Infrastrukturen, deren
Ausfall im Ereignisfall die Funktionsfihigkeit der Gesell-
schaft bedrohen kann. Dieser Risikoansatz erdffnet auch
die Moglichkeit, eine raumbezogene Multirisikoabschét-
zung vorzunehmen. Gerade fiir kumulative Wirkungen,
Kaskaden- oder Wechselwirkungen im Falle grofRrdumiger
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Flutkatastrophen, z. B. in Verbindung mit Technikgefahren
(Seveso-III-Betriebe), wire eine Identifikation von Multi-
risikordumen oder von sich tiberlagernden Gefihrdungs-
situationen hilfreich. Im Handbuch wird der raumordne-
rische Risikoansatz zum Gefahrenkomplex Flusshochwas-
ser in Kapitel 2 tiber vier Systemskizzen visualisiert.

Gute Beispiele aus der Planungspraxis stellen eine wichtige
Grundlage fiir die Formulierung von Empfehlungen im
Handbuch dar. Die raumordnerischen Strategien, Instru-
mente und Plansitze in den Kapiteln 3 und 4 sollen dazu
dienen, die eigene Planungspraxis zu tiberdenken und ggf.

neu auszurichten. Wesentliche Empfehlungen betreffen u.a.

e TFestlegungen von Uberschwemmungsbereichen auf
Basis des HQ, , bzw. ggf. des HQ, , als Vorranggebiete;

e Festlegungen von Extremhochwasserbereichen zumin-
dest als Vorbehaltsgebiete;

e Festlegungen von Flachen zur Riickgewinnung von Re-

10o-Kulisse
beschrianken, sondern auch andere, am Abflussgesche-
hen beteiligte Auenbereiche einbeziehen sollten;

e TFestlegungen zur Risikovorsorge in potenziellen Uber-
flutungsbereichen, die sich auf deichgeschiitzte Gebiete
und die bei HQ
ten) Rdume beziehen und sowohl die Gefihrdungsin-
tensitit als auch die Empfindlichkeit der Raumnutzun-
gen bzw. Raumfunktionen berticksichtigen;

e Festlegungen zur Sicherung oder Reaktivierung ehe-
maliger oder noch wirksamer Abflussrinnen hinter den

tentionsraum, die sich nicht nur auf die HQ

uberflutungsgefihrdeten (bebau-

extrem

Deichen bzw. im Extremhochwasserbereich, auch im
Siedlungsbestand;

e die Ricknahme von noch nicht realisierten Bauge-
bieten in Uberschwemmungsbereichen, insbesondere
auch in Abflussrinnen;

e den Ausschluss kritischer Infrastrukturen sowohl vor
als auch in den Gberflutungsgefahrdeten (bebauten)
Riumen hinter den Deichen,;

e raumplanerische Regelungen, die sich in Hochwasser-
entstehungsgebieten primér auf den Wasserrtickhalt
in der Flache beziehen, und Festlegungen, die in ihrer
sekundéren Zielrichtungen (auch) dem Wasserrtickhalt
in der Flache dienen,;

e die Standortsicherung fir Einrichtungen des techni-
schen Hochwasserschutzes, die sich aktuell an den ge-
fahrdeten Siedlungslagen und zukiinftig zudem stérker
auf kritische Infrastrukturen ausrichten sollten.

Das Thema ,,Siedlungsriickzug” wurde im Rahmen eines
Planspiels fiir die Stadte Pirna und Meifien bearbeitet. Die
Diskussionen zeigten, dass ein proaktiver Siedlungsriick-
zug im Kontext des Stadtumbaus grundsitzlich umsetzbar
ist. Rlickzugsstrategien konnen sich dabei auf die gesamte
Siedlungsfliche oder besonders gefdhrliche bzw. gefihrdete
Flichennutzungen beziehen. Die raumliche Dimension von
Riickzugsoptionen liegt zwar in der Regel unterhalb der
zeichnerischen Darstellungsschwelle der Regionalpline,
dennoch kann die Regionalplanung Siedlungsriickzug bei
uberortlicher Wirksamkeit als Handlungserfordernis etab-
lieren und tiber textliche Festlegungen unterstiitzen.

Ein Lastenausgleich zwischen Risikobetroffenen und
Risikoverursachern (Profiteuren) konnte vor allem dann
sinnvoll sein, wenn in einer Oberlieger-Kommune keine
Entwicklungsmoglichkeiten auferhalb des iberschwem-
mungsgefihrdeten Bereichs moglich sind und sie daher
auf eine Verbesserung des Hochwasserschutzes angewiesen
ist. Eine weitere Konstellation ergibt sich dann, wenn die
Schaffung von Retentionsraum im Oberlauf so kosten-
trachtig ist, dass es glinstiger wire, den Gemeinden im Un-
terlauf die Last des erhohten Hochwasserrisikos auszuglei-
chen, indem dort etwa die Vulnerabilitit verringert wird.

In den Kiistenregionen erfordern soziale und wirtschaft-
liche Nutzungen einen effizienten und klimawandelange-
passten Kiistenschutz. Neben der Standortsicherung fiir
technische Kiistenschutzanlagen liegt ein Schwerpunkt der
Raumordnung auf der Abstimmung von Raumnutzungsan-
spriichen sowie der Sicherung von Klei- und Sandentnah-
mestellen. Die erginzende Risikominimierung in sturm-
flutgeschiitzten Kiistengebieten ist gegenwirtig noch wenig
etabliert. Sie zielt auf die Verringerung von Auswirkungen
bei einem Versagen von Schutzeinrichtungen ab, der mit
Blick auf den Meeresspiegelanstieg eine zunehmende Be-
deutung beizumessen ist. Auch hier ist besonders die Rolle
kritischer Infrastrukturen zu betrachten, die gegenwartig
hinter Deichen ohne Einschrankung zuléssig sind.

Insgesamt wurde der Bedarf nach mehr Abstimmung zwi-
schen den Akteuren, vor allem aus den Bereichen Raum-
ordnung und Wasserwirtschaft, offenkundig. Ziel muss es
zukiinftig sein, die Anschlussfihigkeit von Regionalpla-
nung, Regionalentwicklung und vorbeugendem Hochwas-
serschutz in den Flusseinzugsgebieten zu verbessern.
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1 Hochwasservorsorge
und Raumentwicklung

1.1 Hochwassergefahr
in Deutschland

Seit den 1990er-Jahren ereigneten sich an nahezu allen
groflen Fliissen in Deutschland Hochwasserkatastrophen,
die erhebliche Schiaden anrichteten. Hochwasser sind
zunichst natirliche Ereignisse. Hohe Pegelstinde werden -
abgesehen von kurzfristigen Starkregenereignissen - in der
Regel durch langanhaltende und grof¥flichige Regenfille,
teilweise in Verbindung mit der Schneeschmelze in den
Alpen und Mittelgebirgen, ausgeldst. Wichtige Faktoren
sind zudem die Grofie des Flusseinzugsgebiets und dessen
Topografie.

Es liegt jedoch auf der Hand, dass Besiedlung und Nutzung
von Flusslagen und Einzugsgebieten nicht ohne weit-
reichende Konsequenzen auf das Hochwassergeschehen
bleiben. Nicht nur die frithe und zunehmende Siedlungs-
tatigkeit entlang der Fliisse, auch deren Begradigung und
Eindeichung erhéhten in den letzten Jahrhunderten das
Gefahren- und Schadenspotenzial.

Der Flusslauf des Oberrheins wurde seit Beginn des 19. Jh.
zwischen Basel und Karlsruhe um rund 80 km verkiirzt, die
Uberschwemmungsflichen von ca. 1.000 km? auf 130 km?
verringert und die Laufzeit der Hochwasserwelle halbiert,
was zu einer hiufigeren Uberlagerung mit den Hochwas-
serscheiteln von Neckar, Nahe und Mosel fiihrt (Allianz
Umweltstiftung 2014: 13; UBA 2011: 22 f.). Vergleichbare
Situationen zeigen sich an Donau und Elbe: So wurden die
Retentionsbereiche an der Elbe auf deutschem Staatsgebiet
von Uber 6.000 km? auf knapp 840 km? und somit um 86 %
reduziert (ebd.). Hinzu kommen die Auswirkungen der
Nutzungen im Flusseinzugsgebiet. Sie tragen mafRgeblich
dazu bei, ob Boden und Vegetation ihre optimale Spei-
cherkapazitit entfalten oder ob durch fehlenden Bewuchs,
Bodenverdichtung und Versiegelung der Abfluss beschleu-
nigt wird.

Flusseinzugsgebiete unterscheiden sich deutlich: Wahrend
Oder, Elbe und Donau gerade in den letzten beiden Deka-
den hiufig von Flutkatastrophen mit Rekordwasserstdnden
und sehr hohen Sachschidden betroffen waren, liegen die
hochsten Pegelstande am Rhein ldnger zurtick. Auch an

Weser und Ems traten keine vergleichbaren Hochwasserer-
eignisse auf. Im Nachgang zu den Hochwasserkatastrophen
wurden die Bemithungen um die Hochwasservorsorge
jeweils deutlich verstirkt. Aber gerade die Katastrophe im
Jahr 2013 machte an Elbe und Donau deutlich, dass trotz
verbessertem Schutz die Gefdhrdungslagen hoch bleiben
und die Schadenspotenziale sogar steigen. Zudem fiihrten
die Starkregenereignisse der letzten Jahre zu lokalen Sturz-
fluten und Hochwassern mit groflen Schaden.

Der Klimawandel kann aufgrund von Verdnderungen der

Niederschlagsregime zu einer Verschiarfung von Hoch-

wassergefahren beitragen. Es wird davon ausgegangen,

dass die Sommerniederschlige tendenziell zuriickgehen,
die Winterniederschldge wie auch Starkregenereignisse
eher zunehmen werden (UBA 14. 6. 2017). Die Analyse der

Hochwasserereignisse der letzten 50 Jahre legt den Schluss

nahe, dass sich grofiraumige Trends nachvollziehen lassen

(Helmholtz-Zentrum Geesthacht - Zentrum fiir Material-

und Kistenforschung GmbH 21. 6.2017):

e Beim Rhein und seinen Zufliissen, der westlichen We-
ser, der stidlichen Ems sowie den nordlichen Zuflissen
der Donau ist eine Zunahme der Haufigkeit und Starke
der Winterhochwasser nachzuweisen.

e Bei weiten Teilen der Ems, der 6stlichen Weser und der
Elbe lésst sich eine Verschiebung des Maximums der
Winterhochwasser hin zum Frithjahr feststellen, zudem
steigt deren Haufigkeit. Bei Sommerhochwassern
hingegen ergibt sich eine deutliche Abnahme in der
Haufigkeit.

e Das Sommerhochwasserregime der Donau und ihren
stidlichen Nebenfliissen zeigt keine deutlichen Ver-
dnderungen, jedoch nimmt die Hochwasserstarke im
Winter zu.

Die zukunftigen Folgen des Klimawandels far die Fluss-
einzugsgebiete miissen differenziert betrachtet werden:
Bei einem eher schwachen Klimawandel in der nahen
Zukunft wird beispielsweise eine leichte Entspannung

im Flusseinzugsgebiet der Elbe (inkl. Havel) projiziert. Bei
einem eher stirkeren Klimawandel kénnte es zu einer
VergroRerung der potenziellen Uberschwemmungsflichen
am Niederrhein und in den an der Nordseekiste liegenden
Bereichen der Flusseinzugsgebiete von Ems, Weser, Elbe
und Eider kommen (adelphi/prc/EURAC 2015: 330 ff.).
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Tabelle 1: Besondere Hochwasserereignisse in Deutschland im 20. und 21. Jahrhundert

Fluss  Faktoren Besondere Flutkatastrophen im 20. und 21. Jh. Schiden/Schadenspotenziale
Oder - 841 km Lauflange 1947 Die Hochwasserereignisse von 1947 und 1997 1997 kam es zu enormen Schéden in

+ GroRe des Einzugsge- 1997 gelten als groRte Flutkatastrophen im 20. Jh. Tschechien, Polen und Deutschland. Die
biets: ca. 124.000 km?> 2010 Das Hochwasser 1947 wurde durch eine Eis- Katastrophe kostete tiber 100 Menschen

« GroRteil des Ein- barriere ausgeldst, das Hochwasser 1997 durch  das Leben. 300.000 Menschen mussten
zugsgebiets in Polen extrem starke Regenfille im Oberlauf der Oder. ihre Wohnungen verlassen. Die Schaden in
und Tschechien, nur 1997 verringerten die Deichbriiche in Polen Polen beliefen sich auf knapp 3,17 Mrd. €,
5.600 km? in Deutsch- das AusmaR der Katastrophe im Unterlauf der in Brandenburg auf 332,3 Mio. €.
land Oder. 2010 entstanden im Landkreis Gorlitz

In ganz Mitteleuropa stiegen die Pegel im 200 Mio. € Sachschaden.
Friihsommer 2010 rasant an; in Deutschland
war v.a. die Oder betroffen.
Elbe + 1.094 km Lauflénge (1845) Das Hochwasser 1845 ereignete sich im Marz ,Der volkswirtschaftliche Schaden des Elb-

+ GroRe des Einzugsge- 1954 und April, bedingt durch Tauwetter in Verbin-  und Donauhochwassers in Deutschland im
biets: ca. 150.000 km?> 2002 dung mit starker Schneeschmelze und Eisstau.  August 2002 betrug laut Deutsche Riick

+ GroRteil des Einzugsge- 2006 Es gilt als starkstes Winter- bzw. Frithjahr- mehr als 11 Milliarden Euro.*
biets in Deutschland, ein 2013 hochwasser an der Elbe. 2002 starben beim Elbehochwasser 21
Drittel in.Tschechien Wie die Donau war auch die Elbe vom Som- Menschen, mehr als 100 wurden verletzt.

+ Durch Winter-und merhochwasser 1954 stark betroffen. Der Gesamtschaden 2002 belief sich auf
zzgzgigzog:g\?:quer Die Flutkatastrophe 2002 gehért an der Elbe 17 M(;d' € ,ISM'lerI\rl])"j S:chsen wur\;ivenhauf—

. Wasserreiche Zuflisse, teilweise zu den ,Jahrtausendhochwassern® ﬁru:‘j von Deichbruc T(r)lzs 000 So [r;ge-
V.2 Moldau. Mulde verursacht durch Starkregenflle im Zuge auae SOBWf_e E'rcabsooh‘_'df’m‘iter tralsen
Elster, Saale’und Ha;vel einer Vb-Wetterlage und verstirkt durch mit 100 Briicken beschadigt.

- Talsperrenkaskade Rickstau an der Muldemiindung. 2006 lag der Gesamtschaden bei 110 Mio. €,
an der Moldau mit Das Hochwasser im Juni 2013 entstand davon 15 Mio. € versicherter Schaden.
groBem Einfluss auf die im Zuge einer besonderen Wetterlage mit Durch das Juni-Hochwasser 2013 (Std-
Abflussmengen nach Dauerregen, v.a. in Bayern und Sachsen. Trotz  und Ostdeutschland sowie angrenzende
Deutschland Deichbriichen und Polderflutungen kam es zu  Staaten) entstand ein Gesamtschaden

Hochstwasserstanden. von 11,7 Mrd. €, 2,4 Mrd. € davon waren
versichert. ,Damit war dieses Hochwasser
die Naturkatastrophe mit den héchsten
Gesamtschaden des Jahres weltweit.

Rhein - 1.233 km Lauflinge 1925/26 1925/1926 wurden Rekordwasserstinde in Beim ,Weihnachtshochwasser” 1993

+ GroRe des Einzugsge- 1993 vielen Stadten am Rhein erreicht; hier Gberla- ~ wurden die Schaden in Deutschland
biets: ca. 200.000 km?, 1995 gerten sich die Hochwasserscheitel von Rhein  auf ca. 0,7 Mrd. € geschitzt.
davon 105.000 km? in und seinen Zuflussen. 1995 wurde ein Gesamtschaden in
Deutschland Das sogenannte ,Weihnachtshochwasser“von  Hohe von 270 Mio. € verzeichnet, davon

+ Durch V\{interhochwas— 1993 wie auch das Ereignis im Januar/Februar 100 Mio. € versicherter Schaden.
\S/.ear.gtJeepirI:eg;Zngilr:njad 1995 zihlen gleichfal{s zu den gréRten Flut- _Ksln ist die am meisten von Hochwasser
s . katastrophen am Rhein. betroffene Millionenstadt in Europa.“

chneeschmelze in den
Alpen

+ Wasserreiche Zuflisse,
v.a. Neckar, Main, Mosel

+ Bodensee wirkt als
Abflusspuffer

+ Weitgehende Eindei-
chung
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Fluss  Faktoren Besondere Flutkatastrophen im 20. und 21. Jh. Schiden/Schadenspotenziale
Donau - 2.857 km Lauflange 1954 Das Sommerhochwasser 1954 entstand durch  Die Sachschadensbilanz von 1999 belief sich
+ GroRe des Einzugsge- 1999 starke Regenfalle mit vorangegangenem Tem-  in Bayern und Baden-Wirttemberg auf tiber
biets: ca. 817.000 km? 2002 peratursturz. In Passau wurden die Pegelstin- 800 Mio. €, in Osterreich und der Schweiz
» Durch Sommerhoch- 2005 de von 1954 erst 2013 Ubertroffen. auf Giber 500 Mio. €.
wasser dom|n|evrtes 2009 Ursache des ,,Pfingsthochwassers“ von 1999 ,Der volkswirtschaftliche Schaden des Elb-
Hochwasserregime 2013 waren starke Regenfille am Alpennordrand und Donauhochwassers in Deutschland im

Wasserreiche Zuflisse
aus Alpen und Alpen-
vorland
Schneeschmelze in den
Alpen und Starkregen-
falle am Alpennordrand

und die Schneeschmelze. An Zuflissen der
Donau wurden teilweise Rekordwasserstande
von 200er- und 300er-Jahrlichkeit erreicht.

Das Sommerhochwasser 2005 entstand durch
Starkregen aufgrund einer Vb-Wetterlage,
értlich wurden mehr als 150 |[/m? in 72 Stun-
den gemessen. Vergleichbar hohe Pegelstinde
traten 2009 erneut auf.

2013 erreichten mehrere Hochwasserwel-

len die Stddte entlang der Donau. Auch die
Zufliisse, v. a. der Inn, waren stark betroffen.
,Das Hochwasser 2013 war nach 1954 und
2002 bereits das dritte schwere Ereignis in den
vergangenen 60 Jahren, das die Einzugsgebiete
von Donau und Elbe gleichzeitig traf

August 2002 betrug laut Deutsche Riick
mehr als 11 Milliarden Euro.*

Die Schéden lagen 2005 allein in Stidbayern
bei iber 170 Mio. €.

2005 entstand ein Gesamtschaden in Hohe
von 110 Mio. €, davon 40 Mio. € versicherter
Schaden.

FuRnoten zur Tabelle: * BKG 14. 6. 2017; 2 BMVI 2017a: 46; * MunichRe 2014; * Allianz Umweltstiftung 2014: 16

Quelle: Eigene Darstellung, auf Basis von BMVI 2017a; FGG Elbe 21. 6. 2017; FGG Rhein 21. 6. 2017; Helmholtz-Zentrum Geesthacht - Zentrum fiir
Material- und Kiistenforschung GmbH 21. 6. 2017; IKSO 21. 6. 2017; Kron 2015; Allianz Umweltstiftung 2014: 15 ff.; BKG 2014; MunichRe 2014/
MunichRe 19. 6. 2017; UBA 2011; Busskamp/Krahe 2003)

Fiir das Einzugsgebiet des Neckars wird in einer weiteren
UBA-Studie (2011: 19) festgehalten: ,Die Untersuchungen
im Einzugsgebiet des Neckars ergaben fiir das Jahr 2050
eine Zunahme der mittleren Hochwasserabfliisse um ca.
40-50 %. Hochwasser mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit
von einem Mal in 100 Jahren [...] erhéhen sich fiir diesen
Untersuchungszeitraum um ca. 15 %."

Hattermann et al. (2016) haben annualisierte Schadens-
kosten flir das Hochwasserrisiko in Deutschland simuliert.
Verglichen werden drei zukinftige Zeitraume (2011-2040;
2041-2070 und 2071-2100) mit der Referenzperiode
1962-2000. Unter Berticksichtigung unterschiedlicher
Klimaprojektionen ergeben sich bezogen auf die Referenz-
periode erhebliche Steigerungen der Schadenswerte infolge
des Klimawandels. Bezogen auf die RCP8.5-Projektion ist
bis 2040 bereits eine Verdopplung der Schiaden zu erwarten.

Tabelle 2: Mittlere (und durchschnittliche) Schadenskosten fiir das Hochwasserrisiko in Deutschland

je Szenario-Zeitraum und Klimaprojektion (in Mio. €)

Klimaprojektion Referenzperiode 1962-2000 2011-2040 2041-2070 2071-2100
Original 467,6 (464,7) 781,3 (854,6) 907,6 (886,5) 941,9 (992,7)
ENSEMBLES 516,5(512,8) 1.362,3 (1.402,1) 953,3(1.288,9) 1.381,3 (1.717,2)

CORDEX RCP8.5 481,1 (494,5)

1.017,4 (1.287,7)

1.337,5(1.561,2) 2.073,2(2.145,7)

Quelle: Eigene Darstellung, nach Hattermann 2016: 1619
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Abbildung 1: Darstellung der bei einem Extremereignis potenziell iiberfluteten Gebiete nach EG-HWRM-RL
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1.2 Hochwasservorsorge
als Handlungsfeld der
Raumplanung

Die volkswirtschaftlichen Kosten der Hochwasserereignisse
der vergangenen beiden Jahrzehnte, insbesondere an Elbe,
Oder und Donau, gaben wiederholt Anlass, die Hochwas-
servorsorge in den Regionen zu verbessern. Dabei spielen
die wasserwirtschaftliche Fachplanung wie auch die ganz-
heitlich orientierte Regionalplanung eine wichtige Rolle.

Mit der EU-weiten Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie (EG-HWRM-RL) aus dem Jahr 2007 wurde ein
neuer Weg beschritten, um die Hochwasservorsorge in den
Flusseinzugsgebieten besser zu koordinieren und voranzu-
treiben: ,Ziel dieser Richtlinie ist es, einen Rahmen fir die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen
Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das
Kulturerbe und wirtschaftliche Titigkeiten in der Gemein-
schaft zu schaffen” (Richtlinie 2007/60/EG, Artikel 1)

Die EG-HWRM-RL stirkt eine integrierte Hochwasservor-
sorge, die den Fokus auf das Management von Risiken statt
nur auf den Schutz vor Gefahren legt. Zudem erfolgt eine
flusseinzugsgebietsbezogene und grenziiberschreitende
Betrachtung. Die erste Generation von Hochwassergefah-
ren- und -risikokarten (2013) sowie von Hochwasserrisiko-
managementplidnen (2015) liegt nun vor. Sie stellen u. a. eine
wichtige Grundlage fiir die aktuelle bzw. kommende Gene-
ration von landesweiten und regionalen Raumordnungspla-
nen dar. Dabei werden die Planungen nach EG-HWRM-RL
alle sechs Jahre tiberpriift und ggf. angepasst, sodass Aktuali-
sierungen in kurzen Zeitintervallen zur Verfiigung stehen.

Gleichwohl bleiben die linderspezifischen Regelungen
sowie der hohe Abstimmungs- und Koordinierungsbedarf
nicht ohne Folgen. So unterscheidet sich beispielsweise

in der Umsetzung der EG-HWRM-RL die landerbezogene
Ausgestaltung der entsprechenden Jahrlichkeiten zur De-
finition der Bemessungshochwasser. Auch die Darstellung
potenzieller Uberschwemmungsflichen (bei Versagen der
Hochwasserschutzeinrichtungen) ist uneinheitlich geregelt,

Gemaf? § 72 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist ,Hoch-
wasser [...] eine zeitlich beschriankte Uberschwem-
mung von normalerweise nicht mit Wasser bedecktem
Land, insbesondere durch oberirdische Gewésser oder
durch in Ktstengebiete eindringendes Meerwasser.
Davon ausgenommen sind Uberschwemmungen aus
Abwasseranlagen®.

Dabei ist zwischen verschiedenen Formen von Hoch-
wasser zu unterscheiden, mit denen jeweils unter-
schiedliche Folgen verbunden sind: Kiistensturmfluten,
Hochwasser an Fliissen sowie Sturzfluten (Schanze/Ze-
man/Marsalek 2006). Der Begriff ,Uberschwemmung*
bezieht sich auf die Folge eines Ereignisses (Ausufe-
rung), wihrend ,Hochwasser” oder ,,Sturmflut“ an der
Ursache (erh6hte Wasserfiihrung) ansetzen.

sodass ein flussgebietsweit einheitliches Hochwasserrisiko-
management erschwert wird.

Nach dem Hochwasserereignis 2013 wurde das Nationale
Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) ins Leben gerufen
(LAWA 2013). Das Programm legt den Fokus auf prioritar
umzusetzende Manahmen mit iberregionaler Wirksam-
keit. Erstmals erfolgte damit eine bundesweite Aufstellung
von Mafinahmen des linderiibergreifenden Hochwasser-
schutzes sowie eine finanzielle Férderung des Bundes fiir
im Grunde linderspezifische Aufgaben (BMUB 20. 6. 2017).

In Bezug auf die Novellierung der Gesetzeslagen war
neben der EG-HWRM-RL insbesondere die Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG 2005) relevant. Mit der
WHG-Novelle 2005 als Artikelgesetz wurde eine Erméch-
tigungsgrundlage mit bundesweit einheitlichen Vorgaben
geschaffen. MaRgebliche Prinzipien wie die Regelungen
zum Bauen in Uberschwemmungsgebieten und die Einfiih-
rung neuer Gebietskategorien (z. B. Uberschwemmungsge-
biete) schufen Voraussetzungen fiir eine hochwasserange-
passte Steuerung der Landnutzung. Die WHG-Novelle 2017
hat mit § 78 b sogenannte ,Risikogebiete aulerhalb von
Uberschwemmungsgebieten“ eingefiihrt. Damit wird dem
Belang Hochwasservorsorge in der Bauleitplanung und

bei Baugenehmigungen (hochwasserangepasste Bauweise)
ein besonders Gewicht verliehen. Diese Regelung ist aber
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im Gegensatz zu § 78 WHG der stiddtebaulichen Abwigung
zuganglich. Zudem verweist § 78 b Abs. 2 WHG darauf,

dass weitergehende Rechtsvorschriften (ohne dabei eine
Beschriankung auf die Landeswassergesetze vorzunehmen)
der Linder unberiihrt bleiben - um eine solche wiirde

es sich bei einem tiber die Regelungen des WHG hinaus-
gehenden landesplanerischen Ziels der Raumordnung
handeln. Als weitere Kategorie wurde das bereits im sédchsi-
schen Wasserrecht etablierte Hochwasserentstehungsgebiet
mit § 78 d ins Bundesrecht ibernommen.

Das Raumordnungsgesetz greift den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz u. a. in den Grundsatzen der Raumordnung
(§2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 5 ROG 2017) auf: Sowohl fiir den Hoch-
wasserschutz an der Kiiste als auch im Binnenland soll Sor-
ge getragen werden; in Bezug auf das Binnenland sollte der
Schutz insbesondere durch die Sicherung oder Riickgewin-
nung von Auen, Riickhalteflichen und Entlastungsflichen
erfolgen. Dariiber hinaus gibt das ROG in § 13 Abs. 5 Satz 2d
vor, dass landesweite Raumordnungspline, Regionalpline
und regionale Flichennutzungsplane , Freiriume zur
Gewaihrleistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes”
enthalten sollen.

In der Planungspraxis konnten sich zentrale Ansétze im
vorbeugenden Hochwasserschutz erfolgreich etablieren
(Heiland 2002; ARGE BAU 2008; Deutscher Stadtetag 2012;
MKRO 2013; BMVBS/BBSR 2015; Greiving et al. 2016a):

e die Flichenvorsorge iiber eine Sicherung von Uber-
schwemmungsbereichen, um - dem Trennungsgrund-
satz folgend - die schutzwiirdigen Nutzungen aus den
iberschwemmungsgefihrdeten Bereichen fernzuhalten,

e die Rickgewinnung von Retentionsbereichen, um das
Rickhaltevolumen der Gewisserkorper zu erhéhen
und so die Hochwasserwelle zu verzogern bzw. den
Scheitel abzusenken,

e die Steuerung des Wasserriickhalts im Flusseinzugsge-
biet, um die Hochwasserwelle zu verzogern bzw. den
Scheitel abzusenken (innerhalb der Siedlungsbereiche
durch ortliche Versickerung zur Starkregenvorsorge,
auflerhalb tiber angepasste Bodenbewirtschaftung),

e die Bauvorsorge iiber Festsetzungen in Bebauungspla-
nen zum hochwasserangepassten Bauen bzw. entspre-
chende Auflagen in Baugenehmigungsverfahren.

Daneben wird traditionell technischer Hochwasserschutz
in Form von Deichen, gesteuerten oder ungesteuerten Pol-
dern und Ruckhalterdumen betrieben, bei dem Raumpla-
nung nur eine untergeordnete Rolle spielt (Heiland 2002;
IKSR 2002; LAWA 1995; LAWA 2014).

Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) hat
dariiber hinaus die Notwendigkeit erkannt, eine erginzen-
de Risikominimierung in sturmflutgeschiitzten Kiistenge-
bieten sowie in deichgeschiitzten Flusslagen zu betreiben
(MKRO 2013). Erste Ansétze in Deutschland, die das Risiko
hinter Deichen stirker in den Vordergrund stellen, bezie-
hen sich primér auf den Umgang mit Flusshochwasser
(Seifert 2012; Regionaler Planungsverband Oberes Elbtal/
Osterzgebirge 2015), sind aber bisher nicht gingige Praxis
in der Regionalplanung (Greiving et al. 2016a; Schmitt
2016). Siedlungsriickzug aus tiberschwemmungsgefiahrde-
ten Bereichen findet bei BMVBS/BBSR (2015), MKRO (2013)
und Deutschem Stddtetag (2012) bislang tiberhaupt keine
Erwdhnung und dementsprechend keinen Eingang in die
Regionalplanungspraxis (BMVI 2017a).

Die MKRO hat in ihrem Handlungskonzept der Raumord-
nung zu Vermeidungs-, Minderungs- und Anpassungsstra-
tegien im Hinblick auf die riumlichen Konsequenzen des
Klimawandels zu Hochwasservorsorge und Kiistenschutz
zentrale Handlungsschwerpunkte fiir die Raumordnung
zusammengefasst (MKRO 2013). Sie sind ein wichtiger
Orientierungsrahmen fiir die Analyseschritte im Rahmen
des Modellvorhabens der Raumordnung (MORO) ,Regio-
nalentwicklung und Hochwasserschutz in Flussgebieten®.
Die Handlungsschwerpunkte wurden auch in die von

der MKRO 2016 verabschiedeten Leitbilder und Hand-

lungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland

(MKRO 2016) integriert:

e Im Mittelpunkt der planerischen Hochwasservorsorge
stehen die Sicherung vorhandener und die Riickgewin-
nung von Uberschwemmungsbereichen als Retentions-
raum sowie die Verbesserung des Wasserriickhaltes in
der Fliache der Einzugsgebiete der Fliisse, die Risiko-
vorsorge in potenziellen Uberflutungsbereichen und
die Sicherung potentieller Standorte fiir Hochwasser-
schutzmaflnahmen“ (ebd.: 30 f.).
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Abbildung 2: Leitbilder der Raumentwicklung in Deutschland: Leitbildkarte Klimawandel
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Die Karte veranschaulicht lediglich beispielhaft das Leitbild.
Die Signaturen stellen keine planerischen Festlegungen dar.

e _Der Meeresspiegelanstieg, Sturmflutrisiken und Veran-
derungen beim Seegang erfordern daher bereits heute
Vorsorge und Risikozuschlige bei raumwirksamen
Planungen und Mafinahmen. Im Mittelpunkt stehen
die Sicherung geeigneter Gewinnungsgebiete fiir bin-
digen, deichbaufihigen Boden am Festland sowie fiir
marine Sandentnahmestellen fiir Kiistenschutzzwecke,
die Freihaltung von Bereichen vor und hinter Kisten-
schutzanlagen von konkurrierenden Nutzungen und
die Risikominimierung in nicht ausreichend sturmflut-
geschiitzten Gebieten (ebd.: 31)

Quelle: BBSR Bonn 2016, in MKRO 2016

Trotz aller Bemiithungen verbleibt eine ausgeprigte Gefah-
rensituation, die sich im Zuge des Klimawandels vielerorts
in den Flusslagen und an der Kiste noch verstarken kann.
Zudem erhohen sich mit der steten Zunahme von Scha-
denspotenzialen auch die Risiken. Dies betrifft insbesonde-
re die vermeintlich sicheren Gebiete hinter den Deichen.

Hinzu kommt, dass Raumordnung wie Bauleitplanung in
erster Linie auf die zukiinftige Raumnutzung und nicht auf
den baulichen Bestand Einfluss nehmen. Folglich bremsen
raumordnerische Festlegungen (bzw. bauleitplanerische
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Darstellungen oder Festsetzungen) primar den weiteren
Anstieg der Schadenspotenziale, konnen damit allerdings
nicht auf eine mafigebliche Reduzierung bereits bestehen-
der Risiken hinwirken (Greiving 2009). Die Novellierungen
von WHG und ROG 4ndern dieses Prinzip nicht, sondern
stidrken vielmehr klassische Ansdtze zur Freihaltung von
Uberschwemmungsgebieten von baulichen Nutzungen.
Die Zunahme von Schadenspotenzialen in {iberschwem-
mungsgefihrdeten Gebieten hinter Deichen, in Flussab-
schnitten ohne Deiche und an kleineren Gewassern, fur
die keine Uberschwemmungsgebiete festgelegt sind, trigt
jedoch mafigeblich zu den steigenden Schiden durch gré-
ere und kleinere Hochwasser in Deutschland bei (Barredo
2009; Burby et al. 2000; Kron et al. 2012; Merz et al. 2010;
Wheater/Evens 2009).

Auf der anderen Seite wurden auch die Wirkungen von
Hochwasservorsorge- und Kiistenschutzmafinahmen auf
die Entwicklung der Regionen bislang nicht systematisch
untersucht. Hier besteht nach wie vor Forschungsbedarf,
nicht zuletzt, um eine bessere regionale Einbettung im
Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung gewihrleisten
zu konnen (vgl. Kap. 6).

Gemif §1 ROG ist es Aufgabe der Raumordnung, die
Rahmenbedingungen fiir eine integrierte und nachhaltige
Raumentwicklung zu formulieren. Es zeigt sich jedoch,
dass die Hochwasservorsorge vielfach in Konkurrenz zu
anderen Belangen und Zielen der Raumentwicklung steht.
Sie ist trotz ausgeprégter Gefahrensituation nicht immer
prioritédres Ziel der Raumentwicklung. Zudem werden
Strategien und Mafinahmen der Hochwasservorsorge auf
Landes- oder Regionsebene moglicherweise anders beant-
wortet als auf Ebene des Flusseinzugsgebiets: Hier riicken
die Belange aller Ober- und Unterlieger in den Blick.

Die vorliegende MORO-Studie zielte deshalb darauf ab,
Regelungsmoglichkeiten der Raumordnung vor dem
Hintergrund neuerer Erkenntnisse und fachplanerischer
Grundlagen auszuloten und Empfehlungen fiir einen
zukunftsfaihigen Umgang mit Hochwasservorsorge in der
Raumordnung zu formulieren.

Effektive Hochwasservorsorgekonzepte bedirfen gemein-
samer und auf den rdaumlichen Kontext angepasster Strate-
gien. Betrachtet wird das Strategieportfolio aus

e Risikovermeidungsstrategien (dem Trennungsgrund-
satz folgend, gefihrdete Bereiche von empfindlichen
Raumnutzungen freizuhalten),

e Risikominimierungsstrategien (Minimierung an der
Gefahrenquelle, der Ausbreitung oder der Empfindlich-
keit der Schutzgiiter) und

e Kompensationsstrategien (hinsichtlich der Risikover-
teilung, der Nutzen- oder Kostenrelationen zwischen
Regionen und Akteuren).

Dieser Strategiemix wird aufgrund der féderalen Struk-
turen in der Raumordnung lander- und regionsspezifisch
ausgestaltet. Eine wirksame Hochwasservorsorge erfordert
dartber hinaus eine Vereinbarung gemeinsamer Ziele und
Strategien im gesamten Flusseinzugsgebiet.

Neben der Betrachtung der Handlungsschwerpunkte der
MKRO und einer Bearbeitung weiterer Schwerpunkt-
themen wie Siedlungsriickzug kntipft die vorliegende
Studie an die Erkenntnisse des MORO ,Vorsorgendes
Risikomanagement in der Regionalplanung® (agl/prc 2015)
an. Dort wurden die Aufgaben der Regionalplanung in

der Risikovorsorge systematisiert. Hierzu zéhlen u. a. die
Identifikation von Gefahren und Risiken sowie die Bestim-
mung von Empfindlichkeit und Vulnerabilitit betroffener
Raumnutzungsstrukturen. Beitridge der Regionalplanung
liegen zudem in der Durchfithrung von Wirkungsanalysen
und der Bewertung von Risiken, in der Entwicklung von
Handlungserfordernissen auf Grundlage differenzierter
Schutzziele sowie in der Risikobewiltigung im Rahmen
raumordnerischer Instrumente. Im Kontext der Hoch-
wasservorsorge sollen dabei die Schnittstellen zwischen
Raumordnung, Wasserwirtschaft und Regionalentwicklung
verstdrkt in den Blick genommen werden.

Hinzu kommt, dass die unterschiedlichen (Plan-)Logiken
von Regionalplanung und Wasserwirtschaft wie auch die
Akteursvielfalt im Bereich der Regionalentwicklung eine
integrierte Perspektive erschweren und es an einer echten
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Risikobetrachtung fehlt. Bisher ist nur die Gefahrdungs-
intensitiat Grundlage raumplanerischen Handelns bei der
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten, wahrend
die Empfindlichkeit der verschiedenen Raumnutzungen
und -funktionen weitgehend ausgeklammert bleibt.

Zudem wird die Abstimmung zwischen Wasserwirtschaft,
Raumplanung und Katastrophenschutz als defizitér be-
schrieben (DKKV 2004; DKKV/Universitiat Potsdam 2015;
Greiving 2011).

Diese kurz angerissene Ausgangslage macht deutlich, dass
es bei der Hochwasservorsorge aufgrund unterschiedlicher
Zielvorstellungen, Regelungen, Akteursarenen und Zustan-

digkeiten auf verschiedenen Ebenen grundsitzlich um die
Anschlussfihigkeit von Regionalplanung, Hochwasserrisi-
komanagement und Regionalentwicklung geht.

Das MORO nahm zunéchst die Elbe als drittgrofiten Fluss
Deutschlands in den Fokus. Mit Blick auf einen moglichen
Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH,
s.§17 Abs. 2 ROG 2017) und dessen potenziellen Rege-
lungsbereich wurde die Studie auf die Flusseinzugsgebiete
von Donau, Ems, Oder, Rhein/Maas und Weser ausgeweitet.
Einen Uberblick iiber die betrachteten Flusseinzugsgebiete
gibt Abbildung 4.

Abbildung 3: Beitrdage der Regionalplanung zum Risikomanagement
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Quelle: agl/prc 2015: 30

Hochwasservorsorge und Raumentwicklung 19



Abbildung 4: Flusseinzugsgebiete von Donau, Elbe, Ems, Oder, Rhein/Maas und Weser
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Quelle: Eigene Darstellung, auf Basis von Daten der European Environment Agency (EEA) und des BBSR 2016
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1.3 Projektkonzeption
und Durchfiihrung

Die MORO-Studie beschiftigte sich mit den Handlungs-
schwerpunkten des vorbeugenden Hochwasserschutzes
in der Landes- und Regionalplanung.

Kernpunkt war eine Analyse der Raumordnungspléane der
Lander sowie regionaler Raumordnungspline. Experten-
interviews ergdnzten die Plananalysen.

Die Analyse der aktuellen Planungspraxis diente dazu,
Defizite, bewéhrte Praxis und innovative Ansatze aufzu-
zeigen, um darauf aufbauend Empfehlungen fiir einen
zukunftsfahigen Umgang mit Hochwasservorsorge in der
Raumordnung zu geben. Ein Schwerpunkt lag zudem auf
den Schnittstellen und Ankniipfungspunkten zu Wasser-
wirtschaft und Hochwasserrisikomanagement.

Dartiber hinaus wurden die Themen ,,Risikokommuni-
kation®, ,Siedlungsriickzug” und , Lastenausgleich® im Kon-
text von Expertisen bearbeitet. In vier Beispielregionen an
der Elbe wurden die Ergebnisse vertieft diskutiert:

e Oberes Elbtal/Osterzgebirge

® Leipzig-Westsachsen

e Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

e Altmark

Drei Veranstaltungen auf Bundesebene dienten einer Riick-
kopplung von (Zwischen-)Ergebnissen mit Experten aus
Wissenschaft und Praxis:
e der Expertenworkshop am 16. Februar 2016

in Dessau-Rofilau
® der Syntheseworkshop am 11. Mai 2017 in Bonn
e die Gestalterkonferenz am 28. Juni 2017 in Berlin

Der Endbericht gibt einen Uberblick zu allen Ergebnissen
der MORO-Studie. Teil I beschreibt die Ausgangslage sowie
die Herausforderungen fiir die Raumordnung. Teil IT des
Endberichts widmet sich ausfiihrlich den Ergebnissen der
Planauswertungen und der Interviews. Teil III befasst sich
mit Handlungsschwerpunkten und -empfehlungen.

Auf Teil III fufit schlussendlich auch das vorliegende
Handbuch: Dieses fasst Ergebnisse und Handlungsempfeh-
lungen der MORO-Studie in Bezug auf die Ausgestaltung
der Hochwasservorsorge in der Raumordnung fiir die
Planungspraxis zusammen.

Die Ergebnisse der MORO-Studie sollen auch dazu genutzt
werden, den weiteren Forschungsbedarf aufzuzeigen.
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Die Projektbausteine des MORO Regionalentwicklung

und Hochwasserschutz in Flussgebieten im Uberblick

Baustein 1| Analyse zur Ausgestaltung der Hochwasservorsorge in der Raumordnung

Plananalyse der Landes- und Regionalpliane: Die Planunterlagen wurden im Hinblick auf aktuelle Festlegungen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz und MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements (HWRM) ausgewertet. MaRgeblich waren in erster Linie die finf
Handlungsschwerpunkte der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO 2013) sowie weitere projektrelevante Schwerpunktthemen wie
Siedlungsriickzug und Lastenausgleich. Die Auswertung bezog sich auf die Raumordnungsplane auf Landesebene, die Regionalplédne im
Elbeeinzugsgebiet in Deutschland und Tschechien sowie ausgewahlte Regionalplane in den deutschen Teilen der Flussgebietseinheiten
Donau, Ems, Oder, Rhein/Maas und Weser. Zugleich wurde der Kiistenschutz in den Regionalplanen der Kiistenregionen mit betrachtet.
Insgesamt wurden fiir Deutschland 75 Regionalplane nur fir Binnenhochwasser und 15 Regionalpléne fiir Binnen- und Kiistenhochwas-
ser ausgewertet. Hinzu kam die Auswertung von 14 tschechischen Regionalplanen. Dariiber hinaus erfolgte fir alle Landesplane und fiir
ausgewahlte Regionalplane eine vertiefte Analyse.

Experteninterviews: Die Befragungen zielten darauf ab, mit Experten aus Wissenschaft und Praxis wichtige Aspekte zum vorbeugenden
Hochwasserschutz und zur Hochwasservorsorge zu diskutieren. Hierzu zahlten u. a. die Wirkungen von Gesetzesanderungen zur Hoch-
wasservorsorge, die Auswirkungen des Nationalen Hochwasserschutzprogramms (NHWSP), die Einschitzung der Datengrundlagen fiir die
Analyse und Bewertung der Hochwasservorsorge, die Ausgestaltung von Instrumenten, Kooperationsstrukturen und Beteiligungsprozes-
sen, Schnittstellen und Ankniipfungspunkte zwischen Wasserwirtschaft und Raumordnung, Starken und Schwéchen im Rahmen der Hoch-
wasservorsorge sowie gute Beispiele integrierter Strategien und MaRnahmen. Im Kontext der Einbindung weiterer Flusseinzugsgebiete
und Kiistengebiete wurden zudem Einschatzungen zur landeriibergreifenden Abstimmung der Hochwasservorsorge und zum Mehrwert
eines moglichen Bundesraumordnungsplans Hochwasserschutz erfragt.

Baustein 2 | Expertisen und Beispielregionen

Drei Expertisen widmeten sich ausgewahlten Themenfeldern im Elbeeinzugsgebiet:

- Die Expertise ,,Siedlungsriickzug® bearbeitete Riickzugsoptionen aus hochwassergefdhrdeten Raumen. Ansatze fiir einen Riickbau von
Siedlungs- und Infrastrukturflichen in Deutschland aus anderen Kontexten (demografischer Wandel, Tagebau) wurden auf ihre Uber-
tragbarkeit fiir das Hochwasserrisikomanagement gepriift. Im Rahmen eines Planspiels am 27. September 2016 in Radebeul wurden
Strategien zum Siedlungsriickzug konkret an zwei Beispielstadten erprobt.

- Die Expertise ,Lastenausgleich“ beleuchtete die Anwendung von Zielvereinbarungen im Hochwasserrisikomanagement, um zwischen
Risikoverursachern, Profiteuren von Hochwasserschutzmanahmen und Betroffenen mégliche Kompensationspfade auszuhandeln
(Stichwort ,,Unterliegerproblematik*). Die Reduzierung des bestehenden Hochwasserrisikos fiir diejenigen Regionen und Akteure, die
von den Entscheidungen Dritter negativ betroffen sind, sollte so in einem strategischen Ansatz operationalisiert werden. Die Expertise
wurde im Rahmen des Workshops am 20. Oktober 2016 in Leipzig zur Diskussion gestellt.

- Die Expertise ,,Risikokommunikation“ fokussierte auf die Vermittlung von Hochwassergefahren- und -risiken sowie die Festlegung von
Strategien und MaRnahmen zur Hochwasservorsorge. Das Thema ,,Risikokommunikation in der Regionalplanung“ war ein Diskussions-
schwerpunkt im Rahmen des Workshops am 20. Oktober 2016 in Leipzig. Anhand guter Beispiele wurden Kommunikationsstrategien
und -tools sowie Moglichkeiten einer Akteursbeteiligung dargelegt.

Baustein 3 | Experten- und Syntheseworkshops: Auf dem Expertenworkshop am 16. Februar 2016 in Dessau-RoRlau zogen die Teilneh-
menden eine erste Zwischenbilanz - nach der Plananalyse und den Interviews im Einzugsgebiet der Elbe. Auf dem Syntheseworkshop am
11. Mai 2017 in Bonn standen die Ergebnisse der gesamten Plananalyse sowie der Interviews in den weiteren Flusseinzugsgebieten und
Kustengebieten zur Diskussion. Beide Workshops gaben wesentliche Anregungen fiir die weitere Arbeit.

Baustein 4 | Gestalterkonferenz: Auf der Gestalterkonferenz am 28. Juni 2017 in Berlin wurden die Ergebnisse der Studie sowie der Ent-
wurf des Handbuchs einer erweiterten Fachoffentlichkeit prasentiert.

Baustein 5 | Handbuch mit Empfehlungen zur Ausgestaltung der Hochwasservorsorge in der Raumordnung: Die Ergebnisse der Studie
wurden im Handbuch zusammengefasst. Das Handbuch gibt Hilfestellungen fiir die Planungspraxis zur Ausgestaltung der Hochwasser-

vorsorge in der Raumordnung.

Baustein 6 | Weiterer Forschungsbedarf: Herausforderungen, Forschungsleitfragen und Schwerpunktthemen wurden diskutiert und als
Grundlage fiir weitere Forschungsaktivitaten aufbereitet.
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1.4 Was will das Hand-
buch leisten?

Das vorliegende Handbuch fasst die Ergebnisse der MORO-
Studie in Bezug auf die Ausgestaltung der Hochwasservor-
sorge in der Raumordnung zusammen.

Die Adressaten des Handbuchs sind in erster Linie die Ak-
teure der Landes- und Regionalplanung, zudem kommuna-
le Akteure, die die Ziele und Grundséitze aus den regionalen
Raumordnungsplanen in der Bauleitplanung berticksichti-
gen miissen. Die Akteure der Wasserwirtschaft und anderer
Fachplanungen kénnen sich ein Bild tiber die aktuellen
Uberlegungen zur Hochwasservorsorge in der Raumord-
nung verschaffen. Es besteht zudem die Hoffnung, das Inte-
resse einer breiteren Fachoffentlichkeit sowie von Akteuren
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik zu wecken. Das
Handbuch kann somit als Informationsquelle fiir alle an
Planungsprozessen der Raumordnung beteiligten Akteure,
aber auch fir betroffene Biirgerinnen und Biirger dienen.

In Kapitel 2 stehen tibergreifende Aspekte im Vordergrund:
Die im Zuge der Umsetzung der EG-HWRM-RL deutlich
verbesserten Datengrundlagen und Mafnahmenplanun-
gen der Wasserwirtschaft bedeuten fiir die Raumordnung,
dass auf der Gefahrenseite eine differenziertere Betrach-
tung moglich wird. Das Konzept einer resilienten Raum-
entwicklung erfordert zudem, die Vulnerabilitit von Raum
und Gesellschaft starker in den Blick zu nehmen. Damit
verbindet sich eine vertiefte Betrachtung der Empfindlich-
keiten von Schutzgtitern in Bezug auf die Gefahrenexposi-
tion, gerade auch im Zusammenhang mit kritischen Infra-
strukturen. Nicht zuletzt fordert das Konzept zur Risiko-
vorsorge in der Raumordnung (agl/prc 2015) eine systema-
tische Integration von Risiken in den Abwagungsprozess
der Raumordnung.

Kapitel 3 vertieft die finf Handlungsschwerpunkte der
MKRO im Handlungsfeld ,Vorbeugender Hochwasser-
schutz in Flussgebieten“ (MKRO 2013). Fiir jeden Schwer-
punkt werden sowohl Ziele, Strategien und Instrumente

als auch Schnittstellen zur Wasserwirtschaft und Hinweise
fir die unterschiedlichen Flusseinzugsgebiete aufgezeigt.
Neben den MKRO-Handlungsschwerpunkten werden auch
die im Rahmen der MORO-Studie bearbeiteten Themen
Siedlungsriickzug und Lastenausgleich ausfiihrlicher
dargestellt.

Kapitel 4 nimmt die MKRO-Handlungsschwerpunkte zum
Kiistenschutz in den Fokus; ihnen kommt vor dem Hinter-
grund des Klimawandels eine immer grofere Bedeutung
zu. Zwei der fiinf Handlungsschwerpunkte - die ,,Sicherung
des Raumbedarfs von Klei- und Sandentnahmestellen fiir
Kistenschutzzwecke® sowie ,,Ergdnzende Risikominimie-
rung in sturmflutgeschiitzten Kiistengebieten“ wurden
niher untersucht.

Kapitel 5 greift die Aspekte Koordination und Kommu-
nikation in der Hochwasservorsorge auf. Hierzu wird das
Zusammenspiel der Planungsebenen skizziert sowie ein
kurzer Uberblick zu Ankniipfungspunkten an Prozesse der
Regionalentwicklung gegeben. Ein Unterkapitel widmet
sich der Risikokommunikation.

In Kapitel 6 werden der weitere Forschungsbedarf und
mogliche Schwerpunkte fiir zukiinftige Forschungsaktivi-
titen benannt.

Die beigefiigte Anlage stellt eine Auswahl an Veroffentli-
chungen vor, die das Thema Hochwasser aus unterschied-
lichen Perspektiven beleuchten und vertiefen. Einige
Verdffentlichungen liefern einen guten Uberblick zu den
Grundlagen von Wasserwirtschaft und Hochwasserrisiko-
management. Leitfiden, Handlungsanleitungen und
Praxishilfen geben zahlreiche und oftmals gut systemati-
sierte methodische Ansitze, Verfahren oder MaRnahmen-
kataloge zur Hochwasservorsorge an die Hand.
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2 Grundlagen zur Hochwasser-
vorsorge in der Raumplanung

2.1 Ubergreifende Aspekte
und Empfehlungen

Hochwasserereignisse und insbesondere die grofien Flut-
katastrophen zdhlen zu den herausragenden Gefahren-
situationen in Deutschland. Sie beeinflussen die Regionen
nicht nur im Schadensfalle, sondern auch in der Vorsorge,
denn viele Manahmen, nicht nur des technischen Hoch-
wasserschutzes, wirken sich unmittelbar auf die Raum-
entwicklung aus. Gleichzeitig erh6hen sich die Schadens-
potenziale vor allem in den Ballungsraumen mit hohen
Bevolkerungsdichten und einer Biindelung von (kritischen)
Infrastrukturen.

Bislang beschrinkt sich die Hochwasservorsorge in der
Raumordnung im Wesentlichen auf eine Flichenvorsorge,
die sich alleine am riumlichen Umgriff der Uberschwem-
mungs- bzw. iiberschwemmungsgefiahrdeten Gebiete
orientiert. Wenige, meist aktuellere Raumordnungsplane
gehen dariiber hinaus und differenzieren die Gefahren-
oder sogar die Schutzgutseite. Allerdings geben neuere
Entwicklungen Anlass, die bisherige Planungspraxis zu
tiberdenken:

e Soliegen die Hochwassergefahren- und -risikokarten
seit Ende 2013 vor und liefern wesentlich detailliertere
Informationen fiir die Flusseinzugsgebiete, die auch der
Raumordnung als Grundlagen zur Verfligung stehen.

e Das wasserwirtschaftlich getragene Hochwasserrisiko-
management betreibt eine integrierte und umfassende
Strategie zur Hochwasservorsorge. Die LAWA hat mit
ihren ,Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasser-
risikomanagementplinen® (LAWA 2013) ein wichtiges
Grundlagendokument geschaffen, das umfassende
Hinweise sowohl fiir die formale Aufstellung von
HWRM-Plinen als auch fir die Implementierung von
Mafnahmen gibt. Auch wenn sich die EG-HWRM-RL in
erster Linie an die fiir die Wasserwirtschaft zustindigen
Behorden richtet, haben die Regelungen unmittelbare

und mittelbare Auswirkungen auf die Raumordnung
auf regionaler und auf Landesebene, auf andere Fach-
planungen und auf die Bauleitplanung. So sind tiber
das Mitwirkungserfordernis im Rahmen der Erstellung
der HWRM-Plane hinaus die von der Wasserwirtschaft
erarbeiteten Karten und Pline zum Hochwasserrisiko-
management bei der Festlegung raumordnerischer
Gebietskulissen zu berticksichtigen. Der Raumplanung
ist es bislang vielfach nicht gelungen, ihre Expertise in
diesen Prozess einzubringen.

e Im Rahmen des MORO ,Vorsorgendes Risikomanage-
ment in der Regionalplanung* (agl/prc 2015) wird eine
integrierte Sicht auf raumrelevante Risiken angeregt
und die Rolle der Raumordnung in der Risikovorsorge
beleuchtet. Risiko- wie auch Vulnerabilitatsbewertun-
gen gewinnen in diesem Zusammenhang zunehmend
an Bedeutung - und damit auch die Betrachtung
tangibler (materieller) und intangibler (immaterieller)
Schadenspotenziale bzw. Schutzwiirdigkeit und Emp-
findlichkeit von Schutzgiitern.

® §2Abs.2 Nr.3 Satz 4 ROG 2017 besagt, dass dem Schutz
kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen ist. Das
am 25. Juli 2015 in Kraft getretene Gesetz zur Erh6hung
der Sicherheit informationstechnischer Systeme (BSIG)
gibt erstmalig eine Legaldefinition kritischer Infra-
strukturen.

Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln aufgegrif-
fen. Ziel sollte es sein, den Umgang mit raumrelevanten
Risiken in der Raumordnung differenzierter, systemati-
scher und integrativer vorzunehmen. Dazu werden u. a. die
Ergebnisse des MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement
in der Regionalplanung* (agl/prc 2015) herangezogen.
Ausgangspunkt war hier der Risikoansatz des Bundes-
amts fir Bevolkerungsschutz (BBK 2010: 22, s. Kap. 2.5). In
Kapitel 2.2 wird dazu ein Ansatz zur Differenzierung der
Hochwassergefahr, in Kapitel 2.3 zur Differenzierung der
Empfindlichkeit von Schutzgiitern gegentiber Hochwasser-
gefahr vorgeschlagen. Kapitel 2.4 befasst sich mit kritischen
Infrastrukturen.
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2.2 Differenzierte
Betrachtung der
Hochwassergefahr

Die vom Flusshochwasser ausgehenden wesentlichen
Gefahren sind die Einstautiefe und die Flief}geschwindig-
keit bzw. die von beiden Faktoren abhingige Bewegungs-
energie (kinetische Energie), die zur Gefahr fiir Leib und
Leben sowie zu Sachschdden und Funktionsausfillen, u.a.
von sensitiven Nutzungen oder kritischen Infrastrukturen,
fihren kdnnen.

Die Gefiahrdung tritt nur in exponierten Bereichen auf, die
auch tatsidchlich von Hochwasser tiberschwemmt werden.
Diese Uberflutungsflichen kénnen in Abhingigkeit von
der Gefahrenintensitit differenziert werden. Die Gefahren-
intensitét lasst sich im Wesentlichen auf Basis folgender
Faktoren bestimmen:

e der Eintrittswahrscheinlichkeit, das bedeutet der Jahr-
lichkeit, mit der ein relevantes Hochwasserereignis zu
erwarten ist, sowie

o der Uberflutungshéhe und FlieRgeschwindigkeit bzw.

e dem spezifischen Abfluss (als Kombination aus den
vorgenannten Kriterien).

Fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit werden Bemessungs-
ereignisse zugrunde gelegt, die im Kontext der europa-
ischen Hochwassermanagementrichtlinie seitens der
Wasserwirtschaft (LAWA AH) vorgeschlagen und von den
jeweiligen Behorden der Bundeslander festgelegt werden.
Danach wird die Abflusskenngrofie HQ, die den hochsten
Abflusswert [m?/s] an einem Flussabschnitt bezeichnet, fiir

unterschiedliche Eintrittswahrscheinlichkeiten angegeben:

e Das HQhéuﬁg mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit tritt
statistisch gesehen einmal in 10 bis 20 Jahren auf.
® Das HQ,,, mit mittlerer Eintrittswahrscheinlichkeit

stellt ein 100-jahrliches Ereignis dar und gilt ftir die
Wasserwirtschaft als wesentliche Bemessungsgrenze,

etwa zur Bestimmung von Uberschwemmungsgebieten.

e DasHQ_, _mitniedriger Eintrittswahrscheinlichkeit
bezieht sich meist auf ein 200- oder 500-jahrliches
Ereignis. Ein HQ
hoherer Wahrscheinlichkeit ausgeldst werden, bei-

kann auch durch ein Ereignis

extrem

spielsweise im Falle einer Uberlastung von Hochwas-
serschutzanlagen wie Deichbruch oder durch Riickstau
von blockierten Briickendurchléssen.

Hochwassergefahrenkarten

In Bezug auf eine weitergehende Differenzierung der
Hochwassergefihrdung und die Beschreibung unterschied-
licher Gefahrensituationen liegen mit den Hochwasserge-
fahrenkarten des HWRM neue Datengrundlagen vor.

Hochwassergefahrenkarten werden auf der rechtlichen
Grundlage der EU-Hochwassermanagementrichtlinie
(EG-HWRM-RL, Richtlinie 2007/60/EG) alle sechs Jahre neu
gepriift und ggf. aktualisiert. Die LAWA hat 2010 Emp-
fehlungen zur Erstellung von Hochwassergefahren- und
-risikokarten veroffentlicht (LAWA 2010). Sie gibt Hinweise
zur Modellierung der Hochwassergefahrenlagen und zu
den Darstellungsoptionen von Hochwassergefahrenkarten,
denen die Wasserbehdrden der Bundesldnder auch gefolgt
sind.

Die Hochwassergefahrenkarten basieren auf Niederschlags-
Abflussmodellen (vgl. hierzu LAWA 2010, Skublics 2014).
Eindimensionale hydraulische Modelle bilden die Grundlage
fiir die Berechnung von Wasserspiegellagen, die mit digitalen
Gelindemodellen (DGM) verschnitten werden. Hydraulisch
wirksame Strukturen wie Deiche oder Briickendurchlisse.
werden in den Simulationen berticksichtigt. Fiir eine defi-
nierte Fliefrichtung konnen die erforderlichen Parameter
berechnet werden.

Sofern komplexere Dynamiken und Situationen der
FlieRgewisser relevant werden, wie dies beim Uberfluten
der ,Vorlander“ der Fall ist, kommen zweidimensionale
Modelle zum Einsatz. Unterschiedliche Stromungsrich-
tungen und Flief3geschwindigkeiten konnen eingerechnet
und somit verschiedene Gefahrenlagen dargestellt werden.
Gleiches gilt fiir die bessere Berticksichtigung von Schutz-
einrichtungen, sodass die Gefahrensituation vor und hinter
Deichen, etwa bei Versagen der Schutzeinrichtungen,
simuliert werden kann.
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Abbildung 5: Beispiel einer Hochwassergefahrenkarte aus dem HWRM-Plan Rhein, Ausschnitt G-39
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Farbskala dargestellt, um die Situation gegentiiber
ungeschutzten Flachen zu unterscheiden.

Quelle: Regierungsprasidium Darmstadt 2012

Abbildung 6: Beispiel einer Karte mit FlieRgeschwindigkeiten, Ausschnitt

:I Anschlaglinie HQextrem

Wassertiefen
0-05m
05-1m

[ 1-2m

P 2-am

B

Hochwasserschutzeinrichtung

r.ﬁii Landkreis

l:] Gemeinde

FlieRgeschwindigkeiten
I 02-05m/s
I 05-2mfs

t >2mfs

Quelle: LAWA 2010:
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Im Unterschied zu den Modellen zur Bestimmung der
Uberschwemmungsgebiete integrieren Hochwassergefah-
renkarten auch Faktoren wie beispielsweise Verklausungen
(Einengung des Abflussquerschnitts durch Treibgutan-
sammlung), die Einfluss auf das Abflussgeschehen neh-
men. Sie bilden daher eine realitdtsndhere Simulation der
Hochwassergefahr ab, als dies Informationsgrundlagen mit

,Klarwasserberechnung” (HQ. -Umgriffe) ermoglichen.

100
Hochwassergefahrenkarten zeigen demnach differenzierte
Gefahrensituationen, die die Uberflutungshéhe sowie die
FlieRgeschwindigkeit in Abhéngigkeit der Bemessungs-
hochwasser niedriger, mittlerer und hoher Wahrschein-
lichkeit darstellen. Offentlich zuginglich sind jedoch meist
Karten ohne Darstellung der Flief}geschwindigkeit. Die
Verfligbarkeit von Hochwassergefahrenkarten ist zudem
noch nicht flichendeckend gegeben, da diese zunéchst
gemiR EG-HWRM-RL nur fiir Uberflutungsgebiete mit
Lsignifikantem Hochwasserrisiko“ erstellt wurden (LAWA
2010). Aufgrund unterschiedlicher Kriteriensetzung zur
Definition des ,signifikantem Hochwasserrisikos*, der bun-
desldnderspezifischen Definition von Extremhochwasser
(HQ,,,.,) und schlicht der Nutzung unterschiedlicher Mo-
delle kann es dariiber hinaus zwischen den Bundesldandern
zu Versatz oder Inkompatibilititen in den Kartenwerken
kommen.

Mit der kommenden zweiten Generation von Hochwasser-
gefahrenkarten und der zunehmenden flichendeckenden
Datenverfiigbarkeit konnen diese Probleme angegangen
und die Datengrundlagen weiter verbessert werden.

Bewertung der Gefahrensituation

Neben der Darstellung der Gefahrensituation ist die Be-
wertung der Hochwassergefahr wesentlich (agl/prc 2015):
Das Kriterium ,,Uberflutungshéhe® steht unmittelbar in
Bezug zur Gefahr fiir Leib und Leben bei erwachsenen
Personen. Da Erwachsene bei 2 m Wasserhohe nicht mehr
stehen konnen, bildet diese Wasserspiegellage in der Regel
eine entscheidende Schwelle zur Gefahrenbewertung. Eine
weitere Schwelle liegt bei 0,5 m Uberflutungshéhe; diese

resultiert aus der mangelnden Begehbarkeit im Uber-
schwemmungsfall, etwa fir Rettungskrafte. Eine spezifi-
sche Berticksichtigung von Kindern oder Situationen mit
unterirdischen Anlagen, wie Keller, Tunnel, Parkhduser
oder U-Bahnschichte, erfolgt meist nicht.

Auch die Flief}geschwindigkeit kann zur Gefahrenabstu-
fung herangezogen werden (vgl. BMLFUW 2016; PLANAT
2015). Dabei wird von einer schwachen Gefahrenintensitit
bei Fliegeschwindigkeiten von 0,5 m/s, einer mittleren
bei 0,5-2 m/s und einer hohen bei mehr als 2 m/s aus-
gegangen. Die kinetische Energie ist abhingig von der
Wassermenge, daher wird der spezifische Abfluss [m?/s] als
Produkt von Uberflutungshéhe [m] und FlieRgeschwindig-
keit [m/s] angegeben. Ein spezifischer Abfluss von 2 m?/s
und mehr wird als Schwellenwert zur Definition der Gefahr
fiir Leib und Leben angenommen (Patt/Jipner 2013, LfUG
2005). Eine mogliche Feststoffmitfithrung bleibt hierbei
unberiicksichtigt.

In einigen Regionalpldnen wird die Gefahrenintensitat als
Bewertungsmafistab fiir die Konzipierung raumordneri-
scher Festlegungen genutzt. So erfolgt im Planentwurf der
Region Chemnitz (Mittelgebirgssituation) eine Differen-
zierung anhand der Topografie: Gefihrdungssituationen
fir Steillagen und fiir Flachbereiche werden unterschieden
(PVR Chemnitz 2015: 128). Im Extremhochwasserbereich
wird hier eine ,,hohe Gefahr“ (Lebensgefahr innerhalb und
auflerhalb von Gebiduden, Gebidudezerstorung und hohe
Sachschiden) gesehen bei
¢ mindestens 2 m Uberflutungshéhe (fiir Flachbereiche)
und
e einem spezifischen Abfluss von mindestens 2 m?/s
(Steilbereiche).

Eine gute Moglichkeit, die Gefahrenintensitat transparent
und systematisch aus den Kriterien Flief}geschwindigkeit
und Uberflutungshéhe fiir ein definiertes Bemessungs-
ereignis zu differenzieren, bilden zudem Matrizes. Ein
Beispiel der Kriteriumsfestlegung gibt die , Technische
Richtlinie fiir Gefahrenzonenplanungen® in Osterreich, fiir
das Bemessungsereignis HQ. (BMLFUW 2016: 18, s. Tab. 3).

100 (
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Tabelle 3: Beispiel der Kriteriumsfestlegung

fiir das Bemessungsereignis HQ, |

Wasser- Gefahrenintensitit

tiefe (m)
2,0
15
1,0
0,5 g
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

FlieRgeschwindigkeit (m/s)

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an die ,, Technische Richtli-
nie fiir Gefahrenzonenplanungen® in Osterreich, BMLFUW 2016: 18 f.

In der Region Koln (Mittellauf des Rheins, Fliisse in Lagen
mit eher geringerer Reliefenergie) wird bei meist einge-
deichten Flief3gewissern die Situation vor und hinter den
Deichen differenziert (agl/prc 2015: 93). Ftir die Bemes-
sungshochwasser HQ,, 50 HQug0 und HQ_, _ werden
Gefahrenstufen vonseiten der Wasserwirtschaft festgelegt.
Hier stellt die Uberflutungshohe das relevante Kriterium
dar, da mit Ausnahme des Rheins fiir viele FlieRgewasser
nur Hochwassersimulationen mit eindimensionalen Mo-
dellen vorliegen. In Abhéngigkeit von den unterschiedli-
chen Eintrittswahrscheinlichkeiten wird dieselbe Uber-
flutungshohe vor und hinter den Deichen in verschiedene
Gefahrenstufen differenziert. So féllt beispielsweise eine
Uberflutung gréRRer 2 m vor den Deichen bei HQ, , _ in

hiufig
Gefahrenstufe 5, bei HQ, in Gefahrenstufe 4.

100

Tabelle 4: Beispiel fiir Gefahrenstufen zum Gefahren-
komplex Flusshochwasser im Regierungsbezirk Koln

Gefahrenstufe Vor den Deichen [m] | Hinter den Deichen [m]
1 (gering) HQ e < 05 HQ, e < 05
2 (mittel) HQ,,, < 0,5 oder HQ,,.. 0,5-2
HQqye 052
3 (hoch) HQ,, <05 0der | HQ,, . >
HQ,,, 0,5-2 oder
HQyrem > 2

. 4 (sehr hoch)

HQhauﬁg 0,5-2 oder
HQ100 >2

- 5 (extrem)

HQ > 2

Keine Gefahrenstufe

Quelle: Eigene Darstellung, nach agl/prc 2015: 93

Unsicherheiten in der Einschdatzung
der Gefahrensituationen

Die Auspriagung der Gefdhrdung wird mafigeblich von
dynamischen Faktoren beeinflusst. Mit dem Klimawandel
scheint es Veranderungen im Wettergeschehen zu geben,
die den Zeitpunkt und die Niederschlagsmenge gegentiber
dem Status quo verindern werden. Auch wenn jlingste
Verdnderungen in den Niederschlagsabflussmodellen
bereits Berticksichtigung finden, besteht Unsicherheit iber
die zukiinftige Entwicklung. So haben Anzahl und Umfang
der Hochwasserereignisse Auswirkungen auf Jahrlichkeit
und Statistik.

Zudem werden die Berechnungsverfahren und Simulati-
onen immer komplexer. In der Konsequenz miissen das
HQ,,, regelméfiig berechnet und daraus abgeleitete Fest-
legungen (z. B. Uberschwemmungsgebiete, Vorranggebiete
Hochwasserschutz) neu bestimmt werden.

Daneben verédndert sich auch die Hydraulik, die stark durch
den Nutzungswandel in den Einzugsgebieten der Flief3-
gewisser bestimmt wird. Siedlungsentwicklungen und
Infrastrukturplanungen, die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung oder natiirliche Auflandungsprozesse
flihren zu Veranderungen der Abflussbedingungen und
damit einer wechselseitigen Beeinflussung von Gefah-

ren- und Risikobereichen. Gerade in der aktuellen Dekade
findet eine ausgepragte Siedlungsentwicklung statt, die mit
weiterer Versiegelung den Wasserriickhalt beeintrachtigen
und die Abflussbedingungen verschérfen wird.

Das Projekt KLIWA (Hennegriff et al. 2006: 42) empfiehlt
100 €1NEN
Zuschlag von 15 % bis 25 % auf die Abflusskennwerte vor-

zunehmen. In Baden-Wiirttemberg wurde die Empfehlung

zur Berticksichtigung des Klimawandels, beim HQ

aufgegriffen und ein 15 %-iger Zuschlag eingefiihrt.
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Bewertung der Gefahrensituation fiir
Flusshochwasser in der Raumordnung

Vor diesem Hintergrund wird ein Vorschlag zur Operatio-
nalisierung von Gefahrenstufen fiir Flusshochwasser in der
Raumordnung vorgelegt. Er beruht auf einer Kombination
der Kriterien FlieRgeschwindigkeit, Uberflutungshéhe,
Dynamik sowie Eintrittswahrscheinlichkeit. Zudem erfolgt
eine Bertiicksichtigung der Situation vor und hinter den
Deichen sowie der unterschiedlichen Hochwasserdyna-
mik (Anspringen des Hochwassers) an Ober-, Mittel- und
Unterlauf.

Hochwassergefahrenkarten werden alle sechs Jahre auf
Aktualitat gepriift und ggf. tiberarbeitet. Der Takt der
Erneuerung von Raumordnungsplidnen ist dagegen lang-
samer, was die Frage aufwirft, wie die Raumordnung die
aktualisierten Informationen der Wasserwirtschaft zur
Gefahrenexposition und Gefahrenintensitit angemessen
integrieren kann. Eine Worst-Case-Betrachtung, d. h. die
prioritire Berticksichtigung des HQ stellt hier einen
moglichen Losungsansatz dar, da der raumliche Umgriff
des HQ

extrem’

weniger stark variiert.

extrem

Bewertung der Gefahrenintensitit fiir Flusshochwasser

in der Raumordnung (Quelle: Eigene Darstellung)

Gefahren-
elahren Kriterien Vor den Deichen Hinter den Deichen
stufe
gering Uberflutungshéhe HQ,..<05m HQ,...<05m
FlieRgeschwindigkeit* | <0,5 m/s <0,5m/s
Dynamik langsam (Mittel-/Unterlauf; geringe Reliefenergie)
mittel Uberflutungshéhe HQ,,,<0,5m HQ,,.,0.5-2m
HQextrem 0’5_2 m
FlieRgeschwindigkeit* | 0,5-2 m/s 0,5-2 m/s
hoch Uberflutungshéhe HQ, 5 < 0,5 M HQ,,., >2m
HQ100 0,5-2m
HQ,....>2m
FlieRgeschwindigkeit* | >2 m/s >2m/s
Dynamik schnell (Oberlauf; hohe Reliefenergie)

Verbleibendes Rest-
risiko bei sehr selte-
nen Ereignissen

* In einigen Bundeslandern wird anstelle der FlieRgeschwindigkeit der ,spezifische Abfluss“ als Parameter genutzt, der ein Produkt aus
FlieRgeschwindigkeit und Wassertiefe darstellt. Die Gefahrenintensitat ist hoch, wenn der spezifische Abfluss groRer 2,0 m?/s betragt,
mittel, wenn dieser zwischen 2,0 und 0,5 m?/s liegt, und gering, wenn dieser kleiner als 0,5 m?/s ausfallt.
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2.3 Differenzierte Betrach-
tung der Empfindlich-
keit der Schutzguter
gegeniiber Hochwas-
sergefahr

Grundsatzliche Herangehensweise

Fir die HWRM-Plidne wird in der EG-HWRM-RL (Art. 7)
und im WHG (§ 75 Abs. 2) gefordert, dass fiir die Schutz-
gliter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe sowie
wirtschaftliche Tatigkeit und fiir erhebliche Sachwerte
angemessene Ziele fr das Risikomanagement zur Verrin-
gerung nachteiliger Hochwasserfolgen (Rezeptoren) festge-
legt werden. Dies umfasst sowohl technische Maffnahmen
als auch schwerpunktmaiflig nicht bauliche Mafinahmen
der Hochwasservorsorge (LAWA 2013: 10).

Schwerpunkte aus Perspektive der Regionalentwicklung
liegen darin, hochwasserangepasst zu bauen und zu sa-
nieren, Manahmen des Objektschutzes umzusetzen, ggf.
Siedlungsriickzug zu betreiben sowie die Empfindlichkeit
kritischer Infrastrukturen und von Sondernutzungen zu
reduzieren. Aus Perspektive der Raumordnung zielen mog-
liche Handlungsoptionen im Risikomanagement auf vor-
beugende Mafinahmen, d. h. flichen- und gebietsbezogene
Schutzanforderungen fir Raumnutzungen oder -funktio-
nen, die durch die betrachteten Gefahrdungen beeintrach-
tigt werden konnen. Dies schlieft kritische Infrastrukturen
wie auch Gefdhrdungen, die von diesen im Versagensfall
ausgehen, ein.

Aufgaben der Regionalplanung beim Risikomanagement
zur Hochwasservorsorge liegen dementsprechend neben
der Bewertung von Hochwassergefahren insbesondere

in der Identifikation betroffener Schutzgiiter sowie der
Bestimmung von deren Empfindlichkeit und Schutzwir-
digkeit. Eine differenzierte Betrachtung ist hierbei erforder-
lich, da Schutzgiiter unterschiedlich empfindlich gegeniiber
derselben Gefahr bzw. der Gefahrenintensitit sein konnen.

Dabei ist Empfindlichkeit ein objektiv feststellbares Merk-
mal einer baulichen Struktur oder Person gegentiber den
Einwirkungen von Wasser, wihrend Schutzwiirdigkeit ein
politisch-normatives Konzept ist, dessen Merkmalsaus-
pragung sich aus einem politisch legitimierten Zielsystem
ergibt. ,Schutzwiirdigkeit” bringt also den politischen
Willen zum Ausdruck, bestimmte Raumnutzungen bzw.
Raumfunktionen weitergehend zu schiitzen als andere
Nutzungen.

Datengrundlagen

Im Rahmen der Erstellung von Hochwasserrisikokar-

ten werden Abschitzungen zur Sensitivitit gegentiber
Hochwasser durchgefiihrt. Die Darstellung von Risiken
beschrinkt sich jedoch hiufig auf eine Uberlagerung von
Gefahrenkarten mit unterschiedlichen Raumnutzungen,
denen eine jeweils spezifische Sensitivitat auf Basis von
Signifikanzkriterien unterstellt wird, beispielsweise quan-
tifiziert durch das Niveau der Schiadigung in €/m? Jedoch
zeigen verschiedene neuere Ansitze (u.a. agl/prc 2015),
dass zur Bestimmung des signifikanten Hochwasserrisikos
weitere Empfindlichkeitskriterien herangezogen werden
sollten.

Im Hinblick auf die Signifikanzkriterien werden etwa

zur Beurteilung der wirtschaftlichen Tatigkeiten haufig
materielle (tangible) Kriterien und Indikatoren genutzt
und als Schadenspotenzial von Gebduden oder Infrastruk-
turschiden monetir berechnet. Immaterielle (intangible)
Werte werden dagegen selten berticksichtigt, was zu einer
Verzerrung der Risikoabschitzung fiihrt (Sauer 2014: 30).
Aus diesem Grund sollten Kriterien, die oftmals eine Kos-
ten-Nutzen-Betrachtung reflektieren (z. B., dass spezifische
Siedlungsbereiche ein hohes Schadenspotenzial aufwei-
sen und daher aus 6konomischer Sicht schiitzenwerter

als andere sind), durch zusitzliche Kriterien, wie etwa die
unterschiedliche Sensitivitit von Bevolkerungsgruppen,
ergianzt werden.
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Planungspraxis

Im Rahmen der Analyse der Raumordnungspliane konnten
verschiedene Typen des raumbezogenen HWRM identifi-
ziert werden:

e Typ 1 (Regelfall): Die Flichenvorsorge orientiert sich in
erster Linie am riaumlichen Umgriff der Uberschwem-
mungs- bzw. iberschwemmungsgefiahrdeten Gebiete.

e Typ 2: In einigen Regionalplanen wird zudem die
Gefahrenintensitit (vor allem Einstautiefe, teilweise
Flief}geschwindigkeit, spezifischer Abfluss) berticksich-
tigt (Beispiele: Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Stidhessen).

e Typ 3: In wenigen Féllen wird zusétzlich die Empfind-
lichkeit bzw. Schutzwiirdigkeit verschiedener Raumnut-
zungen und -funktionen einbezogen (Beispiele: Leipzig-
Westsachsen, Koln, Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg).

Differenzierte Analysen der Sensitivitit stellen derzeit noch

Ausnahmefille dar.

Vulnerabilititsanalyse Leipzig-Westsachsen (2011)

In der Analyse der Vulnerabilitit gegeniiber Hochwasser
fiir Leipzig-Westsachsen (Schmidt et al. 2011: 72 ff.) werden
generell diejenigen Nutzungen und Infrastrukturen als
sensitiv eingeschétzt, die durch Hochwasser potenziell ei-
nen erheblichen Schaden erleiden wiirden. Nutzungen und
Infrastrukturen mit hoher sozio6konomischer Sensitivitit
umfassen kritische Infrastrukturen, die einen hoheren
Schutzaufwand rechtfertigen. Dariiber hinaus werden auch

Wohn- und Mischbaufldchen als ,hoch sensitiv* einge-

stuft, da sie im Sinne des Schutzes von Leib und Leben eine

besondere Rolle spielen. Als Nutzungen und Infrastruktu-

ren mit hoher Sensitivitit gegeniiber Hochwasser wurden

definiert (ebd.: 74):

e Wohn- und Mischbauflichen

e  Wassergewinnungs- und -betriebsanlagen mit einer
Versorgungsleistung tiber 2.000 Einwohner

e Bereiche der Wasserversorgung (Brunnen in der Trink-
wasserschutzzone I)

e Gewerbegebiete mit potenzieller regionaler Bedeutung
(ab 3 ha GroRe)

¢ (Uber-)regional bedeutsame Stralenverbindungen

e Uberregional bedeutsame Bahntrassen

e Hochspannungstrassen und Gasleitungen

Fiir die Analyse wurde die sozio6konomische Sensitivitit
mit der naturrdumlichen Exposition gegeniiber Hochwas-
ser verschnitten. Im Ergebnis konnten tiber eine GIS-Dich-
teanalyse Konzentrationsbereiche mit sehr hoher sozio-
o6konomischer Vulnerabilitit sowie Bereiche mit hoher
Vulnerabilitidt raumlich konkretisiert werden, fiir die ein
besonderer Schutzbedarf besteht. Diese Karte ist schliefdlich
- zusammen mit der Gefahrenhinweiskarte Sachsen (LfUG
2005) - eine wesentliche Datengrundlage fiir die Festlegung
von ,,Gebieten mit hohem Schutzbedarf gegeniiber Hoch-
wasser” im Regionalplan.

Exposition sehr hoch hoch
(HQ 00 und Uberschwemmungs- (HQextrem, HQ400 und Auen
Sozio6konomische tiefe <2 m) nach
Sensitivitat Tabelle 4-2)
Obj.ek“te und Nutzungen f".it.m sehr hoch hoch
soziodkonomischer Sensitivitat

Quelle: Schmidt et al. 2011: 75

32 Handbuch zur Ausgestaltung der Hochwasservorsorge in der Raumordnung



Abbildung 7: Karte zur soziookonomischen Vulnerabilitat gegeniiber Flusshochwasser

in der Vulnerabilitidtsanalyse Leipzig-Westsachsen
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Quelle: Schmidt et al. 2011: 79
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Risikoanalyse Flusshochwasser

fiir den Regierungsbezirk Koln (2015)

Ein weiteres Beispiel fiir die Betrachtung der Empfind-
lichkeit von Schutzgiitern in der Regionalplanung ist die
Risikoanalyse fiir den Gefahrenkomplex Flusshochwas-

ser im Regierungsbezirk Koln (agl/prc 2015: 95 ff.). Die
Risikoanalyse wurde im Rahmen des MORO ,Vorsorgendes
Risikomanagement in der Regionalplanung” durchgefiihrt.
Die Ergebnisse werden bei der gegenwartigen Neuaufstel-
lung des Regionalplans Koln berticksichtigt.

Fiir die Risikoanalyse wurde auf Grundlage der Planungs-
kategorien des aktuell giiltigen Regionalplans und der
zugehorigen Erlduterungskarten ein Vorschlag zu Indika-
toren bezlglich Gefihrdung und Empfindlichkeit sowie
deren Gewichtung erarbeitet (ebd.: 76 f.). Dabei wurde ins-
besondere eine differenzierte Betrachtung der Nutzungen
in Bezug auf ihre Empfindlichkeit als sinnvoll erachtet, da
bereits gute Fachplanungsdaten der Wasserwirtschaft zur
Gefahrdungssituation vorliegen, in Bezug auf die Empfind-
lichkeit der betroffenen Raumnutzungen und -funktionen
jedoch Liicken bestehen (ebd.: 96).

Konzeptionell ist hierbei von Bedeutung, dass die Vulnera-
bilitét als Funktion empfindlicher bzw. schutzwiirdiger und
gleichzeitig hochwasserexponierter Nutzungen im Umgriff
des HQ_, . betrachtet wurde. Die Bewertung der Empfind-
lichkeit bzw. Schutzwiirdigkeit von Raumnutzungen und

-funktionen gegeniiber Flusshochwasser erfolgte in vier

Stufen (ebd.: 69):

e Stufe 0 liegt vor, wenn das Schutzgut nicht empfindlich
gegentiiber Flusshochwasser reagiert. Dann spielt auch
die potenzielle Schutzwirdigkeit keine Rolle.

e Stufe 1 bezieht sich auf eine geringe Empfindlichkeit.

e Stufe 2 driickt eine moderate Empfindlichkeit besonders
schutzwiirdiger Raumnutzungen und -funktionen oder
eine hohe Empfindlichkeit sonstiger Schutzgiiter aus.

e Stufe 3 wird bei besonderer Empfindlichkeit und zu-
gleich besonderer Schutzwiirdigkeit vergeben.

Die Empfindlichkeitsklassifizierung wurde durch die Pro-
jektbeteiligten (Regionalplanung, Fachplanung und wissen-
schaftliche Begleitung) im Rahmen mehrerer Werkstétten
diskutiert und gemeinsam festgelegt (s. Tabelle in Abb. 8).

Die Karte in Abbildung 8 zeigt die raumliche Verteilung
und Auspriagung der Empfindlichkeiten der Schutzgiiter
in den gegentber Flusshochwasser exponierten Bereichen.
So kann beurteilt werden, wo sich besonders empfindliche
Raumnutzungen und -funktionen in Gefahrenbereichen
konzentrieren. Aus der Karte ist nicht ersichtlich, um
welche Raumnutzung bzw. -funktion es sich im Einzelfall
handelt, um die Lesbarkeit der Karte zu gewihrleisten.

Im Geoinformationssystem kénnen die entsprechenden
Raumnutzungen bzw. -funktionen jedoch identifiziert
werden.

Bewertung der Empfindlichkeit von
Schutzgiitern gegeniiber Flusshochwasser
in der Raumordnung

Eine differenzierte Betrachtung der Empfindlichkeit bzw.

Schutzwiirdigkeit von Raumnutzungen und -funktionen

gegeniiber der Hochwassergefahr sollte folgende Schritte

umfassen:

e Identifikation relevanter Schutzgiiter im Hochwasser
exponierten Umgriff (HQ_ )

e Bewertung der Empfindlichkeit bzw. Schutzwiirdigkeit
von Raumnutzungen und -funktionen gegeniiber der
Hochwassergefahr auf Basis unterschiedlicher Gefah-
renintensititen

e Falls moglich und sinnvoll, Bewertung der Vulnerabi-
litdt durch eine Integration der Komponenten Wider-
standsfahigkeit/Anpassungsfihigkeit in das Konzept

e Abstimmung der Kriterien und Bewertungen mit der
Wasserwirtschaft und den entsprechenden Fachpla-
nungen
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Abbildung 8: Bewertung der Empfindlichkeit von Raumnutzungen und -funktionen
gegeniiber Flusshochwasser im Regierungsbezirk Kéln, Ausschnitt

Empfindlichkeitsstufe

7 Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche,
Schutz der Natur, FFH-Gebiete, Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung, Vogelschutzgebiete, Halden,
Freizeiteinrichtungen: allg. Freiraum- und
Agrarbereiche mit Zweckbindung, Sicherung
und Abbau oberflichennaher Bodenschatze
- Trockenabbau

I .

Militérische Nutzung mit und ohne bauliche
Anlagen, Agrarbereiche mit spezialisierter
Intensivnutzung

WasserstraRen, Talsperren, Freizeiteinrich-

tungen: Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
mit Zweckbindung

Abfall- und Abwasserbehandlungsanlagen,
Abfalldeponien, Flugplatze, Kraftwerke,
soziale Infrastruktur von (liber)regionaler
Bedeutung, besondere kulturgeschichtliche
Bedeutung (baulich)

StraRen und Schienenwege (iberregionaler
und groRraumiger Verkehr)

ASB, Bereiche fiir gewerbliche und industri-
elle Nutzungen, Grundwasserschutz - WSG,
Gewisserschutz (WSG) im Einzugsgebiet
von Talsperren, Kraftwerke, Sicherung und
Abbau oberflachennaher Bodenschatze -
Nassabbau

Schutzgut Diskussionsprozess und Ergebnis zu Empfindlichkeitsstufen gegeniiber Flusshochwasser
Vor- | Band- | Soz. |Ergeb- | Begriindung
schlag | breite | Okom. | nis
Okol.
Siedlungsraum (Beispiele)
Allgemeine Siedlungs- 3 3 3/3/1 3 Sehr empfindlich. In ASB konzentrieren sich 6konomische Schadenspotenziale und besonders
bereiche (ASB) schutzwiirdige Bevolkerung.
Bereiche fiir gewerbliche Sehr empfindlich. In GIB konzentrieren sich 6konomische Schadenspotenziale und tagsiiber
und industrielle Nutzun- 2 (2-)3 | 1/3/2 3 arbeitende Bevolkerung, die sich selbst evakuieren kann. Es kénnen Kaskadeneffekte entstehen.
gen (GIB)
Freiraum (Beispiele)
Allgemeine Freiraum- In der Regel wenig empfindlich; geringe Schadenspotenziale. Allerdings fallen auch Ortsteile
und Agrarbereiche 1 ) 2/2/1 1 unter 2.000 EW und Hofstellen unter die Darstellung.
Eine zusitzliche Kennzeichnung von Siedlungen kleiner 2.000 EW mit Symbol (Stufe 2) ist wiin-
schenswert, kann derzeit aber wegen mangelnder Differenzierung nicht umgesetzt werden.
Kritische Infrastrukturen (Beispiele)
Kraftwerke Sehr schutzwiirdig und empfindlich. Der Ausfall von Kraftwerken kann Kaskadeneffekte nach
S 3 1/3/0 3 X A 1
sich ziehen (Stromausfille).
Hochspannungs- 0 23 o3| 02 In der Regel im Flachland nicht empfindlich. Im Mittelgebirge sollte aufgrund des gréReren
Freileitungen Stromungsdrucks und pot. Geschiebes Empfindlichkeitsstufe 2 angesetzt werden.
Hochspannungsleitungen 0/3/2 2 Empfindlich gegentiber Ausspiilung/Unterspiilung
(Erdkabel) und Pipelines
Abfallbehandlungsanlagen Sehr empfindlich und schutzwiirdig. Freisetzung von ggf. kontaminierten Stoffen kann Kaska-
2 3 1/2/3 3 7
deneffekte auslosen.
StraRen (Uberregionaler 3 2(3) | 2/3/0 3 Sehr empfindlich und schutzwiirdig. Ausfall kann weitreichende Effekte auf die Volkswirtschaft

und groRraumiger Verkehr)

haben.

Quelle: Eigene, veranderte Darstellung, nach agl/prc 2015: 94 f.; 102 f.
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Beriicksichtigung des
soziookonomischen Wandels

Die zahlreichen Veroffentlichungen zu Klimafolgen und
Klimaanpassung lassen erkennen, dass es bislang weder ein
einheitliches Konzept noch einen einheitlichen Begriffska-
non zur Verwundbarkeitsabschitzung in der rdumlichen
Planung gibt (BMVBS 2011: 40). Die verwendeten Konzepte
und Terminologien sind nicht immer konsistent, da sie un-
terschiedlichen Denkschulen entstammen (Gallopin 2006;
Franck/Overbeck 2012: 90).

In Klimafolgenstudien bezieht sich das Klimasignal zwar
oftmals auf zukiinftige Klimaanderungen, der Zeitbezug
der anderen Elemente ist hingegen nicht immer eindeutig:
So wird in vorliegenden Studien v. a. fir Empfindlichkeits-
indikatoren in aller Regel der gegenwirtige Zustand als
Referenz angefiihrt (Adger 2006; Fissel/Klein 2006; EEA
2012). Analysen zur gesellschaftlichen Empfindlichkeit be-
ziehen sich somit vielfach auf den Status quo des Systems
und nicht auf zukiinftige Anderungen, beispielsweise im
Rahmen der Siedlungsentwicklung, des demografischen
Wandels oder des Landnutzungswandels (Black et al. 2008;
Greiving 2012).

Im Sinne der Konsistenz der Verkniipfung von Daten zum
Klima bzw. zur Hochwassergefahr und zur sozio6kono-
mischen Empfindlichkeit sollten sowohl der Klimawandel
bzw. die Verdnderung der Hochwassergefahr als auch der
soziookonomische Wandel bei der Betrachtung der Emp-
findlichkeit der Schutzgiiter Berticksichtigung finden. Im
Zusammenhang von Regionalentwicklung und Hochwas-
servorsorge gilt dies v. a. fiir bereits abschétzbare Veran-
derungen in der Siedlungsstruktur (Wohnen, Gewerbe,
Infrastruktur) und fir die zukiinftige Flachenkulisse dieser
Nutzungen.

2.4 Umgang mit kritischen
Infrastrukturen

Definition und Bedeutung von Kritikalitat

Infrastrukturen gelten dann als ,kritisch®, wenn sie fiir die
Funktionsfahigkeit moderner Gesellschaften von hoher
Bedeutung sind und ihr Ausfall oder ihre Beeintrachtigung
nachhaltige Stérungen im Gesamtsystem zur Folge haben.
Ein wichtiges Kriterium dafiir ist die Kritikalitét als ,relati-
ves Maf} fiir die Bedeutsamkeit einer Infrastruktur in Bezug
auf die Konsequenzen, die eine Stérung oder ein Funktions-
ausfall fiir die Versorgungssicherheit der Gesellschaft mit
wichtigen Giitern und Dienstleistungen hat“ (BMI 2009: 7).

Diese Kritikalitat kann systemischen oder symbolischen
Charakter haben oder auch beide Charakteristika zugleich
aufweisen. Eine Infrastruktur besitzt eine systemische Kri-
tikalitat, wenn sie aufgrund ihrer strukturellen, funktionel-
len und technischen Positionierung im Gesamtsystem der
Infrastrukturbereiche von besonders hoher interdepen-
denter Relevanz ist. Das Bundesministerium des Inneren
(ebd.: 5) fiihrt hier als Beispiele die Elektrizitits- sowie
Informations- und Telekommunikationsinfrastrukturen
an: Sie sind aufgrund ihrer Vernetzungsgrofie und -stiarke
besonders relevant und kénnen bei grof3flichigem und
lange anhaltendem Ausfall zu gravierenden Stérungen der
gesellschaftlichen Abldufe sowie der 6ffentlichen Sicher-
heit fihren.

Eine symbolische Kritikalitit liegt vor, wenn aufgrund der
kulturellen oder identitatsstiftenden Bedeutung bestimm-
ter Strukturen deren Zerstorung eine Gesellschaft emoti-
onal erschiittern und psychologisch nachhaltig aus dem
Gleichgewicht bringen kann.

Auch die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del (Bundesregierung 2008: 40) weist auf die Bedeutung
von Ausfallschidden sowie die Kritikalitit 6ffentlicher
Infrastrukturen hin: ,Wetterbedingte Unterbrechungen
der Beschaffungs- und Absatzwege einschliefRlich der
Verkehrswege konnen unter Umstidnden zu kostspieligen
Unterbrechungen in der Produktion fithren. Langerfristige
Unterbrechungen kénnen Industrieunternehmen tref-
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fen, die grofle Mengen an Rohstoffen benétigen oder ihre
Produkte verschiffen. Schon kurzfristige Unterbrechungen
konnen die gesamte moderne ,Just-In-Time-Produktion’
treffen, die iiber grofie Entfernungen hinweg zuverlissige,
berechenbare Transportketten tiber Strafien, Schienen,
Luft- oder Wasserwege benétigt. Stérungen der Wasser-
und Stromversorgung oder Telekommunikation kénnen
schlieflich fast alle Arten von Unternehmen zwingen,
ihren Betrieb zeitweise einzustellen.

Durch Abhingigkeiten zwischen einzelnen Sektoren oder
Branchen wird das Risiko von Ausfillen kritischer Infra-
strukturen noch verstérkt. Der Ausfall einer kritischen
Infrastruktur kann in anderen Sektoren einen Domino-
effekt auslosen — und zwar auch in eigentlich nicht vom
ursdchlichen (Hochwasser-)Ereignis betroffenen Gebieten
(Pescaroli/Alexander 2016).

Besonders brisant sind laut BMI (2011) wechselseitige
Abhingigkeiten, d. h. der Ausfall einer Infrastruktur fiihrt
zum Ausfall einer weiteren Infrastruktur, die ihrerseits aber
wieder Voraussetzung zur storungsfreien Funktion der
zuerst ausgefallenen Infrastruktur ist. Eine solche wechsel-
seitige Abhéngigkeit besteht zwischen Informations- und
Kommunikationstechnik und bestimmten Bereichen

der Energieversorgung bei lingerfristigen Ausfallen. Fallt
aufgrund eines Uberschwemmungsereignisses die Ener-
gieversorgung tiber Tage aus, brechen auch die Telekom-
munikationsnetze zusammen, da die Verteilknoten und
Sendemasten auf Stromversorgung angewiesen sind. Diese
wiederum ist in groflen Teilen computergesteuert.

Aus dem Dominoeffekt kann ein sogenannter Kaskaden-
effekt auf andere Infrastruktursektoren dann entstehen,
wenn der Ausfall in einem weiteren Sektor stirkere Aus-
wirkungen hat als der auslésende bzw. der davorliegende
urspriingliche Ausfall. Kaskadeneffekte konnen insbeson-
dere von einem Versagen der Stromversorgung oder der
Informations- und Telekommunikationssysteme ausgel&st
werden (ebd.). Eine Betroffenheit durch Hochwasser (oder
andere Gefahren) zieht oftmals weitere Sektoren, auch
auflerhalb der tiberschwemmten Gebiete, in erheblichem
Umfang in Mitleidenschaft (z. B. Wasserver- und -entsor-
gung, Gesundheitswesen, Treibstoffversorgung, Nahrungs-
mittelversorgung). Zudem gibt es zwischen vielen Sektoren

weitere sekundire Abhéngigkeiten (z. B. zwischen Verkehr
und Nahrungsmittelversorgung), was zu einer Potenzie-
rung der Kaskadeneffekte fithren kann.

Inwieweit diese Domino- und Kaskadeneffekte bei Hoch-
wasserereignissen auftreten, hingt von der spezifischen
Situation ab (etwa der Frage, ob und wo genau ein Deich
versagt). Grundsitzlich spielt fir das Ausmafl moglicher
Kaskadeneffekte aber die Vulnerabilitat der kritischen
Infrastrukturen eine grofere Rolle als die Magnitude des
Hochwassers selbst (Pescaroli/Alexander 2016; Greiving et
al. 2016b).

Alleine Ausfallschiaden durch Betriebsunterbrechungen
von Infrastrukturen und Produktionsbetrieben kénnen
leicht das Zwei- bis Dreifache der direkten Schiden aus-
machen (Moser 2016). Eine dhnliche Position vertritt die
Internationale Kommission zum Schutz des Rheins: Aus
Ereignisdaten im Rheineinzugsgebiet kann entnommen
werden, dass Schdden durch Produktionsunterbrechung
und Betriebsausfall bis zum Vierfachen des direkten Scha-
dens dieser Sparte betragen kann (IKSR 2001).

Raumordnerischer Umgang
mit kritischen Infrastrukturen

Die Raumbedeutsamkeit kritischer Infrastrukturen manifes-
tiert sich mit ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit gemaf
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 ROG (,Dem Schutz kritischer Infra-
strukturen ist Rechnung zu tragen®). Bis dato wird dieser
Handlungsauftrag aber nur sehr vereinzelt in Landesraum-
ordnungs- und Regionalplidnen aufgegriffen.

Im Entwurf der 3. Anderung des Landesentwicklungsplans
Hessen 2000 (HMWEVL 2017: 44) heif3t es in der Begriin-
dung zu Z/G 4.2.4-9 bis 4.2.4-12: ,In den ,Vorranggebieten
ftr vorbeugenden Hochwasserschutz‘ hat der vorsorgende
Hochwasserschutz Vorrang vor entgegenstehenden Raum-
nutzungen. [..] Vor dem Hintergrund der mit Hochwasser-
ereignissen i.d. R. verbundenen hohen Schadenssummen
bzw. Nutzungseinschrankungen sind bestehende Gebiaude
und Infrastrukturen, insbesondere kritische Infrastruk-
turen (Definition: siehe Nationale Strategie zum Schutz
Kritischer Infrastrukturen 2009) von den jeweiligen Eigen-
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timern bzw. von den fir die Infrastrukturen verantwort-
lichen Akteuren hinsichtlich ihrer konkreten Hochwasser-
gefihrdung zu priifen und soweit geboten durch bauliche
und technische Mafinahmen an die Hochwassergefahren
anzupassen (s. BMUB 2016: Hochwasserschutzfibel. Ob-
jektschutz und bauliche Vorsorge). Neu- und Umbauten
in diesen Gebieten sind in einer hochwasserangepassten
Weise auszufiihren.”

Der Grundsatz 4.1.2.22 im Regionalplan-Entwurf Leipzig-
Westsachsen (Stand 2015) sieht vor: ,In ,Gebieten mit ho-
hem Schutzbedarf gegeniiber Hochwasser* sollen sensitive
Nutzungen und kritische Infrastrukturen durch Mafinah-
men des vorsorgenden und technischen Hochwasserschut-
zes vor liberschwemmungsbedingten Beeintrachtigungen
geschiitzt werden. [...]“ (RPV Leipzig-Westsachsen 2015: 69).

Beide Regelungen zielen auf eine Steigerung des Problem-
bewusstseins bei den fiir die Genehmigung und den Betrieb
kritischer Infrastrukturen zustindigen Akteuren ab. Offen
bleibt, wie Kritikalitit operationalisiert bzw. gemessen
werden soll, um das objektive Gewicht des Belangs in die
planerische Abwigung einstellen zu kénnen. Auch finden
sich bisher keine Ansétze dafiir, dass kritische Infrastruktu-
ren aufgrund ihrer besonderen Schutzwiirdigkeit anders zu
behandeln wiren als andere Raumnutzungen oder -funk-
tionen, indem diese beispielsweise in potenziellen Uberflu-
tungsbereichen ausgeschlossen werden (s. Kap. 3.2.3).

Allerdings stellen sich beim raumordnerischen Umgang
mit Kritikalitit auch schwierige methodische und rechtli-
che Fragen. Das Bundesamt fr Bevélkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (BBK) spricht dabei von zwei relevanten
,Schadensbildern” (BMI 2009: 13):

Schadensbild 1: Weitrdumige Einwirkungen auf kritische
Infrastrukturen, die insbesondere von Naturgefahren aus-
gelost wurden (Flusshochwasser, Wintersttirme etc.).

Dafiir sind vor allem Datengrundlagen zu Infrastruktur-
standorten bzw. -netzen erforderlich. Ein sachgerechter
Umgang in der Abwigung setzt voraus, dass dem Planungs-
trager bekannt ist, welche Infrastrukturen als kritisch
einzuordnen und welche davon als raumbedeutsam zu

bezeichnen sind. Informationen dazu finden sich in der
KRITIS-Strategie der Bundesregierung (ebd.). Die Planungs-
trager haben demnach zu untersuchen, wie die raumli-

che Verteilung kritischer Infrastrukturen im Plangebiet
aussieht. Entsprechende Informationen tiber Lage und
raumliche Verteilung der Infrastrukturen im Planungsraum
sind i. d. R. vorhanden, wobei im Sinne des Abschichtungs-
prinzips nur solche Infrastrukturen berticksichtigt werden
sollten, die als raumbedeutsam anzusehen sind - also nicht
etwa das komplette Straflennetz, sondern nur Autobahnen
sowie Bundes- und Landesstrafen und nicht sémtliche
sozialen Infrastrukturen, sondern nur solche mit tiberért-
licher Bedeutung wie Krankenhiuser. Durch eine Uberla-
gerung mit bekannten Hochwassergefihrdungen kann das
Risiko ermittelt werden. Daraus lassen sich Schutzerforder-
nisse ableiten und planerische Festlegungen treffen.

Schadensbild 2: Lokale Stérungen oder Schiden fih-

ren zu Beeintrachtigungen, die vereinzelt weit iber das
urspriingliche Schadensgebiet und damit auch weit iber
den Zustindigkeitsbereich der Regionalplanungsbehorden
hinausreichen, in denen die auslésenden Primérereignisse
aufgetreten sind.

Dies stellt aufgrund des stets auf einen administrativ
abgegrenzten Planungsraum bezogenen Planungsauftrags
fiir die Regionalplanung ein grundsatzliches Problem dar,
weil hier Problemraum und Aufgabenwahrnehmungsraum
auseinanderfallen (,spatial mismatch*, Young 2002).

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Sperrung der Hochge-
schwindigkeitsstrecke Hannover-Berlin als Folge des Som-
merhochwassers an der Elbe 2013: Durch den Deichbruch
bei Fischbeck (Sachsen-Anhalt) am 10. Juni wurde ein ca.

5 km langer Streckenabschnitt der Trasse Hannover-Berlin
uberflutet, sodass die Trasse bis zum 4. November 2013 fiir
den Verkehr gesperrt werden musste. Der Ersatzfahrplan
mit Umleitungen hat zu Fahrzeitverlingerungen zwischen
30 und 60 min gefihrt. Insgesamt mussten etwa 10.000 Per-
sonen- und 3.000 Giiterziige umgeleitet werden. Wahrend
der Sperrung stieg etwa ein Drittel der tiblicherweise etwa
90.000 taglich Reisenden auf Flugzeug, PKW oder Fernbus
um (Deutsche Bahn 2014).

38 Handbuch zur Ausgestaltung der Hochwasservorsorge in der Raumordnung



Der betroffene Trassenabschnitt liegt im Planungsraum der
Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark. Im entspre-
chenden Regionalplan wurde und wird die Thematik Kriti-
sche Infrastruktur nicht angesprochen (RPG Altmark 2005).
Dies ist durchaus verstdndlich, da die oben beschriebenen
Auswirkungen nicht priméar den eigenen Planungsraum
betreffen und durch eine Regionalplanungsbehérde in
ihrer Komplexitit auch nicht tiberschaut werden kénnen,
zumal im Vorfeld von Extremereignissen i.d. R. auch nur
sehr begrenztes Wissen dartiber verfiigbar ist, ob, und wenn
ja, wo es zu einem Deichbruch kommen kénnte und wel-
che Folgen dann auftreten wiirden.

Folglich konnen Kaskadeneffekte immer nur in szenario-
haften Betrachtungen fiir umfassend definierte Einzelfille
ermittelt werden. Dies ist freilich keine Aufgabe fiir Raum-
ordnungs-, sondern fiir die Katastrophenschutzbeho6rden,
die solche Betrachtungen regelméfig fiir ihre Einsatzpla-
nungen anstellen. Da es sich zudem um Szenarien ohne
den Anspruch einer vollstindigen Abdeckung aller denk-
baren Ereignisse (also einer sachlichen und raumlichen
Bestimmbarkeit) handelt, lisst sich mit der Ubernahme

von Erkenntnissen aus Szenarien des Katastrophenschut-
zes allenfalls eine Festlegung in Form eines Grundsatzes
legitimieren.

Im Ergebnis ist der priméire Zugang der Raumordnung

im Umgang mit kritischen Infrastrukturen der raumlich
bestimmbare physische Standort der Infrastrukturen, nicht
aber die systemische Bedeutung der einzelnen Netzele-
mente, weil sich diese, wie das oben beschriebene Beispiel
zeigt, mindestens deutschlandweit, wenn nicht sogar euro-
paweit erstrecken kénnen.

Mogliche Festlegungen
zu kritischen Infrastrukturen

Aus den dargelegten Uberlegungen lassen sich zwei
Plansitze (P) ableiten, die auf die beiden zuvor erlduterten
Schadensbilder von gestorter oder geschidigter kritischer
Infrastruktur abstellen. Die Plansitze sind durch ein Regel-
Ausnahme-Verhiltnis gekennzeichnet:

P (Z) Die Errichtung oder der Ausbau kritischer Infrastrukturen und Storfallbetriebe in iberschwemmungsgefahrdeten

Bereichen ist zu vermeiden. Ist dies unumganglich, sind geeignete Objektschutzmalnahmen zu ergreifen und durch

den Vorhabentrager nachzuweisen.

Begriindung: Diese Festlegung tragt der besonderen Schutzwiirdigkeit kritischer Infrastrukturen Rechnung, bleibt tiber die Ausnahme aber

verhaltnismaRig.

(Z) Energieleitungen und sonstige Leitungen sind, soweit wirtschaftlich und sicherheitstechnisch vertretbar, raum-
sparend zu biindeln und in ihrer Trassenfiihrung nach Moglichkeit an Verkehrswege und andere Leitungstrassen
anzulehnen (Blndelungsprinzip). Von diesem Biindelungsprinzip ist zugunsten redundanter Strukturen abzuweichen,

wenn tiberschwemmungsgefahrdete Bereiche tangiert sind und BauvorsorgemaRnahmen gegen Extremhochwasser
technisch nicht moglich bzw. wirtschaftlich vertretbar sind.

Begriindung: Das aus Griinden des Flachensparens und der Vermeidung der Zerschneidung von Freirdaumen bedeutsame Biindelungsprin-
zip kann mogliche Kaskadeneffekte bei Hochwasserereignissen verstarken und ganze Regionen unerreichbar machen. Primarer Adressat

dieser Festlegung sind die Infrastrukturfachplanungen.

SchlieRlich sollten kritische Infrastrukturen - insbesondere in potenziellen Uberflutungsbereichen hinter Deichen - im Sinne von Regel-
Ausnahme-Verhaltnissen raumordnerisch aufgrund ihrer besonderen Schutzwiirdigkeit anders behandelt werden als die tibrigen Raumnut-
zungen und -funktionen, indem etwa Uber eine Zielfestlegung an ihre Standorte ein hoherer Sicherheitsstandard gekniipft wird (s. Kap. 3.2.3).
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2.5 Risikoansatz
im Kontext der
Hochwasservorsorge

Hochwasserrisikokarten
der Wasserwirtschaft

Hochwasserrisikokarten geben i.d. R. wenig differenzierte
Informationen zu Verwundbarkeit bzw. Empfindlichkeit von
Schutzgitern. Eine Risikoreduktion durch Stiarkung vulnera-
bler bzw. empfindlicher Strukturen wird hierdurch weniger
systematisch betrachtet als dies fiir die Gefahrenseite erfolgt.
Dadurch kénnen ggf. erforderliche Mafinahmen fiir beson-
ders empfindliche Schutzgiiter nicht differenziert und prio-
risiert werden. Vier Schutzgliter werden gemifd LAWA 2010
betrachtet: menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturgtiter
und wirtschaftliche Tatigkeit. Die Signifikanzkriterien basie-
ren auf Kriterienvorschlidgen der LAWA (2010) und werden
durch die Bundeslander konkretisiert.

In Baden-Wiirttemberg werden zusétzlich zu den Hochwas-
serrisikokarten Hochwasserrisikobewertungskarten erstellt.
Diese geben iiber eine dreistufige Bewertung Auskunft zur
unterschiedlichen Bedeutung der Risiken - vor allem mit
Blick auf die Priorisierung von Maftnahmen. Zielgruppe
der Karten sind die Kommunen. Neben den Karten kénnen
auch verbale Risikobeschreibungen die kartografischen
Informationen erginzen.

Zur Priorisierung von Hochwasserschutzmafinahmen

hat die Wasserwirtschaft eigene Anséitze erarbeitet. So hat

Sachsen mit dem ,,SMS-Verfahren® eine EDV-gestiitzte

Methode entwickelt, um Hochwasserschutzmafnahmen

auf Basis einheitlicher Kriterien zu priorisieren (vgl. Socher

et al. 2006). Berlicksichtigt werden

e das Schadenspotenzial,

e das Kosten-Nutzen-Verhiltnis (kumuliertes Schadens-
potenzial, nicht nur 6konomisch betrachtet, sondern
auch normativ),

e wasserwirtschaftliche Effekte (Verbesserung des Was-
serriickhalts lokal/regional/tiberregional, Verbesserung
der Abflussverhiltnisse, Umsetzung der WRRL) und

Abbildung 9: Beispiel einer Hochwasserrisikokarte aus dem HWRM-Plan Rhein, Ausschnitt R-39
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e die Vulnerabilitat (Folgegefahren, z. B. bei kritischen
Infrastrukturen, spezielles Schutzerfordernis wie z. B.
Sachsischer Staatsschatz, Unmoglichkeit der Verteidi-
gung).

Die Kriterien werden iiber ein Punktesystem gewichtet. So
koénnen auch Vulnerabilititen integriert und zur Schwer-
punktsetzung von Mafinahmen genutzt werden.

Da die Empfindlichkeit der Schutzgiiter in raumordneri-
schen Handlungsansitzen aufgrund der Ausrichtung der
Raumordnung auf eine nachhaltige und integrierte Raum-
entwicklung eine besondere Rolle spielen sollte, wird im
Folgenden ein Risikoansatz in der Raumordnung dar-
gestellt, der diese Aspekte in einen methodischen Ansatz
einbettet.

Raumordnerischer Risikoansatz

Aus Perspektive der Raumordnung sind Risiken relevant,
die im Sinne des § 3 ROG raumbedeutsam sind, also eine
uberortliche, iberfachliche Betrachtung erfordern, da ihre
Auswirkungen bzw. Vermeidungs- und/oder Bewaltigungs-
strategien von tiberortlicher Bedeutung sind (Greiving

et al. 2016b). Es geht darum, im besten Falle sowohl die
Gefahrenseite als auch die Schutzgutseite im Sinne einer
nachhaltigen und resilienten Raumentwicklung positiv
zu beeinflussen. Diese integrierte Sicht bleibt Aufgabe

der Raumordnung, da sie - im Gegensatz zu den Fachpla-
nungen - eine rdumlich koordinierende Aufgabe geméf}

§ 1 ROG ibernimmt.

Im Rahmen des MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement
in der Regionalplanung” wurde dieser Ansatz methodisch
ausgearbeitet und im Regierungsbezirk Koéln erprobt (agl/
prc 2015). Die Hochwasservorsorge war dabei einer von
vier bearbeiteten Themenkomplexen. Das Risikokonzept
geht davon aus, dass die reale Gefahr (Hochwasser) durch

Abbildung 10: Beispiel fiir eine Risikobewertungskarte mit Risikobeschreibung aus der
Hochwasserrisikobewertungskarte Baden-Wiirttemberg, Blatt HWRBK M025 082082

Risikobewertung

2.2t nicht
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Risiko

- - I I .
o%e® i
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i e s
mittel ° & f 3 O
o e L
- E 3
O i 8
50
gering ° :: | O
® e )
e e L
IE-Anlagestandort und/oder
Seveso Il i ich H h
Mit Betroffenheit potenziell :
@ relevanter Teile bei HQeywm Anschiaginie: Qi
Ohne potenziell HQ100

relevanter Teile bei HQexrom
------------- Anschlaglinie HQexrren

Ausgewiesene EU-Badestelle Hochwasser-

Mit Betroffenheit des Schutzeinrichtung
Badegewassers bei HQewm Mobile Hochwasser-
Ohne Betroffenheit des setiutzginchiung
Badegewdssers bei HQexom Bricke eingestaut
L4 bei HQ 100
Relevantes Kulturgut Bracke nicht ei taut
Mit Betroffenheit des Kulturguts @ b0y Mot emgestais

bei einem HQexem
Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und

Landentwicklung Baden-Wiirttemberg (www.lgl-bw.de),
Az:2851.9-1/19

Quelle: LUBW Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
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bestimmte Eintrittswahrscheinlichkeiten und Gefahrenin-
tensitaten (Jahrlichkeiten des Hochwassers, Einstautiefen,
FlieRgeschwindigkeit) als Gefadhrdung auftritt. Das Risiko
selbst definiert sich als Verkniipfung von Gefihrdung und
den zu erwartenden Schiden bzw. Folgen des Ereignisses.
Letztere werden im Kontext der Raumordnung durch den
Begriff der ,Verwundbarkeit“ gefasst und tiber die Expo-
sition von Schutzgiitern gegeniiber Gefahrdungen bzw.
ihrer Empfindlichkeit den Wirkungen dieser Gefahrdungen
gegeniiber beschrieben.

Die im Fallbeispiel fiir den Regierungsbezirk Kéln verwen-
dete Risikomatrix basiert auf der Methodik des Bundes-
amts fiir Bevolkerungsschutz zur Risikoeinstufung (BBK
2010: 22). Sie stellt eine Verkniipfungsregel dar, um das
Risiko in Bewertungsstufen einteilen zu konnen. Sowohl
die Gefdhrdung als auch die Verwundbarkeit werden in Ge-
fahrdungs- bzw. Empfindlichkeitsstufen differenziert. Diese

Empfindlichkeitsstufe 1
Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche, Schutz der Natur, FFH-

Gebiete, Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierten Erho-
lung, Vogelschutzgebiete, Halden,
Freizeiteinrichtungen: allg. Frei-
raum- und Agrarbereiche mit Zweck-
bindung, Sicherung und
Abbau oberflaichennaher Boden-
schatze — Trockenabbau

Hochwasser-
Gefahrenstufe 1

Hochwasser-
Gefahrenstufe 2

Hochwasser-
Gefahrenstufe 3

Hochwasser-
Gefahrenstufe 4

Hochwasser-
Gefahrenstufe 5

Empfindlichkeitsstufe 2

Militdrische Nutzung mit und ohne
bauliche Anlagen, Agrarbereiche
mit spezialisierter Intensivnut-
zung, WasserstraRen, Talsperren,
Freizeiteinrichtungen: ASB mit

Abbildung 11: Risikokonzept

Gefahr

quantifiziert iiber Wahrschein-
lichkeit und Magnitude

| cefimamg ]
| o

Exposition

Verwundbarkeit

Empfindlichkeit

Quelle: Eigene Darstellung; in agl/prc 2015: 12

Empfindlichkeitsstufe 3

Abfall- und Abwasserbehandlungsanla-
gen, Abfalldeponien, Flugplatze, Kraft-
werke, soziale Infrastruktur von (iiber)
regionaler Bedeutung, bes. kulturge-
schichtliche Bedeutung (baulich), StraRen
und Schienenwege (iiberreg./groRrau-
miger Verkehr), Allg. Siedlungsbereiche,
Bereiche flir gewerbliche und industrielle
Nutzungen, Grundwasserschutz - WSG,
Gewasserschutz (WSG) im Einzugsgebiet
von Talsperren, Kraftwerke, Sicherung
und Abbau oberflichennaher Boden-

Zweckbindung

schatze — Nassabbau

Erlduterung: Die Gefahrdung wird durch die Eintrittswahrscheinlichkeiten (HQhMg, HQ, HQemm) beschrieben und (iber die Einstautiefe (mehr
oder weniger 0,5 bzw. 2 m; Begehbarkeit bzw. Gefahr fiir Leib und Leben) differenziert. Da lediglich die gegentiber Flusshochwasser exponierten
Bereiche einbezogen werden, wird nur nach der Empfindlichkeit (als Teil der Verwundbarkeit) der Schutzgiiter differenziert. Aus den Gefah-

ren- und Empfindlichkeitsstufen wurde eine Risikomatrix entwickelt, die sieben Risikostufen umfasst und damit eine differenzierte Basis fir die

Risikobewertung bildet. (agl/prc 2015: 90)

Quelle: Eigene Darstellung; in agl/prc 2015: 91
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Einschitzung basiert, soweit moglich, auf vorhandenen
Fachnormen, wird letztendlich jedoch durch normative
Entscheidungen getragen, zumal gerade fiir die Einschit-
zung der Empfindlichkeit unterschiedlicher Schutzgiiter
bislang keine etablierten Verfahren in der Planungspraxis
vorliegen. Aus diesem Grund wurden im Modellprojekt die
Indikatoren fiir Gefdhrdung und Verwundbarkeit sowie
deren Abstufungen zur Bestimmung der unterschiedlichen
Risiken iiber eine Befragung der beteiligten regionalen Ak-
teure und gemeinsame Diskussionsrunden verifiziert (agl/
prc 2015: 68, 72 ff., vgl. hierzu Kap. 2.2 und 2.3).

Die kartografischen Analysen wurden mit Blick auf die
Erfordernisse der Regionalplanung in der Planungsregion
Koln iiber eine intensive Dialogphase zu einem Risikoprofil
ausgearbeitet, das als Grundlage fiir die raumordnerische
Abwigung dienen kann. Die folgenden Abbildungen ver-
deutlichen das Vorgehen anhand von zwei Beispielen.

Der Differenzierungsgrad der Karten hiangt mafigeblich
von den vorliegenden Datengrundlagen in Bezug auf die
Hochwassergefahr (s. Kap. 2.2) bzw. der Moglichkeit einer
Einschiatzung der Empfindlichkeiten der Schutzgiiter ab

Abbildung 13: Kartensequenz zu Flusshochwasser: Risikokarte (unten), schutzgutbezogene Gefahrenkarte

(Folgeseite, oben), Empfindlichkeitskarte (Folgeseite, unten)
Erlauterung: Jeweils Ausschnitte von Leverkusen (linke Spalte) und Linnich (rechte Spalte) aus der Kartensequenz zum gesamten Planungsraum.
Sie basieren auf den Erhebungen im Rahmen des MORO und nicht auf dem Siedlungsflichenmonitoring der Bezirksregierung Koln.

Risikokarte

¥

Risikostufe | Empfindlichkeitsstufe 1 , Empfindlichkeitsstufe 2 Empfindlichkeitsstufe 3
_ | Allgemeine Freiraum- WasserstralRen Soziale Infrastruktur von (iber)regionaler Bedeutung, StraRen und
Gefahren ; ; = : & ;
stufe: | und Agrarbereiche Schienenwege ((iberregionaler/groRraumiger Verkehr), Allgemeine
Siedlungsbereiche, Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern, Sied-
lungssplitter, Bereiche fiir gewerbliche/industrielle Nutzungen
1 —EiHe ot R2_[ ] R3 O
2 e R2 [ R3 O ——RaN O
3 R3 O ——ER4N O — e
4 -~ R4 O —— e —EAe
5 — - ® _m. —_— [ ]
Empfindlichkeitsstufe 1 Empfindlichkeitsstufe 3
ohne Darstellung Risiko* ohne Darstellung Risiko*
\\\ FFH-Gebiet / / / Grundwasserschutz - WSG
[ Schutz der Natur 1111 ASB, méglicherweise unbebaut LI GIB, moglicherweise unbebaut
Schutz der Landschaft u.
— chutz aer Landschialt u *  Fir die Lesbarkeit der Karte wurde bei Raumfunktionen auf
— landschaftsorientierten T 2 : % b
Erholung die differenzierte farbliche Darstellung des Risikos verzichtet.

Quelle: Eigene Darstellung; in agl/prc 2015: 98 f. (Kartenhintergrund: DTK; © Geobasis NRW 2015)
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Schutzgutbezogene Gefahrenkarte

Gefahrenstufe Vor den Deichen Hinter den Deichen /111 ASB, moglicher-

1 (gering) HQ,0 < 0,5 HQ,,. <05 weise unb.ebaut

- == SHemn /111 GIB, mdglicher-

| 2 (mittel) HQ,,, < 0,5 0der HQ, . 0,5-2 HQ, .. 0,5-2 weise:unbabar
N 3 (hoch) HQ,,q, < 0,5 oder HQ,, 0,5-2 oder HQ,, . >2  |HQ,,.,>2

I 4 (sehrhoch) |HQ,,,, 0,5-2 oder HQ,,, >2 =
I 5 (extrem) HQ, > 2 -

| Keine Gefahrenstufe

Empfindlichkeitskarte

Empfindlichkeitsstufe
’ il 1 | | Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche i \\\| FFH-Gebiet
Wasserstratien || | Schutz der Natur

Soziale Infrastruktur von (iber)regionaler Bedeutung Stz deriandscateundiarids

schaftsorientierten Erholung

o
mm | StraRen und Schienenwege (liberregionaler und groRraumiger Verkehr)

Allgemeine Siedlungsbereiche, Ortslagen mit weniger als 2.000 Einwohnern und Sied- . /1]

lungssplitter, Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen, Kraftwerke Grenghwgissersehitz <Wol

Quelle: Eigene Darstellung; in agl/prc 2015: 98 f. (Kartenhintergrund: DTK; © Geobasis NRW 2015)
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(s. Kap. 2.3). Der Vorteil des risikobasierten Ansatzes liegt
darin, Mafnahmen zur Reduzierung des Risikos auf der
Gefahrenseite und/oder der Schadensseite (Verwundbar-
keit) verorten zu konnen.

Die Kartensequenz des Risikoprofils lasst sich in der Regio-

nalplanung vielfiltig einsetzen (agl/prc 2015: 69):

e Mithilfe der (schutzgutbezogenen) Gefahrenkarten
in Verbindung mit den Empfindlichkeitseinstufungen
koénnen insbesondere Neuplanungen aus Perspektive
der Risikovorsorge eingeschitzt werden: Sie ermdog-
lichen eine Aussage dariiber, inwieweit neue Raum-
nutzungen bzw. -funktionen zu einer Erhéhung der
Risiken im Raum fiihren kénnen.

¢ Die Empfindlichkeitskarten geben einen Uberblick iber
bestehende empfindliche Raumnutzungen und -funk-
tionen gegeniiber einem Gefahrenkomplex. Zudem
ermoglichen sie Aussagen zu einer Erhéhung der Emp-
findlichkeiten durch Neuplanungen in einem Raum.

e Die Risikokarten erlauben eine Bewertung der Be-
standssituation sowie des Handlungsbedarfs, der sich
aus dem aktuellen Risikoprofil ergibt.

Damit liegen gute Datengrundlagen fiir den Gefahrenkom-
plex ,Flusshochwasser” vor, um sowohl Risiken im Bestand
als auch das Risikopotenzial von Neuplanungen besser
bewerten und in die raumordnerische Abwagung einstellen
zu kénnen. Diese Karten sollten als Erlauterungskarten in
den Regionalplan integriert werden, um das Bewusstsein
ftir (Multi-)Risiken in der Region zu schirfen.

Die Zielrichtung der Risikovorsorge in der Regionalpla-

nung kann sich dabei grundsitzlich auf eine Verminderung

der Gefahrdung, eine Verringerung der Empfindlichkeit der

Schutzgiiter oder eine Vermeidung neuer Risiken beziehen:

® Beieiner Verminderung der Gefidhrdung stehen
Mafinahmen zum technischen Hochwasserschutz, die
Riickgewinnung von Retentionsraum oder der Wasser-
riickhalt in der Flache im Vordergrund.

e Die Verringerung der Empfindlichkeit der Schutzgtiter
bezieht sich im Wesentlichen auf eine Anpassung der
Raumnutzungen und -funktionen an die Gefdhrdungs-
situation. Dies kann Schutzgiiter vor den Deichen
ebenso betreffen wie Schutzgiiter hinter den Deichen.
Auch wenn die Reichweite regionalplanerischer Festle-

gungen im Bestand gering ist, besteht beispielsweise die
Moglichkeit, Siedlungsriicknahme bei Nutzungsaufga-
be im Falle einer starken Gefihrdungssituation als Ziel
zu formulieren (s. Kap. 3.3.1).

e Die Vermeidung neuer Risiken betrifft Neuplanungen,
deren Realisierung in Bereichen mit starker Gefahr-
dungslage zu einer deutlichen Erhéhung des Schadens-
ausmafles fithren wiirde. Das kann auch auf geplante
Siedlungserweiterungen hinter den Deichen zutreffen,
wenn diese in Bereichen vorgesehen sind, in denen bei
Extremhochwasserereignissen oder einem Versagen
der Schutzeinrichtungen hohe Einstautiefen und/oder
hohe Flief}geschwindigkeiten zu erwarten sind.

e Der Ausgleich von Risiken und Lasten in der Hochwas-
servorsorge kann im regionalen wie im tiberregionalen
Kontext eine Rolle spielen. Hier fehlen bislang geeigne-
te Strategien (s. Kap. 3.3.2).

Der Risikoansatz er6ffnet neben der Betrachtung einzel-
ner Gefahrenkomplexe auch die Moglichkeit, iiber den
systematischen Ansatz der Risikomatrix und -bewertung
eine raumbezogene Multirisikoabschitzung vorzunehmen.
Gerade aufgrund potenzieller kumulativer Wirkungen,
Kaskaden- oder Wechselwirkungen im Falle grofRradumiger
Flutkatastrophen, beispielsweise in Verbindung mit Tech-
nikgefahren (Seveso-III-Betriebe), wire eine Identifikation
von Multirisikordumen oder zumindest von sich tiberla-
gernden Gefahrdungssituationen hilfreich.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass eine ge-
trennte Betrachtung der regionalplanerischen Risiko-
vorsorge und der Klimawandelanpassung trotz enger
Dependenzen und Uberschneidungen geboten scheint, da
nicht alle raumrelevanten Gefahren, die in eine Multi-
risikobetrachtung einbezogen werden miissen, Verande-
rungen ihrer Gefahrdungspotenziale im Zuge des Klima-
wandels erfahren (agl/prc 2015: 8).

Auf den Folgeseiten wird der raumordnerische Risiko-

ansatz tber vier Systemskizzen zum Gefahrenkomplex

Flusshochwasser visualisiert:

1. Gefahreneinstufung

2. Empfindlichkeitsbewertung

3. Risikoeinstufung

4. Handlungsschwerpunkte der Raumordnung in der
Hochwasservorsorge

Grundlagen zur Hochwasservorsorge in der Raumplanung 45



Abbildung 14: Raumordnerischer Risikoansatz in der Hochwasservorsorge -
Systemskizze zur Gefahreneinstufung beim Gefahrenkomplex Flusshochwasser

Wasserwirtschaft
Uberschwemmungsgefahrdetes Uberschwemmungs- Uberschwemmungsgefahrdetes AuRerhalb
Gebiet/Risikogebiet gebiet Gebiet/Risikogebiet Risikogebiet

Extremhochwasserbereich RUSB* RUSB* hochulf::.;irrg_ereich
Bereich ohne Potenzieller Uberflutungsbereich Uberschwemmungs- Potenzieller Uberflutungs-
Hochwassergefahrdung (hinter den Deichen) bereich (USB, HQ,,,) bereich (hinter den Deichen)
Ubriger Uberschwemmungsbereich Ubriger Uberschwemmungs-
(ohne Eindeichung) bereich (ohne Eindeichung)
Raumplanung * RUSB = Riickgewinnbarer Uberschwemmungsbereich
Hochwassergefahr (Gefahrenstufen) Bl Flsseuf [ siedlungsfliche
- 5: extrem HREER  HQ-Lirie \ Geplante Siedlungserweiterung
B 4:sehrhoch ssses HQ . -Linie P Sensible/Kritische Infrastruktur, Standort
- z ho':th : a Ehemaliger Uberschwem- === Sensible/Kritische Infrastruktur, Trasse
' Sl mungsbereich (HQ, )
1: gering EEER  Dejch
Nicht tiberschwemmungs-
L geféhrdeter Bereich EZA  Polder (Planung)

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 15: Raumordnerischer Risikoansatz in der Hochwasservorsorge -
Systemskizze zur Empfindlichkeitsbewertung gegeniiber dem Gefahrenkomplex Flusshochwasser

Wasserwirtschaft

Uberschwemmungsgefahrdetes

Uberschwemmungs- Uberschwemmungsgefihrdetes
Gebiet/Risikogebiet

gebiet Gebiet/Risikogebiet

AuRerhalb
Risikogebiet

el
"-'lllu-l.!!ll,nl!llnlll!““'“"

: Extrem-

Extremhochwasserbereich RUSB* hiochwasserberaich

Bereich ohne Potenzieller Uberflutungsbereich Uberschwemmungs- Potenzieller Uberflutungs-
Hochwassergefahrdung (hinter den Deichen) bereich (USB, HQ,,,) bereich (hinter den Deichen)
Ubriger Uberschwemmungsbereich Ubriger Uberschwemmungs-

(ohne Eindeichung) bereich (ohne Eindeichung)

Raumplanung * RUSB = Riickgewinnbarer Uberschwemmungsbereich
Empfindlichkeitsstufen

- 3: hoch
- 2: mittel
1: gering
1: gering (Planung)
Die Empfindlichkeit von land- und forstwirtschaftlichen Flichen sowie Frei-
rdaumen gegenuber Flusshochwasser wird insgesamt als gering eingeschatzt.

Deshalb werden in der Systemskizze die Empfindlichkeitsstufen nur fir
Siedlungsbereiche und kritische Infrastrukturen differenziert dargestellt.

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 16: Raumordnerischer Risikoansatz in der Hochwasservorsorge -
Systemskizze zur Risikoeinstufung beim Gefahrenkomplex Flusshochwasser

Wasserwirtschaft

Uberschwemmungsgefahrdetes
Gebiet/Risikogebiet

Uberschwemmungs-
gebiet

Uberschwemmungsgefahrdetes

Gebiet/Risikogebiet

AuBerhalb
Risikogebiet

)

!Illllllllllllll-.‘*

® L

Extremhochwasserbereich

Bereich ohne

Potenzieller Uberflutungsbereich
(hinter den Deichen)

Uberschwemmungs-
bereich (USB, HQ,,)

-- Extrem-
RUSB* hochwasserbereich

Potenzieller Uberflutungs-
bereich (hinter den Deichen)

Hochwassergefahrdung
Ubriger Uberschwemmungsbereich Ubriger Uberschwemmungs-
(ohne Eindeichung) bereich (ohne Eindeichung)
Raumplanung * RUSB = Riickgewinnbarer Uberschwemmungsbereich

Risikostufen

—

flachig dargestellt,

gekennzeichnet.

Quelle: Eigene Darstellung

Die Risikostufen werden fiir Siedlungs-
bereiche und kritische Infrastrukturen

fir alle weiteren Bereiche mit Symbolen

Risikomatrix

Hochwasser-
Gefahrenstufe 3

Hochwasser-
Gefahrenstufe 4

Hochwasser-
Gefahrenstufe 5

Hochwasser-
Gefahrenstufe 1

Hochwasser-
Gefahrenstufe 2

Empfindlichkeits-
stufe 1

R2 R3

Empfindlichkeits-
stufe 2

Empfindlichkeits-
stufe 3

R3

SR R4 | Rs |
DRV Rs | Re |
__Rs | R6_| R7
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Abbildung 17: Raumordnerischer Risikoansatz in der Hochwasservorsorge -
Systemskizze zu Handlungsschwerpunkten der Raumordnung in der Hochwasservorsorge

Wasserwirtschaft

Uberschwemmungsgefahrdetes Uberschwemmungs- Uberschwemmungsgefahrdetes AuRerhalb
Gebiet/Risikogebiet gebiet Gebiet/Risikogebiet Risikogebiet

111

Extremhochwasserbereich RUSB* RUSB* hochmsggztng-ereich
Bereich ohne Potenzieller Uberflutungsbereich Uberschwemmungs- Potenzieller Uberflutungs-
Hochwassergefihrdung (hinter den Deichen) bereich (USB, HQ,,)) bereich (hinter den Deichen)
Ubriger Uberschwemmungsbereich Ubriger Uberschwemmungs-
(ohne Eindeichung) bereich (ohne Eindeichung)
Raumplanung * RUSB = Riickgewinnbarer Uberschwemmungsbereich

Handlungsschwerpunkte Hochwasservorsorge

EIEE E Bl FE E

Sicherung vorhandener Uberschwemmungsbereiche als Retentionsraum

(Sicherung der Abfluss- und Retentionsfunktion, im Umgriff HQ,,, bis HQ_ ., u.a. Riicknahme nicht realisierter Baugebiete)
Riickgewinnung von Uberschwemmungsbereichen als Retentionsraum

Risikovorsorge in potenziellen Uberflutungsbereichen (Risikovorsorge hinter den Deichen und im weiteren Extremhochwasserbereich,
angepasste Raumnutzungen, Sicherung der Abfluss- und Retentionsfunktion — auch im Bestand)

Verbesserung des Wasserriickhalts in der Fliche der Einzugsgebiete der Fliisse (Wasserriickhalt in Hochwasserentstehungsgebieten,
Auenentwicklung und -renaturierung, multifunktionale Freiraumsicherung, angepasste Bewirtschaftung)

Sicherung potenzieller Standorte fiir HochwasserschutzmaRBnahmen
Siedlungsriickzug

Lastenausgleich Quelle: Eigene Darstellung
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3 Instrumente der Raum-
ordnung: Flusshochwasser

3.1 Ubersicht zu den
Handlungsschwer-
punkten

Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) hat sich in
der Vergangenheit bereits mehrfach mit den Aufgaben und
Regelungsoptionen der Raumordnung zur Hochwasservor-
sorge befasst. Hierzu zdhlen die Entschlieffungen von 1995
und 1996, die Handlungsempfehlungen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz aus dem Jahr 2000 sowie die Leitbilder
und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in
Deutschland, die im Marz 2016 verabschiedet wurden.

Im Handlungskonzept zu Raumordnung und Klimaan-
passung vom 23. Januar 2013 werden die Instrumente zur
Hochwasservorsorge in der Raumordnung in finf Hand-
lungsschwerpunkte unterteilt (MKRO 2013: 14 ff.):
e Der Handlungsschwerpunkt ,Sicherung vorhandener
Uberschwemmungsbereiche als Retentionsraum*
(s. Kap. 3.2.1) befasst sich mit der (differenzierten)
vorsorglichen Sicherung von Uberschwemmungs-
bereichen (HQ,,, bis HQ
e Der Handlungsschwerpunkt ,Riickgewinnung von

extrem) N

Uberschwemmungsbereichen als Retentionsraum*®
(s. Kap. 3.2.2) zielt darauf ab, Bereiche, die moglicher-
weise wieder als Retentionsraume aktiviert werden
kdénnen, vorsorglich zu sichern.

e Den Handlungsschwerpunkt ,Risikovorsorge in poten-
ziellen Uberflutungsbereichen® (s. Kap. 3.2.3) bezieht die
MKRO in erster Linie auf Bereiche hinter technischen
Schutzeinrichtungen, deren Versagen zu einer Uber-
flutung fithren kann. Im Handbuch werden zudem die

-Bereiche berticksichtigt.

e Der Handlungsschwerpunkt ,Verbesserung des Wasser-
rickhalts in der Flache der Einzugsgebiete der Fliisse”
(s. Kap. 3.2.4) tragt dem grofraumigen Umgriff der

weiteren bebauten HQ

extrem

Flusseinzugsgebiete Rechnung: Hier steht die ver-
besserte Ausgestaltung der Raumnutzungen fir eine
effektive Wasserrtickhaltung im Vordergrund.

e Der Handlungsschwerpunkt ,Sicherung potenzieller
Standorte fiir HochwasserschutzmafRnahmen® (s. Kap.
3.2.5) ist der vorsorglichen Sicherung von Standorten
v.a. des technischen Hochwasserschutzes gewidmet.

Dartiber hinaus wurden im Rahmen des MORO zwei weite-

re Handlungsschwerpunkte vertieft:

e Der Handlungsschwerpunkt ,Siedlungsriickzug* (s. Kap.
3.3.1) befasst sich mit Riickzugsoptionen aus hochwas-
sergefihrdeten Riumen und moglichen raumordneri-
schen Festlegungen.

e Der Handlungsschwerpunkt ,Lastenausgleich” (s. Kap.
3.3.2) beleuchtet mogliche Kompensationspfade in der
raumordnerischen Hochwasservorsorge.

Fiir alle Handlungsschwerpunkte werden die grundsétzli-
chen Zielsetzungen (Z) der Raumordnung dargelegt, gute
Beispiele aus der Planungspraxis vorgestellt, raumordne-
rische Strategien und Instrumente erlautert und Plansitze
(P) vorgeschlagen sowie die Schnittstellen zur Wasserwirt-
schaft aufgezeigt. Zudem werden spezifische Hinweise fr
die unterschiedlichen Flusseinzugsgebiete gegeben.

Die MORO-Studie:
Ergebnisse der Planauswertungen

Im Fokus stand zunichst die Auswertung von Raumord-
nungsplidnen im Einzugsgebiet der Elbe als drittgrofR-

ter Fluss Deutschlands. Mit Blick auf einen moglichen
Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH, § 17
Abs. 2 ROG 2017) und dessen potenzielle Regelungsberei-
che wurden die Analysearbeiten auf die Einzugsgebiete von
Donau, Ems, Oder, Rhein/Maas und Weser ausgeweitet. Dazu
wurden 13 Raumordnungspldne auf Landesebene sowie 90
Regionalpldne ausgewertet.

Ausgangspunkt der Arbeiten waren die fiinf MKRO-Hand-
lungsschwerpunkte sowie die beiden neuen Themen Sied-
lungsriickzug und Lastenausgleich. Die inhaltliche Analyse
befasste sich u.a. mit dem Regelungsgehalt der Plansétze
sowie den Gebietsausweisungen. Dariiber hinaus wurde
nach innovativen/weitreichenden Planinhalten gesucht,
die sich beispielsweise auf Aussagen zu Klimawandel und
Extremereignissen, die Festlegung von Vorbehalts- oder
Vorranggebieten in als hochwassergeschiitzt geltenden Ge-
bieten (,hinter den Deichen®), auf neue Gebietskategorien
wie die Gebiete zur Verbesserung des Wasserrtickhalts und
Hochwasserentstehungsgebiete oder grenziiberschreitende
Kooperation beziehen.
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Abbildung 18: Ausgewertete regionale Raumordnungspldne der Phase II im Jahr 2017
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Raumordnungsplane auf Landesebene

Die Landesraumordnungspline weisen eine grofie
Bandbreite an Regelungen zur Hochwasservorsorge auf.
Insbesondere hinsichtlich Regelungsart und -umfang
zeigen sich grofle Unterschiede in den Bundeslédndern. Die
inhaltliche Vielfalt der untersuchten Plane lésst sich u.a.
durch landesspezifische rechtliche Vorgaben (z. B. Doppel-
regelungsverbot in Bayern) oder durch den Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Pline erklaren. Insgesamt erschwerten
die Begriffsvielfalt und wechselnde Beziige zu gesetzlichen
Grundlagen die Interpretierbarkeit raumordnerischer
Aussagen im Rahmen der Analyse.

Festzustellen ist, dass die MKRO-Handlungsschwerpunkte
iberwiegend in den textlichen Festlegungen behandelt wer-
den. Die Hilfte der Landesraumordnungsplane trifft zudem
kartografische Aussagen zu einzelnen Handlungsschwer-
punkten; ca. ein Drittel weist Vorrang-/Vorbehaltsgebiete
aus. Deutliche Unterschiede gibt es beim Regelungsumfang:
Die Inhalte der fiinf MKRO-Handlungsschwerpunkte
werden in den meisten Landesraumordnungspléanen
aufgegriffen, wenn auch teilweise zusammenfassend in
einem oder wenigen Zielen/Grundséitzen. Ausnahmen sind
hier z. B. das Saarland und Bayern. Teils werden ausschliefR-
lich Grundsitze (Thiiringen, Bayern) oder Ziele (Saarland)
eingesetzt; die meisten Landesraumordnungsplédne setzen
auf eine Kombination von Zielen und Grundsitzen. Eine
ergidnzende bzw. ausfiihrlichere inhaltliche Auseinanderset-
zung erfolgt zumeist in den Begriindungsteilen der Pline.
Einige (neuere) Raumordnungspliane widmen sich vertieft
und ausfiihrlich der Hochwasservorsorge, beispielsweise
die Landesraumordnungsplane aus Sachsen-Anhalt (MLV
Sachsen-Anhalt 2010), Sachsen (SMI 2013), Thiiringen
(TMBLV 2014), Nordrhein-Westfalen (Staatskanzlei NRW
2017) und Hessen (HMWEVL 2017).

Ein Regelungsschwerpunkt der Landesebene liegt auf der
Sicherung vorhandener Uberschwemmungsbereiche als
Retentionsraum. Hierzu treffen alle Landesraumordnungs-
pldne Aussagen; viele legen weitreichende textliche sowie
teilweise raumliche Inhalte fest und verbinden diese mit

Auftriagen an die Regionalplanung. Jedoch erfolgt nur in
wenigen Plinen eine Differenzierung der Schutzziele in
Bezug auf die Gefihrdung oder auch die Empfindlichkeit
der Schutzgiiter gegeniiber Binnenhochwasser.

Hochwasservorsorge wird in der Regel als eigenes Themenfeld
bearbeitet, zudem oftmals in den Kontext von Freiraum-
schutz (Bsp. Berlin-Brandenburg), Natur- und Landschafts-
sowie Gewisserschutz (Bsp. Rheinland-Pfalz) eingebettet.
Allerdings erschliefit sich das vielfach erst bzw. nur in den
Begriindungen. Die Offnung von Vorrang- oder Vorbehalts-
gebieten zur Hochwasservorsorge fiir weitere Nutzungen
und Zwischennutzungen, die Riicknahme nicht realisierter
Bauflichen in Uberschwemmungsbereichen oder die Uber-
lagerung von Vorringen kommen vereinzelt zur Sprache.
Der Klimawandel wird erst in den neueren Plinen themati-
siert, ohne dass sich hieraus ein konkreter Umgang mit den
Auswirkungen des Klimawandels ableiten l4sst. Wenige Pliane
behandeln ausfiihrlicher die grenz- und sektorentibergrei-
fende Koordination der Aufgaben zur Hochwasservorsorge.

Die Auswertung der Raumordnungspliane auf Landesebene
bekriftigt die Bedeutung der Hochwasservorsorge auf der
iibergeordneten Planungsebene. Sie hat Eingang in die
Plane und Programme gefunden und ist somit ein wichtiger
Aspekt der zukiinftigen Entwicklung der Lander. Dies gilt
insbesondere fiir die ,neue Generation“ der Landesraum-
ordnungspline, die nach den groflen Hochwasserkatast-
rophen in den 2000er-Jahren neu aufgestellt oder fortge-
schrieben wurden.

Jedoch bieten alle Plane - mehr oder weniger - Ansatz-
punkte fiir eine Nachsteuerung hinsichtlich der Ziele und
Grundsitze, gerade mit Blick auf den Klimawandel und die
projizierte Zunahme von Extremereignissen. Einen lander-
ubergreifenden Blick auf die Flusseinzugsgebiete, der sich
in abgestimmten raumordnerischen Festlegungen wider-
spiegelt, gibt es bislang nicht. Auch eine systematische und
koordinierte Bearbeitung durch die Akteure von Wasser-
wirtschaft - v. a. tiber die Instrumente des Hochwasserrisi-
komanagements - und Raumordnung ist bis dato nicht zu
erkennen.
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Raumordnungsplane auf regionaler Ebene

Vergleichbar zur Landesebene finden sich in den ausgewer-
teten Regionalplidnen eine grofRe Vielfalt sowie deutliche
Unterschiede beim Regelungsumfang der textlichen und
rdumlichen Festlegungen zum vorbeugenden Hochwas-
serschutz. Griinde liegen u.a. in den landesspezifischen
rechtlichen Vorgaben, den unterschiedlichen Rahmenbe-
dingungen in den betreffenden Flusseinzugsgebieten oder
dem Inkrafttreten der Plidne. Der Grofiteil der analysierten
Plane (mit 32 Planwerken mehr als ein Drittel) ist zwar
zwischen 2010 und 2015 in Kraft getreten, dennoch wird
ein erheblicher Bedarf gesehen, den Belangen der Hoch-
wasservorsorge in der Raumordnung ein stirkeres Gewicht
zu geben. Zudem traten zahlreiche Pldane vor 2002 in Kraft,
sodass hier wesentliche Gesetzesdnderungen noch keine
Berticksichtigung finden konnten.

Die meisten Regionalpline setzen auf ein Zusammenspiel
von Grundsitzen und Zielen, wenige Regionen legen aus-
schlieftlich Grundsitze (Regionen in Baden-Wiirttemberg
und Mecklenburg-Vorpommern) oder Ziele (Regionen

in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz) fest. In vielen Regionalplidnen werden die Inhalte der
Handlungsschwerpunkte erst in den Begriindungsteilen
sachlich und rdumlich bestimmt.

Ein Regelungsschwerpunkt liegt, wie auch auf Landesebene,
auf der Sicherung vorhandener Uberschwemmungsberei-
che. Zu diesem Handlungsschwerpunkt enthalten 83 der 90
untersuchten Plane textliche und 69 Pldne rdumliche Fest-
legungen. Die Mehrheit legt die Inhalte dieses Handlungs-
schwerpunkts als Ziel fest, ebenso wie die Riickgewinnung
von Uberschwemmungsbereichen als Retentionsraum oder
die Sicherung potenzieller Standorte fiir Hochwasserschutz-
mafinahmen, die jeweils in 64 der 90 Planwerke thematisiert
werden. Die Verbesserung des Wasserriickhalts in der Fliche
wird in 72 Regionalplidnen in den textlichen Festlegungen
aufgegriffen, jedoch nur in 38 Plinen als zeichnerische

Festlegung behandelt. Hinzu kommt, dass die Mehrheit der
textlichen Festlegungen als Grundsatz formuliert wird. Auch
die Risikovorsorge in potenziellen Uberflutungsbereichen
wird vorwiegend als Grundsatz festgelegt bzw. nur in der
Hilfte der gesamten Regionalplédne tiberhaupt thematisiert.
Siedlungsriickzug findet lediglich in drei der 90 Regionalpla-
ne, Lastenausgleich in keinem der Pldne Erwihnung.

Im Lindervergleich sind insbesondere Hessen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen hervorzuheben, in denen
die Regionalplane fiir nahezu alle MKRO-Handlungs-
schwerpunkte Festlegungen treffen, mit Ausnahme des
Handlungsschwerpunkts ,Sicherung potenzieller Standorte
flir Hochwasserschutzmafinahmen® in Hessen und Sachsen
sowie der Handlungsschwerpunkte ,Riickgewinnung von
Uberschwemmungsbereichen als Retentionsraum® und
,Risikovorsorge in potenziellen Uberflutungsbereichen® in
Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Die Regionalpldne Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg und Niedersachsen
decken inhaltlich knapp die Hélfte der Handlungsschwer-
punkte ab.

30 der 90 ausgewerteten Pliane enthalten mindestens einen
Plansatz, der als ,innovativ“ bzw. weitreichend betrachtet
werden kann. Einige Regionen sind damit deutlich tiber
den in der Planungspraxis iiblichen Regelungsumfang hin-
ausgegangen. Sie ibernehmen eine Vorbildfunktion fiir ei-
nen zukunftsfihigen Umgang mit der Hochwasservorsorge
in der Raumordnung. Gerade die Analyse innovativer bzw.
weitreichender Plansitze stellte im Rahmen des MORO
einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Formulierung der
Handlungsempfehlungen im Handbuch dar.

Fiir die Mehrzahl der Pline gilt als Fazit, dass eine inhalt-
lich umfassende und flichendeckende Durchdringung der
regionalplanerischen Regelungsinhalte gemifR den MKRO-
Handlungsschwerpunkten im Handlungsfeld ,Vorbeu-
gender Hochwasserschutz in Flussgebieten“ (noch) nicht
festgestellt werden kann.
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Abbildung 19: Anzahl der Regionalpline, in denen der jeweilige Handlungsschwerpunkt behandelt wird
20 40 60 80 100

o

1. Sicherung vorhandener Uberschwemmungsbereiche als Retentionsraum o 83

I

Il. Riickgewinnung von Uberschwemmungsbereichen als Retentionsraum

I|
(o
S

2

1Il. Risikovorsorge in potenziellen Uberflutungsbereichen 45

29

IV. Verbesserung des Wasserriickhalts in der Fldche der Einzugsgebiete der Flisse 38

g WI

V. Sicherung potenzieller Standorte fiir Hochwasserschutzma3nahmen 50

|
w

Siedlungsriickzug 0

m Anzahlin beschreibender Darstellung = Anzahl in zeichnerischer Darstellung

Grundgesamtheit = 90 Plidne; Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 20: Gesamtiibersicht der behandelten Handlungsschwerpunkte in der
beschreibenden Darstellung in den Regionalplinen nach Bundeslandern
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3.2 Handlungsschwer-
punkte der MKRO

3.2.1 Handlungsschwerpunkt
»Sicherung vorhandener
Uberschwemmungsbereiche
als Retentionsraum®

Hintergrund

Neben nattrlichen Hochwasserursachen spielen anthro-
pogene Eingriffe in die Landschaft bei der Entstehung
von Uberschwemmungen durch Hochwasserereignisse
eine mafdgebliche Rolle. Siedlungstitigkeit, Flichenum-
nutzungen und Gewdsserausbau verringern natirliche
Uberschwemmungsflichen deutlich und schrianken ihre
Retentionsleistung stark ein (s. Kap. 1.1).

Da technische Hochwasserschutzeinrichtungen keinen
absoluten Schutz garantieren, ist u. a. eine Sicherung der
heute noch nicht bebauten Uberschwemmungsflichen
notwendig, um deren weitere Inanspruchnahme fiir
Baugebiete zu verhindern und die Anhaufung weiterer
Schadenspotenziale zu vermeiden (BMVI 2017b: 10 £.).
Zudem sind Retentionsrdume zu sichern, um den Abfluss,
die Rickhaltung und die Entlastung von Hochwasser zu
erhalten und ggf. zu verbessern (MKRO 2000).

Zielsetzung im Handlungsschwerpunkt

Die MKRO (2013) empfiehlt, Uberschwemmungsbereiche

in den regionalen Raumordnungspldnen zu sichern. Die
Festlegungen der Raumordnung beziehen sich i. d. R. auf ein
100 und dabei insbesondere auf
eine vorsorgliche Sicherung von noch nicht wasserrechtlich

festgesetzten Uberschwemmungsgebieten (ebd.: 14).

Bemessungshochwasser HQ

Davon geht durchaus eine konstitutive Wirkung aus, da die
Ausnahmeregelungen des § 78 Abs. 2 WHG die Bindungs-
wirkung des Vorranggebiets nicht autheben. Innerhalb

der in den regionalen Raumordnungsplénen gesicherten

Uberschwemmungsbereiche ist die bauleitplanerische
Ausweisung neuer Baugebiete geméaf § 78 Abs. 1 WHG
grundsatzlich unzulissig. Dies soll eine weitere Anhaufung
von Schadenspotenzialen in Uberschwemmungsgebieten
und ein Steigen des Versiegelungsgrads verhindern (Faf3-
bender 2013: 48 f.).

Gemaf § 78 Abs. 2 WHG kann die Ausweisung neuer Bau-
gebiete in Bauleitplanen oder sonstigen Satzungen nach
dem Baugesetzbuch wasserrechtlich ausnahmsweise zuge-
lassen werden, wenn u. a. keine anderen Moglichkeiten der
Siedlungsentwicklung bestehen oder geschaffen werden
konnen oder das neu auszuweisende Gebiet unmittelbar
an ein bestehendes Baugebiet angrenzt. Zudem dirfen

der Hochwasserabfluss, die Hohe des Wasserstandes oder
die Hochwasserriickhaltung nicht nachteilig beeinflusst
werden. Ebenso muss der Verlust von verloren gehendem

Ziele des Handlungsschwerpunkts
»Sicherung von Uberschwemmungs-

bereichen als Retentionsraum®
(MKRO 2013; ARGE BAU 2016)

e FErhalt heute noch unbebauter Uberschwemmungsflichen
fur Abfluss, Riickhaltung und Entlastung von Hochwasser;
zudem Ausschluss einer weiteren Inanspruchnahme fiir Bau-
gebiete zum Erhalt von Retentionsraum und Verhinderung
des Aufbaus zusatzlicher Schadenspotenziale

e Sicherung vorhandener Uberschwemmungsbereiche,
diei.d.R. bei einem Bemessungshochwasser von HQ, ;
Uberschwemmt werden, als Vorranggebiet in Landes- und
Regionalpldnen (vor allem zur vorsorglichen Sicherung von
noch nicht wasserrechtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten); sofern méglich zeichnerische Darstellung/
raumliche Abgrenzung als Vorranggebiet

® Sicherung der Bereiche bis HQ_ (v. a. der Bereiche, fiir die
keine wasserrechtliche Sicherung méglich bzw. noch nicht
erfolgt ist) i.d. R. als Vorbehaltsgebiet (z. B. wenn hinreichen-
de Planungsgrundlagen fehlen oder eine raumplanerische
Endabwagung nicht maglich ist)

Riicknahme von in Flachennutzungsplanen ausgewiesenen
Siedlungsflichen innerhalb von Uberschwemmungsberei-

chen, soweit sie noch nicht realisiert oder in verbindlichen

Bauleitplanen als Baugebiete festgesetzt sind

® Einbezug vorhandener tiberschwemmungsgefahrdeter Be-
bauung mit Bestandsschutz (i. S.v. Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz
(GG)) in die raumordnerische Darstellung von Uberschwem-
mungsbereichen; dadurch Senkung des Risikos und mehr
Bewusstsein fiir hochwasserangepasste MaRnahmen
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Riickhalteumfang funktions- und zeitgleich ausgeglichen
werden. Folglich stellt die Festlegung als Vorranggebiet
selbst bei identischem raumlichen Umgriff zum Uber-
schwemmungsgebiet einen zusitzlichen Schutz vor bauli-
cher Inanspruchnahme dar.

Die MKRO (2013: 14) rit dartiber hinaus zur vorsorglichen
Sicherung von noch nicht wasserrechtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten fiir Bereiche, die i.d. R. bei
einem HQ_,  tberschwemmt werden. Innerhalb raum-
ordnerisch gesicherter Uberschwemmungsbereiche sollen
Siedlungserweiterungen und -neuplanungen ausgeschlos-
sen werden; weitere Nutzungen, die die Hochwasser-
rickhaltung und den Hochwasserabfluss beeintriachtigen
konnen, sind zu vermeiden (ARGE BAU 2016: 5).

Planungspraxis

Die im Rahmen des MORO durchgefiihrte Plananalyse
zeigt, dass ca. 90 % der untersuchten Regionalplidne die
Inhalte dieses Handlungsschwerpunkts thematisieren.
Immerhin 77 % der Regionen stellen Uberschwemmungs-
bereiche in ihren Kartenwerken dar.

Etwa 10 % der Regionalpline treffen keine Aussagen hier-
zu, insbesondere die Plane der Regionen Brandenburgs,
die weder Ziele noch Grundsitze fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz festlegen. Bisher wurden hier lediglich
sachliche Teilplane zur Wind- und Freiraumnutzung sowie
Rohstoffgewinnung erstellt.

Die Regionalpldne Bayerns kénnen aufgrund des Doppel-
regelungsverbots des Art. 21 Abs. 2 Nr. 3 Bayerisches Landes-
planungsgesetz keine Festlegungen zum Hochwasserschutz
mebhr treffen. Die iiberwiegende Mehrheit der (dlteren) Pline
in Bayern sichert dennoch Uberschwemmungsbereiche, da
sie aus der Zeit vor Inkrafttreten der o.g. Regelung stammen.

Die Mehrheit der Regionen folgt den Empfehlungen der
MKRO und legt Uberschwemmungsbereiche auf Grund-
lage eines HQ,  als Ziel fest. Viele Regionen schlief}en
Siedlungsentwicklung bzw. -erweiterungen hier expli-

zit aus und untersagen die Errichtung und Umnutzung
baulicher Anlagen sowie Anlagen der Infrastruktur, die den
Wasserfluss behindern, den Riickhalteraum verkleinern

oder die Retentionsleistung des Bodens einschrinken. Die
Priorisierung des vorbeugenden Hochwasserschutzes zeigt
sich zudem deutlich in denjenigen Planen, die neue Hoch-
wasserschutzanlagen, die zu einem nicht ausgleichbaren
Verlust von Riickhalteraum fithren, ausschlieflen. Ferner
thematisieren die Plansétze auch die landwirtschaftliche
Nutzung, die an die Hochwasserjdhrlichkeit und die zu
erwartende Fliefigeschwindigkeit angepasst werden soll.

Im Landesentwicklungsplan von Baden-Wiirttemberg
variiert das zugrunde gelegte Bemessungshochwasser je
nach rdumlicher Lage. Die Abgrenzung der Vorranggebiete
orientiert sich zwar grundsitzlich am HQ, ,, am Oberrhein
soll jedoch ein HQ,, als Bemessungshochwasser dienen.
Nach § 65 Abs. 1 Satz 1 Wassergesetz Baden-Wiirttemberg
gelten ohnehin diejenigen Bereiche als Uberschwem-
mungsgebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch
einmal in 100 Jahren zu erwarten ist, ohne dass es einer
weiteren Festsetzung bedarf. Die Uberschwemmungsge-
biete werden in Karten mit deklaratorischer Bedeutung
eingetragen, d. h. die Gebiete sind in den Hochwasserge-
fahrenkarten dargestellt. Eine vergleichbare Regelung wird
vom Land Sachsen seit 2002 verfolgt.

Nur in Einzelfillen werden Extremhochwasserbereiche
auferhalb der HQ,-Bereiche in die Flichenkulisse einbe-
zogen. So stellt der Regionalplan fiir den Regierungsbezirk
Koln im Handlungsfeld ,Vorbeugender Hochwasserschutz*
in seinen beiden rdumlichen Teilabschnitten 1 und 2 neben
den Vorranggebieten fiir das HQ,,, auch Vorbehaltsgebiete
flr Extremhochwasserbereiche dar (s. Kap. 3.2.3). Dariiber
hinaus werden im Regionalplan ,riickgewinnbare Uber-
schwemmungsbereiche® in der zeichnerischen Darstellung
ebenfalls als Vorranggebiete der Signatur ,,Uberschwem-
mungsbereiche“ zugeordnet (s. Kap. 3.2.2).

Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Koln, Sachlicher
Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasserschutz, Teil 2,
Region Aachen, Wassereinzugsgebiet der Rur (Bezirks-
regierung Koln 2010: 4)
Ziel 2 (in Kap. 2.4.1.2 Hochwasserschutz) [...] Uberschwem-
mungsbereiche sind - soweit sie bei 100jdhrlichem Hoch-
wasser iberschwemmt werden - von entgegenstehenden
Nutzungen, insbesondere von zusdtzlichen Baugebieten in
Bauleitpldnen freizuhalten.
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Abbildung 22: Sachlicher Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasserschutz zum Regionalplan
fiir den Regierungsbezirk Koln, Teil 2: Region Aachen, Wassereinzugsgebiet der Rur, Ausschnitt

Grundsatz (1) Potentielle Uberflutungsbereiche sowie der
Extremhochwasser-Bereich des Rheins, soweit er iiber den
100jdhrlichen Uberschwemmungsbereich hinausgeht, sind
Vorbehaltsgebiete fiir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz. In ihnen soll bei der weiteren rdumlichen Nutzung
dem Risiko einer Uberflutung ein besonderes Gewicht
beigemessen werden.

Strategien und Instrumente der Raum-
planung - Vorschlage fiir Plansatze

Fiir die Sicherung vorhandener Retentionsrdume lassen
sich auf Grundlage der bisherigen Uberlegungen sowie den
Erfahrungen aus der Planungspraxis folgende Pramissen
formulieren:

e Das HQ,,, als Bemessungsgrundlage fiir Uberschwem-
mungsbereiche soll aufgrund der sich &ndernden klima-
tischen Rahmenbedingungen gepriift werden. Im Zuge
des Klimawandels ist mit verdnderten Hochwasser-
wahrscheinlichkeiten und Abflussverhéltnissen sowie
mit einer Zunahme der Haufigkeit und Intensitit von
Starkregenereignissen vor allem in kleineren Einzugs-
gebieten zu rechnen. Die Orientierung an einem HQ,
sollte in diesen Gebieten in Erwigung gezogen werden.

e Dievon einem HQ iberschwemmten Flichen

extrem

sollen flichendeckend zumindest als Vorbehaltsge-
biete festgelegt und in die zeichnerische Darstellung
aufgenommen werden. In ihnen soll der Risikovorsorge

bei der weiteren rdumlichen Nutzung ein besonderes

Zeichnerische Darstellung

72 Uberschwemmungsbereiche

Erlduterungskarte

AL S
NN

Potenzielle Uberflutungsbereiche

Extremhochwasser-Bereiche auRerhalb
der Uberschwemmungsbereiche

Quelle: Bezirksregierung Koln 2010

Gewicht beigemessen werden. Hier gilt es insbesondere
die Bereiche zu sichern, die unmittelbar am Abflussge-
schehen teilnehmen (s. hierzu auch Kap. 3.2.3).

e Siedlungsentwicklung oder -erweiterungen sowie
andere bauliche Anlagen oder Infrastrukturen, die den
Hochwasserabfluss behindern, den Riickhalteraum
verkleinern oder die Retentionsleistung des Bodens
einschrianken, sind unzuléssig. Der Riickzug bestehen-
der Siedlungen soll gepriift werden.

e Falls moglich soll der vorbeugende Hochwasserschutz
vor dem technischen Hochwasserschutz Vorrang
erhalten.

e Durch die Sicherung von Uberschwemmungsgebie-
ten soll gleichzeitig ein grofiraumiger Biotopverbund
unterstiitzt werden. Eine Uberlagerung von Vorringen
kann hierzu sinnvoll sein.

Die Uberlagerung von Vorranggebieten zu Natur- bzw.
Landschaftsschutz und zu vorbeugendem Hochwasser-
schutz legt zunachst eine Widerspruchsfreiheit nahe, die
allerdings nicht per se gegeben ist. Ein Uberschwemmungs-
gebiet ist kein in sich homogener Raum. Voraussetzung fiir
eine Widerspruchsfreiheit ist daher eine textlich und/oder
kartografisch bestimmte bzw. bestimmbare Abgrenzung der
Teile, die unmittelbar am Abflussgeschehen teilnehmen und
fir die Naturschutzbelange zuriickstehen miissen, vom Rest
des Gebiets, in dem Uber die Anreicherung mit Vegetation
Retention betrieben werden kann. Andere Mafnahmen der
Gewisser(struktur-)entwicklung im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie, bei der der gute dkologische Zustand angestrebt
wird, sind Teil der Gewéasserunterhaltung nach § 39 WHG.
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(2) Den als ,Vorranggebiete vorbeugender Hochwasserschutz* festgelegten Uberschwemmungsbereichen liegt ein

HQ,,, (HQ,,,) zugrunde, den Bereichen, die unmittelbar am Abflussgeschehen teilnehmen, ein HQ

extrem®

Diese Vorranggebiete sind von entgegenstehenden Nutzungen, insbesondere von zusatzlichen Baugebieten in
Bebauungsplanen oder Satzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB freizuhalten. Ausnahmen sind nur fiir Planungen maglich,
die wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebung oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung nur

am Gewasser ausgefiihrt werden kénnen. In Flaichennutzungsplanen dargestellte Baufldchen innerhalb der Vorrang-
gebiete vorbeugender Hochwasserschutz, fiir die noch nicht Giber Bebauungsplane oder Satzungen nach § 34 Abs. 4
BauGB Baurecht hergestellt wurde, sind zuriickzunehmen.

Die Wiederinanspruchnahme brachgefallener Flachen darf nur fiir hochwasservertragliche Nutzungen erfolgen

Begriindung: Bei entsprechenden fachlichen Grundlagen ist auch eine Einbeziehung von Bereichen in das Vorranggebiet vorstellbar, die

bei HQ

extrem

unmittelbar am Abflussgeschehen teilnehmen und in denen daher mit entsprechenden Einstautiefen und FlieBgeschwindig-

keiten zu rechnen ist. Infolgedessen ist mit strukturellen Gebiudeschaden und/oder Lebensrisiken zu rechnen, die eine Integration in das
Vorranggebiet rechtfertigen, auch wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit gering ist.

Die Riicknahme von noch nicht realisierten Baugebieten in Uberschwemmungsbereichen sollte regionalplanerisch geregelt werden - auch
wenn sich bereits aus § 4 Abs. 1 ROG ableiten lasst, dass die Inhalte von Flachennutzungspldnen an nachtraglich geanderte Ziele der
Raumordnung anzupassen sind, da dieser Tatbestand vielen Planungstragern nicht hinreichend bewusst ist.

Die Regelung zur Wiederinanspruchnahme brachgefallener Nutzungen ist von besonderer Bedeutung, da die Regelungen des § 78 WHG
nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG (Urt. v. 03. 06. 2014 - 4 CN 6/12) nur bei der Ausweisung neuer Baugebiete, nicht aber bei

Umplanungen oder Uberplanungen greifen (ARGE BAU 2016: 10).

P (G) Den als ,Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz“ festgelegten Uberschwemmungsbereichen liegt

ein HQ

extrem

res Gewicht beigemessen werden.

zugrunde. In ihnen soll bei der weiteren raumlichen Nutzung dem Risiko einer Uberflutung ein besonde-

Begriindung: Diese Festlegung zielt vor allem auf hochwasserangepasstes Bauen - sowohl bei Neuentwicklungen als auch bei der Wieder-

nutzung von Brachflachen.

Schnittstellen zur Wasserwirtschaft

Uberschwemmungsgebiete sind gemiR § 76 Abs. 1 WHG
Gebiete zwischen oberirdischen Gewissern und Deichen
oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser
eines oberirdischen Gewdssers tiberschwemmt, durchflos-
sen oder fiir Hochwasserentlastungen bzw. Riickhaltung
beansprucht werden. Nach § 76 Abs. 2 WHG sind mindes-
tens Gebiete festzusetzen, in denen ein Hochwasserereignis
statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist. Diese was-
serwirtschaftlich auf Grundlage von Zeitreihen und/oder
Niederschlags-Abfluss-Modellierungen parzellenscharf
festgesetzten Gebiete bieten die fir ein Ziel der Raumord-
nung erforderliche sachliche und raumliche Bestimmung.
Die Gefahrenkarten - insbesondere zu HQ
erginzende Informationen zu Einstautiefen und Flief3ge-

e — €Nthalten
schwindigkeiten und erméglichen daher eine rdumliche
Ausdehnung der Vorranggebiete auf unmittelbar am
Abflussgeschehen teilnehmende Bereiche.

Spezifische Hinweise fiir die unter-
schiedlichen Flusseinzugsgebiete

Der Regelungsbereich des Handlungsschwerpunkts ist
grundsatzlich fir alle Flusseinzugsgebiete relevant. Aller-
dings sollte aufgrund des Klimawandels gebietsspezifisch
geprift werden, ob das Bemessungshochwasser von HQ
als Grundlage fiir Uberschwemmungsbereiche auch in

100

Zukunft noch ausreichen wird. Vor allem in Bereichen, in
denen sich das Abflussregime deutlich verscharft, kann
eine Anpassung des Bemessungshochwassers auf HQ,
erforderlich werden. Dies trifft insbesondere auf diejenigen
Gebiete zu, deren Abflussverhiltnisse von Schnee- und
Gletscherschmelzen beeinflusst werden.
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3.2.2 Handlungsschwerpunkt
,Riickgewinnung von Uber-
schwemmungsbereichen
als Retentionsraum®

Hintergrund

Im Hochwasserfall besitzen die Auenbereiche der Fliisse
sowie andere Feuchtgebiete eine wichtige Ausgleichs- bzw.
Pufferfunktion, da sie die Spitzen der Hochwasserwellen
absenken und den Wasserabfluss verlangsamen (UBA

2016: 31). Durch Eindeichung oder Gelaindeaufh6hungen,
die zum Schutz baulicher Strukturen errichtet oder zur
baulichen Nutzung angelegt wurden, sind in der Vergan-
genheit entlang der Fliisse viele Auenbereiche vollstindig
von den Fliissen abgeschnitten worden (Frerichs et al. 2003:
4). Am Oberrhein sind 60 % der urspriinglich vorhandenen
natiirlichen Uberschwemmungsflichen verloren gegangen
(ebd.: 4), an Elbe und Mulde 50 bis 70 % (Benedict/Jansen/
Tandel 2003: 4). Deutschlandweit wird davon ausgegangen,
dass bei groflen Hochwasserereignissen nur noch rund ein
Drittel der ehemaligen Uberschwemmungsflichen von
Flissen Uberflutet werden (BMU/B{N 2009: 4).

Die ehemaligen Uberschwemmungsbereiche umfassen die
sogenannte morphologische Aue, die als jener Bereich de-
finiert ist, ,,der natiirlicherweise von mehr oder weniger re-
gelmifig wiederkehrenden Uberflutungen geprigt wurde
und heute von einem Hochwasser theoretisch erreichbar
wire, wenn keine Mafinahmen zum Hochwasserschutz, wie
z.B. Deiche, existieren wiirden“ (ebd.: 6). Dabei werden die
durch Deiche oder Aufschiittungen abgetrennten Bereiche
als Altaue, die noch tiberflutbaren Bereiche als rezente Aue
bezeichnet. Die Identifikation der morphologischen Aue
kann beispielsweise auf Grundlage der nacheiszeitlichen
(holozénen) Flussablagerungen (Auelehm) erfolgen (ebd.: 7).
Diese sind in der Geologischen Ubersichtskarte (GUK200)
verzeichnet; genauere Abgrenzungen erfolgen unter
Verwendung digitaler Geldnde- und Landschaftsmodelle
(ebd.: 7).

Diese Bereiche sind vor Nutzungsanspriichen, die eine
spatere Funktion als Abfluss- und Retentionsraum un-
moglich machen, zu sichern (Frerichs et al. 2003: 23). Die

Riickgewinnung von Uberschwemmungsbereichen als
Retentionsraum, beispielsweise durch Deichriickverlegung,
Gewisserrenaturierung oder die Verbreiterung von Abfluss-
querschnitten, ist also mit Nutzungseinschrankungen und
der Anpassung der Nutzung an die potenzielle Uber-
schwemmung verbunden. Dabei ist die Grundannahme

in diesem Handlungsschwerpunkt, die Nutzungen an die
potenziellen Gefahren anzupassen und nicht umgekehrt
die natiirlichen Uberschwemmungsbereiche generell vor
dem Hochwasser zu schiitzen. So sollten den Hochwas-
serabfluss behindernde Nutzungen, wie Kleingarten- und
Wochenendanlagen, Sport- und Freizeitanlagen, ebenso
wie Industrie- und Gewerbebrachen in jenen Bereichen
nicht mehr zuléssig sein bzw. riickgebaut werden (Bene-
dict/Jansen/Tandel 2003: 4 f.).

2017 wurde das ,,Bundesprogramm Blaues Band Deutsch-
land“ beschlossen (BMVI/BMUB 2017). Es soll die Rena-
turierung von Fliefigewissern und Auen vor allem an

den Nebenwasserstraflen fordern und damit u. a. einen
Beitrag zur Hochwasservorsorge leisten. Im Kernnetz der
Bundeswasserstrafien sollen Renaturierungsprojekte dann
verwirklicht werden, wenn sie nicht in Konkurrenz zu den
verkehrlichen Zielen stehen.

|

inisteri inisteri e Bundesprogramm
* fiir Verkehr und fiir Umwelt, Naturschutz, Blaues Bgand ’
digitale Infrastruktur  Bau und Reaktorsicherheit

Bundesprogramm
Blaues Band Deutschland

Eine Zukunftsperspektive fiir die WasserstraRen
- beschlossen vom Bundeskabinett am 1. Februar 2017
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Zielsetzungen im Handlungsschwerpunkt

Ziel der Riickgewinnung von Uberschwemmungsbereichen
als Retentionsraum ist es, diejenigen Gebiete regional-
planerisch zu sichern, die nicht wasserrechtlich gesichert
werden konnen, da sie iiber die Grenzen der bestehenden
wasserrechtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
hinausgehen (Frerichs et al. 2003: 23). Denn ebenso wie die
potenziellen Uberflutungsbereiche hinter Deichen sind die
ehemaligen Uberschwemmungsbereiche nicht Bestandteil
der wasserrechtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
nach § 76 WHG, sofern sie nicht zur Hochwasserentlastung
und Rickhaltung (fiir den Lastfall HQ, ) dienen kénnen

(§ 76 Abs. 2 Nr. 2 WHG). Somit gilt auch fiir diese Bereiche
das grundsitzliche Bauverbot des § 78 Abs. 1 WHG nicht.

Ziele des Handlungsschwerpunkts
»Rickgewinnung von Uberschwem-

mungsbereichen als Retentionsraum*
(MKRO 2013; ARGE BAU 2016)

e \Vorsorgliche Sicherung von Bereichen, die z. B. durch die
Riickverlegung von Deichen, durch Gewdsserrenaturierung
oder die Verbreiterung von Abflussquerschnitten wieder als
Retentionsraum zur Verfligung stehen sollen

® Dadurch Sicherung von Optionen fiir wasserwirtschaftliche
MaRnahmen zur VergréRerung von Uberschwemmungs-
gebieten

e Sicherung iiber Vorranggebiete, ggf. iiber Vorbehaltsgebiete,
wenn eine raumordnerische Letztentscheidung noch nicht
moglich ist, z. B. wenn wasserwirtschaftliche Grundlagen
fehlen oder zu unkonkret sind

Planungspraxis

Die im Rahmen des MORO durchgefiihrte Auswertung
regionaler Raumordnungspliane ergab, dass in 64 % der
Plane textliche und in 42 % zeichnerische Festlegungen
zur Riickgewinnung von Uberschwemmungsbereichen als
Retentionsraum vorgenommen wurden. Auf Landesebene
wird die Riickgewinnung von Retentionsraum in verschie-
denen Landesraumordnungspldnen als Ziel formuliert.

Der Landesentwicklungsplan (LEP) Sachsen-Anhalt (MLV
2010) legt ,,die hinter dem Deich gelegenen Gebiete an der
Elbe, an der Havel, an der Mulde und an der Schwarzen Els-
ter, die durch Deichriickverlegung wieder als Uberschwem-
mungs- und Hochwasserriickhaltegebiete hergestellt
werden sollen® als Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz
fest (Z 123). Sie sind in den regionalen Entwicklungsplidnen
raumlich zu konkretisieren (Z 124/125).

Im regionalen Entwicklungsplan Magdeburg (2006) erfolgt
eine Differenzierung nach Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten. Zudem wird im Regionalplan als Grundsatz festgelegt,
dass alle Méglichkeiten zur Wiedergewinnung von Uber-
schwemmungsgebieten zu nutzen sind:

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

(RPG Magdeburg 2006: 43 f.)
6.3.8 G Fiir den Hochwasserschutz sind alle Méglichkeiten
zur Férderung des nattirlichen Wasserriickhaltes durch
Deichriickverlegung zur Wiedergewinnung von Uber-
schwemmungsgebieten, durch Entsiegelung, Versickerung,
Renaturierung und standortgerechte Land- und Forstbe-
wirtschaftung zu nutzen. Vorhandene natiirliche Uber-
schwemmungsgebiete sind fiir den Hochwasserabfluss und
als Retentionsgebiete freizuhalten.

Im 2. Entwurf zum Regionalplan Diisseldorf (2016a) werden
Uberschwemmungsbereiche als Vorranggebiete fiir den
vorbeugenden Hochwasserschutz dargestellt, mit dem Ziel,
diese in Verbindung mit G1 von hochwasserempfindlichen
Nutzungen freizuhalten. Diese Uberschwemmungsberei-
che bilden die Grundlage fiir die Vermeidung zusitzlicher
Schadenspotenziale sowie fiir den Erhalt und die Schaffung
von Retentionsraum. Riickgewinnbare Uberschwemmungs-
bereiche werden in die Darstellung der Vorranggebiete
einbezogen (Bezirksregierung Diisseldorf 2016b: 124).

Regionalplan Diisseldorf, 2. Entwurf

(Bezirksregierung Diisseldorf 2016a: 130 f.)
G1 (in Kap. 4 Vorbeugender Hochwasserschutz) In
Uberschwemmungsbereichen soll bei der Aufgabe oder
Anderung einer raumbedeutsamen Nutzung oder einer
Siedlungsnutzung auf der Ebene der Bauleitplanung die
Méglichkeit gepriift werden, ob die frei werdende Fldche
als Nachnutzung dem Retentionsraum zugefiihrt werden
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kann. Sofern das Retentionsvolumen erhalten bleibt oder
vergrofiert werden kann, soll im Rahmen der Bauleitpla-
nung auch eine Nachverdichtung auf Fldchen mit beste-
henden Baurechten zuldssig sein.

Abbildung 23: Beikarte 4 Vorbeugender Hoch-
wasserschutz (Blatt 1) zum 2. Entwurf des Regional-
plans Diisseldorf, Ausschnitt

~
> \\

I
\
1 \

Polder Bylerward

~ Bedburg-Hau
@ risikogewasser
Uberschwemmungsbereiche HQ 100

—

Riickgewinnbarer
Uberschwemmungsbereich .

Potentielle Uberflutungsbereiche R
HQ 100 \

Extremhochwasserbereiche /

Quelle: Bezirksregierung Diisseldorf 2016a

Abbildung 24: Begriffe zum vorbeugenden
Hochwasserschutz im Textteil zum 2. Entwurf
des Regionalplans Diisseldorf
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7 =
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1) sofern ein signifikantes Hochwasserrisiko im Sinne von § 73 Abs. 1 WHG besteht r |

2) vorhandene Baugebiste im Uberschwemmungsbersich genieBien Bestandsschutz.

Quelle: Bezirksregierung Diisseldorf 2016a: 131

Erlduterungen: 1 Die in den Uberschwemmungsbereichen
zuldssigen und unzuldssigen Nutzungen ergeben sich gemdf3
Ziel 7.4-6 Absatz 1 - 4 des LEP-Entwurfs vom 22.09.2015.

2 Die zeichnerisch dargestellten Uberschwemmungsberei-

che umfassen in generalisierter Form:

« [...] Riickgewinnbare Uberschwemmungsbereiche. Dies
sind friiher iiberschwemmte Gebiete hinter Deichen, die
nach Priifung im Einzelfall geeignet sind, durch entspre-
chende Mafinahmen, z. B. durch Deichriickverlegung
oder Einrichtung gesteuerter Riickhalterdume, wieder zu
Uberschwemmungsgebieten zu werden. [...]

Die Uberschwemmungsbereiche stellen somit abstra-

hiert das bei einem entsprechenden Hochwasserereignis

tatsdchlich tiberflutete Gebiet zuziiglich riickgewinnbarer

Uberschwemmungsfldchen dar.

3 In Uberschwemmungsbereichen eingeschlossen sind

auch solche Fldchen, die von der Fachplanung nach einer

Plausibilitdtspriifung als riickgewinnbar eingeschdtzt oder

im ,,Hochwasserschutzkonzept“ des Landes NRW genannt

werden. Sollen diese riickgewinnbaren Uberschwemmungs-

fldchen fiir Planungen oder Projekte in Anspruch genom-
men werden, so ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren, in
der unter Beteiligung der Fachplanung vom Planungs- bzw.

Projekttrdger der Nachweis erbracht werden muss, dass

diese Fldchen nicht fiir eine Riickgewinnung geeignet sind.

Strategien und Instrumente der Raum-
planung - Vorschlage fiir Plansdtze

Fiir die Riickgewinnung von Retentionsraumen lassen sich
vor diesem Hintergrund folgende Handlungsempfehlun-
gen formulieren:

e Festlegungen zur Riickgewinnung von Uberschwem-
mungsbereichen als Retentionsraum sollten sowohl die
Eignung fir den Abfluss und die Retention als auch die
vorhandene Nutzung berticksichtigen.

e Die Festlegungen sollten sich auf ehemalige Uber-
schwemmungsbereiche beziehen, d. h. auf den mor-
phologischen Auenbereich, der ohne entsprechenden
Hochwasserschutz tiberschwemmt wiirde. Dabei sollten

beschran-

100
ken, da der Auenbereich auch Teilflichen umfasst, die

sich die Festlegungen nicht per se auf HQ

nur von Extremhochwasser betroffen sind.
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e Neue Baugebiete und Nutzungen, die den Abfluss und 2017a: 42). Dies gilt nur far den Fall, dass dort von der

die Retention in den zuriickzugewinnenden Uber- Deichriickverlegung abgesehen wird. Ist die Festlegung
schwemmungsbereichen behindern, diirfen dort nicht erfolgt, sind hingegen keine Ausnahmen mehr moglich,
zugelassen werden. In der Literatur wird teilweise die da diese Nutzungen nach der Realisierung der Riickge-
Auffassung vertreten, dass Ausnahmen zugelassen wer- winnung ansonsten einer sehr hohen Gefiahrdung ausge-
den kénnen, wenn der durch die Nutzung im Flussein- setzt wiren und bei Warftenlésungen o. &. der angestreb-
zugsgebiet verloren gehende Retentionsraum umfang-, te Retentionsraumgewinn geschmalert wiirde.

funktions- und zeitgleich ausgeglichen wird (BMVI

(2) Ehemalige Uberschwemmungsbereiche hinter den Deichen (morphologische Auen), die durch Deichriickverle-
gung oder Gewisserrenaturierung wieder als Uberschwemmungs- und Hochwasserriickhaltegebiete hergestellt
werden kénnen und wasserwirtschaftlich raumlich abgegrenzt sind, sind als Vorranggebiete fiir den Hochwasser-
schutz zu sichern. Diese Bereiche sind von Nutzungen, die den Abfluss und die Retention in den zuriickzugewinnen-

den Uberschwemmungsbereichen behindern, freizuhalten.
Ausnahmen kénnen zugelassen werden, wenn der durch die antropogene Nutzung nicht wieder aktivierbare Retenti-
onsraum im Flusseinzugsgebiet umfang-, funktions- und zeitgleich an anderer Stelle hergestellt wird.

Begriindung: Durch die Auenbereiche verfiigen FlieRgewasser grundsatzlich tiber ein hohes Wasserriickhaltepotenzial. Diese Raumfunk-
tion ist im Sinne des vorbeugenden Hochwasserschutzes raumordnerisch zu sichern, da diese Gebiete - sofern sie nicht Bestandteile eines
Uberschwemmungsgebiets im Sinne von § 76 WHG sind - auRerhalb der wasserwirtschaftlichen Sicherung liegen. Eine raumordnerische
Sicherung ist daher alternativlos, um einen weiteren Retentionsraumverlust zu vermeiden, da dieser mit baulicher Inanspruchnahme des
ehemaligen Retentionsraumes im Ereignisfall nicht mehr (schadensfrei) nutzbar ist.

Eine vollumfingliche Ausschlusswirkung fur weitere Siedlungsentwicklung in zuriickzugewinnenden Retentionsraumen lasst sich mit der
Notwendigkeit zur Schaffung zusatzlichen Retentionsraums im gesamten Flusseinzugsgebiet begriinden. In Analogie zur Bemessungs-
groRe fiir Hochwasserschutzeinrichtungen (z. B. HQ, ) ergibt sich die raumliche Bestimmbarkeit durch den von einem Hochwasser mit der
entsprechenden Jahrlichkeit (z. B. HQ, ) ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zum Hochwasserschutz iberschwemmten Bereich.
Allerdings wird sich nicht jeder wasserwirtschaftlich geeignete ehemalige Retentionsraum aus raumordnerischer Perspektive auch dafiir
eignen, da anderen Raumnutzungen mit entsprechendem Gewicht in der planerischen Abwagung Prioritat eingerdumt werden kann. In
diesen Fallen stellt die Ausnahmeregelung sicher, dass zumindest ein funktionaler Ausgleich erfolgt, indem an anderer Stelle eine Wie-
dergewinnung von Retentionsraum stattfindet. Diese Regelung kann aber nicht als Retentionsraumausgleich im Sinne von § 78 WHG ver-
standen werden, da sich § 78 nur auf Uberschwemmungsgebiete bezieht. Es handelt sich vielmehr um einen Ausgleich fiir nicht wiederge-
winnbaren, derzeit aber nicht existierenden Retentionsraum, der Gber das fachrechtlich Regelbare hinausgeht. Die eigentliche konstitutive
Wirkung dieser Festlegung geht daher nicht von der Regel (dem Sichern dessen, was dann tiber § 68 WHG wasserrechtlich planfestgestellt
wird), sondern der Ausnahme aus, tiber die eine zusatzliche, iber das wasserwirtschaftlich Regelbare hinausgehende Retentionsraum-
schaffung erméglicht wird. Bei Umsetzung dieser Ausnahmeregelung wiirde namlich kiinftig bei jeder (baulichen) Inanspruchnahme einer
morphologischen Aue an anderer Stelle eine Retentionsraumschaffung erfolgen miissen.

Damit tragt die Raumordnung tatsachlich zur Verminderung von Hochwassergefahren bei, da das abflusswirksam gewordene Volumen
einer Hochwasserwelle weniger hoch aufliuft (Kappung von Pegelstandsspitzen). Dies verringert die Gefahr des Uberstrémens von Schutz-
einrichtungen und damit einen schadenstrachtigen Ereignisverlauf. Zudem wird der Wellenverlauf zeitlich gestreckt, womit die Vorwarn-
zeiten anwachsen. Gerade in kleinen Einzugsgebieten kann dies relevant sein, um mobilen Hochwasserschutz errichten oder Bevélkerung
und mobile Sachwerte im Ereignisfall evakuieren zu kénnen.

(G) Ehemalige Uberschwemmungsbereiche hinter den Deichen, die grundsitzlich als Riickgewinnungsbereiche in
Betracht kommen, werden als Vorbehaltsgebiete fiir Hochwasserschutz festgelegt.

Dariiber hinaus ist die VergroRerung der Retentionsrdume in Vorbehaltsgebieten fiir Hochwasserschutz zu priifen
und bei vertretbarem 6kologischen und wirtschaftlich-sozialen Aufwand umzusetzen.

Begriindung: Fehlen konkrete wasserwirtschaftliche Grundlagen bei Aufstellung eines Regionalplans, konnen die grundsitzlich erkennba-
ren Riickgewinnungsbereiche zumindest als Vorbehaltsgebiete festgelegt werden.

Instrumente der Raumordnung: Flusshochwasser 63



e Beibestehenden baulichen Nutzungen sollte die Mog-
lichkeit eines Riickbaus gepriift werden.

e Sofern das Zielsystem des Regionalplans entsprechende
Vorgaben enthilt, sollte auch die Schutzwiirdigkeit der
einzelnen Raumnutzungen (bestehende Nutzungen)
bzw. Raumfunktionen (Retentionsraum) in die Abgren-
zung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten einbezogen
werden. Daftir bietet sich eine Festlegungsstruktur an,
die Regel-Ausnahme-Verhiltnisse vorsieht.

Zur Sicherung und Riickgewinnung von Uberschwem-
mungsbereichen kdnnen auf Ebene der Landes- und Regi-
onalplanung Ziele und Grundsitze Verwendung finden. So
ist eine Festlegung mit Zielcharakter und eine Ausweisung
als Vorranggebiet, d. h. eine abschlieflende Abwagung und
landesplanerische Letztentscheidung, dann méglich und
sinnvoll, wenn konkrete wasserwirtschaftliche Konzepte
vorliegen und somit die Abgrenzung der betreffenden
Uberschwemmungsbereiche hinreichend bekannt ist. Feh-
len diese Grundlagen bei Aufstellung eines Regionalplans,
konnen die grundsatzlich erkennbaren Riickgewinnungs-
bereiche zumindest als Vorbehaltsgebiete festgelegt werden
(Greiving 2000: 45; Frerichs et al. 2003: 23; BMVI 2017b: 22).

Schnittstellen zur Wasserwirtschaft

Die Festlegung von riickgewinnbaren Retentionsrdumen als
Vorranggebiete setzt eine raumliche und sachliche Bestimm-
barkeit voraus. Diese wird i.d. R. nur durch wasserwirtschaft-
liche Expertise erreichbar sein. Eine Anniherung bieten die
Geologischen Ubersichtskarten (GUK200), in denen die
nacheiszeitlichen (holozdnen) Flussablagerungen, die mor-
phologische Auenbereiche identifizieren, verzeichnet sind.
Eine genauere Abgrenzung basiert auf digitalen Gelidnde-
und Landschaftsmodellen.

Die Altauenbereiche hinter den Deichen sind nicht Be-
standteil der wasserrechtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete nach § 76 WHG. Fr sie gilt daher auch nicht
das grundsétzliche Bauverbot des § 78 Abs. 1 WHG. Somit

handelt die Raumordnung mit Festlegungen zur Riick-
gewinnung von Uberschwemmungsbereichen komple-
mentér zur Wasserwirtschaft. Durch die raumordnerische
Sicherung dieser Uberschwemmungsbereiche hinter den
Deichen besteht auch die Sicherung von Optionen fiir
wasserwirtschaftliche Mafnahmen zur VergrofRerung
von Uberschwemmungsgebieten, da diese sogenannten
faktischen Uberschwemmungsgebiete nach § 77 WHG im
Nachgang auch wasserrechtlich festgelegt werden konnen
(UBA 2016: 31). An dieser Stelle wird die Sinnhaftigkeit
einer intensiven wechselseitigen Beteiligung zwischen
Raumordnung und Wasserwirtschaft deutlich.

Spezifische Hinweise fiir die unter-
schiedlichen Flusseinzugsgebiete

Der Handlungsschwerpunkt ist grundsatzlich fir alle
Flusseinzugsgebiete relevant. Grofe Retentionspotenziale,
gleichzeitig aber auch hohe Konfliktpotenziale und somit
ein hoher raumordnerischer Handlungsbedarf besteht v. a.
in jenen Flusseinzugsgebieten, in denen in der Vergangen-
heit in besonders groRem Umfang Uberschwemmungsfli-
chen verloren gegangen sind. Dies ist insbesondere in den
Einzugsbereichen von Rhein (Oberrhein und Niederrhein),
Elbe, Oder und Donau (rechtsseitige Donauzufliisse) der
Fall (ebd.: 11). Grund sind die intensiven 6konomischen
Nutzungsinteressen insbesondere an Rhein, Donau und
Elbe, die zu verstiarktem Deichbau und zu einer intensi-
vierten Nutzung ehemaliger Uberschwemmungsbereiche
gefiihrt haben. In diesen Flusseinzugsgebieten bestehen
auch die potenziell grofiten Konkurrenzen mit vorhan-
denen Nutzungen, wenn es um die Riickgewinnung von
Uberschwemmungsbereichen geht. Insofern wiren dies
Flusseinzugsgebiete, in denen die Umsetzung von Maf2-
nahmen die regionale Handlungs- und Steuerungsfihigkeit
Ubersteigen kann und stirkere Vorgaben vonseiten der
Landes- oder sogar der Bundesraumordnung sinnvoll sein
konnen (Spiekermann/Franck 2014: 17).
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3.2.3 Handlungsschwerpunkt
»Risikovorsorge in poten-
ziellen Uberflutungs-
bereichen®

Hintergrund

Potenzielle Uberflutungsbereiche hinter Deichen sind nicht
Bestandteil der wasserrechtlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete nach § 76 WHG. Fr sie gilt daher auch nicht
das grundsitzliche Bauverbot des § 78 Abs. 1 WHG. Mit
dem Inkrafttreten des neuen WHG in der Fassung vom
30.Juni 2017 (BGBIL.1S. 2193, Nr. 44) wurden in § 78 b WHG
allerdings sogenannte ,Risikogebiete aufierhalb von Uber-
schwemmungsbieten“ aufgenommen, die eine besondere
Berticksichtigungspflicht des Hochwasserrisikos in der
stidtebaulichen Abwiagung und bei der Errichtung bauli-
cher Anlagen begriinden.

Ein Grof3teil der Hochwasserschadenspotenziale liegt in
deichgeschiitzten Gebieten und damit aufierhalb der Rege-
lungskompetenz der Wasserwirtschaft, wobei mit der weite-
ren Ertlichtigung des Hochwasserschutzes dieser Tatbestand
an Bedeutung gewinnt. Teilweise - ndmlich immer dann,
wenn technischer Hochwasserschutz bis zum Schutzgrad
HQ,,, erfolgt - wird Siedlungsentwicklung erst ermoglicht,
da in diesem Zuge bisherige Uberschwemmungsgebiete
zuriickgenommen werden, innerhalb derer Siedlungsent-
wicklung bislang grundsétzlich unterbunden war.

Jedwedes raumordnerische Handeln zur Sicherung von
Uberschwemmungsbereichen bewirkt daher nur eine
Abschwichung der Wachstumskurve der Schadenspoten-
ziale, aber keine wirkliche Risikoreduzierung. Moglichkei-
ten zur Risikoreduzierung hat die Raumordnung nur, wenn
sie auch auf die raumliche Entwicklung in potenziellen
Uberflutungsbereichen, im Sinne der MKRO (2013) also in
deichgeschiitzten Gebieten, Einfluss nimmt.

Gerade das Risiko eines Deichversagens bzw. Uberstrémens
bei Uberschreiten des Bemessungsfalls ist aber problema-

tisch, da sich die Bevolkerung in deichgeschiitzten Gebieten
sicher fithlt und auch Kommunen wenig Anlass dazu sehen,

in deichgeschiitzten Gebieten auf Siedlungsentwicklung zu
verzichten. Dieser Argumentation folgt auch die Publika-
tion ,Mit Sicherheit wichst der Schaden?“ (Seifert 2012).
Zwar findet durch technischen Hochwasserschutz in Form
von Deichen oder Riickhaltepoldern eine Risikoreduzierung
auf null statt - dies gilt aber eben nur bis zum Bemessungs-
fall, auf den das Schutzbauwerk ausgelegt ist. Versagt das
Schutzbauwerk beim Uberschreiten des Bemessungsfalls
oder bei Deichbruch aufgrund anderer Ursachen (z. B.
Durchnissung, Unterspiilung, Windwurf) fallen die Schi-
den umso hoher aus.

Abbildung 25: Verhiltnis der Schadenserwartungs-
werte zur Jahrlichkeit

4. Verhiltnis der Schadenserwartungswerte zur Jahrlichkeit
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Quelle: Eigene Darstellung

Zielsetzungen im Handlungsschwerpunkt

Bereits in den Handlungsempfehlungen der MKRO zum
vorbeugenden Hochwasserschutz aus dem Jahr 2000 wurde
aufgrund der eingeschriankten Reichweite der Instrumente
des Wasserrechts auf die Dringlichkeit einer verbesserten
Hochwasservorsorge hinter den Deichen hingewiesen:
»,Umso begriindeter stellt sich hier die Aufgabe fir die
Raumordnung, durch den Einsatz ihrer Instrumente einer
Erhoéhung des Schadenspotentials entgegenzuwirken und
eine aktive Risikovorsorge zu betreiben” (MKRO 2000). Ziel-
richtung ist in erster Linie die kommunale Bauleitplanung
und eine allgemeine Schirfung des Risikobewusstseins,
zumal ,eine weitere Siedlungsentwicklung in den deich-
geschiitzten, potentiellen Uberflutungsbereichen nicht
generell ausgeschlossen, sondern dem Risiko angepasst
werden soll“ (ARGE BAU 2016: 6).
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Gleichwohl sind neben deichgeschiitzten Gebieten auch
andere bebaute Bereiche bei HQ_,  potenziell Giberflu-
tungsgefiahrdet, da langst nicht an allen Flussabschnitten -
insbesondere in den Flusstilern in Mittelgebirgen - Deiche
existieren. Fiir diese Bereiche sollte ebenso Risikovorsorge
getroffen werden. Dementsprechend greifen die Ausfiih-
rungen zu Strategien und Instrumenten der Raumplanung
auch diesen Punkt auf und gehen insofern iber den raum-
lichen Bezug des MKRO-Schwerpunktthemas hinaus.

Dies gilt auch fiir einen Aspekt der Hochwasservorsorge,
der bislang kaum im Fokus der Raumordnung stand: der
Hochwasserabfluss in ehemaligen natiirlichen Abfluss-
oder ausgestalteten Flutrinnen. Bei Extremereignissen wer-
den breitere bzw. zusitzliche Abflussrinnen im Vergleich zu
einem Ereignis HQ,, benétigt. Diese sind aber haufig u. a.
durch Querdimme, Halden oder Teile von Siedlungen in
ihrer ehemaligen Funktion stark eingeschrankt. Deshalb ist
es ein wichtiger Beitrag der Raumordnung, solche ehema-
ligen Abflussbereiche vor einer weiteren Inanspruchnahme
zu schiitzen und auf eine Anderung von Nutzungen hinzu-
wirken, die der Abflussfunktion gegenwirtig entgegenste-
hen (s. RPV Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2017). Die Wasser-
wirtschaft kann hierzu in den Uberschwemmungsgebieten
(HQ,,,-Bereich) sowie in Risikogebieten Regelungen treffen,
die Regionalplanung in den Extremhochwasserbereichen.
Fiir die Raumordnung erdffnet sich daher ein wichtiger
Handlungsschwerpunkt sowohl vor als auch hinter den
Deichen.

Planungspraxis

Die Planungspraxis schenkt diesem Handlungsschwer-
punkt bislang nur méfdige Beachtung. Rund die Halfte

der im Rahmen des MORO ausgewerteten Regionalplidne
nimmt textliche Festlegungen in Bezug auf den Hand-
lungsschwerpunkt ,Risikovorsorge in potenziellen Uberflu-
tungsbereichen® auf; 32 % integrieren zudem zeichnerische
Darstellungen.

Der Regionalplan-Entwurf Leipzig-Westsachsen (2015)
trifft hier weitreichende Festlegungen mit Zielqualitit und
differenziert die Festlegungsqualitit gemaf der Gefihr-
dungsintensitit. Als Grundsatz 4.1.2.22 bezieht der Entwurf

Ziele des Handlungsschwerpunkts ,,Risiko-
vorsorge in potenziellen Uberflutungs-

bereichen“ (MKRO 2013; ARGE BAU 2016)

® Starkere Berticksichtigung des Restrisikos auch hinter den
Deichen, Scharfung des Bewusstseins fir dieses ,,Restrisiko*
in deichgeschiitzten Bereichen

e Festlegung von Vorbehaltsgebieten ggf. in (Siedlungs-)
Bereichen, die durch das Versagen oder Uberstromen von
Schutzeinrichtungen (z. B. Deiche) tiberflutet werden kénnen

e Optional: Festlegung als Vorranggebiet in Féllen, in denen im
Katastrophenfall eine hohe Gefahr fiir Leben und Sachgu-
ter besttinde. Auch fiir diese Bereiche besteht bisher keine
wasserrechtliche Sicherung

e [Initiierung angepasster Raumnutzungen sowie hochwasser-
angepasster Gebdude und Anlagen, da weitere Siedlungsent-
wicklung oft nicht ausgeschlossen werden kann

e Unterstitzung von MaRRnahmen wie Kammerung poten-
zieller Uberflutungsflichen, Verzicht auf Besiedlung von
besonders tief liegenden Geldndepartien (die im Falle einer
Uberflutung besonders hohe Wasserstinde aufweisen/Ge-
fahr fir Leib und Leben!), Errichtung einer zweiten Verteidi-
gungslinie bei Kaskadeneffekten oder hochwasserangepasste
Ausfiihrung von Gebiuden, Sicherung von Oltanks etc.

Als wichtige Handlungsschwerpunkte sollten integriert werden

e die Risikovorsorge in nicht deichgeschiitzten (bebauten)
Gebieten im Extremhochwasserbereich

® Regelungen zum Abflussgeschehen im Extremhochwasser-
bereich (Sicherung und Reaktivierung von Abflussrinnen,
auch im Bestand)

zudem den Schutzbedarf sensitiver Nutzungen - abgeleitet
aus der Vulnerabilititsanalyse (s. Kap. 2.3) - ein.

Regionalplan-Entwurf Leipzig-Westsachsen 2017

(RPV Leipzig-Westsachsen 2015: 68 f.)
Z 4.1.2.18 In den Vorranggebieten vorbeugender Hoch-
wasserschutz (Risikovorsorge) sind nur Bauleitplanungen
zuldssig, die der Erhaltung, der Erneuerung, der Anpassung
oder dem Umbau von vorhandenen Ortsteilen dienen. Da-
bei sind hochwasserangepasste Maffnahmen vorzusehen.

G.4.1.2.22 In ,Gebieten mit hohem Schutzbedarf gegeniiber
Hochwasser“ sollen sensitive Nutzungen und kritische
Infrastrukturen durch Mafinahmen des vorsorgenden und
technischen Hochwasserschutzes vor iiberschwemmungs-
bedingten Beeintrdchtigungen geschiitzt werden. In ,Regio-
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Abbildung 26: Festlegungskarte 13 zur
Raumnutzung im Regionalplan-Entwurf
Leipzig-Westsachsen 2017, Ausschnitt
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|l

nalen Schwerpunktbereichen fiir die Minderung bestehender
Gefahrenpotenziale im Hochwasserfall“ sollen hochwasser-
exponierte Anlagen zurtick- oder umgebaut werden bzw. der
Neubau von Anlagen hochwasserangepasst erfolgen.

Tabelle 6: Festlegungen zur Risikovorsorge in
potenziellen Uberflutungsbereichen im Regional-
plan-Entwurf Leipzig-Westsachsen

Retentionsraum Risikovorsorge

Vorranggebiet: Vorranggebiet:

< unbesiedelte « besiedelte und unbesiedelte Flachen,
Flachen, die bei die bei einem Extremhochwasser
einem Hochwasser- (HQ,...,) Uberflutungstiefen von mehr
ereignis, mit dem als 2 m bzw. einen spezifischen Abfluss
statistisch einmal von mehr als 2 m?/s aufweisen

in 100 Jahren zu

Vorbehaltsgebiet:
rechnen ist (HQ .or ehatisgebie

100 besiedelte Flachen auRerhalb von Vor-

Uberschwemmt ranggebieten (Risikovorsorge), die bei
werden . .
lante Deich einem HQ,, iberschwemmt werden
g:ap ante eic + besiedelte und unbesiedelte Flachen
riickverlegungen . .
auRerhalb regionalplanerischer
und Polder

Vorranggebiete, die bei HQ_ oder

Versagen von Schutzeinrichtungen
Gberschwemmt werden

Quelle: Eigene, verdnderte Darstellung
nach RPV Leipzig-Westsachsen 2015

Im Regionalplan-Entwurf Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
(2017) werden fiir die als Vorbehaltsgebiete ausgewiesenen
Bereiche mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko
niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ, ) oder fiir die bei

200

Quelle: RPV Leipzig-Westsachsen 2015

Extremereignissen gemafl Hochwassergefahrenkarten
iberschwemmten besiedelten und unbesiedelten Flichen
(G8) Grundsitze zur Risikovorsorge formuliert. Dabei wird
auch auf besonders empfindliche Nutzungen verwiesen.
Im Kontext der nach Z 17 festgelegten Vorranggebiete fiir
Hochwasserschutz (im Umgriff von HQ, ) wird dariiber
hinaus auf den Denkmalschutz abgestellt.

Regionalplan-Entwurf Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

(RPG Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2017: 38 ff.)
G 9 (in Kap. 4.4.1.2 Hochwasserschutz) Innerhalb von
Vorbehaltsgebieten fiir Hochwasserschutz sollen vor der
Festlegung von erstmalig ausgewiesenen Fldchen, die fiir
raumbedeutsame Planungen und Mafinahmen vorgesehen
sind, anderweitige, méglichst aufierhalb von Vorbehaltsge-
bieten fiir Hochwasserschutz liegende, Planungsmdoglich-
keiten gepriift werden.

G 10 In Vorbehaltsgebieten fiir Hochwasserschutz soll eine
dem Hochwasserrisiko angepasste Nutzung erfolgen. Bei
Sanierung bestehender bzw. bei neuer Bebauung sollen
geeignete technische Mafinahmen zur Vermeidung des Ein-
trags wassergefihrdender Stoffe im Uberschwemmungsfall
vorgesehen werden.

G 12 In Vorbehaltsgebieten fiir Hochwasserschutz sollen
keine empfindlichen Infrastrukturen (z. B. Altenheime,
Kindertagesstdtten, Krankenhduser, Einrichtungen des
Katastrophenschutzes, regionale Energieerzeugungs- oder
Verteileinrichtungen) errichtet werden.
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Begriindung: In Risikobereichen, die bei einem Hochwasser
mit niedriger Wahrscheinlichkeit (HQ,,) oder bei Extremer-
eignissen im Falle des Versagens von Hochwasserschutzan-
lagen iiberschwemmt werden kénnen, sind zur Vermeidung
von Schédden an Leben und Gesundheit von Menschen
sowie von bedeutenden Sachwerten keine Infrastruktur-
einrichtungen zu errichten, in denen sich tiberwiegend
hilfebediirftige Personen aufhalten. Auflerdem sollen regi-
onale und tiberregionale Verteileinrichtungen der Energie-,
Wasser- und Telekommunikationsversorgung und des Ka-
tastrophenschutzes nicht in diesen Risikogebieten errichtet
werden, um im Katastrophenfall zur Verfligung zu stehen
und nicht selbst zur Vergréflerung des Schadensfalles
beizutragen. Im Falle der Unvermeidlichkeit des Standortes
innerhalb des Vorbehaltsgebietes fiir Hochwasserschutz ist
auf eine hochwasserangepasste Bauweise zu achten.

G 6 Im Gartenreich Dessau-Worlitz sollen die besonderen
Belange des Denkmalschutzes bei allen Planungen und
Mafinahmen des Hochwasserschutzes Beriicksichtigung
finden.

Begriindung: Planungen und Mafinahmen des Hochwas-
serschutzes sind so durchzufiihren, dass das Ziel der Er-
haltung des Denkmalschutzgebietes ,,Gartenreich Dessau-
Wérlitz” als UNESCO-Welterbegebiet in seiner Gesamtheit
und Einmaligkeit erreicht werden kann.

In Bezug auf die Bewailtigung der Problematik von Hoch-
wasserereignissen hinter den Deichen bzw. im Bereich
des HQ
Regionalplanung nachvollziehen. Nachfolgend wird dies
am Beispiel des Regionalplan-Entwurfs Oberes Elbtal/Ost-
erzgebirge 2017 dargestellt. Der Entwurf legt Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Hochwasservorsorge mit den Funktio-
nen ,Abfluss®, ,Herstellung Abfluss“ und , Riickhalt“ sowie
Vorbehaltsgebiete Hochwasservorsorge mit der Funktion

lasst sich eine deutliche Entwicklung in der

extrem

L~Anpassung von Nutzungen* fest.

Regionalplan-Entwurf Oberes Elbtal/Osterzgebirge (RPV
Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Arbeitsstand 27. 6.2017: 97 ff.)
Z 4.1.4.4 In Vorranggebieten Hochwasservorsorge mit den
Funktionen ,Abfluss®, ,,Herstellung Abfluss* bzw. ,Riickhalt*“

sind alle raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen
unzuldssig, die zu einer Inanspruchnahme von Riickhalte-

raum fiir Hochwasser fiithren. Ausgenommen sind Polder.
Weitere Vorhaben, die aufgrund ihrer Funktion nur in der
Aue errichtet bzw. durchgefiihrt werden kénnen, sind in
Vorranggebieten Hochwasservorsorge mit der Funktion
»Riickhalt zuldssig, wenn der beanspruchte Riickhalte-
raum ausgeglichen wird.

Begriindung: [...] In den als Vorranggebiet Hochwasservor-
sorge mit den Funktionen ,Abfluss", ,,Herstellung Abfluss*
und ,Riickhalt* festgelegten Bereichen sind in geringem
Mafle auch besiedelte Fldchen eingeschlossen. Dies bedeu-
tet, dass diese Siedlungen aus Sicht der raumordnerischen
Hochwasservorsorge in besonders kritischen Bereichen
liegen, die gleichzeitig aus tiberértlichen Gesichtspunkten
Bedeutunyg fiir den Abfluss und Riickhalt von Hochwasser
haben. [...]

Die bestehende Bebauung in den Vorranggebieten Hoch-
wasservorsorge genief3t Bestandsschutz und wird durch die
tiberlagernde raumordnerische Festlegung nicht zu einer
rechtswidrigen Nutzung. Mit der Festlegung als Vorrangge-
biet geht auch keine Riickbauverpflichtung einher. Ebenso
wird die Zulassung von Einzelbauvorhaben nach § 34 BauGB
nicht von den raumordnerischen Beschrdnkungen erfasst. [...]
Mit der Festlegung als Vorranggebiet wird [...] jedoch die
Planung neuer Bauflidchen und die Uberplanung beste-
hender Baufldchen mit dem Ziel der Nutzungsverdichtung
(mit Ausnahme bestimmter, nur in der Aue lokalisierbarer
Vorhaben) unzuldssig, und zwar unabhdngig davon, ob die
beeintrdchtigten Funktionen an anderer Stelle ausgegli-
chen werden kénnten. [...]

Z 4.1.4.5 In Vorranggebieten mit der Funktion ,Riickhalt”
ist die Aufstellung von Bebauungspldnen zuldssig, die dem
hochwasserangepassten Umbau vorhandener Bausubstanz
dienen, wenn dabei beanspruchter Riickhalteraum ausge-
glichen und keine Ausweitung der Bebauung innerhalb der
Vorranggebiete Hochwasservorsorge vorgenommen wird.
Begriindung: [...] In den betroffenen Siedlungen befinden
sich teilweise denkmalgeschiitzte Gebdude bzw. Gebdu-
deensemble, die im éffentlichen Interesse als Kulturgut
erhaltenswert sind. Ihr Erhalt ist jedoch kritisch, wenn die
Bausubstanz durch hdufige Uberschwemmungen leidet
und aufgrund der starken Hochwassergefdhrdung eine
Nutzungsaufgabe erfolgt. [...]
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Abbildung 27: Karte 4 Hochwasservorsorge (Festlegungskarte)
des Regionalplan-Entwurfs Oberes Elbtal/Osterzgebirge
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Zur Information
V7

Nachrichtliche Ubernahme

Stauanlage von Uberdrtlicher Bedeutung, genehmigt '

Stauanlage Gewasser 2. Ordnung, geplant (Auswahl)

Polder, geplant”

Hochwasserentstehungsgebiet 3

fiir die Funktion Herstellung Abfluss gepriift, dafiir jedoch nicht regionalplanerisch gesichert

Quelle: RPV Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Stand 2017,
Grundkarte: Topografische Karte 1:100.000 des Staats-

* Hinweis: Bezugsgrundlage firr die regionalplanerischen Festiegungen ist die G ge bei

betriebes Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
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G 4.1.4.7 In den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Hoch-
wasservorsorge sollen die jeweils zuldssigen Nutzungen an
die bei einem Extremhochwasser mégliche Wassertiefe und
FliefSgeschwindigkeit angepasst werden. Noch unbebaute
Bereiche mit hoher Gefdhrdung sollen von Bebauung frei-
gehalten werden. Besiedelte Bereiche mit hoher Gefihrdung
sollen bei einer Nutzungsaufgabe als Freiraum wiederher-
gestellt werden. [...]

Begriindung: [...] Innerhalb der Vorbehaltsgebiete Hochwas-
servorsorge mit der Funktion ,Anpassung von Nutzungen“
sind als Orientierungshilfe fiir nachfolgende Planungen
Gebiete mit méglichen Wassertiefen von mehr als 2 m bzw.
einem spezifischen Abfluss von mehr als 2 m%/s (in Steilbe-
reichen) als Bereiche mit ,,hoher Gefahr* gekennzeichnet (Be-
zugsgrundlage: Extremhochwasser). In als ,,mittlere Gefahr”
gekennzeichneten Bereichen kénnen Wassertiefen von 0,5 bis
2 m bzw. ein spezifischer Abfluss von 0,5 bis 2 m*/s auftreten.
In Bereichen mit geringer Gefahr liegen mégliche Wassertie-
fen bzw. spezifischer Abfluss unter 0,5 m bzw. 0,5 m?/s.

Im Regionalplan Kéln zihlen die Uberschwemmungsberei-
che (HQwO) und die riickgewinnbaren Uberschwemmungs-
bereiche zu den Vorranggebieten. Die Vorbehaltsgebiete

umfassen dariiber hinaus potenzielle Uberflutungsbereiche

sowie den Extremhochwasser-Bereich des Rheins.

Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Koln. Teilabschnit-

te Region Koln, Bonn/Rhein-Sieg und z. T. Aachen (Wasser-

einzugsgebiet der Erft) (Bezirksregierung Koln 2006: 6 ff.)
Ziel 5 (in Kap. 2.4.1 Oberfldchengewdsser, Hochwasser-
schutz) In Vorranggebieten, soweit sie tiber die gesetzlich

festgesetzten Uberschwemmungsgebiete hinausgehen,
sowie in Extremhochwasser-Bereichen sollen die Kommu-
nen auf das Risiko der Hochwassergefdhrdung im Rahmen
der Bauleitplanung hinweisen.

Erlduterung: [...] (13) Potentielle Uberflutungsbereiche
werden in der Erlduterungskarte abgebildet.

Grundsatz 1 (in Kap. 2.4.1 Oberfldchengewdsser, Hoch-
wasserschutz) Potentielle Uberflutungsbereiche sowie der
Extremhochwasser-Bereich des Rheins, soweit er tiber den
100jdhrlichen Uberschwemmungsbereich hinausgeht, sind
Vorbehaltsgebiete fiir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz. In ihnen soll bei der weiteren rdumlichen Nutzung
dem Risiko einer Uberflutung ein besonderes Gewicht
beigemessen werden.”

Strategien und Instrumente der Raum-
planung - Vorschlage fiir Plansdtze

Aus den dargestellten Uberlegungen und der Analyse der

Planungspraxis lassen sich folgende Pramissen formulieren:

e Festlegungen zur Risikovorsorge in potenziellen Uber-
flutungsbereichen sollten sowohl die Gefahrdungsin-
tensitét als auch die Empfindlichkeit der Raumnutzun-
gen bzw. Raumfunktionen berticksichtigen.

e Die Festlegungen sollten sich auf deichgeschiitzte Ge-
biete sowie auf die bei HQ_ _iberflutungsgefdhrdeten
(bebauten) Raume beziehen.

e Sofern das Zielsystem des Regionalplans entsprechende
Vorgaben enthilt, sollte zudem die Schutzwiirdigkeit

Abbildung 28: Sachlicher Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasserschutz zum Regionalplan fiir den Regie-
rungsbezirk Koln, Teil 1: Region Kdln, Bonn/Rhein-Sieg und Wassereinzugsgebiet der Erft, Ausschnitt

W Uberschwemmungsbereiche ""\

Freiraum

- Oberflichengewasser

Erlauterungskarte
'/// Potenzielle Uberflutungsbereiche

\\ * Extremhochwasser-Bereiche auerhalb
s der Uberschwemmungsbereiche (Rhein)

Besonders tiefliegende Bereiche, die
bei Extremhochwasser mind. 2,00 m
tiberflutet werden (Rhein)

g ‘ E— -

Quelle: Bezirksregierung Koln 2006
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(Z) In potenziellen Uberflutungsbereichen, die bei HQ,, . oder im Falle eines Deichbruchs betroffen sind, diirfen
neue Baugebiete nur dann durch Bebauungsplane oder Satzungen ausgewiesen und Brachflichen einer neuen
baulichen Nutzung zugefiihrt werden, wenn in ihnen eine an die bei Extremhochwasser mégliche Wassertiefe und
FlieRgeschwindigkeit angepasste Bauweise vorgeschrieben wird, sofern diese nicht innerhalb von bestehenden oder
zu reaktivierenden Abflussrinnen liegen. In diesen Teilbereichen sind alle raumbedeutsamen Planungen und MaR-
nahmen unzuldssig, die zu einer Inanspruchnahme von Abflussrinnen fiir Hochwasser fiihren.

Kritische Infrastrukturen, von denen im Uberschwemmungsfall eine besondere Gefahrdung ausgeht oder die eine
besondere Empfindlichkeit aufweisen, diirfen in potenziellen Uberflutungsbereichen nicht zugelassen werden.
Ausnahmen sind méglich fir Infrastrukturen, die aufgrund besonderer Anforderungen an die Umgebung nur in
Gewadsserndhe errichtet werden kénnen und sofern eine hochwasserangepasste Bauweise vorgeschrieben und der
Retentionsraumverlust ausgeglichen wird.

Begriindung: Das Offenhalten der Merkmalsauspragung der Gefahrdungsintensitat — unter Nennung der Parameter FlieRgeschwindigkeit
und Einstautiefe - verletzt nicht das Erfordernis der Bestimmbarkeit eines Ziels der Raumordnung, da sich die im konkreten raumlichen
Kontext moglichen Gefdhrdungsparameter aus den vorliegenden Hochwassergefahrenkarten entnehmen lassen.

Eine Festlegung mit vollumfanglicher Ausschlusswirkung fiir weitere Siedlungsentwicklung in potenziellen Uberflutungsbereichen, die nur
bei HQ_ . betroffen sind, wiirde wohl den Rahmen der VerhéltnismaRigkeit sprengen. Gleichzeitig bleibt gemaR § 78 b Abs. 1 Nr. 1 WHG
die Ausweisung neuer Baugebiete im AuRenbereich moglich. Auch wird eine Wiederinanspruchnahme baulich bereits genutzter Flaichen im
Innenbereich weder in Uberschwemmungsgebieten noch in Risikogebieten unterbunden, sodass ein iiber das WHG hinausgehender raum-
ordnerischer Regelungsbedarf fortbesteht, den dieses mit § 78 b Abs. 2 (,Weitergehende Rechtsvorschriften der Linder bleiben unberiihrt*)
auch bewusst vorsieht.

Der Schutz von bestehenden und potenziellen Abflussbereichen fiir Extremhochwasser (auch in bebauten Bereichen) ist ein weiterer
Aspekt der raumordnerischen Vorsorge. Bereiche, die zum Abflussgeschehen bei Extremereignissen beitragen, sollen durch die Raum-
ordnung gesichert bzw. ein verbindlicher Rahmen fiir deren Reaktivierung geschaffen werden (vgl. Regionalplan-Entwurf Oberes Elbtal/
Osterzgebirge, Stand Juni 2017). Ziel ist es, den Aufstau groRer Wassermassen insbesondere bei Extremereignissen aufgrund von Ab-
flusshindernissen (blockierte Abflussrinnen) zu vermeiden. Hierfir sind besondere Regelungen erforderlich. Dies gilt einerseits, um eine
Inanspruchnahme von Riickhalteraum fiir Hochwasser zu vermeiden, andererseits, weil vorhandene und zu reaktivierende Abflussrinnen
bei Extremhochwasser unmittelbar am Abflussgeschehen teilnehmen, wie auch beim Hochwasser 2002 in Dresden zu beobachten war.
Daher erscheint — unabhangig von der zu erwartenden Einstautiefe — der ausnahmslose Ausschluss einer weiteren Siedlungsentwicklung
angezeigt zu sein: Die hohen FlieRgeschwindigkeiten in den Abflussbahnen lassen strukturelle Gebdudeschaden erwarten. Es geht mithin
nicht nur um die Gefahren-, sondern auch um die Risikoperspektive.

Der Ausschluss kritischer Infrastrukturen — auch auRerhalb der Abflussrinnen - legitimiert sich mit ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit
gemal § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 ROG 2017 (,Dem Schutz kritischer Infrastrukturen ist Rechnung zu tragen®). Der Ausfall etwa der Stromver-
sorgung wiirde kaskadenhafte Effekte auf viele andere Infrastrukturbereiche haben und kann bis zum Zusammenbruch der 6ffentlichen
Ordnung fiihren. Die Bezugnahme auf eine Gefahrdungsintensitit (wie etwa eine Einstautiefe von mehr als 2 m oder eine FlieRgeschwin-
digkeit von mehr als 2 m/s) erscheint hier nicht angezeigt, da es beim Schutz kritischer Infrastrukturen nicht nur um Lebensrisiken fiir ihre
Nutzer, sondern auch um ihre systemische Kritikalitat, d. h. ihre Bedeutung fiir das Gesamtsystem, geht. Die Funktion einer Infrastruktur
kann bereits bei einer geringen Einstautiefe gefdhrdet sein (z. B. Nutzbarkeit einer Bahntrasse, Betrieb eines Stromnetzes). Um die Be-
stimmbarkeit dieses Ziels fir seine Adressaten, d. h. die kommunale Bauleitplanung und die Infrastrukturfachplanungen, zu gewahrleisten,
sollten diejenigen kritischen Infrastrukturen, die iiber das Ziel in potenziellen Uberflutungsbereichen ausgeschlossen werden sollen, in
einer Positivliste abschlieRend benannt werden.

Die Bezugnahme auf Brachflachen stellt sicher, dass dem mit dem Ziel verfolgten Zweck, der Schutz von Leib und Leben, auch bei einer
Wiederinanspruchnahme einer Brachfliche Rechnung getragen wird. Die Regelung zur Wiederinanspruchnahme brachgefallener Nutzun-
gen ist von besonderer Bedeutung, da die Regelungen des § 78 WHG nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG (Urt. v. 03. 06. 2014 - 4
CN 6/12) nur bei der Ausweisung neuer Baugebiete, nicht jedoch bei Umplanungen oder Uberplanungen greifen (ARGE BAU 2016: 10).

Ein dergestalt differenziertes Ziel macht weitere Festlegungen in Grundsatzqualitdt entbehrlich.
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der einzelnen Raumnutzungen bzw. Raumfunktionen
in die Abgrenzung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten einbezogen werden. Dafiir bietet sich eine Festle-
gungsstruktur an, die Regel-Ausnahme-Verhiltnisse
vorsieht.

e Ehemalige oder noch wirksame Abflussrinnen hinter
den Deichen bzw. im Extremhochwasserbereich sollten
auch im Siedlungsbestand gesichert werden; es sollte
auf eine Reaktivierung hingewirkt werden.

Zu den kritischen Infrastrukturen, die uber eine Zielfor-
mulierung in potenziellen Uberflutungsbereichen ausge-
schlossen werden sollen, zahlen:

e Storfallbetriebe nach § 50 BImSchG, da von ihnen im
Uberschwemmungsfall erhebliche Kaskadeneffekte
ausgehen kénnen

e Anlagen der Abfallbehandlung- und -entsorgung, da
bei einer Uberschwemmung mit erheblichen Schad-
stoffaustragen zu rechnen ist

e Anlagen der Energieerzeugung und der Energietrans-
formation (Umspannwerke ...), da bei ihrem Ausfall mit
erheblichen Kaskadeneffekten zu rechnen ist

e Kritische Infrastrukturen im sozialen Bereich (Schu-
len, Alten- und Pflegeheime, Krankenh&user, Kinder-
tagesstitten), die gemaf} § 3 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) regelmafiig in Allgemeinen Wohngebieten
zuldssig sind, sind ausnahmsweise auszuschliefRen,
da sich dort regelméflig Personengruppen aufhalten,
die hilfsbediirftig sind und sich etwa im Falle eines
Deichbruchs nicht selbst retten kénnen und evakuiert
werden miissten. Diese Moglichkeit er6ffnet § 1 Abs. 5
BauNVO: ,Im Bebauungsplan kann festgesetzt werden,
dass bestimmte Arten von Nutzungen, die nach den
§§ 2 bis 9 und 13 allgemein zuléssig sind, nicht zulassig
sind [...]«

Schnittstellen zur Wasserwirtschaft
Aufgrund der eingangs ausgefithrten wasserrechtlichen Re-

gelungen agiert die Raumordnung gerade in diesem Hand-
lungsschwerpunkt komplementir zur Wasserwirtschaft.

Die wesentliche Evidenzgrundlage zur zeichnerischen
Abgrenzung der Vorranggebiete stellen die Hochwasserge-
fahrenkarten fiir den Lastfall HQ_
alle Flusseinzugsgebiete zum 31. 12. 2013 vorgelegt wurden
und erstmalig zum 31.12. 2019 Giberarbeitet werden.

dar, die bundesweit fiir

Die Kompetenz zur Sicherung von Abflussrinnen im Um-
griff von Uberschwemmungsgebieten liegt bei der Wasser-
wirtschaft, wohingegen sich die Kompetenz der Raum-
ordnung auch auf den Extremhochwasserbereich bezieht.
Integrierte Konzepte erfordern hier eine Koordination mit
der Wasserwirtschaft, um das Abflussgeschehen insgesamt
besser steuern zu konnen.

Spezifische Hinweise fiir die unter-
schiedlichen Flusseinzugsgebiete

Der Regelungsbereich des Handlungsschwerpunkts ist
grundsitzlich fir alle Flusseinzugsgebiete relevant. Gleich-
wohl ist dessen Bedeutung durchaus differenziert zu sehen.

Insbesondere an den Unterlaufen der Fliisse ist bei Extrem-
hochwasser bzw. Deichbriichen mit sehr weitreichenden,
die Kulisse einzelner Gemeinden tiberschreitenden und
teilweise — nicht zuletzt aufgrund der Deichh6éhen - auch
sehr tiefen Uberflutungen zu rechnen, die in Abhingigkeit
von den Raum- und Siedlungsstrukturen der Einzugsge-
biete zu sehr grofien 6konomischen Schiden und Lebens-
risiken fithren kénnen. Mithin ist ein iberfachliches und
uberortliches Regelungserfordernis gegeben.

Demgegeniiber weichen die Gebietskulissen des HQ , _an
Oberldufen und in den Mittelgebirgen nicht substanziell
von den Uberschwemmungsgebieten ab. Gleichwohl ist in
diesen Rdumen aufgrund der héufig sehr hohen Flief3ge-
schwindigkeiten mit strukturellen Gebdudeschiden und in
deren Folge mit Lebensrisiken zu rechnen, die ein raum-

ordnerisches Handeln erforderlich machen.
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3.2.4 Handlungsschwerpunkt
sverbesserung des Wasser-
riickhalts in der Flache der
Einzugsgebiete der Fliisse“

Hintergrund

Flusseinzugsgebiete haben in aller Regel einen grofirau-
migen, meist regions-, oft auch linder- oder staateniiber-
greifenden raumlichen Umgriff. Das Ausmaf} der Hoch-
wasserereignisse wird mafigeblich durch die topografische
Situation im Flusseinzugsgebiet, das Speichervermogen
der Béden wie auch das Abflussverhalten der Raumnut-
zungen beeinflusst. Grundsitzlich tritt bei lang anhalten-
den Regenfillen eine Sittigung des Bodens mit Wasser

ein, sodass der Abfluss oberflachlich erfolgt. Den gleichen
Effekt erzeugt Bodenfrost; der Abfluss setzt hier sofort ein.
Allerdings konnen unterschiedliche Nutzungsarten das Ab-
flussverhalten deutlich verdndern: Im Verhiltnis zu Wald
beschleunigt sich der Oberflichenabfluss in Abhingigkeit
von der Niederschlagsmenge vor allem auf Ackerflachen,
weniger ausgeprigt im Griinlandbereich. Die VergrofRe-
rung der Bewirtschaftungseinheiten in der Landwirtschaft,
die Zunahme des Maisanbaus, die Verdichtung der Boden

Abbildung 29: Niederschlag und oberirdischer Abfluss

Niederschlag und oberirdischer Abfluss in Liter pro m? und Stunde

Niederschlag
20
Abfluss
20

—

Versickerung

Acker LO W 7%

b
(Getreide) # 3%

Undurchldssige
Flache (Asphalt)

- «

Viehweide

Dichter Wald ——— L — A L
lzo 50 65

Quelle: Allianz Umweltstiftung 2014: 11

durch die maschinelle Bearbeitung, die Umwandlung von
Griinland in Acker, der Verlust von Hecken und anderen
Strukturelementen wie auch die Begradigung oder Verroh-
rung kleiner Flief3gerinne innerhalb der Landwirtschafts-
flichen oder im Siedlungsbereich férdern diesen Effekt.

Versiegelte, undurchléssige Flachen leiten den Nieder-
schlag vollstindig oberflidchig ab. Allerdings spielt die
Versiegelung nur in kleineren, stark besiedelten Einzugsge-
bieten eine mafigebliche Rolle: ,Vollig wasserundurchléssig
und damit wirklich versiegelt sind nur 3,4 Prozent der Fla-
che. Uber 95 % des Regens fallen in den grofen Flussgebie-
ten auf nicht versiegelte Flichen. Auch wenn der Mensch
Flachen kiinstlich versiegelt hat — an den grofien Fliissen
wirkt sich das kaum aus. In kleineren, stark besiedelten
Einzugsgebieten hingegen kann der Anteil kiinstlich versie-
gelter Flichen 3 Prozent erheblich tiberschreiten und somit
einen klaren Beitrag zum Hochwasser leisten. (Bayerisches
Landesamt fir Wasserwirtschaft 2004: 32)

Aufgrund der Veranderungen im Agrarbereich in den
letzten Jahrzehnten sowie mit Blick auf die weiterhin
zunehmende Siedlungstitigkeit besteht durchaus Hand-
lungsbedarf, den Wasserriickhalt im Flusseinzugsgebiet
nicht nur iber die Riickgewinnung von Retentionsraumen
(s. Kap. 3.2.2) zu fordern, sondern auf angepasste Raum-
nutzungen in der Fliche und somit auch aufierhalb der
Uberschwemmungsbereiche hinzuwirken.

Die Novelle des WHG hat 2017 zudem mit § 78 d die bereits
im sichsischen Wasserrecht etablierten Hochwasserentste-
hungsgebiete ins Bundesrecht ibernommen.

Zielsetzungen im Handlungsschwerpunkt

Die MKRO formuliert bereits in ihren Handlungsempfeh-
lungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz aus dem
Jahr 2000 die Leitvorstellung, dass ,die Nutzungen im Ein-
zugsgebiet, die prozessualen Abldufe des Wasserhaushaltes
und die Erfordernisse des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes in Einklang zu bringen“ sind (MKRO 2000). Dazu sollen
die Retention auch an den Nebengewdssern erhoht, die
Freirdume im gesamten Einzugsgebiet wegen ihres Infilt-
rations- und Wasserspeichervermogens erhalten und diese
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Funktionen durch Anderung der Flichennutzung gegebe-
nenfalls verbessert werden. Gerade beim Wasserriickhalt

in der Fliache kann eine Kombination unterschiedlicher
Festlegung sinnvoll und erforderlich sein (MKRO 2013). Die
Bauministerkonferenz (ARGE BAU 2016: 7) misst diesem
Handlungsschwerpunkt vor allem zur Bewéltigung kleiner
und mittlerer Hochwasserereignisse Bedeutung bei; in
Bezug auf Extremereignisse konnen die vorangegangenen
Handlungsschwerpunkte groflere Wirkung entfalten.

Ziele des Handlungsschwerpunkts
sverbesserung des Wasserriickhalts in

der Fliche der Einzugsgebiete der Fliisse“
(MKRO 2013; ARGE BAU 2016)

® Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Siche-
rung und Entwicklung von Freirdumen bzw. Festlegungen
zur Art der Fldichennutzung, die dem Erhalt und der Verbes-
serung des Wasserriickhalts in der Flache dienen

e Kombination von verschiedenen Festlegungen (Multifunkti-
onalitat): Wasserriickhalt im Einzugsgebiet kann mit Zielen
zur Sicherung von Freirdumen und Freiraumfunktionen, dem
Schutz von Natur und Landschaft, dem Grundwasserschutz
sowie der Sicherung von Grinziigen verkniipft werden

e Anderungen/Anpassungen von Bewirtschaftungsformen,
z.B. iber Forderprogramme, da die raumordnerischen Fest-
legungen hierbei keine Bindungswirkung entfalten

® Festlegung von Grundsétzen zum Wasserriickhalt in Sied-
lungsbereichen (die Umsetzung in planerische Festlegungen
zur Versickerung und Bewirtschaftung von Niederschlagswas-
ser miisste auf Ebene der Bauleitplanung, durch wasserwirt-
schaftliche Plane oder landesrechtliche Satzungen erfolgen)

® Entwicklung von Auwaldern und anderen Renaturierungs-
maRnahmen fiir einen verzégerten Wasserabfluss im Uber-
schwemmungsbereich

Planungspraxis

Beim Handlungsschwerpunkt ,Verbesserung des Wasser-
rickhalts in der Fliache der Einzugsgebiete der Fliisse” wei-
chen die Umsetzungsmechanismen in den Bundeslindern
deutlich voneinander ab. Die MKRO merkt an, dass hier
teils flichenkonkrete Festlegungen getroffen, teils lediglich
Grundsitze ohne raumlichen Bezug formuliert werden; ein
Austausch zwischen den Bundesldndern zu guten Beispie-
len sei daher wiinschenswert (MKRO 2013: 17).

Von den im Rahmen des MORO ausgewerteten regionalen
Raumordnungsplédnen treffen 80 % textliche Festlegungen
zu diesem Handlungsschwerpunkt, 42 % weisen zeichneri-
sche Darstellungen auf.

Nachfolgend werden Planbeispiele zusammengestellt, die
die Bandbreite der Regelungen verdeutlichen. Die Festle-
gungen transportieren die Belange des Wasserriickhalts
teils als primadre, teils als sekundére Ziele. In einigen Bun-
deslandern werden hierzu eigene Instrumente eingefiihrt.

Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flichennutzungs-
plan (Regionalversammlung Siidhessen/Regionalverband
FrankfurtRheinMain 2011: 123)
G 6.3-5 Waldfldchen iiben im Hochwasserfall durch ihr
Riickhaltevermdgen in der Fldche einen giinstigen Beitrag
zur Verringerung der Hochwassergefahr aus. [...] Aus diesem
Grund sollen auch neue Waldfldchen bzw. abflusshemmen-
de Auenvegetation im Zuge von Gewdsserrenaturierungen
in Uberschwemmungsgebieten aufgebaut werden, wenn
aufgrund der Lage oder gezielter Mafinahmen wesentliche
Beeintrdchtigungen fiir den Hochwasserabfluss vermieden
werden.
G 6.3-11 Naturnahe Gewdsserentwicklung dient dem
dezentralen Hochwasserriickhalt und ist grundsdtzlich mit
Zielen des vorbeugenden Hochwasserschutzes vereinbar.
Wo dies mit einem vertrdglichen Aufwand mdglich ist,
ist die naturnahe Fliefjgewdsserentwicklung technischen
Hochwasserschutzmafinahmen vorzuziehen.

Regionalplan Allgiu (RPV Allgiu 2007: 8)
2.3.2.11 (Z) Die Flusstdler des Voralpenlandes, insbesondere
des Lechs, der Wertach und der Iller, sollen in ihrer Funk-
tion als wichtige Lebensrdume und Biotopverbundachsen
gestdrkt werden, soweit dies aus Griinden des Hochwasser-
schutzes mdéglich ist. Dabei sollen die naturnahen Bereiche
erhalten, die Durchgdngigkeit verbessert und die Flief3ge-
wdsserdynamik geférdert werden. Von besonderer Bedeu-
tung sind auch die Hangbereiche der genannten Fliisse mit
ihrer Standortvielfalt.

Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien

(RPV Oberlausitz-Niederschlesien 2010: 11 f.)
Z 4.1.1.2 Es ist darauf hinzuwirken, dass auf den als Ackerland
genutzten Fldchen in den ,,Gebieten mit hoher Wasserero-
sionsrate” durch MafSnahmen des ackerbaulichen Boden-
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schutzes (z. B. konservierende Bodenbearbeitung) und/oder
zur Untergliederung der Fldchen- und Schlagstrukturen
mit Griinland, Heckenstrukturen oder Wald eine wirksame
Erosionsminderung erfolgt. Fiir alle Nutzungen in diesen
Gebieten, die eine Verstdrkung der fldchen- oder linienhaften
Bodenerosion und des Oberfldchenabflusses bewirken (z. B.
Verkehrs- und Bewirtschaftungswege und deren Rdnder,
Abfahrtskilauf, intensive Weidewirtschaft), sind geeignete Ero-
sionsschutz- und abflussmindernde Mafinahmen zu ergreifen.

Z 4.1.2.2 In den ausgewiesenen Gebieten zur Erhaltung und

Verbesserung des Wasserriickhaltes ist das natiirliche Was-

serversickerungs- und Wasserrtickhaltevermdégen durch

- Aufforstung und angepasste land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung,

- weitgehende Bewahrung von Freifldchen auflerhalb der
Flussauen,

« weitgehende Entsiegelung ungenutzter Brachfldchen,

+ Optimierung der Regenwasserbewirtschaftung durch
Versickerung und dezentralen Riickhalt

besonders in den besiedelten Bereichen im ldndlichen

Raum des Oberlausitzer Berglandes und des Zittauer

Gebirges zu erhalten und zu verbessern.

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg

(RPG Magdeburg 2006: 43 £., 70 (Begriindungsteil))
G 6.3.8.[...] In den Hochwasserentstehungsgebieten, die
durch starke Abflusskonzentrationen oder durch Starknie-
derschldge gekennzeichnet sind, miissen vorrangig alle
Mafinahmen vermieden werden, durch die Hochwasserab-
fliisse erh6ht und beschleunigt sowie das Gefdhrdungspo-
tential vergrofSert werden (Fldchenversiegelung, Bebauung
der Flusstdler und anderes).

Begriindung zu 5.7.6.1 Z: Durch die Festlegung von Vorbe-
haltsgebieten fiir die Wiederbewaldung soll die Erh6hung

Abbildung 30: Karte Landschaftspflege, -sanierung und -entwicklung
zum Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien, Ausschnitt

Sanierungsbediirftige Bereiche
der Landschaft

strukturierungsbeddrftige Agrarflur
(im Sinne von LEP Z 4.1.4)

Gebiet mit hoher Wassererosionsrate
(im Sinne von LEP Z 4.4.5)

regional bedeutsames
Grundwassersanierungsgebiet
(im Sinne von LEP Z 4.3.1)

AT

sanierungsb ftiger FlieRl
(im Sinne von LEP Z 4.3.2)

bschnitt

sanierungsbedurftiges Standgewasser
(im Sinne von LEP Z 4.1.4)

Waldschadensgebiet:
(im Sinne von LEP Z 9.6)

7/

Zone Il mittlere Schaden

7
Zone lll geringe Schaden

Regional bedeutsamer Altstandort
(im Sinne von LEP Z 4.1.1.9)

A
Bereiche der Landschaft mit besonderen
Nutzungsanforderungen

Grundwasserabsenkungsgebiet des
Braunkohlenbergbaus (2007)
(im Sinne von LEP Z 4.3.1)

Gebiet mit potenziell groRer
Erosionsgefahrdung durch Wasser
(im Sinne von LEP Z 4.4.5)

Gebiet mit potenziell groRBer
Erosionsgefahrdung durch Wind
(im Sinne von LEP Z 4.4.5)

Gebiet zur Erhaltung und
Verbesserung des Wasserriickhaltes
(im Sinne von LEP Z 4.3.6)

naturnaher FlieRgewé&sserabschnitt
(im Sinne von LEP Z 4.1.1und Z 4.1.2)

Quelle: RPV Oberlausitz-Niederschlesien 2009

Instrumente der Raumordnung: Flusshochwasser 75



des Waldanteils erreicht werden und der Forstwirtschaft
als bedeutendem Nutzer des ldndlichen Raumes neben
der Landwirtschaft Rechnung getragen und gestdrkt
werden. Weiterhin soll die Versorgung der Region mit dem
nachwachsenden Rohstoff Holz aus regionalen Bestdnden
gewdbhrleistet werden.

Erlduterung: Spezielle Griinde fiir eine Wiederbewaldung
sind unter anderem die Schaffung geschlossener Wald-
strukturen wegen Immissions-/Windeinwirkung bei vor-
handenem Wald, Schutz von erosionsgefdhrdeten Fldchen,
Rekultivierung von durch Bergbau geschddigten Fldchen
und Ausweitung von Waldinseln.

Regionalplan-Entwurf Leipzig-Westsachsen 2017

(RPV Leipzig-Westsachsen 2015: 69, 80)
Z 4.1.2.23 In den ,Gebieten zur Erhaltung und Verbesse-
rung des Wasserriickhalts“ sind Beeintrdchtigungen des
Wasserriickhaltevermdgens durch grof3flidchige Bodenver-
siegelungen, die Beseitigung abflussddimmender Vegetati-
onsbestdnde, nutzungsbedingte Bodenverdichtungen und
Verringerung des natiirlichen Retentionsraums der Flief3ge-
wdsser zu unterlassen oder zu vermeiden. Nutzungen und
Mafinahmen, die eine Erh6hung des Wasserrtickhaltevermé-
gens in diesen Gebieten begiinstigen, sind zu beférdern.
Erlduterung: ,Gebiete zur Erhaltung und Verbesserung des
Wasserrtickhalts“
Handlungsauftrag LEP: Nach Z 4.1.2.7 sind in den
Regionalpldnen Gebiete, die aufgrund potenziell starker
Oberfldchenabfliisse eine Erhaltung und Verbesserung
der Wasserriickhaltung besonders erfordern, als ,,Bereiche
der Landschaft mit besonderen Nutzungsanforderungen”
festzulegen. Diese Festlegung ist durch weitere Festlegun-
gen, die auch der Wasserriickhaltung dienen, wie Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete Waldmehrung, zum Schutz des
vorhandenen Waldes oder Arten- und Biotopschutz sowie
Regionale Griinziige, zu ergdnzen. [...]

Z 4.2.2.4 Aufforstungen in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
Waldmehrung sind standort- und funktionsgerecht, klima-
wandelangepasst und naturnah vorzunehmen.

Hinweis: Zu den Festlegungskriterien zdhlen u. a. Gebiete
mit geringem bzw. sehr geringem Retentionsvermdgen.

Regionalplan-Entwurf Oberes Elbtal/Osterzgebirge (RPV

Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Arbeitsstand 27. 6. 2017: 96 ff.)
Z 4.1.4.1 In den Gebieten zur Verbesserung des Wasser-
riickhalts ist auf die Erhaltung bzw. die Verbesserung des
natiirlichen Wasserversickerungs- und Wasserriickhalte-
vermdgens hinzuwirken.
Begriindung: Fachliche Grundlage fiir die Festlegung sind
die potenziellen Hochwasserentstehungsgebiete, die vom
Sdchsischen Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie ermittelt wurden. Fldchen, die bereits wasserrecht-
lich als Hochwasserentstehungsgebiete festgesetzt sind,
wurden im Regionalplan nicht als Gebiete zu Verbesserung
des Wasserriickhalts festgelegt.

Regionalplan Regionalverband Mittlerer Oberrhein
(RVMO 2006: 119)

G (9) In baulich genutzten Bereichen sollen

+ Bodenversiegelungen und damit Vergrofierungen des
Oberfldchenwasserabflusses z. B. durch flichensparendes
Bauen vermieden werden,

« die Versickerung von Niederschldgen z. B. durch Fld-
chenentsiegelung und andere geeignete Mafsnahmen
geférdert werden,

« bauliche Mafsnahmen auf die hydrologischen und hyd-
raulischen Gegebenheiten des jeweiligen Gewdsserein-
zugsgebietes ausgerichtet werden.

Strategien und Instrumente der Raum-
planung - Vorschlage fiir Plansatze

Nach Auffassung der MKRO (MKRO 2013: 15) kénnen
aufgrund der rdumlichen Dimension des Wasserriickhalts
in der Fliche verschiedene freiraumbezogene Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete mit unterschiedlichen Zweckbestimmun-
gen kombiniert werden. Mit Einfiihrung des § 78 d Hochwas-
serentstehungsgebiete in der Novelle des WHG 2017 wurden
dabei grundsitzlich Regelungen zum Wasserriickhalt ge-
troffen. Bei § 78 d Abs. 6 WHG besteht jedoch lediglich eine
Berticksichtigungspflicht, sodass auch eine raumordnerische
Regelung weiterhin Bestand hat. Dabei lasst sich grundsatz-
lich zwischen raumplanerischen Regelungen, die sich priméar
auf den Wasserriickhalt in der Flache beziehen, und Festle-
gungen, die in ihrer sekundaren Zielrichtungen (auch) dem
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Regelungen mit primirer Zielrichtung Wasserriickhalt in der Fliche finden sich in regionalen Raumordnungsplinen
aktuell als Ziel- wie auch als Grundsatzformulierung:

(Z) Gebiete zur Verbesserung des Wasserriickhalts: In Hochwasserentstehungsgebieten mit potenziell starkem Ober-
flachenabfluss ist auf die Erhaltung und Verbesserung des natiirlichen Wasserriickhaltevermégens hinzuwirken. In
diesen Gebieten sind alle MaRnahmen zu vermeiden, die den oberflachlichen Wasserabfluss erhéhen und beschleu-
nigen; hierzu zihlen insbesondere das Beseitigen von abflusshemmenden Gehélzstrukturen, die Begradigung von
FlieRgewdssern und die Verringerung des natiirlichen Retentionsraums, eine nicht angepasste landwirtschaftliche

Nutzung sowie die Versiegelung und Bebauung von Flachen.

Fir Raumnutzungen, die den Oberflachenabfluss erheblich verstérken, sind geeignete Erosionsschutz- und abfluss-
mindernde MalRnahmen zu ergreifen. Raumnutzungen und MalRnahmen, die den Wasserriickhalt steigern und den
Erosionsschutz erh6hen, sind zu férdern.

Begriindung: Regelungen mit Zielcharakter zum Wasserriickhalt in der Flache kénnen dann auf Bedenken stoRen, wenn, wie im Sachsi-
schen Wassergesetz (SichsWG 2016), eine wasserrechtliche Sicherung von ,Hochwasserentstehungsgebieten“ durch die Wasserbehérden
erfolgt ist. Die Regelungen der Wasserwirtschaft wirken auf private Landnutzer und im Genehmigungsprozess und mithin direkt auf die
Vorhabenebene. Insofern hitte eine zusatzliche regionalplanerische Festlegung eher deklaratorischen Charakter. Da nach § 78 d Abs. 6
WHG lediglich eine Berticksichtigungspflicht besteht, haben Vorranggebiete dariiber hinaus eine zusatzliche Steuerungswirkung. Jedoch
konnen auch komplementare Festlegungen von Wasserwirtschaft und Raumplanung sinnvoll sein: Die Zielfestlegungen zu Gebieten zur
Verbesserung des Wasserriickhalts im Regionalplan-Entwurf Oberes Elbtal/Osterzgebirge (2017) beziehen sich in ihrer Flachenkulisse auf
diejenigen Bereiche, die bislang noch nicht vonseiten der Wasserwirtschaft als ,Hochwasserentstehungsgebiete“ festgesetzt wurden. Dies
erscheint im Sinne einer vorsorglichen raumordnerischen Regelung sinnvoll.

Eine Konkretisierung der zu fordernden MaRnahmen, wie die Anpassung der Raumnutzungen, v.a. der Landwirtschaft, die Renaturierung
kleinerer FlieRgewasser, eine gezielte Aufforstung besonders erosionsgefahrdeter Bereiche und die Férderung von Entsiegelung und Versi-
ckerung im bebauten Bereich, kann entsprechend der regionalen Situation vorgenommen werden.

Regelungen, die den Wasserriickhalt in der Fliche als Sekundirziele integrieren, betreffen unterschiedliche Festlegungen:
(Hier kdnnen die bestehenden Plansitze — gekennzeichnet durch ,[...]“ - um Hinweise zum Wasserriickhalt ergénzt werden.)

(Z oder G) Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fir Waldmehrung/Aufforstung: [...] Die Waldmehrung/Aufforstung in
Hochwasserentstehungsgebieten, insbesondere solchen mit potenziell starkem Oberflachenabfluss und starker
Erosionsgefahrdung, ist zu férdern. Dies betrifft auch Auen und Gerinne, sofern die Entwicklung/Aufforstung von
Auwald grundsatzlich positive Auswirkungen auf das Hochwassergeschehen hat.

Begriindung: Waldflachen besitzen ein hohes Wasserriickhaltevermégen und wirken erosionsmindernd. Deshalb kann es in Regionen mit
geringem Waldanteil oder spezifischen topografischen Herausforderungen (wie Hoch- und Mittelgebirge und deren Vorland) sinnvoll sein,
hierzu im Regionalplan Regelungen vorzusehen. Dies gilt vor allem in Bundesléndern, in denen die Regionalplanung gleichzeitig die forstli-
che Rahmenplanung darstellt. Voraussetzung fir eine Zielfestlegung ist eine raumlich bestimmte Gebietsabgrenzung; dazu ist in der Regel
ein Fachbeitrag der Forstwirtschaft, der die Gebietskulissen fachlich herleitet und begriindet, erforderlich.

(Z oder G) Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir Naturschutz/Arten- und Biotopschutz: [...] In Bereichen mit po-
tenziell starkem Oberflachenabfluss und starker Erosionsgefahrdung ist durch eine angepasste landwirtschaftliche
Nutzung, die den Zielen des Naturschutzes/Arten- und Biotopschutzes dient, darauf hinzuwirken, dass zudem das

Wasserriickhaltevermdgen und der Erosionsschutz verbessert werden. In diesen Bereichen sind Renaturierungsmal3-
nahmen an FlieRgewdssern und die Entwicklung von abflusshemmenden Brachen und Waldflachen, sofern sie die
Ziele des Naturschutzes/Arten- und Biotopschutzes unterstiitzen, gezielt zu férdern.

Begriindung: Die Zielrichtung von Naturschutz sowie Arten- und Biotopschutz ist oftmals kongruent zu denen der Hochwasservorsorge.
Insofern ist eine Qualifizierung der Ziele bzw. Grundsatze in Bereichen mit potenziell starkem Oberflachenabfluss und starker Erosionsgefahr-
dung im Hinblick auf das Wasserriickhaltevermégen und den Erosionsschutz sinnvoll. Die MaRnahmen kénnen regionsspezifisch konkretisiert
werden; dabei ist darauf zu achten, dass diese den Primarzielen nicht widersprechen.

Instrumente der Raumordnung: Flusshochwasser 77



78

(Z oder G) Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft: [...] In Bereichen mit potenziell starkem Oberfla-
chenabfluss und starker Erosionsgefahrdung ist durch eine angepasste landwirtschaftliche Nutzung darauf hinzu-
wirken, dass das Wasserriickhaltevermdgen und der Erosionsschutz verbessert werden. Geeignete MaRnahmen sind

u.a. das Anpflanzen von Gehélzen zur Gliederung der Landwirtschaftsflichen, die Umwandlung von Ackerflichen in
Griinland oder eine Verringerung von Bodenverdichtung im Rahmen der maschinellen Bearbeitung.

Begriindung: Auch bei einem Vorrang fiir landwirtschaftliche Nutzungen kénnen prinzipiell Regelungen ergehen, die sich auf die Situati-
onsgebundenheit des Grundeigentums beziehen (Art. 14 Abs. 2 GG). Situationsgebundenheit bedeutet, dass alle Arten der Nutzung eines
Grundstucks der jeweiligen Lage und Situation des Grundstticks entsprechen miissen. Aus der Grundstiickssituation kdnnen sich bestimm-
te Beschrankungen der Rechte des Eigentiimers ergeben (Jarass/Pieroth 2016). Im konkreten Fall sind dies Erosionsschutzerfordernisse.

Die MKRO gibt zu bedenken, dass tiber die bestehenden raumordnerischen Instrumente eine Beeinflussung von Landnutzern, vor allem
der Landwirtschaft, in Bezug auf eine Anpassung ihrer Bewirtschaftungsform und -intensitat kaum maoglich ist, da die Instrumente der
Raumordnung hier keine Bindungswirkung entfalten konnen. Aus diesem Grund empfiehlt die MKRO, diese Festsetzungen im Rahmen
von Forderprogrammen umzusetzen und Finanzmittel gezielt auf besonders gefahrdete Gebiete zu lenken. Gleichzeitig er6ffnet sich ein
Handlungsschwerpunkt fiir die Regionalentwicklung, die im Dialog mit betroffenen Akteuren und der Regionalplanung Akzente setzen
kénnte (MKRO 2013: 15 f.).

(Z) Griinztige und Grunzasuren: [...] In den festgesetzten Griinziigen und Griinzasuren sind in Bereichen mit poten-
ziell starkem Oberflachenabfluss und starker Erosionsgefahrdung das Wasserriickhaltevermogen und der Erosions-
schutz zu verbessern. Geeignete MaRnahmen sind in erster Linie Renaturierungsmafnahmen an FlieRgewdssern,

eine angepasste landwirtschaftliche Nutzung und, sofern sie nicht sonstigen Zielen widersprechen, die Entwicklung
von abflusshemmenden Brachen und Waldflachen.

Begriindung: Griinziige und Griinzasuren dienen der raumordnerischen, multifunktionalen Freiraumsicherung, in der Regel im Zusammen-
hang mit Siedlungen bzw. Ballungsrdumen. Regionale Griinzuge ibernehmen wichtige dkologische Funktionen und dienen der Erholungs-
nutzung. Griinzasuren sind kleinrdumiger und konnen siedlungsnahe Erholungsfunktionen sicherstellen bzw. Siedlungsgebiete gliedern.

Griinziige und Griinzasuren haben Zielcharakter und sichern die Flachen u.a. vor Inanspruchnahme durch Siedlungserweiterungen. Die
6kologischen Funktionen werden zunehmend ausdifferenziert und beziehen nicht nur Aspekte des Arten- und Biotopschutzes, sondern
auch des Bodenschutzes oder der Klimaanpassung ein. Die Belange des Wasserriickhalts in der Flache lassen sich in diese Zielkategorie gut
integrieren. Die ARGE BAU (2016: 6 f.) weist explizit auf die Ausgestaltung von Gewasserauen hin: Hier kann durch RenaturierungsmaRnah-
men und Auwaldentwicklung in besonderem MaRe auf einen verzégerten Wasserabfluss hingewirkt werden. Solche MaRnahmen kénnen
am Ort des Ruckstaus hohere Wasserstiande bewirken und bediirfen deshalb einer einzelfallbezogenen Bewertung.

Die Belange des Wasserriickhalts in der Flache kénnen einerseits zur Qualifizierung der Flaichenkategorie beitragen, unter Umstanden aber
auch den Flachenumgriff definieren, beispielsweise wenn ein Gerinne zwischen zwei Siedlungsgebieten als Griinzasur gesichert wird.

(Z oder G) In baulich genutzten Bereichen, die aufgrund ihrer raumlichen Lage einen besonderen Einfluss auf das
Abfluss- und Hochwassergeschehen nehmen, soll eine Versickerung von Niederschlagswasser geférdert werden.

Dies kann u.a. durch Flichenentsiegelung, gezielte Riickhalte- und VersickerungsmaRnahmen oder flachensparen-
des Bauen erzielt werden.

Begriindung: Aufgrund der kumulativen Wirkung von Versiegelung auf das Hochwassergeschehen, insbesondere in kleinraumigen, stark
besiedelten Einzugsgebieten, kann eine raumordnerische Regelung zum Riickhalt von Niederschlagswasser in Siedlungsbereichen sinnvoll sein.
Auch wenn § 55 Abs. 2 WHG hier bereits eine weitreichende Regelung trifft, empfiehlt die ARGE BAU (2016) auch fiir den Wasserriickhalt in
Siedlungsbereichen Grundsétze auszuweisen, wobei diese aus Griinden der MaRstablichkeit normalerweise nicht als Flachen oder MaRnahmen
dargestellt werden. Die ,Umsetzung in planerische Festlegungen zur Versickerung und Bewirtschaftung von Niederschlagswasser miisste im
Rahmen der Bauleitplanung, durch wasserwirtschaftliche Plane oder durch Satzungen nach Landesrecht erfolgen® (ebd.: 7).
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Wasserrtickhalt in der Fliche dienen, unterscheiden. Dies be-
trifft in erster Linie Festlegungen zu Natur und Landschaft,
zum Freiraumschutz oder zur Land- und Forstwirtschaft.
Hier lassen sich multifunktionale Effekte erzielen und die
Belange des Wasserriickhalts integrieren. In Bezug auf den
rdumlichen Umgriff zielen raumordnerische Festlegungen
einerseits auf Gewisserauen und Uberschwemmungsberei-
che, um den Wasserabfluss in den Abflussbahnen zu verzo-
gern. Andererseits kann der Wasserriickhalt auch aufierhalb
dieser Bereiche ein Erfordernis darstellen, weshalb aus Sicht
der Regionalplanung auf eine Anderung oder Anpassung der
Raumnutzungen hingewirkt werden soll.

Schnittstellen zur Wasserwirtschaft

Mit der Novelle des WHG (§ 78 d) wurde 2017 bundesweit
eine neue wasserwirtschaftliche Gebietskategorie einge-
flihrt, die bereits in § 76 Sachsisches Wassergesetz etablier-
ten Hochwasserentstehungsgebiete. Nach diesem Vorbild
kann nun mithilfe des Wasserrechts tiber Ge- und Verbote
Einfluss auf die Landnutzer genommen werden.

Die Regionalplanung kann vorsorglich (sofern eine Fest-
setzung noch nicht erfolgt ist) oder erginzend ,Gebiete zur
Erhaltung und Verbesserung des Wasserriickhalts“ auswei-
sen oder ergidnzend zu Hochwasserentstehungsgebieten
der Wasserwirtschaft ,,Gebiete zum Schutz des Oberbodens
vor Wassererosion® definieren (vgl. RPV Oberes Elbtal/Ost-
erzgebirge 2013).

Die Reichweite raumordnerischer Festlegungen zum Was-
serriickhalt wird gerade dann als hoch eingeschitzt, wenn
diese sich ,,auf eine fachlich abgegrenzte Kulisse von Gebie-
ten beziehen kénnen, in denen auf Grund ihrer Gebietspa-
rameter (Topografie, Morphologie, Boden, Flichennutzung
etc.) bei Starkniederschligen oder bei Schneeschmelze in
kurzer Zeit starke oberirdische Abfliisse auftreten konnen*
(MKRO 2013: 15).

Fachliche Grundlagen werden dabei nicht tiber die Datener-
hebung im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements er-
stellt, konnen jedoch grundsatzlich von der Wasserwirtschaft
bereitgestellt bzw. erarbeitet werden. Jedoch kann auch die
Raumordnung entsprechende Flichen identifizieren (vgl.
KlimaFIT-Projekt, RPV Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2013).

Spezifische Hinweise fiir die unter-
schiedlichen Flusseinzugsgebiete

Der Wasserriickhalt in der Fliche und dessen Auswirkung
auf das Hochwassergeschehen miissen in den Flusseinzugs-
gebieten in Abhéingigkeit von Grofle und Form der Einzugs-
gebiete, von Topografie und Bodenarten sowie von Bewuchs
und Bewirtschaftung raumlich differenziert betrachtet
werden (Bayerische Landesamt fiir Wasserwirtschaft 2004:
23 ff.; Allianz Umweltstiftung 2014: 11). Bewegtes Gelande
bzw. ein grofies Gefille fithren zu einem schnellen Oberfli-
chenabfluss. Gelaindesenken und Mulden speichern dagegen
Wassermengen. Ein hohes Griinvolumen, méchtige Boden-
schichten und Bodenarten mit hoher Speicherkapazitit
verzégern den Abfluss deutlich. Uber die Bewirtschaftung
sind diese Faktoren beeinflussbar - in positiver wie auch

in negativer Hinsicht. Aufgrund der bei Extremereignissen
anfallenden grofien Wassermengen ist die Speicherwirkung
des Muldenriickhalts oder die Retentionswirkung von Be-
wuchs und Boden nur begrenzt. Die Mulden werden schnell
gefiillt, der Boden wassergesittigt, sodass die Riickhaltewir-
kung nur in der Anfangsphase wirksam ist.

Auch Form und GrofRe des Einzugsgebiets zeigen Wirkung.
Bei runden Einzugsgebieten stromt das Wasser gleichzeitig
zusammen und fithrt zu kurzen, steilen Abflusswellen — im
Gegensatz zu langgestreckten Einzugsgebieten mit flache-
ren und lingeren Abflusswellen (Bayerisches Landesamt fiir
Wasserwirtschaft 2004). Bei langen Flief}gewéssern mit brei-
ten Talauen treten ebenfalls eher langsamere und flachere
Abflusswellen auf. Bei einer hohen Anzahl von Zufliissen
konnen sich die Abflusswellen tiberlagern und zu einer
Verschirfung der Hochwassersituation fiithren.

Rhein, Elbe und Donau weisen (auch in Deutschland) grofie
Einzugsgebiete mit vielen Zufliissen auf, ebenso die Oder,
deren Einzugsgebiet jedoch nur zu geringen Anteilen auf
deutschem Territorium liegt. Fiir den Wasserrtickhalt stehen
hier grundsétzlich grof¥flichige Potenziale zur Verfiigung.
Weser und insbesondere Ems besitzen wesentlich kleinere
Umgriffe. Rhein und Donau werden deutlich stirker durch
Alpen, Alpenvorland und Mittelgebirge beeinflusst als ande-
re FlieRgewisser. Trotz geringer Flichenpotenziale kann ein
optimierter Wasserriickhalt in der Fliche auch hier zumin-
dest zu einer Verzogerung der Abflusswellen beitragen.
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3.2.5 Handlungsschwerpunkt
»Sicherung potenzieller
Standorte fiir Hochwasser-
schutzmallnahmen*

Hintergrund

Den Flutkatastrophen der vergangenen Dekaden hielten
viele Einrichtungen des technischen Hochwasserschutzes
nicht stand. Zum einen wurde die Bemessungsgrenze vieler
Bauwerke Uberschritten, zum anderen kam es vermehrt zu
Deichbriichen und damit zur Uberflutung weiter Teile des
Hinterlandes. 2002 brachen alleine entlang der Elbe (ohne
Nebenfliisse) 21 Deiche (BfG 23. 6. 2017). Zwar kann das
Versagen von Einrichtungen des technischen Hochwasser-
schutzes fiir die Unterlieger eine deutliche Reduktion der
Gefahrenlage bedeuten, wie beispielsweise der Deichbruch
an der Elbe bei Fischbeck/Tangermiinde am 10. Juni 2013.
In der Regel sind die Schiden fiir Anlieger und Unterlieger
jedoch enorm.

Die Hochwasserereignisse 2013 gaben deshalb Anlass, ein
Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) zu
starten (BMUB 20. 6. 2017). Ziel ist eine beschleunigte Um-
setzung prioritirer, iberregional wirkender Mafinahmen
des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Es geht in erster
Linie darum, den Fliissen mehr Raum zu geben, u. a. durch
Deichriickverlegungen, neue Polder oder Hochwasserriick-
haltebecken. Zudem sieht das Programm Deichertiichti-
gungen vor. Das Nationale Hochwasserschutzprogramm
starkt den Solidarititsgedanken zwischen Ober- und
Unterliegern, da vor allem die Mafinahmen priorisiert
werden, die eine grofirdumige Wirksamkeit im Flussgebiet
entfalten.

Einrichtungen des technischen Hochwasserschutzes sind
kosten- und oftmals flichenintensiv. Sie stehen in Konkur-
renz zu anderen Nutzungsanspriichen. Aus diesem Grund
ist eine vorsorgliche Sicherung von Flichen sinnvoll, die
vonseiten der Wasserwirtschaft als Standorte fiir Maf3nah-
men des technischen Hochwasserschutzes identifiziert
werden.

Zielsetzungen

Die MKRO raumt zwar der Sicherung natiirlicher Retenti-
onsraume und deren Riickgewinnung Vorrang ein (MKRO
2000, 2013), allerdings kann in den Raumordnungsplanen
eine Sicherung von ,Standorten fiir Hochwasserschutz-
maflnahmen, wie sie sich kiinftig aus den Risikomanage-
mentpldnen gemaf § 75 WHG ergeben®, vorgesehen werden
(MKRO 2013: 16).

Ziele des Handlungsschwerpunkts
»Sicherung potenzieller Standorte

fiir HochwasserschutzmaRnahmen“
(MKRO 2013; ARGE BAU 2016)

® \Vorsorgliche raumordnerische Sicherung von Standorten fiir
HochwasserschutzmaRnahmen durch Vorrang- oder Vorbe-
haltsgebiete zum Schutz von Siedlungen und kritischen Inf-
rastrukturen (v.a. MaRnahmen des technischen Hochwasser-
schutzes, wie Talsperren oder Hochwasserriickhaltebecken)

Planungspraxis

Von den im Rahmen des MORO ausgewerteten regionalen
Raumordnungspldnen beziehen sich 71 % mit textlichen
Festlegungen auf diesem Handlungsschwerpunkt, 56 % mit
zeichnerischen Darstellungen. Nachfolgend verdeutlichen
Planbeispiele die Regelungszusammenhinge, auch in den
Kiistenbereichen.

Regionalplan Detmold, Teilabschnitt Oberbereich
Bielefeld (Bezirksregierung Detmold 2007: 61)
Ziel 4 (in Kap. 4.3 Retentionsrdume/Hochwasserschutz)
Fiir besonders schutzbediirftige bauliche Anlagen ist der
Bau von Hochwasserschutzanlagen (z. B. Riickhaltebecken,
Ddmme) fiir das bestehende nicht zu beseitigende Schadens-
potential geboten.

Regionales Raumordnungsprogramm 2013

Landkreis Stade (Landkreis Stade 2015: 44 f.)
Z 02 (in Kap. 3.2.4.3 Kiisten- und Hochwasserschutz) Die
Gebiete hinter den bestehenden Deichlinien von Elbe, Oste,
Schwinge, Liihe und Este sind vor Schdden durch Sturmflu-
ten und Hochwasser vorrangig zu schiitzen. [...]
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Abbildung 31: Zeichnerische Darstellung zum
Regionalen Raumordnungsprogramm 2013
Landkreis Stade, Ausschnitt

iet (Z) iet (G) Begriff Textziffer

Wasserwirtschaft - Kiisten- und Hochwasserschutz

o Deich 3243

s,

Qulle: Laﬁdkreis Stéde 201;

Die Funktion der Hauptdeichlinie ist durch die stdndige
Unterhaltung und Anpassung der Deiche, Sperrwerke und
Siele an den neusten Erkenntnisstand zu gewdhrleisten. Die
Hauptdeiche sowie die gewidmeten Deiche der 2. Deichlinie
und die Schutzdeiche hinter Sperrwerken sind zu erhalten
und zu schiitzen. [...] In den durch seltene Hochwasserereig-
nisse gefdhrdeten Siedlungsbereichen ist der Hochwasser-
schutz auch durch technische Hochwasserschutzmafinah-
men zu gewdbhrleisten.

Strategien und Instrumente der Raum-
planung - Vorschlage fiir Plansatze

Der Schutz durch Einrichtungen des technischen Hoch-
wasserschutzes richtet sich im Wesentlichen an den
gefdhrdeten Siedlungslagen aus. In Zukunft sollte der

Fokus zudem auf kritische Infrastrukturen gelegt werden,
insbesondere auf solche, die grofirdumige und systemische
Bedeutung besitzen (s. Kap. 1.3). Das Nationale Hochwas-
serschutzprogramm trigt dazu bei, die grofiraumigen Aus-
wirkungen von Flutkatastrophen in den Blick zu nehmen
und Maftnahmen des technischen Hochwasserschutzes auf
Basis der Wirksamkeit fiir das gesamte Flusseinzugsgebiet
zu priorisieren.

(Z) Im Bereich von Vorrangstandorten fiir MaR-
nahmen des technischen Hochwasserschutzes

sind Raumnutzungen oder Raumfunktionen, die
diesen MaRnahmen entgegenstehen, unzulassig.

Begriindung: Die Flichensicherung fir MaRnahmen des tech-
nischen Hochwasserschutzes ist dann vorrangig zu betreiben,
wenn aus wasserwirtschaftlicher Perspektive der Bedarf fur den
Standort dargestellt wird, dieser aber wasserrechtlich noch nicht
gesichert und damit vor der Beanspruchung durch dem wasser-
wirtschaftlichen Zweck entgegenstehende Raumnutzungen oder
-funktionen geschiitzt wurde. Auf eine Integration der Standorte
in den rdumlichen Kontext im Sinne einer nachhaltigen Raum-
entwicklung ist zu achten.

Schnittstellen zur Wasserwirtschaft

Der technische Hochwasserschutz ist Aufgabe der Wasser-
wirtschaft, die entsprechende Planungen liefert, sofern eine
vorsorgliche raumordnerische Sicherung der Standorte
erfolgen soll.

Spezifische Hinweise fiir die unter-
schiedlichen Flusseinzugsgebiete

In den grofen Flusseinzugsgebieten von Rhein, Donau,
Elbe und Oder sind auf das Flusseinzugsgebiet abgestimm-
te Mafnahmenkonzepte des technischen Hochwasser-
schutzes unerlasslich, um das Risiko vor allem fiir die Un-
terlieger zu minimieren. Insbesondere an FlieRgewissern
mit hohem Schadenspotenzial (prioritir: Rhein, Elbe und
Donau) sollte die Raumordnung die wasserwirtschaftlich
getragenen Schutzkonzepte durch eine aktive Flichenvor-
sorge unterstiitzen.
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3.3 Weitere Handlungs-
schwerpunkte aus der
MORO-Studie

3.3.1 Handlungsschwerpunkt
sdledlungsrickzug®

Hintergrund

Raumordnung wie Bauleitplanung nehmen gegenwairtig
lediglich auf die zukiinftige Raumnutzung, nicht jedoch
den baulichen Bestand oder die Vorbereitung und Reaktion
auf ein Hochwasserereignis Einfluss (DKKV/Universitat
Potsdam 2015). Folglich greifen bisherige raumordnerische
Festlegungen (bzw. bauleitplanerische Darstellungen oder
Festsetzungen) alleine zu kurz. Aufgrund der Umsetzung
des Trennungsgrundsatzes bremsen sie lediglich den weite-
ren Anstieg der Schadenspotenziale - eine Reduzierung des
bereits bestehenden Risikos muss dagegen auf diese Weise
zwangslaufig misslingen (Greiving 2009). Die Rolle der
Raumplanung beim Wiederaufbau ist (auch international)
schwach ausgeprigt (Sapountzaki et al. 2011, Glade/Grei-
ving 2011, Greiving et al. 2012).

Die Wirksambkeit des bisherigen raumplanerischen Risi-
komanagements bleibt demnach begrenzt, woran auch
die jiingeren gesetzlichen Anderungen im WHG und ROG
nichts gedndert haben. Diese haben lediglich die Effektivi-
tit klassischer Ansitze zur Freihaltung von Uberschwem-
mungsgebieten von baulichen Nutzungen gestirkt. So ist
etwa tiber § 78 Abs. 1 WHG die Ausweisung neuer Bau-
gebiete in Bauleitpldnen oder sonstigen Satzungen nach
BauGB sowie die Errichtung oder Erweiterung baulicher
Anlagen nach den §§ 30, 33, 34 und 35 BauGB in festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten untersagt.

Somit ist es nicht verwunderlich, dass ein exponentielles
Anwachsen der Hochwasserschiden in Deutschland zu be-
obachten ist. Die Akkumulation von Schadenspotenzialen in
iberschwemmungsgefihrdeten Gebieten hinter Deichen, in
Flussabschnitten ohne Deiche und an kleineren Gewéssern,
fiir die keine Uberschwemmungsgebiete festgelegt sind, ist

hier der zentrale Faktor, der mafRgeblich zu den steigenden
Schiden bei grofieren und kleineren Hochwassern beige-
tragen hat (Barredo 2009; Burby et al. 2000; Kron et al. 2012;
Merz et al. 2010; Wheater/Evens 2009). Gerade in Deutsch-
land hat die Raumplanung die Allokation verwundbarer
Strukturen in gefihrdeten Gebieten erst moglich gemacht
(DKKV/Universitit Potsdam 2015; Greiving 2002; Heiland
2002; Seifert 2012). Mithin obliegt es der Raumplanung auch,
den Riickbau dieser Strukturen planerisch zu steuern, um
Hochwasserrisiken zu reduzieren.

Grundsatzliche Strategien
zum Siedlungsriickzug

Siedlungsriickzug aus tiberschwemmungsgefiahrdeten Be-
reichen ist im sogenannten ,Risikokreislauf“ aus Vorsorge,
Vorbereitung, Reaktion und Wiederaufbau (Pohl 2011) in
zwei Phasen vorstellbar:

1. Proaktiver Siedlungsriickzug findet unabhéngig von
einem Schadensereignis in der Vorsorgephase des Risi-
kokreislaufs statt, um Hochwasserrisiken praventiv zu
reduzieren. Gleichwohl kénnen zurtickliegende Ereignis-
se ein Bewusstsein fiir die Thematik geweckt haben und
den politischen Willensbildungsprozess beeinflussen.

2. Reaktiver Siedlungsriickzug erfolgt unmittelbar nach
einem Schadensereignis in der Wiederaufbauphase,
wenn ohnehin erhebliche Teile der Bausubstanz
geschidigt und Finanzmittel fiir den Wiederaufbau
erforderlich sind.

Dabei folgt dieses Vorgehen der ,Sendai Strategy for Disas-
ter Risk Reduction“ (UNISDR 2015: 12 f.), die auf ,,Enhan-
cing Disaster Preparedness for Effective Response”, also
proaktives, und ,Build Back Better in Recovery, Rehabilita-
tion and Reconstruction”, also reaktives Handeln, abzielt.

Ansitze des geordneten Siedlungsriickzugs werden im
Raumordnungsgesetz und im Baugesetzbuch nicht explizit
erwihnt. Siedlungsriickzug kann jedoch mit Bezug auf die
Regelungen zu den Kerninhalten fiir Raumordnungspline
gemaf § 13 Abs. 5 Nr. 1d ROG 2017 legitimiert werden.
Danach sollen die Raumordnungspline (der Linder)
Festlegungen zur Raumstruktur enthalten, insbesondere zu
Siedlungsentwicklungen. Diese kdnnen demnach grund-
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satzlich auch Riickbau zum Gegenstand haben (Janssen et
al. 2016). Innerhalb der Bauleitplanung kann Siedlungs-
riickzug ebenfalls betrieben werden, indem Flachenauswei-
sungsrechte im Rahmen eines Bebauungsplandnderungs-
oder -aufhebungsverfahrens zuriickgenommen werden

(§ 1 Abs. 8 BauGB) bzw. Bebauungsplidne mit dem Zweck
der Nutzungsanderung fir bisher baulich genutzte Flichen
aufgestellt werden.

Siedlungsriickzug im Stadtumbau

Bestehende Ansitze fiir Siedlungsriickzug gehen im
Wesentlichen auf den Stadtumbau sowie die planerische
Steuerung des Braunkohlentagebaus zuriick. Im Hochwas-
serrisikomanagement finden sich dagegen nur in Einzelfal-
len entsprechende Ansitze (wie Roderau-Siid in Riesa), die
zudem eher auf politischen Druck denn eine planerische
Strategie zurlickzufithren waren (Janssen et al. 2016: 76)
oder vertraglich geregelt wurden.

Der Bund und die Linder stellen in den Programmen der
Stadtebauforderung Finanzhilfen fiir Investitionen in die
Erneuerung und Entwicklung der Stidte und Gemeinden
bereit. Bund und Lander sehen in der Stidtebauférderung
~eine wichtige struktur-, innen- und kommunalpolitische
Aufgabe und im Sinne eines Leitprogramms ein zentrales
Instrument der nachhaltigen Stadtentwicklung. [...] Bund
und Linder stimmen darin tiberein, dass die Stidtebaufor-
derung ihren Beitrag zu Wachstum und damit Beschéfti-
gung leisten muss. Hierzu ist sie auf stadtische und landli-
che Raume mit erhohten strukturellen Schwierigkeiten zu
konzentrieren. Auf diese Weise wird die Attraktivitit der
Stadte und Gemeinden als Wohn- und Wirtschaftsstandort
gestarkt, die Schaffung und Erhaltung neuer Arbeitsplitze
sowie die Integration vor Ort gefordert und ihre Zukunfts-
fahigkeit nachhaltig untersttitzt“ (VV Stadtebauférderung
2016: 2). Fiir die Férderung des Siedlungsriickzugs kommt
zuvorderst das Programm Stadtumbau in Betracht (vgl.

§§ 171a ff. BauGB). § 171a Abs. 2 BauGB lautet: ,,Stadtum-
baumafinahmen sind Mafinahmen, durch die in von er-
heblichen stidtebaulichen Funktionsverlusten betroffenen
Gebieten Anpassungen zur Herstellung nachhaltiger stid-
tebaulicher Strukturen vorgenommen werden. Erhebliche

stadtebauliche Funktionsverluste liegen insbesondere vor,
wenn ein dauerhaftes Uberangebot an baulichen Anlagen
fiir bestimmte Nutzungen, namentlich fiir Wohnzwecke,
besteht oder zu erwarten ist, oder wenn die allgemeinen
Anforderungen an den Klimaschutz und die Klimaanpas-
sung nicht erfallt werden.

Aufgrund der ,,oder“-Formulierung ist klar, dass eine Stadt-
umbaumafinahme mit dem Ziel Klimaanpassung und damit
u.a. Hochwasservorsorge moglich ist. Laut Praambel der Ver-
waltungsvereinbarung Stadtebauférderung 2016 sollen ,die
Stadtquartiere [...] unter Berticksichtigung des Klimaschutzes
und der Klimadnderung an die Bedurfnisse der Biirgerinnen
und Biirger angepasst werden, insbesondere der Familien
bzw. der Haushalte mit Kindern und der &lteren Menschen*.

Riickbau und Abriss von (Wohn-)Gebauden erfolgen in

der Regel mit dem Ziel, stddtebaulich strukturrelevante
Leerstinde zu beseitigen. Oftmals schliefit sich daran eine
Gestaltung als Griin- oder Freifliche an, die wiederum
einen Beitrag zur Klimaanpassung leisten kann. Langfristig
nicht mehr benoétigte Flichen werden durch Renaturierung
und Rekultivierung dem Naturhaushalt wieder zugefiihrt,
oft im Zusammenhang mit dem Riickbau von Gebiuden
und mit der Zielsetzung, den Freiflichenanteil zu erhdhen.
Ursachlich geht es bisher aber weniger um die Schaffung
von Freiflichen, sondern um die Beseitigung von Woh-
nungsleerstinden und die Aufwertung des Gebiets. In der
Stadtentwicklung und vor allem der Stadtebauférderung
ist dieses Thema bisher nur in einzelnen Publikationen
(Brenner 2014) reflektiert worden; systematisch auf Klima-
anpassung bezogene stidtebauliche Entwicklungskonzepte
sind in der Evaluierung der Stadtumbauprogramme West
und Ost nicht vorzufinden (Buhtz et al. 2016: 228).

Einzelne Beispiele, in denen ein Riickzug aus iiberschwem-
mungsgefihrdeten Gebieten stattfand, gibt es aber durchaus.
So wurde - als Teil der Landesgartenschau Thiiringen 2015
- im Rahmen des Stadtumbaus Ost eine Industriebrache in
Schmalkalden zum ,Westendpark® entwickelt (2013-2014).
Die Terrassierung ihres Stidufers mit Sitzstufen verbesserte
die Erlebbarkeit der Flusslage. Gleichzeitig wurde mit Mit-
teln der Stadtebauforderung Retentionsraum geschaffen
(Landesgartenschau Schmalkalden 10. 10. 2015).
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Wesentlich fiir proaktive Strategien ist offenbar das Aus-
maf? des Risikos, bestimmt durch die Gefahrenintensitit
und die Vulnerabilitit der gefihrdeten Landnutzungen.
Ein Riickzug ist also umso eher legitimierbar, desto grofier
das Risiko ist. Eine andere Priorisierungsoption besteht

in moglichen positiven Wechselwirkungen mit anderen
planerischen Herausforderungen wie dem demografischen
Wandel: Uberschwemmungsgefahrdete Siedlungslagen in
Ortschaften, in denen aufgrund fortschreitender Schrump-
fungsprozesse die Wohnungsmarkte destabilisiert sind,
bieten sich fir den Riickbau besonders an.

Soll Siedlungsriickzug im Rahmen der Stidtebauférderung
unterstltzt werden, wire dieser zum Gegenstand eines
Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzepts zu
machen (BMUB 2015). Eine Mafdnahme innerhalb eines
Stiddtebaufordergebiets wire dann ein entsprechender
Siedlungsriickzug, ggf. in Kombination mit einer baulichen
Vorsorge gegeniiber Hochwasser in den Teilen des Stadtum-
baugebiets, die nicht komplett zurtickgebaut werden sollen.
Argumentiert werden kdnnte hier mit stidtebaulichen
Funktionsverlusten, weil mangels Hochwasserschutz die
allgemeinen Anforderungen an die Klimaanpassung nicht
erfillt werden. Flankiert wiirde die Absiedlung ggf. (so das
Gebiet nicht ohnehin bereits Bestandteil eines Vorrangge-
biets fir Hochwasservorsorge ist) durch eine Erweiterung
des Vorranggebiets auf das Gebiet des Siedlungsriickzugs,
um eine spatere bauleitplanerische Inanspruchnahme zu
unterbinden. Zugleich wiirde die Gemeinde einen Bebau-
ungsplan aufstellen, der fiir das betroffene Areal eine nicht
oder nicht vollstindige bauliche Nutzung vorsieht, falls das
Areal ansonsten tiber § 34 BauGB bebaubar wire.

Das Planspiel zum Siedlungsriickzug
im Rahmen des MORO

Um die Umsetzbarkeit von Siedlungsriickzug im Kontext
der Stadtentwicklung zu erproben, fand am 27. September
2016 ein Planspiel in Radebeul statt. Beteiligt waren Ak-
teure der Stadte Pirna und Meiflen, der Unteren Wasserbe-
horden, des Regionalen Planungsverbands Oberes Elbtal/
Osterzgebirge sowie des Siachsischen Ministeriums des
Innern (Landesplanung, Stidtebauférderung und Oberste
Denkmalschutzbehorde).

Planspiel Pirna ,Stadtumbaugebiet
Copitz - An der Briickmiihle“

Das Gebiet ,An der Briickmiihle® ist nahe der Wesenitz im
Pirnaer Stadtteil Copitz gelegen. Die Flache liegt in einem
gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet und
wird, abgesehen vom siiddstlichen Gebietsrand, bei einem
HQ,, mit einem spezifischen Abfluss von bis zu 0,5 m?/s
tiberschwemmt. Bei einem HQ, , sind weite Teile des Ge-
biets Uberschwemmungen mit einem spezifischen Abfluss

Abbildung 32: Stadtebaulicher Entwurfsvorschlag
fiir das Stadtumbaugebiet ,,Copitz — An der Briick-
miihle“ (Planspiel Pirna) im Rahmen des MORO

Wesenitz

- Gebéaude
Bestand Wesenitz Flussbett
Flurstticke ~«-=+ HQ100 Grenze
StraRenverkehrsflache HQ100 spez. Abfluss 0,5 - 2 m%/s
Griinflache

HQ100 spez. Abfluss >2 m?/s
- Geholz sty Untersuchungsgebiet
o

‘ . 9{3 Geléndehshe 120,5 m iiber NN
7/, Gelandehshe 119 m iber NN
‘ Baum klein

Quelle: Eigene Darstellung
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von 0,5 bis 2 m?/s ausgesetzt. Auch das Randgebiet im Stid-
osten ist im Ereignisfall HQ, , von einem Hochwasser mit
einem spezifischen Abfluss von bis zu 0,5 m?/s betroffen.

Trotz der noch ansissigen gewerblichen Betriebe ist die
Flache als mindergenutzt einzuschétzen. Die Bestands-
gebdude befinden sich in einem schlechten baulichen
Zustand und sind nicht bzw. mangelhaft an die derzeitig
herrschende Hochwassergefahr angepasst. Die aktuelle
Situation ist deshalb sowohl aus Sicht der Klimaanpassung
als auch aufgrund des baulichen Zustands als stadtebauli-
cher Missstand zu betrachten, dessen Beseitigung grund-
sdtzlich zu fordern ist. Eine Umstrukturierung des Gebiets
bietet die Chance, die Gebdudeanordnung, -gestaltung und
technische Gebaudeausstattung an die Hochwassergefahr
anzupassen. Die Umstrukturierung des Gebiets und die
Mafinahmen an den Gebduden zur Hochwasseranpassung
koénnen durch das Programm ,Stadtumbau Ost“ gefordert
werden. Demzufolge liegt es nahe, das Plangebiet als Stadt-
umbaugebiet zu deklarieren.

Da die Gebaude auf der Flache nicht vollstindig vor
Hochwasser geschiitzt werden kénnen, liegt der Fokus der
Planung auf der Schaffung neuer Retentionsrdume sowie
auf der Férderung privater baulicher Hochwasservorsorge.
Mafinahmen zur hochwasserangepassten Bauweise fallen
unter Mafnahmen zur Klimaanpassung, die nach § 171a
BauGB bzw. nach 14.2.7 Verwaltungsvorschrift Stidte-
bauliche Erneuerung (VwV StBauE) forderfihig sind. Die

Bezuschussung privater Hochwasservorsorgemafinahmen
ist mit einem Stadtumbauvertrag moglich, der mit dem
Privateigentiimer geschlossen wird. Der Eigenttimer steht
somit vertraglich in der Verantwortung, Sanierungsmaf3-
nahmen im Sinne des Stadtumbaus Ost durchzufiihren.
Denn nach VwV StBauE des Freistaats Sachsen kann die
Gemeinde Fordermittel zusammen mit ihrem Eigenanteil
auch fiir Kosten zuwendungsfiahiger Einzelmafnahmen
verwenden, die ein Dritter, also beispielsweise ein Privat-
eigentiimer, durchfihrt (Abschnitt 3.2 VwV StBauE). Die
Forderung der Mafnahmen wird abschlieRend zwischen Ge-
meinde und Eigentiimer durch Vereinbarung eines Kosten-
erstattungsbetrags (§ 177 Abs. 4 BauGB) geregelt.

Planspiel MeiRen ,,Stadtumbaugebiet
Triebischvorstadt — FihrmannstraRe“

Die Triebischvorstadt liegt im Innenstadtbereich Meif3ens
stidlich der Altstadt und ist von einer hohen baulichen
Dichte geprégt. Der Stadtteil wird nordéstlich von der Elbe
begrenzt und von der Triebisch durchflossen. Beide Ufer-
bereiche der Triebisch sind dicht bebaut, was bei Hochwas-
serereignissen ein erhohtes Schadenspotenzial bedeutet.
Zusitzlich zu den alljihrlichen Uberschwemmungen ist die
Triebischvorstadt von einem Defizit an qualitativ hochwer-
tigen Griinflachen gepriagt. Dies wirkt sich negativ auf das
Mikroklima sowie auf die gesunden Lebens- und Arbeits-
verhaltnisse aus.

Abbildung 33: Stadtebaulicher Entwurfs-
vorschlag fiir das Stadtumbaugebiet
»Triebischvorstadt - Fihrmannstrafle®
(Planspiel MeiRen) im Rahmen des MORO

B cebiude B Grunfiache 11
V//A Gebéude Alternative - Griinflache IV
@ Denkmalschutz . Baum groR
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L
Fulweg '§ Untersuchungsgebiet
Treppe

Grinflache |

Gronfache 1l Quelle: Eigene Darstellung
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Die Gebdude in der Fahrmannstrafie, zu denen auch

sieben Einzeldenkmale gehoren, stehen ohne Pufferfliche
direkt am Ufer der Triebisch. Mit den Jahren erfuhren die
ufernahen Untergeschosse und Keller durch Hochwasser-
ereignisse an Elbe und Triebisch eine Durchnissung und
Schidigung; die meisten Gebdude stehen deshalb leer. Die
Gebéude der Fahrmannstrafie weisen aufgrund der derzei-
tigen Umsténde erhebliche (stidte-)bauliche Méngel auf.
Daraus kann ein stadtebaulicher Funktionsverlust abge-
leitet werden, dessen Beseitigung grundsitzlich gefordert
werden kann. Wahrend nérdlich der Triebisch die meisten
Hauser bereits durch das Stadtumbauprogramm saniert
worden sind, bedarf es fiir die Gebdude rechts der Triebisch
einer klimaangepassten Sanierung. In einer Maffnahme der
Stadtebauférderung im Rahmen des Programms ,,Stadtum-
bau Ost“ soll der stidtebauliche Funktionsverlust behoben
werden, um damit die Anforderungen an den Klimaschutz
und die Klimaanpassung zu erfiillen.

Ein Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan dieser
Flache wurde am 27. Mérz 2013 gefasst, der u. a. mit einer
Verdnderungssperre einherging. Diese Verdnderungssperre
ist bis 2017 giiltig, sodass die Ziele der Planung gesichert
werden konnen. Der Bebauungsplan zielt auf die ,Beseiti-
gung von stidtebaulichen Missstinden und soll einen Bei-
trag zum Klimaschutz durch Erweiterung des Retentions-
raums der Triebisch im Miindungsbereich zur Elbe leisten.
Der Wohnwert der gesamten Triebischvorstadt kann durch
eine gestaltete Uferpromenade mit Spiel- und Erholungs-
flichen entlang des Weges aufgewertet werden*.

Fazit aus den Planspielen

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass ein proaktiver Siedlungs-
riickzug grundsatzlich umsetzbar ist. Voraussetzung dafiir
ist, dass eine Forderfahigkeit im Rahmen des Stadtumbaus
gegeben ist. Dafiir sollte ein Stadtumbaukonzept vorliegen
und ein stadtebaulicher Funktionsverlust mit Klimaan-
passungserfordernissen begriindet werden. Die zurtickzu-
bauende Bausubstanz darf jedoch nicht denkmalgeschiitzt
oder das Stadtbild pragend sein. Unter diesen Umstinden
ist eine finanzielle Forderung des Riickbaus tiber Mittel der
Stadtebauférderung moglich.

Die unmittelbare Verkntipfung mit dem Stadtumbau
macht deutlich, dass sich die rdumliche Dimension
derartiger Riickzugsoptionen in der Regel unterhalb der
Darstellungsschwelle in Regionalpldnen bewegt und auf
der Umsetzungsebene daher der Stadtentwicklung bzw.
Bauleitplanung zuzurechnen ist.

Die Riickzugsstrategien konnen sich dabei auf unterschied-

liche Ansitze beziehen:

e einenvollstindigen Riickzug aller Siedlungsflichen
oder

e einen gezielten Riickzug besonders gefihrlicher (z. B.
Anlagen der Energieerzeugung oder Abfallbehandlung)
oder gefihrdeter (z. B. sozialer Infrastruktur) Flachen-
nutzungen. Fiir verbleibende, weniger gefihrdete
Nutzungen gilt, dass in eine verbesserte Bauvorsorge
investiert werden sollte.

Schliefilich ist auch zu unterscheiden, wie der Wiederauf-
bau der verlagerten Nutzungen an anderer Stelle organi-
siert wird:

e als Neuplanung ganzer Siedlungskorper in nicht ge-
fahrdeten Bereichen, ggf. als Kombination proaktiver
und reaktiver Strategien: Ein alternatives Siedlungs-
gebiet wird iiber Baurecht auf Zeit praventiv planreif
gemacht. Die zu erfiillende Bedingung tritt mit der
Katastrophe ein und der betroffene Siedlungskoérper
wird reaktiv verlagert.

® alssogenannte ,in-fill-relocation” - ein Siedlungskor-
per wird nicht ,on-site” wiederaufgebaut, aber auch
nicht komplett verlagert, sondern es werden gezielt In-
nenentwicklungspotenziale genutzt, um den Verlust an
Wohnraum oder gewerblichen Flichen auszugleichen.

Dabei hat sich gezeigt, dass in aller Regel ein differenzierter
Ansatz, bestehend aus einem Riickzug aus hochgefahrdeten
Teilen des jeweiligen Plangebiets in Kombination mit Bau-
vorsorgemafinahmen in weniger gefihrdeten Teilgebieten,
realistisch ist. Dieser Ansatz ist auch aus Sicht der Wasser-
wirtschaftsbehorden genehmigungsfihig, die nach § 78
WHG fiir die Erteilung von Baugenehmigungen innerhalb
des Uberschwemmungsgebiets zustindig sind.
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Dessen ungeachtet kommt auch der Regionalplanung eine
wichtige Funktion bei der Etablierung von Siedlungsriick-
zug als Handlungsalternative zu. Voraussetzung fiir die
Zulassigkeit entsprechender Festlegungen ist die tiberort-
liche Wirksamkeit des Siedlungsriickzugs. Diese ergibt sich
aus der Tatsache, dass nur ein tiberortlich koordiniertes
Hochwasserrisikomanagement zu einer Risikoreduzierung
flihren kann. In den textlichen Festlegungen des Regio-
nalplans sollte deshalb Sorge dafiir getragen werden, dass
insbesondere eine bauliche Wiederinanspruchnahme
brachgefallener Flachen in tiberschwemmungsgefidhrde-
ten Bereichen unterbleibt. Wie dabei genau das Verhiltnis
zwischen Zielen und Grundsitzen aussehen sollte, hingt
dann nicht nur vom planungspolitischen Willen der Betei-
ligten ab, sondern wird auch von der spezifischen Situation
einer Region beeinflusst. So sind an der Elbe in Sachsen
immer noch weite Teile des Siedlungsbereichs Bestand-
teil des Uberschwemmungsgebiets, wihrend am Rhein
i.d.R. alle Siedlungsbereiche mindestens gegentiber dem
HQ,,, durch Deiche geschiitzt sind. Daneben wird auch die
Gefiahrdungsintensitét eine Rolle bei der Frage spielen, ob
proaktiver Siedlungsriickzug in Ziel- oder Grundsatzquali-
tat im Regionalplan etabliert werden sollte. Besteht, wie an
den Erzgebirgszufliissen der Elbe der Fall, Gefahr fiir Leib
und Leben aufgrund der hohen Flief}geschwindigkeiten
und des Geschiebetransports, ist diese Frage sicher anders
zu beantworten als an der Elbe selbst.

Andere, im Rahmen des Planspiels nicht explizit behan-
delte Formen des Siedlungsriickzugs bleiben grundsétzlich
moglich, wurden aber bisher nicht auf ihre Anwendbarkeit
hin erprobt. Dies gilt sowohl fiir die Option, Siedlungsriick-
zug als Handlungsalternative im Rahmen des wasserwirt-
schaftlichen Hochwasserrisikomanagements zu etablieren,
als auch fiir reaktiven Siedlungsriickzug im Nachgang einer
Hochwasserkatastrophe.

Die erginzenden Festlegungsvorschlige (Kursivstellung)
auf der Folgeseite wurden im Kontext des Planspiels fir die
Fortschreibung des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzge-
birge erarbeitet.

Schnittstellen zur Wasserwirtschaft

Die weiterfiihrenden Plansitze stellen ergdnzende Festle-
gungen der Raumordnung zur Minderung von Schadens-
potenzialen dar, da vonseiten der Wasserwirtschaft nach

§ 78 WHG zwar die Neuinanspruchnahme einer Flidche

als Baugebiet abgelehnt werden kann, jedoch nicht die
Wiederinanspruchnahme einer Brachflache. Durch die
erginzenden Plansitze wird somit sichergestellt, dass dem
Schutz von Leib und Leben auch bei einer Wiederinan-
spruchnahme einer Brachfliche Rechnung getragen wird.

Im Rahmen des Planspiels wurde der diskutierte Ansatz,
der zwischen einem Riickzug aus hochgefidhrdeten Teilen
des jeweiligen Plangebiets und Bauvorsorgemafinahmen
in weniger gefihrdeten Teilen differenziert, trotz der Lage
innerhalb eines Uberschwemmungsgebiets als genehmi-
gungsfihig im Sinne des WHG angesehen.

Dartiber hinaus bestiinde die Moglichkeit, Siedlungsriick-
zug als grundsétzliche Handlungsalternative im Rahmen
des wasserwirtschaftlichen Hochwasserrisikomanagements
zu etablieren.
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(Z) Vorranggebiete fur Hochwasserabfluss und -riickhalt sind von Bebauung und von weiteren hochwasserunvertrag-
lichen Nutzungen freizuhalten. Neue Hochwasserschutzanlagen werden von diesem Ziel nicht erfasst, da bereits was-
serrechtlich (§ 68 Abs. 1 WHG) sichergestellt ist, dass ihre Errichtung nicht zu einem Retentionsraumverlust fiihren darf.
Die Errichtung von weiteren Anlagen der Infrastruktur, die funktionsbedingt in der Aue errichtet werden missen,

kann zugelassen werden, wenn der Wasserabfluss nicht wesentlich behindert und verloren gehender Riickhalteraum
ausgeglichen wird. Die Wiederinanspruchnahme brachgefallener Fldchen darf nur fiir hochwasservertrégliche Nutzungen
erfolgen.

Begriindung: In der bisherigen Begriindung zu diesem Ziel wird ausgefiihrt: ,Damit die durch den Verlust von Abfluss- und Ruckhalte-
raumen bereits eingetretene Verscharfung der Hochwassergefahrdung wieder verringert werden kann, ist es zudem geboten, ehemalige
Uberschwemmungsflichen wiederherzustellen (Verbesserungsgebot):

Insofern es sich bei brachgefallenen Siedlungsflichen um ehemalige Uberschwemmungsflichen handelt, erfolgt mit der vorgeschlagenen
Ergdnzung eine Klarstellung im Sinne der erforderlichen sachlichen und raumlichen Bestimmbarkeit des Ziels, auch wenn dies in der Praxis
nur Einzelfélle betrifft.

(G) In Gemeinden mit der Gefahr von Flusshochwasser sollen die Ausweisung neuer Baugebiete und die Verdichtung
bestehender Bauflichen auRerhalb der Uberschwemmungsbereiche und insbesondere auRerhalb der Vorranggebiete
Anpassung an Hochwasser (Gebiete mit Gefahr fir Leib und Leben) erfolgen. In letzteren soll, soweit es die radumliche
Situation in der betroffenen Kommune zuldsst, langfristig ein Siedlungsriickzug zugunsten der Entwicklung von Griinfld-
chen stattfinden. Dies gilt insbesondere fiir die Wiedernutzung von Brachfldchen.

Begriindung: Im bisherigen textlichen Teil des Regionalplanentwurfs wird mit diesem Grundsatz bereits ein Hinweis auf einen Siedlungs-
riickzug aus hochwassergefahrdeten Gebieten gegeben, der sich insbesondere auf die weitere Entwicklung der ,Vorranggebiete Anpassung
an Hochwasser“ bezieht. Allerdings finden sich dazu in der Begriindung keine weiteren Hinweise.

Insofern wird angeregt, in der Begriindung einen Absatz zur Erlduterung der Zielsetzung einer wirklichen Reduzierung von Hochwasserri-
siken zu erganzen: ,Raumordnung wie Bauleitplanung nehmen gegenwartig lediglich auf die zukiinftige Raumnutzung, nicht jedoch den
baulichen Bestand Einfluss. Folglich greifen die Festlegungen in den zuvor und nachfolgend genannten Zielen alleine zu kurz, da sie ledig-
lich den weiteren Anstieg der Schadenspotenziale bremsen - eine Reduzierung des bereits bestehenden Risikos muss dagegen auf diese
Weise zwangslaufig misslingen. Daher wird mit diesem Grundsatz innerhalb der ,Vorranggebiete Anpassung an Hochwasser* langfristig ein
Riickzug von Siedlungsflachen zugunsten von hochwasservertraglichen Nutzungen wie Griinflachen angestrebt. Ein derartiger Riickzug
bietet sich insbesondere beim Brachfallen von Siedlungsflachen an, indem auf eine bauliche Wiedernutzung verzichtet wird.

(Z) In Vorranggebieten zur Anpassung an Hochwasser dirfen neue Baugebiete nur dann durch Bebauungspldne oder
Satzungen ausgewiesen und Brachfldchen einer neuen baulichen Nutzung zugefiihrt werden, wenn in ihnen eine an die
bei Extremhochwasser mdgliche Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeit angepasste Bauweise vorgeschrieben wird.
Kritische Infrastrukturen, von denen im Uberschwemmungsfall eine besondere Geféhrdung ausgeht oder die eine beson-

dere Empfindlichkeit aufweisen, diirfen in Vorranggebieten zur Anpassung an Hochwasser grundsdtzlich bauleitplanerisch
nicht zugelassen werden. Ausnahmen sind méglich fiir Infrastrukturen, die aufgrund besonderer Anforderungen an die
Umgebung nur in Gewdsserndhe errichtet werden kénnen.

Begriindung: Bisher stellt die Begriindung zu diesem Ziel nur auf Neuentwicklungen ab. Insofern handelt es sich bei der vorgeschlagenen
Erganzung um eine Klarstellung im Sinne der erforderlichen raumlichen und sachlichen Bestimmbarkeit des Ziels. Auf diese Weise ist
sichergestellt, dass dem Schutz von Leib und Leben auch bei einer Wiederinanspruchnahme einer Brachflache Rechnung getragen wird.
Diese Regelung ist erforderlich, weil nach Rechtsprechung des BVerwG (Urt. v. 03. 06. 2014 - 4 CN 6/12) § 78 WHG nur fiir den Fall der
Neuinanspruchnahme einer Flache als Baugebiet wirkt.

Die Erganzung um den Ausschluss kritischer Infrastrukturen legitimiert sich mit ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 3
Satz 4 ROG 2017 (,Dem Schutz kritischer Infrastrukturen ist Rechnung zu tragen®). Der Ausfall etwa der Stromversorgung wiirde kaskaden-
hafte Effekte auf viele andere Infrastrukturbereiche haben und kann bis zum Zusammenbruch der 6ffentlichen Ordnung fithren. Zur Bestimm-
barkeit dieses Ziels sollten die auszuschlieRenden kritischen Infrastrukturen in einer Positivliste abschlieBend benannt werden.

Handbuch zur Ausgestaltung der Hochwasservorsorge in der Raumordnung



3.3.2 Handlungsschwerpunkt
,Lastenausgleich®

Hintergrund

Lastenausgleich ist ein vieldiskutiertes Thema in der Hoch-
wasservorsorge, vor allem bei Mafinahmen des technischen
Hochwasserschutzes. Dieses Themenfeld wurde in einer
Expertise bearbeitet und im Rahmen eines Workshops am
20. Oktober 2016 im Regionalen Planungsverband Leipzig-
Westsachsen diskutiert. Hierbei ging es auch um die Frage,
welche Rolle die Regionalplanung beim Lastenausgleich in
der Hochwasservorsorge spielen kann bzw. sollte.

Dieser Handlungsschwerpunkt stellt das Prinzip des
Lastenausgleichs, beispielsweise zwischen Unter- und
Oberliegerkommunen eines Flusseinzugsgebietes, in den
Vordergrund. Bei grofRraumig wirksamen Mafnahmen der
Hochwasservorsorge, insbesondere bei der Beanspruchung
von Retentionsraum im Oberlauf, kann oftmals zwischen
Risikobetroffenen und Risikoprofiteuren unterschieden
werden. Gegenwartig kommen nicht die Verursacher oder
Profiteure einer Hochwasserschutzmafinahme fiir die
Kosten auf, sondern der Gesamtstaat (,Gemeinlastprinzip“
anstelle des ,Verursacherprinzips®). Gleichwohl werden von
verschiedener Seite partnerschaftliche Losungen innerhalb
von Flusseinzugsgebieten ausgelotet, die, ausgehend von
einer Zielvereinbarung zwischen den beteiligten Akteuren,
letztlich auf die Effizienz von Hochwasserschutzmafinah-
men und deren Wirkung in Bezug auf die gesamtregionale
bzw. iberregionale Entwicklung abstellen.

So fordert das Umweltbundesamt (UBA 2011: 68 f.), dass

die Wirkungen von Hochwasserschutzmafnahmen in
einem grofleren raumlichen Zusammenhang betrachtet
und nicht nur fir den Wasserstand in einem bestimmten
Gebiet bewertet werden sollen. Damit mégliche negative
Effekte auf die Unterlieger erkannt und optimale Standorte
fir Mafnahmen des Hochwasserrisikomanagements im
gesamten Einzugsgebiet ermittelt werden kénnen, sind
einerseits sowohl raumbezogene Kosten-Nutzen-Analysen
als auch Verhandlungslésungen und Kompensationsmog-

lichkeiten innerhalb eines Flusseinzugsgebiets von grofier
Bedeutung. Danach kénnten beispielsweise Oberlieger-
kommunen ein grofieres Interesse daran entwickeln, Fla-
chen zum Wasserriickhalt zur Verfiigung zu stellen, obwohl
der Effekt dieser Mafinahmen den Unterliegerkommunen
zugute kommt (ebd.: 69). Auch Spiekermann/Franck (2014)
flihren den Einsatz von Verhandlungs- und Finanzierungs-
l6sungen zum Lastenausgleich (z. B. durch Fonds) zwischen
Ober- und Unterliegern an, um der Problematik entge-
genzutreten, dass der Erhalt bzw. die Riickgewinnung von
Uberschwemmungsgebieten ,,in erster Linie den Flussun-
terliegern zugute kommt und nicht - wie die Sicherung
von Uberschwemmungsgebieten zur Schadensvorsorge -
primir im Eigeninteresse der potenziell selbst betroffenen
Verwaltungseinheiten liegt” (ebd.: 94).

Abbildung 34: Potenzielle Kompensationszusam-
menhange von Hochwasserschutz- und -vorsorge-
mafRnahmen
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Fachgesetzliche Unterschutzstellungen bzw. raumordneri-
sche Zielfestlegungen sind relativ unflexibel. Sie orientie-
ren sich nicht am Maf3stab von Effektivitit und Effizienz,
sondern sind quasi konditional programmiert. Das heifdt,
wenn eine Tatbestandsvoraussetzung vorliegt (z. B. Uber-
schwemmung bei HQ, ), ist demnach die entsprechende
Rechtsfolge (Bauverbot gemif § 78 WHG) zwingend. Dies
begrenzt die Wirksamkeit der fachgesetzlichen und raum-
ordnerischen Instrumente.

Die staatliche Férderung von Hochwasserschutzmafinah-
men, geprigt von der Subvention von Einzelmafinahmen
und deren Kosten, ist Ausfluss des klassischen Ansatzes der
Gefahrenabwehr. Ein Anlass zum staatlichen Einschreiten
liegt abstrakt gesehen immer dann vor, wenn das Produkt
von Schadensumfang und Eintrittswahrscheinlichkeit
(Gefahrenprognose) eine bestimmte, normativ festgelegte
Grofie erreicht. Dann sind Abwehrmafinahmen unab-
héngig von Aufwand, Zumutbarkeit oder Realisierbarkeit
(= output) erforderlich. Dieses Vorgehen ist typisch fiir die
Hochwasserschutzplanung, die sich an sogenannten ,,Be-
messungsfillen® (i. d. R. dem 100-jihrlichen Hochwasser)
orientiert (Greiving 2009).

Damit wird der gesamte Bereich der Verwundbarkeit, die

das Risiko mafigeblich beeinflusst, ausgeblendet. Bei einer
alleinigen Ausrichtung an der Gefahrenkomponente kénnen
Effizienz und Effektivitit als wesentliche Merkmale der
Wirkung von Hochwasserschutz nicht im Vordergrund ste-
hen. Gleichzeitig gehen von diesem Ansatz keinerlei Anreize
fiir einen 6konomischen Lastenausgleich aus, da nicht
diejenigen, die das Risiko (mit-)verursachen, indem sie
etwa als Oberlieger Retentionsraum beanspruchen, fir die
Maf nahmen aufkommen (,,Verursacherprinzip“), sondern
der Gesamtstaat und damit gleichermafien alle steuerpflich-
tigen juristischen und natiirlichen Personen des Privatrechts
(,Gemeinlastprinzip®).

Es liegt zwar auf der Hand, dass fiir das bestehende Hoch-
wasserrisiko das Verursacherprinzip kaum greifen kann, da
die Verursachung in der Vergangenheit liegt (bestehende
Flussbegradigungen, Besiedlung von Flussauen etc.), der
individuelle Verursacher kaum zu ermitteln ist oder die

Gefahrdung auf globale Entwicklungen (Klimawandel,
demografische Entwicklung) zurtickzufiihren ist. Aber auf
Ebene von Regionen und Kommunen sind zumindest fiir
Neuplanungen die Verursacher identifizierbar (Kommunen
bzw. Vorhabentrager).

Grundsatzliche Strategien zum Lasten-
ausgleich in der Hochwasservorsorge

Das strategische Ziel von Zielvereinbarungen im Hoch-
wasserrisikomanagement liegt in der Reduzierung des
bestehenden Hochwasserrisikos fiir die von Entscheidun-
gen Dritter betroffenen Akteure bzw. in der Verteilung von
Kosten des Hochwasserschutzes auf primér diejenigen, die
davon profitieren. Dies setzt voraus, dass Informationen
uber das Hochwasserrisiko vorhanden sind und sich die
verantwortlichen Akteure grundsitzlich tiber ein bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu erreichendes Schutzziel
flir ein gesamtes Einzugsgebiet und/oder Teilabschnitte
verstindigt haben. Hier wird die Bedeutung einer ange-
messenen (Risiko-)Kommunikation unter den beteiligten
Akteuren besonders deutlich. Zumindest die Informations-
grundlagen haben sich mit Vorlage der Hochwasserrisiko-
karten und -managementplédne deutlich verbessert.

Ziel- und Leistungsvereinbarungen, verbunden mit quanti-
fizierten Wirkungs- und Leistungsvorgaben, konnen an die
Stelle der gegenwértigen Forderung von Einzelprojekten
treten, deren Finanzierung ohne Riicksicht auf Wirkung
und Ergebnis subventioniert wird. Zielvereinbarungen
setzen beim Output an, d. h. bei den Zielen, Leistungen und
Wirkungen. Eine Zielvereinbarung hilt das anzustrebende
Ergebnis fest (Greiving et al. 2012).

Damit sollen folgende allgemeine Ziele erreicht werden:

e Stirkung der Subsidiaritét durch eine Einigung auf
gemeinsame strategische Ziele, die quantifiziert und in
einer Zielvereinbarung festgehalten werden. Die opera-
tive Verantwortung fiir die Umsetzung dieser Ziele soll
vollumfianglich Sache der raumlichen Ebene sein, auf
der der Lastenausgleich angestrebt wird.
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e Steigerung der Effektivitit: Entscheidend fiir die
Vertragserfiillung soll das Erreichen der gemeinsam
gesteckten Ziele sein. Dafiir sollten Mafinahmen und
Projekte zu langerfristigen Programmen mit klarer
Zielsetzung zusammengefasst werden.

e Erhohung der Effizienz: Indem Fordermittel des Bundes
bzw. der Lander nicht mehr kosten-, sondern ergebnis-
orientiert vergeben werden, konnen die regionalen und
kommunalen Akteure zu wirtschaftlicher Effizienz mo-
tiviert werden. Zielvereinbarungen beziehen sich zudem
auf umfassende Programme; sie vermeiden die Bear-
beitung von Einzelprojekten sowie Mehrfachkontrollen
zwischen Staat und regionalen/lokalen Akteuren.

Als Vertragspartner kommen neben Privaten, Wasserwirt-
schaft, Landesplanung und Regionalplanung insbesondere
Kommunen sowie andere Planungstrédger in Betracht, die
mithilfe der ihnen zur Verfiigung stehenden Instrumente
die Hochwasservorsorge fordern oder behindern kénnen
(z.B. auch Verkehrsplanung, Rohstoffgewinnung, Land-
wirtschaft, Naturschutz etc.). Damit kénnen auch Moglich-
keiten der Einflussnahme auf die Landnutzer beleuchtet
werden. Ansatzpunkte sind z. B. Férderungen im Rahmen
des Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des lindlichen Raums (ELER).

Einem Lastenausgleich sind auch Grenzen gesetzt; er ist
keineswegs tiberall sinnvoll. Lastenausgleich ergibt nur
dort Sinn, wo ,,dezentrale Handlungsspielriume* bestehen;
auch die jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen
sind zu beachten (Cools et al. 2003). Das bedeutet, die Ak-
teure sind institutionell jeweils an bestimmte Pflichten und
Kompetenzen gebunden, die nicht alle im Rahmen einer
Zielvereinbarung tiberwunden werden konnen. Es bleibt
daher stets zu beleuchten, welche Kompetenzen und Hand-
lungsspielrdaume die jeweiligen Akteure haben.

Der (langfristige) Nutzen von Hochwasserschutz- bzw.
-vorsorgemafinahmen ist nur schwer monetarisierbar;
die Kosten hingegen entstehen unmittelbar und sind fiir

jedermann offensichtlich. Dennoch ist es im Rahmen einer
Zielvereinbarung notwendig, Ziele und Wirkungen zu ope-
rationalisieren bzw. zu monetarisieren. Dies erfolgt in der
Regel durch Angaben zu Wassermengen in m? (beispiels-
weise eine spezifische Wassermenge, die zuriickgehalten
werden soll) sowie durch die Ubertragung in eine entspre-
chende Wihrung (beispielsweise Kosten pro m*® Riickhalt
in €).

Ansatzpunkte fiir einen Lastenausgleich
im Hochwasserrisikomanagement

Im Hochwasserrisikomanagement geht es, wie in anderen
Anwendungsfeldern des Lastenausgleichs, um eine mog-
lichst gerechte Verteilung von Lasten. Neben den direkten
Kosten, die durch ein Hochwasser entstehen, erfordern
vor allem Maffnahmen des technischen Hochwasserschut-
zes (z.B. Ddmme) finanzielle Ressourcen. Aber auch das
Vorhalten von Uberschwemmungsflichen oder Nutzungs-
restriktionen (beispielsweise durch das Wasserrecht oder
die Raumordnung) in iberschwemmungsgefihrdeten
Gebieten verursacht (Opportunitits-)Kosten und schrinkt
Entwicklungsmoglichkeiten ein. Gleichzeitig entstehen an
gleicher oder anderer Stelle Nutzen, beispielsweise durch
die Verringerung des Hochwasserrisikos, durch geringere
nutzungsrechtliche Restriktionen oder durch 6kologische
Aufwertung.

Fiir einen Lastenausgleich muss es zunéchst gentigend
Anreizinstrumente (,Tauschmasse) geben. Zudem miissen
mehrere Losungswege oder Handlungsspielraume moglich
bzw. vorhanden sein (Cools et al. 2003). Letzteres sollte im
Hochwasserrisikomanagement tiblicherweise der Fall sein,
da eine Verringerung des Hochwasserrisikos beispielsweise
sowohl tiber eine Reduktion der Gefahr als auch {iber eine
Reduktion der Empfindlichkeit von Raumnutzungen und
Raumfunktionen gegeniiber Hochwasser erfolgen kann.
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Dabei lassen sich zwei grundlegende Perspektiven vonei-
nander unterscheiden, je nachdem, was als Last definiert
wird:

1. Der Unterlieger trigt die Last des erhéhten Hoch-
wasserrisikos, wenn beispielsweise im Oberlauf der
Hochwasserschutz durch Deichneubau oder -ertiich-
tigung (auf HQ, ) verbessert wird. Damit kénnen neue
Siedlungsflichenpotenziale im Oberlauf erschlossen
werden, wihrend die Unterlieger durch die Folgen des
Retentionsraumverlustes im Oberlauf stirker belastet
werden. In diesem Falle miisste der Oberlieger die Last
ausgleichen.

2. Der Oberlieger tragt die Last der verminderten dko-
nomischen Entwicklungsméglichkeiten, z. B. durch Pol-
derneubau. Damit miisste der Unterlieger den Lasten-
ausgleich erbringen.

Bei der ersten Perspektive bestehen Anreize in erster Linie
dann, wenn durch verbesserten (technischen) Hochwasser-
schutz in den geschiitzten Gebieten neue Entwicklungs-
potenziale entstehen. In den Diskussionen im Rahmen des
MORO zeigte sich, dass ein Lastenausgleich vor allem dann
ein Ansatz sein konnte, wenn eine Oberliegerkommune
keine Entwicklungsmoglichkeiten auflerhalb des Gber-
schwemmungsgefihrdeten Bereichs besitzt und sie daher
auf eine Verbesserung des (technischen) Hochwasserschut-
zes angewiesen ist. Bei der Umsetzung von Hochwasser-
schutzeinrichtungen (Deiche) im Oberlauf erhoht sich das
Hochwasserrisiko beim Unterlieger und in diesem Fall
konnte die entstehende Last durch die Oberliegerkommu-
ne ausgeglichen werden.

Eine weitere Konstellation, unter der ein Lastenausgleich
sinnvoll erscheint, wire der Fall, wenn die Schaffung

von Retentionsraum im Oberlauf so kostentrachtig oder
technisch nicht durchfiihrbar ist, dass es glinstiger wire,
bei den Kommunen im Unterlauf die Vulnerabilitit und
somit das Hochwasserrisiko zu verringern und die Kosten
fuir die Vulnerabilitatsverringerung (z. B. Objektschutz oder
Riickbau von Objekten oder Infrastruktur) auszugleichen.
Auch in diesem Fall kénnte die entstehende Last durch die
Oberliegerkommune ausgeglichen werden.

Umgekehrt konnte es fiir den Unterlieger 6konomisch
sinnvoll sein, eigene Entwicklungsmoglichkeiten dadurch
zu erhalten, dass in Oberliegerkommunen neuer Retenti-
onsraum geschaffen wird. Dadurch wiirden die Entwick-
lungspotenziale des Oberliegers eingeschrankt, und die
hierbei entstehende Last konnte durch den Unterlieger
ausgeglichen werden. Dies entspricht der zweiten Perspek-
tive von Last.

Ein Mechanismus zum Lastenausgleich sollte somit immer
unterschiedliche Fallkonstellationen berticksichtigen. Risi-
ken miissen dabei quantifizierbar sein und sollten sich auf

Extremereignisse (Umgriff des HQ mit den entspre-

extrem)

chenden Gefihrdungs- und Schadenspotenzialen beziehen.

Ein Lastenausgleich erscheint auch vor dem Hintergrund
von § 3 Abs. 2 der Novelle der Richtlinie iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVP), die aufgrund des Integrati-
onsmodells Anpassungsbedarf auch im Baurecht auslost,
sinnvoll. Demzufolge sind die Auswirkungen, sogenannte
Katastrophenrisiken, auf die Planung ebenso zu untersu-
chen wie die Auswirkungen der Planung auf diese Kata-
strophenrisiken (z. B. Hochwasser). Fiihrt also beispielsweise
die Planung einer Unterliegerkommune zu einer Risiko-
erhohung, da neue Schadenspotenziale (hinter Deichen)
entstehen, missten im Rahmen der Umweltpriifung Ver-
meidungs-, Minderungs- oder Ausgleichsmaffnahmen zur
Minderung der entstehenden zusitzlichen Risiken erwogen
werden. Diese kénnten beispielsweise darin bestehen, dass
in Oberliegerkommunen zusitzliche Riickhaltevolumina
geschaffen werden, zu deren Finanzierung Unterlieger-
kommunen beitragen.

Wie die Diskussionen im Rahmen des MORO gezeigt ha-
ben, stellt sich zudem die grundsitzliche Frage nach der Be-
deutung eines Lastenausgleichs in der Hochwasservorsorge
im Vergleich zu anderen Belangen der Raumentwicklung.
So gibt es auch im Naturschutz keinen Lastenausgleich fiir
Nutzungseinschrankungen oder Entwicklungshemmnisse
durch Schutzgebiete fiir Natur und Landschaft. Vergleich-
bar stellt sich die Situation beim Stadtklima dar: Hier
stellen die Umlandkommunen Okosystemdienstleistungen
in Form von Kaltluftentstehungsgebieten fiir die Kernstadt
zur Verfligung. Diese schrinken wiederum die Entwick-
lungsmoglichkeiten der Umlandkommunen ein.
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Rolle der Regionalplanung
und Regionalentwicklung

Grundsitzlich ist es wichtig zu betonen, dass die Hochwas-
servorsorge inklusive des technischen Hochwasserschutzes
nicht primir Gegenstand von Kosten-Nutzen-Betrachtun-
gen sein sollte. Vielmehr sollten konzeptionelle Ansitze mit
Wirksamkeit im ganzen Flussgebiet entwickelt werden. Die
Betrachtung von Einzelmafnahmen unter Kosten-Nutzen-
Aspekten kann hier anders ausfallen als eine regionale
Betrachtung.

Soweit eine Kliarung der sinnvollen Mafinahmenoptionen
sowie die Definition des , Lastfalls“ vorgenommen werden
kann, kdnnte eine wesentliche Rolle der Regionalplanung
bzw. der Regionalentwicklung in der Moderation des
Prozesses zum Lastenausgleich zwischen den Gemeinden/
Regionen im Hinblick auf die Ausgestaltung des 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags sein.

Dariiber hinaus kénnte die Regionalplanung bei der Iden-
tifikation von Potenzialrdumen fiir Retentionsbereiche in
Verbindung mit der Festlegung einer geeigneten Gebietsku-
lisse eine Rolle spielen. Als Instrument wire tiber ,,Kompen-
sationseignungsgebiete (mit auflergebietlicher Ausschluss-
wirkung)“ nachzudenken, in denen verloren gegangener
Retentionsraum auszugleichen bzw. neuer zu schaffen ist.
Hier bestehen jedoch hohe Anforderungen an das metho-
dische Vorgehen, da es kein rein flichenméfiger Ausgleich
sein kann, sondern ein funktionaler Ausgleich sein muss. Es
wiirde sich eine Kombination mit einem Okokonto (analog
zur Eingriffs-Ausgleichsregelung im Naturschutz) anbieten,
wobei die KompensationsmafRnahmen dann explizit der
Risikoreduzierung dienen sollten (z. B. Gewésserrenaturie-
rung, mit der sowohl eine 6kologische Aufwertung als auch
eine Retentionsraumschaffung verbunden wire).

Bei Zielen der Raumordnung kann die Aufnahme von Aus-
nahmen in die Plansitze eine grofiere Flexibilitét bei der
Ausgestaltung von Mafinahmen fiir den Lastenausgleich
bieten. Dies konnte der Fall sein, wenn es z. B. nicht tiberall
bzw. fiir alle Nutzungen strikt verboten ist, in HQ,, zu
bauen, sondern unter bestimmten Umstdnden ermdglicht
werden kann, wenn ein Risikoausgleich erfolgt.

Lastenausgleich muss zudem in Bezug zur regionalplaneri-
schen Steuerungspraxis gesetzt werden. Es ist zu vermuten,
dass er insbesondere in jenen Bundesliandern, in denen auf
regionaler Ebene keine Steuerung der Siedlungsflichen-
entwicklung tber eine positiv-allokative Standortplanung
(d. h. die Festlegung von Bereichen, in denen Wohnsied-
lungs- oder Gewerbenutzung ausdriicklich vorgesehen ist)
erfolgt, einen Erfolg versprechenden Handlungsansatz zur
Bewiltigung der Ober-/Unterliegerproblematik darstellen
kann.

Schnittstellen zur Wasserwirtschaft

Die wesentliche Schnittstelle zur Wasserwirtschaft ist die
Erweiterung des klassischen Ansatzes der Gefahrenabwehr
im Rahmen der staatlichen Férderung von Hochwasser-
schutzmafinahmen. Hochwasserschutz greift dann, wenn
ein bestimmter Tatbestand (z. B. Hochwasser einer be-
stimmten Jahrlichkeit) vorliegt, der Rechtsfolgen nach sich
zieht (z. B. Bauverbot). Ein Lastenausgleich wiirde einen
flexibleren Einsatz von Hochwasserschutzmaffnahmen
durch die Wasserwirtschaft iiber administrative Grenzen
hinweg ermoglichen und zu einer Steigerung der Effizienz
von Mafinahmen beitragen. Ein in diesem Sinne vertraglich
zu regelnder Lastenausgleich konnte unter Beteiligung von
Privaten, Kommunen und anderen Planungstrigern, Regi-
onalplanung und Wasserwirtschaft vereinbart werden.
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4 Instrumente der Raum-
ordnung: Kistenschutz

An der Ostseekiiste werden die Kiistenniederungen durch

4 ° 1 Ku Ste n S C h u tZ a |.S . Deiche erst seit Anfang des 18. Jahrhunderts geschiitzt.
H erau Sfo rd erun g f ur Hochwasserschutzanlagen, Landesschutzdeiche und Regio-

. naldeiche sichern heute die sturmflutgefihrdeten Gebiete.
d | e Ra u m 0 rd n u ng Das letzte folgenschwere Sturmhochwasser ist 135 Jahre

her. Aufgrund dessen ist das Bewusstsein der Uberflutungs-

Bereits im Mittelalter fiihrten Sturmfluten durch die gefihrdung bei der Bevolkerung an der Ostseekiiste deut-
zunehmende Besiedlung in deichgeschiitzten Gebieten zu lich geringer ausgeprigt als an der Nordseekiiste (Hofstede
enormen Schiden, da die Schutzwirkung der Deiche tiber- 2008:2 f.).

schitzt wurde (BUND 2013: 2).
Laut dem Intergovernmental Panel on Climate Change

Kistenschutz und Hochwasserschutz werden in Deutsch- (IPCC) ist bis Ende dieses Jahrhunderts mit einem Meeres-
land vor allem an der Nordsee betrieben. Die Flichen spiegelanstieg von etwa zwei bis sechs Dezimetern zu rech-
werden durch Landesdeiche, Regionaldeiche und weitere nen. Bei einem Anstieg ist davon auszugehen, dass aufgrund
Bauwerke geschiitzt. Sturmfluten mit katastrophalem des hoheren Basisniveaus deutlich hdufiger gefahrliche
Ausmaf sind an der Nordsee bereits aus den Jahren 1363, Sturmfluten auftreten kénnten (Birkmann et al. 2012: 10).
1642 und 1825 bekannt (Hofstede 2008: 2). Der letzte aus Hochwasserschutzanlagen wie Deiche sind somit steigen-
einer Sturmflut resultierende Deichbruch im Jahr 1976 den Belastungen ausgesetzt, insbesondere wenn sich die
wies bisher die hochsten gemessenen Wasserstinde auf. Extremwasserstinde kiinftig in kiirzeren Abstédnden zeigen.
Wie stark sich die Hohe der Wasserstidnde verandert, hangt Ob eine Veranderung der Frequenz und der Intensitit von
vorwiegend vom Anstieg des Meeresspiegels und von schweren Stiirmen eintritt, ist jedoch noch umstritten

den Windverhiltnissen ab. Dariiber hinaus beeinflussen (BUND 2013: 2). Die zunehmende Belastung der techni-
weitere Faktoren wie Gezeiten, Wellenauflauf, Topografie, schen Anlagen fiihrt vor allem zu einer erhéhten Gefahr
Luftdruck und Zyklonenzuggeschwindigkeit sowie der fuir Bereiche hinter den Schutzanlagen, da diese, sofern
regionale und lokale mittlere Meeresspiegel die Hohe der keine Anpassungsmafinahmen erfolgen, bei steigendem
Sturmfluten (Meinke/WeifRe/von Storch 2012). Meeresspiegel im Falle einer Sturmflut tiberstromt werden

kénnen. Eine Uberflutung kann nicht nur Auswirkungen

Abbildung 35: Schematische Darstellung der Faktoren, die Sturmwasserstiande beeinflussen kénnen
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Regionale Abweichungen vom globalen mittleren Meeresspiegel. :

Beeinflussung durch ozeanische Zirkulation.
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Volumen der Ozeane.
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Abschmelzen kontinentaler Eismassen.

Quelle: Meinke/WeiRe/von Storch 2012: 5
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auf Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme haben, sondern
auch zu Umweltbelastungen, z. B. zu Grundwasserversal-
zung, fihren.

Soziale und wirtschaftliche Nutzungen in den Kistenre-
gionen kénnen langfristig gesehen nur unter der Voraus-
setzung eines effizienten und klimawandelangepassten
Kiistenschutzes bestehen. Neben den technischen Kiis-
tenschutzanlagen zur Vermeidung von Uberflutungen der
Siedlungsbereiche, liegt fiir die Raumordnung ein Schwer-
punkt auf der Abstimmung von Raumnutzungsanspriichen
im Zusammenhang mit den Erfordernissen des Kiisten-
schutzes.

Im Handlungskonzept ,Raumordnung und Klimawandel“
der MKRO vom 23. Januar 2013 werden die Aufgaben der
Raumordnung im Bereich Kiistenschutz in finf Hand-
lungsschwerpunkte unterteilt (MKRO 2013: 17ff.):

e Der Handlungsschwerpunkt , Sicherung des Raumbe-
darfs von Klei- und Sandentnahmestellen fiir Kiisten-
schutzzwecke” dient der Sicherung geeigneter Gewin-
nungsgebiete fiir bindigen, deichbaufihigen Boden am
Festland und Sand im Kistenvorland.

e Beim Handlungsschwerpunkt ,Freihaltung von Berei-
chen vor und hinter Kiistenschutzanlagen von konkur-
rierenden Nutzungen® spielt die Flichensicherung eine
wichtige Rolle, um bei einer Erh6hung oder Verstar-
kung von Kiistenschutzanlagen Nutzungskonflikten
friihzeitig vorzubeugen.

e Der Handlungsschwerpunkt ,Freihaltung von Puffer-
zonen an ungeschiitzten Erosionskiisten® zielt auf die
grof¥flachige Freihaltung von unvereinbaren Nutzun-
gen in durch Erosion gefihrdeten Bereichen ab.

e Der Handlungsschwerpunkt ,Ergidnzende Risikomi-
nimierung in sturmflutgeschiitzten Kiistengebieten
befasst sich mit weiteren Vorsorgemafinahmen zur
Verminderung der negativen Auswirkungen bei Eintritt
eines Extremereignisses.

e Der Handlungsschwerpunkt ,Risikominimierung in
nicht ausreichend sturmflutgeschiitzten Gebieten®
sieht vor, durch Vorgaben beziiglich der Errichtung
von Infrastrukturen, baulichen Anlagen und sonstigen
Nutzungen das Schadenspotenzial zu vermindern.

Ziele des Kustenschutzes sind die Stairkung der Haupt-
deichlinie sowie weiterer Schutzlinien im Hinterland,

die Sicherung der Schutzdiinen und die Erhaltung der
natiirlichen Kiistenschutzelemente. Entlastungspolder
durch Riickdeichung, Maffnahmen zur Reduzierung des
Tidenhubs (durch Anhebung des Tideniedrigwassers, um
die Stromungskrifte insgesamt zu verringern) und der

Bau von Sturmflutsperrwerken sind weitere sinnvolle
Handlungsoptionen, um den Wasserstand bei Eintritt einer
Sturmflut zu verringern und somit die Auswirkungen auf
die tidebeeinflussten Flichen zu mindern. Die Schutzli-
nien im Hinterland kénnen die Risiken bei einem Ausfall
der Hauptdeichlinie kompensieren, auch eine angepasste
Landnutzung kann zu einer Risikominimierung beitragen.
Fiir die Starkung der Hauptdeichlinie liegt ein hoher Bedarf
an Klei und Sand vor. Die Regionalplanung ist dafiir verant-
wortlich, diese Rohstoffe und deren Lagerung zu sichern.

Die meisten Deiche wurden bislang nach Erfahrungswer-
ten bemessen, sprich nach den bisher héchsten bekannten
Hochwasserstinden, die durch eine Sturmflut eingetreten
sind. Zukinftig soll versucht werden, weitere wichtige
Faktoren in die Bemessung einfliefen zu lassen. Dabei
sollen alle méglichen Versagensmechanismen technischer
Schutzanlagen Beriicksichtigung finden. Diese Methode
tragt nicht nur zur Ermittlung der Versagenswahrschein-
lichkeit bei, auch lassen sich so Schwachstellen identifizie-
ren, auf deren Grundlage risikoreduzierende Mafinahmen
entwickelt werden konnen (Schittrumpf 2016: 3).

Gemafd MKRO-Beschluss aus dem Jahr 2013 soll der Raum-
ordnung verstirkt die Aufgabe zukommen, auch zukiinftige
Gefahren, bedingt durch die klimatischen Verdnderungen
und deren Auswirkungen, zu verringern. Dazu kann eine
friithzeitige Integration von Belangen der Klimaanpassung
in die Regionalpldne von Nutzen sein. Raumordnerische
Instrumente, wie die Festlegung von Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten, konnen hier sinnvoll zum Einsatz kommen
(Birkmann et al. 2012). Anders als beim vorbeugenden
Hochwasserschutz im Binnenland wird beim Kiistenschutz
bislang der Fokus auf die technischen Schutzanlagen
gesetzt und somit das ,technik-basierte Schutzkonzept der
Wasserwirtschaft“ (BMVI 2017b) unterstiitzt. In der Regio-
nalplanung gibt es dariiber hinaus weitere Handlungsmaog-
lichkeiten, die sich im Rahmen der Planungspraxis zum
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Z Handlungsfeld , Kiistenschutz“

Handlungsschwerpunkt nach MKRO

Verstindnis und Instrumente (MKRO 2013)

I. Sicherung des Raumbedarfs von
Klei- und Sandentnahmestellen
fiir Kiistenschutzzwecke

Sicherung von Bereichen fir erforderliches Material (Sand und Klei) fiir Ausbau und Verstar-
kung von technischem Kiistenschutz (beispielsweise Deiche) sowie fiir Strand- und Vorstrand-
aufspiilungen, die zur Sicherung der von Erosion bedrohten Kiistenabschnitte beitragen.

Instrumente: Eine Sicherung geeigneter Gewinnungsgebiete fiir bindigen, deichbaufihigen
Boden am Festland und Sand im Kistenvorland kann durch Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten erfolgen.

II. Freihaltung von Bereichen vor
und hinter Kiistenschutzanlagen
von konkurrierenden Nutzungen

Sowohl die Neuschaffung als auch die Erhéhung und Verstarkung von Kiistenschutzanlagen
sind in der Regel mit einem zusatzlichen Raumbedarf verbunden. Letzteres zieht eine zwingen-
de Freihaltung von Bereichen vor und hinter bestehenden Kiistenschutzanlagen nach sich, um
Nutzungskonflikten vorzubeugen.

Instrumente: Die Sicherung entsprechender Gebiete fiir neue Kiistenschutzanlagen sowie Be-
reiche vor und hinter bestehenden Kiistenschutzanlagen ist durch die Festlegung von Vorrang-
oder Vorbehaltsgebieten moglich.

III. Freihaltung von Pufferzonen an
ungeschiitzten Erosionskiisten

Die strukturell bedingte Erosion sandiger Kiisten oder Steilufer hat einen langfristigen Riick-
gang der Kistenlinien zur Folge. Es ist notwendig, die durch Erosion gefahrdeten Bereiche
groRraumig von unvereinbaren Nutzungen freizuhalten. Diese MaRnahme dient ebenfalls der
vorsorglichen Vermeidung von potenziellen Schaden und liefert Freiraum fir spater ggf. erfor-
derliche SchutzmalRnahmen.

Instrumente: Eine Festlegung von Sicherheitsabstinden (Pufferzonen) in durch Erosion be-
troffenen Kuistengebieten kann als Vorranggebiet erfolgen. AuRerdem kann eine Zonierung mit
entsprechender Einteilung in Vorrang- und Vorbehaltsgebiete festgelegt werden.

Die Freihaltung der Gebiete von anderen Nutzungen kann durch eine Ausweisung von frei-
flachensichernden Nutzungen (beispielsweise regionale Griinziige oder Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete fiir Natur und Landschaft) stattfinden. Temporar kompatible Nutzungen kénnen
weiterhin zugelassen werden.

IV. Erganzende Risikominimierung
in sturmflutgeschiitzten Kiisten-
gebieten

Unter der erganzenden Risikominimierung in sturmflutgeschiitzten Kiistengebieten ist die
Darstellung oder Sicherung von Bereichen hinter den Deichen, die durch das Versagen oder
Uberstrémen von Schutzeinrichtungen (z. B. Deichen) potenziell tiberflutet werden kénnen,
zu zdhlen. In diesen Bereichen sind weitere Vorsorgemalnahmen zu treffen, um die negativen
Auswirkungen bei Eintritt eines Extremereignisses zu verringern oder gar zu vermeiden.

Die Ausweisung potenziell gefahrdeter Bereiche kann zu einer Scharfung des Bewusstseins der
Bevélkerung fiir die Uberflutungsgefiahrdung fiihren.

Instrumente: Zur Risikominimierung beitragende Inhalte zihlen textliche Festsetzung (bei-
spielsweise zur Beschrankung der Siedlungstatigkeit oder Anpassung von Infrastruktur an den
Katastrophenschutz) und die Darstellung von Risikogebieten bzw. nachrichtliche Ubernahme
von risikogefahrdeten Bereichen gemaR HWRM-RL.

V. Risikominimierung in nicht aus-
reichend sturmflutgeschiitzten
Gebieten

Nicht alle sturmflutgefahrdeten Bereiche sind durch Schutzanlagen gesichert. Durch Vorgaben
fur die Errichtung von Infrastruktur, baulichen Anlagen und sonstigen Nutzungen in diesen Be-
reichen kann im Sturmflutfall die Gefahr einer Beschadigung dieser und auch die Gefahrdung
von den sich in den Bereichen aufhaltenden Menschen fiir ein Bemessungsereignis vermieden
oder vermindert werden.

Instrumente: Eine Sicherung der entsprechenden Gebiete kann durch die Darstellung von
Vorbehaltsgebieten erfolgen oder durch textliche Festsetzungen.
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vorbeugenden Hochwasserschutz bereits bewéhrt haben.
Diese beziehen sich beispielsweise auf den Umgang mit
Gefahren in potenziellen Uberflutungsbereichen, um die
Risiken hinter den Deichen im Falle des Versagens oder
Uberstrémens angemessen zu beriicksichtigen.

Bisher trifft die Landesplanung insbesondere Vorgaben
zum technischen Kiistenschutz und konzentriert sich
somit auf die Flichen- bzw. Rohstoffsicherung. Zusitzlich
gibt es auf Landesebene Festlegungen, die die Einbezie-
hung der Risiken in Kiistengebieten bei der Entwicklung
von hochwasserangepassten Planungen und Maffnahmen
sowie Standort- und Nutzungskonzepten vorsehen (BMVI
2017b: 43).

Die MKRO-Handlungsschwerpunkte zum Kiistenschutz
werden in den Regionalpldnen der Kiistenlinder unter-
schiedlich behandelt. Wahrend die Regionalplanung in
Schleswig-Holstein vorwiegend die Inhalte aus den Kiis-
tenschutzplanungen aufnimmt, treffen die Regionalplane
in Mecklenburg-Vorpommern Festlegungen zur Flachensi-
cherung und -steuerung (,Sicherung der Siedlungsbereiche
durch den Kiistenschutz®). Die niedersachsische Regional-
planung thematisiert die Sicherung des Raumbedarfs von
Klei- und Sandentnahmestellen fir Kiistenschutzzwecke,
die Freihaltung von Bereichen vor und hinter Kiisten-
schutzanlagen von konkurrierenden Nutzungen sowie die
Notwendigkeit von Erhalt bzw. Stirkung der Deiche. Die
Handlungsschwerpunkte ,,Risikominimierung in nicht
ausreichend sturmflutgeschiitzten Gebieten“ und , Freihal-
tung von Pufferzonen an ungeschiitzten Erosionskisten“
werden bislang kaum aufgegriffen.

4.2 Ausgewahlte Hand-
lungsschwerpunkte
der MKRO

Die Sicherung des Raumbedarfs von Klei- und Sandentnah-
mestellen fiir Kiistenschutzzwecke stellt eine bedeutende
Grundlage fiir den zukiinftigen Kiistenschutz dar. Denn
sollten Sturmfluten zukinftig deutlich hiufiger auftreten,
fihrt dies zu einer stirkeren Belastung der Hochwasser-
schutzanlagen. Deshalb ist eine - aufgrund der hohen
Transportkosten - standortnahe Sicherung der Bereiche
notwendig, in denen die erforderlichen Rohstoffe (Klei und
Sand) zum Ausbau oder zur Verstarkung dieser technischen
Kistenschutzanlagen gewonnen werden. Hier bestehen
Querbeziige zur Rohstoffsicherung, fiir die keine eigene
Fachplanung existiert und die daher im Wesentlichen tiber
die Raumordnung erfolgt (BMVI 2017c).

Die erganzende Risikominimierung in sturmflutgeschiitz-
ten Kiistengebieten lenkt den Blick auf die Verringerung
von Auswirkungen bei einem Versagen von Schutzein-
richtungen. Denn neben dem Versagen des technischen
Kistenschutzes konnen durch den Meeresspiegelanstieg
auch die technischen Anlagen {iberstromt werden. Ein
solches Ereignis wirde grofRe Schiden fiir die Bevolkerung,
Gebiude und die Umwelt nach sich ziehen. Somit wird
zukiinftig auch der Risikominimierung hinter den Deichen
eine steigende Bedeutung beizumessen sein. Eine vordring-
liche Aufgabe ist demnach, die Bevolkerung hinter den Dei-
chen far diese Risiken zu sensibilisieren, damit sie sich vor
moglichen Beeintrachtigungen oder hohem Schaden mit
geeigneten Vorsorgemaffinahmen aktiv schiitzen kénnen.

Die Handlungsschwerpunkte ,Sicherung des Raumbedarfs
von Klei- und Sandentnahmestellen fiir Kiistenschutz-
zwecke“ sowie ,Erginzende Risikominimierung in sturm-
flutgeschiitzten Kiistengebieten“ werden im Folgenden ver-
tieft betrachtet. Zu den Handlungsschwerpunkten werden
Beispiele aus der Planungspraxis vorgestellt, Schnittstellen
zum Kiistenschutz aufgezeigt und die spezifischen Unter-
schiede der Kiistenbereiche dargelegt.
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4.2.1 Sicherung des Raumbedarfs
von Klei- und Sandentnah-
mestellen fir Kiistenschutz-
zwecke

Hintergrund

Zum Schutz der Kiistenbereiche gegen Sturmfluten sind
bestehende Deiche zu erhalten bzw. zu ertiichtigen und mit
Blick auf den Klimawandel ggf. zu erh6hen. Dabei werden
in Erdbauweise errichtete Deiche auch in Zukunft eine
grofie Rolle spielen, da sie sich in Bezug auf eine Erh6hung
und setzungsempfindliche Untergriinde leichter anpassen
lassen als Deiche mit einer massiven Bedeckung (MKRO
2013: 18). Hierzu werden als Baumaterialien in erster Linie
Klei und Sand benotigt.

Klei ist ein Marschenboden, der sich aus Ton, Schluff und
Sand mit organischen Anteilen zusammensetzt (NLWKN
2007: 20) und der urspranglich das einzige Material fir den
Deichbau darstellte. Weil die Anforderungen des Kiisten-
schutzes heute einen erheblich grofieren Deichquerschnitt
erfordern, werden die Deiche mittlerweile aus einem Sand-
kern mit einer Kleiabdeckung hergestellt, da vielerorts nicht
mehr gentigend Klei zur Verfiigung steht (ebd.: 20).

So werden beispielsweise fiir die im Generalplan Kiisten-
schutz Niedersachsen/Bremen festgelegten Bestickungsho-
hen (notwendige Deichhéhen) etwa 14 Mio. m? Klei bené-
tigt; bei einer Erh6hung der Deiche um 1 m zur Minderung
der Folgen des Klimawandels wiren bis zu 30 Mio. m?® Klei
notwendig; durch die Errichtung zusétzlicher Deichlinien
im Hinterland wiirde dariiber hinaus weiterer Bedarf ent-
stehen (Carstens 2009: 32; Spiekermann/Franck 2014: 56).
Rein rechnerisch lief3e sich dieser Bedarf decken, denn

in einer Bestandsaufnahme konnte der Niederséchsische
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz auf 3.400 km? Fliche ein theoretisch verfiigbares
Kleivolumen von rund 5 Mrd. m? identifizieren. Allerdings
reduziert sich die tatsachlich verfiigbare Menge aufgrund
unzureichender Kleiqualititen und -méchtigkeiten, unver-
héltnisméflig langer Transportwege zur Deichlinie sowie
entgegenstehender Raumnutzungen und -funktionen (z. B.

Siedlung und Verkehr, Landwirtschaft, Naturschutz) in
erheblichem Mafe (ebd.).

Die seit 2000 bis voraussichtlich 2017 durchgefiihrte Maf3-
nahme zur Ertiichtigung des Deichs in Elisabethgroden
(Gemeinde Wangerland, Landkreis Friesland) auf einer
Lange von 12 km zeigt die Problematik: Da im Umfeld von
Elisabethgroden kein Klei zur Verfiigung steht, wird er zum
einen im Binnenland in Hohenkirchen und seit 2012 auch
im Deichvorland gewonnen (Jeschke 2004: 72; Grabhorn
2012; NLWKN 12. 12.2016; BMVI 2017c: 18).

Der andauernde und steigende Bedarf an Kleientnahmefla-
chen fiihrt insbesondere im intensiv genutzten Deichhin-
terland (binnendeichs) aufgrund der Flichenkonkurrenz

zu steigenden Konflikten mit anderen Raumnutzungen.
Dies hat zur Folge, dass in verstarktem Mafde Anspriiche zur
Nutzung von Auflendeichsflachen fiir die Kleigewinnung
ausgelost werden (Spiekermann/Franck 2014: 56). In beiden
Fallen bestehen Konfliktlinien. Im Binnenland wird die
Beschaffung von Klei in der 6ffentlichen Wahrnehmung
iberwiegend kritisch gesehen, wohingegen die Kleige-
winnung im Deichvorland in der Regel den Interessen des
Naturschutzes entgegensteht (Altvater et al. 2013: 23). Eine
Kleigewinnung im Deichvorland ist im Niedersichsischen
Wattenmeer beispielsweise nur im Ausnahmefall und un-
ter ganz bestimmten Bedingungen erlaubt (Spiekermann/
Franck 2014: 56 f.).

Zum Schutz vor Erosion und zum Ausgleich von Sediment-
defiziten werden auch Sandaufspiilungen als Maflnahmen
des Kiistenschutzes kinftig an Bedeutung gewinnen, wo-
durch lokale Sedimentdefizite gezielt beseitigt werden und
durch das zusitzliche Sediment im System eine langfristige
dynamische Anpassung der Inseln und der Wattenkiiste an
den steigenden Meeresspiegel unterstiitzt wird. Aufgrund
des Meeresspiegelanstiegs wird von einem langfristigen
und vermutlich kontinuierlich steigenden Sandbedarf far
Aufspiilungen ausgegangen. (ebd.: 57)

Fir den Kistenschutz kommt somit der Landes- und Re-
gionalplanung die Aufgabe zu, die Rohstoffe Klei und Sand
uber die Flichenvorsorge zu sichern (MKRO 2013: 18; BMVI
2017c: 40 f.). Diese Aufgabe bedeutet eine sehr langfristi-

ge Planungsperspektive und ist insofern problematisch,
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als dass ,bereits heute - deutlich vor dem Eintritt akuter
Notwendigkeit — Entscheidungen tiber die Abgrenzung und
vorsorgliche Sicherung von Flachen getroffen und politisch
vertreten werden [miissen], die erst zu einem viel spateren
Zeitpunkt (oder moglicherweise sogar nie) fiir Zwecke des
Kistenschutzes bzw. Wassermanagements in Anspruch
genommen werden. Die Entscheidung dariber, ob eine

als potenziell erforderlich erachtete Fliache in Form eines
Vorrang- oder eines Vorbehaltsgebiets festgelegt wird, wire
daher in Abhingigkeit vom jeweiligen Konkretisierungsgrad
der Maflnahmenplanung und -notwendigkeit zu treffen.
Aufgrund der extremen Langfristigkeit des Sicherungsan-
spruchs miisste im Falle einer Vorranggebietsfestlegung
zudem zum Ausdruck gebracht werden, dass reversible
Nutzungen bis zum Eintritt der eigentlichen Zweckbestim-
mung moglich bleiben” (Spiekermann/Franck 2014: 73).

Planungspraxis

In der Praxis der Regionalplanung spielt der Handlungs-
schwerpunkt ,,Sicherung des Raumbedarfs von Klei- und
Sandentnahmestellen fiir Kiistenschutzzwecke® bislang
lediglich in Niedersachsen eine Rolle. Die im Rahmen des
MORO durchgefiihrte Auswertung regionaler Raumord-
nungspldne ergab, dass zu diesem Handlungsschwerpunkt
Festlegungen in sechs von sieben niedersichsischen Regio-
nalpldnen in Kistengebieten getroffen werden.

Das Beispiel des Landkreises Aurich zeigt das Zusammen-
spiel zwischen den unterschiedlichen Planungsebenen: So
fand im Landkreis Aurich im Rahmen des vom Umwelt-
bundesamt geférderten UFOPLAN-Projekts ,KiistenKlima
- Abstimmung von Klimaschutz und Klimaanpassung bei
der nachhaltigen Nutzung und beim Schutz von Flachen
und Ressourcen an der deutschen Kiiste durch IKZM
(Integriertes Kiistenzonenmanagement)“ in den Jahren
2012/2013 ein intensiver Dialog zwischen Landes -und
regionalen Akteuren statt. Im Hinblick auf die potenziellen
Auswirkungen des Klimawandels und den Meeresspie-
gelanstieg wurde die planerische Sicherung von Flichen
zur Klei- und Sandgewinnung als eines von zwei Schwer-
punktthemen identifiziert (Altvater et al. 2013: 22).

Der Entwurf zum Regionalen Raumordnungsprogramm
des Landkreises Aurich (Landkreis Aurich 2015) verweist
auf das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen.
Danach sind Flichen zur Klei- und Sandgewinnung fiir den
Kiistenschutz als Vorranggebiete Rohstoffgewinnung in
den regionalen Raumordnungsprogrammen festzulegen.
Der Entwurf formuliert Ziele far die Sicherung von Flachen
zur Sand- und Kleigewinnung sowohl im Abschnitt ,Integ-
rierte Entwicklung der Kiistenzone" als auch im Abschnitt
~Wasserwirtschaft und Wasserversorgung, Hochwasser-
schutz® (ebd.: 24, 58 f.). In der zeichnerischen Darstellung
sind bislang Bereiche zur Gewinnung und langfristigen
Sicherung, beispielsweise von Sand, als Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung festgelegt.

Entwurf zum Regionalen Raumordnungsprogramm
Landkreis Aurich (Landkreis Aurich 2015: 24, 58 f.)
03 Z (in Kap. 1.3 Integrierte Entwicklung der Kiistenzone)
Die raumordnerische Sicherung von Fldchen zur Sand- und
Kleigewinnung hat friihzeitig zu erfolgen und ist in den
ndchsten Jahren abzuschlief3en.

05 Z (in Kap. 3.11 Wasserwirtschaft und Wasserversorgung,
Hochwasserschutz) Der Landkreis Aurich ist sich der Bedeu-
tung des Kiistenschutzes fiir die Region bewusst und hat den
Prozess zu Sicherung dieser Fldchen in Zusammenarbeit mit
den Deich- und Sielachten, den Entwdsserungsverbdnden,
dem NLWKN, der Regierungsvertretung Oldenburg und
weiteren Beteiligten im Jahr 2011 gestartet und beabsich-
tigt, diesen Prozess kurzfristig in darstellbare Ergebnisse zu
tiberfiihren. Diese werden im Rahmen einer Fortschreibung
des Regionalen Raumordnungsprogrammes in die Rohstoff-
sicherung tibernommen, sobald sie vorliegen.

Strategien und Instrumente der Raum-
planung - Vorschlage fiir Plansatze

Fiir die Sicherung des Raumbedarfs von Klei- und Sand-

entnahmestellen fiir Kiistenschutzzwecke lassen sich auf

Grundlage der bisherigen Uberlegungen sowie aus der Ana-

lyse der Planungspraxis folgende Pramissen formulieren:

e Festlegungen zur Sicherung des Raumbedarfs von Klei-
und Sandentnahmestellen fiir Kiistenschutzzwecke
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Abbildung 36: Zeichnerische Darstellung zum Regionalen Raumordnungsprogramm
Landkreis Aurich (Entwurf), Ausschnitt
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sollten die Eignung des Materials, die Grofie der Lager-
stitte, die Entfernung zum Verwendungsort sowie die
vorhandene Nutzung berticksichtigen.

e Die Festlegungen sollten sich auf Klei- und Sandvor-
kommen mit hoher Eignung (Qualitit und Menge)
binnendeichs beziehen. Nur in Ausnahmefillen, bei-
spielsweise bei nicht ausreichenden Klei- und Sandvor-
kommen, ist die Sicherung aufiendeichs vorzunehmen.

e Neue Baugebiete und Nutzungen, die den Rohstoff-
abbau oder dessen langfristige Sicherung behindern,
dirfen dort nicht zugelassen werden, es sei denn, eine
zwischenzeitliche Nutzung steht einem spiteren Roh-
stoffabbau nicht entgegen.

e Bereits durch konkrete rohstoffgeologische Analysen
oder Konzepte abgegrenzte potenzielle Abbaugebiete
konnen als Vorranggebiete festgelegt werden. Beim
Fehlen dieser Grundlagen kénnen die grundséatzlich
erkennbaren potenziellen Abbaubereiche zumindest als
Vorbehaltsgebiete aufgenommen werden.

e Sofern das Zielsystem des Regionalplans entsprechen-
de Vorgaben enthilt, sollte auch die Schutzwiirdig-
keit der einzelnen Raumfunktionen (Abbaubereiche)
bzw. Raumnutzungen (bestehende Nutzungen) in die
Abgrenzung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
einbezogen werden. Dafiir bietet sich eine Festlegungs-
struktur an, die Regel-Ausnahme-Verhaltnisse vorsieht.

Fiir die genannten Handlungsmaoglichkeiten gelten die
gleichen inhaltlichen Anforderungen, wie sie im Rahmen
des MORO , Mittel- und langfristige Sicherung minerali-
scher Rohstoffe in der landesweiten Raumplanung und

in der Regionalplanung” formuliert worden sind (BMVI
2017c). Dies umfasst in erster Linie einen methodisch kon-
sistenten und transparenten Abwégungsprozess sowie, vor
dem Hintergrund des Klimawandels und dessen Folgen,
insbesondere auch die langfristige Sicherung von Klei- und
Sandvorkommen. Somit entstehen neue Anforderungen
an Grundlagendaten, die Methodik zur Vorbereitung der
raumordnerischen Abwigung, den Umgang mit Folgenut-
zungen auf Ebene der Regionalplanung sowie an informel-
le Strategien zur Bewiltigung von Nutzungskonkurrenzen.

Spiekermann und Franck (2014: 35) nennen Handlungs-
moglichkeiten der Raumordnung zur Sicherung des
Flachenbedarfs fiir Klei- und Sandentnahmen zu Kiisten-
schutzzwecken in Niedersachsen. Dabei schlagen sie neben
den bereits in der Planungspraxis angewendeten Ansitzen
weitere Handlungsoptionen vor (erginzte Vorschlige von
Spiekermann/Franck in Kursivschrift). Da diese Handlungs-
moglichkeiten grundsatzlich auch fiir die Kiistenabschnitte
in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern rele-
vant sind, wurden die Formulierungen fiir dieses Handbuch
entsprechend angepasst.

(Z) Die Kiiste und die vorgelagerten Inseln sind vor Schaden durch Sturmfluten und Landverlust zu schiitzen. Die
dafiir erforderlichen Flachen, einschlieRlich der fiir die Sand- und Kleigewinnung mittelfristig notwendigen, sind in
angemessener raumlicher Nahe raumordnerisch zu sichern. Flachen fiir die Kleigewinnung fiir den Kiistenschutz
werden dafir als Vorranggebiete Rohstoffgewinnung vorrangig binnendeichs festgelegt. Soweit keine ausreichende
Flachensicherung fir die Kleigewinnung fiir den Kiistenschutz binnendeichs erfolgen kann, sind Vorranggebiete

Rohstoffgewinnung im Vordeichbereich festzulegen.

(G) Bei der Festlegung von Vorranggebieten Rohstoffgewinnung fiir Zwecke des Kiistenschutzes sollen die Schutz-
wiirdigkeit der einzelnen Raumfunktionen (Abbaubereiche) bzw. Raumnutzungen (bestehende Nutzungen) beriick-
sichtigt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Schutzzwecke des Nationalparks Wattenmeer.

Begriindung: Dieser Plansatz greift die im niedersachsischen Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) gewihlte Formulierung auf und kon-
kretisiert dies im Hinblick auf das erforderliche Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Aufgabe des Kiistenschutzes ist es, den erforderlichen Umfang der
fur Zwecke der Deicherttichtigung benétigten Kleimengen zu bestimmen, um auf dieser Grundlage den raumlichen Umgriff der festzulegenden
Vorranggebiete bemessen zu konnen. Die raumliche Nahe begriindet sich mit dem hohen Transportaufwand der fiir den Kiistenschutz benétig-
ten Volumina und dient auch der Verkehrs- und damit Larm- und Schadstoffvermeidung.

Der erganzende Grundsatz beriicksichtigt die Schutzwiirdigkeit bestimmter Nutzungen, stellt aber klar, dass die Ziele des Kiistenschutzes im

Kollisionsfall Vorrang genieRen.
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Kleigewinnung

Festlegung von Flachen fiir die Kleigewinnung zu
Kustenschutzzwecken als Vorranggebiet ,Rohstoffge-
winnung"“ im Regionalplan
- vorrangig binnendeichs
- in Ausnahmefillen und nach Priifung der Nut-
zungsmoglichkeiten entsprechend geeigneter
Vordeichsflichen auch auflendeichs (unter Bertick-
sichtigung der Regelungen des Naturschutzes und
ggf. weiterer Leitlinien oder Grundsitze)
Festlegung von Vorranggebieten fiir die Ablagerung und
Reifung von Baggergut aus Hafen- und Fahrrinnenunter-
haltungen (Sptilfelder) zum Zweck einer spdteren Nutzung
als Deichbaumaterial
Erarbeitung bzw. thematische Fortschreibung von
Raumordnungskonzepten fiir die Kiistenbereiche zum
Thema Kleigewinnung als informeller Vorklarungspro-
zess fir die raumordnerische Festlegung entsprechen-
der Vorranggebiete
Entwicklung von Nachnutzungskonzepten fiir Klei-
entnahmeflichen (z. B. fiir Tourismus-, Naherholungs-
oder Freizeitnutzungen, fir alternative Formen der
Landwirtschaft (z. B. Anbau von Roéhricht), fir natur-
schutzfachliche Aufwertungen oder fiir Speicherfunkti-
onen innerhalb des Wassermanagementsystems)

Sandgewinnung

Sicherung geeigneter Flichen fir die Entnahme von
Sand und Bodenmaterial im Kiistenvorfeld fiir den
Ausgleich von Sedimentdefiziten in betroffenen
Kiistenbereichen durch Sandaufspiilungen, z. B. im
Bereich der Wattenkiste und der Ostfriesischen Inseln,
aber auch an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste
(Ahrendt 2012: 2) und in Mecklenburg-Vorpommern
(MLUV 2009: 43)

Erarbeitung bzw. thematische Fortschreibung von
Raumordnungskonzepten zum Thema Sandentnahme im
Kiistenvorfeld als informeller Vorkldrungsprozess fiir die
raumordnerische Sicherung entsprechender Sedimentent-
nahmestellen

Schnittstellen zum Kiistenschutz

Die Aufgaben der Fachbehorden zum Kiistenschutz ist

es, diesen zu organisieren und zu koordinieren. Dies
umfasst beispielsweise die Erhaltung und Uberwachung
des ordnungsgemaéfien Zustandes der Kistenschutzanla-
gen sowie deren Planung, Bau und Instandhaltung, die
Gefahrenabwehr, die Durchfithrung gewésserkundlicher
Messungen in den Kiistengewdissern, Planfeststellung bzw.
Plangenehmigung von Anlagen im Kiistenbereich, Bau-
und Instandhaltungsaufgaben an den Deichen (MELUR
2013: 21). Allerdings verfiigt der Kistenschutz nicht tiber
Steuerungsmoglichkeiten wie beispielsweise die Sicherung
des Raumbedarfs von Klei- und Sandentnahmestellen fiir
Kustenschutzzwecke. An diesem Handlungsschwerpunkt
zeigt sich deutlich, dass Raumordnung und Kiistenschutz
komplementir agieren kénnen. Uber die Instrumente der
Raumordnung lassen sich die fiir den Kiistenschutz not-
wendigen Rohstoffe in angemessener Nihe und in Abstim-
mung mit anderen Raumnutzungsanspriichen sichern.

Spezifische Hinweise fiir die
unterschiedlichen Kiistenbereiche

Nord- und Ostsee unterscheiden sich in Bezug auf diesen
Handlungsschwerpunkt deutlich, da ein Grofiteil der See-
deiche an der Nordseekiiste liegt. Dartiber hinaus besteht
an der Nordseekiiste mit dem Nationalpark Wattenmeer
als FFH-Gebiet und dessen Ausweisung als UNESCO-
Weltnaturerbe eine besondere Schutzwirdigkeit, sodass
eine Kleigewinnung aufiendeichs nur in Abstimmung
mit der zustindigen Naturschutzbeh6rde und unter ganz
bestimmten Bedingungen infrage kommen kann, da die
Belange des Naturschutzes besonders abzuwigen sind
(MKRO 2013:181.).
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4.2.2 Erganzende Risikominimie-
rung in sturmflutgeschiitz-
ten Kiistengebieten

Hintergrund

Offentliche Kiistenschutzanlagen gewihrleisten grundsitz-
lich ein hohes Schutzniveau. Dennoch kann es bei einem
Extremhochwasser auch zu Versagen oder Uberstrémen
der Kiistenschutzanlagen kommen (MKRO 2013: 21).

Hinter den Deichen liegen oftmals Siedlungen, bzw.
werden Siedlungserweiterungen vorgenommen. Somit
liegt ein hohes Schadenspotenzial auflerhalb der Kernre-
gelungskompetenz des Kiistenschutzes. Das Risiko wird
durch die Kiistenschutzanlagen zwar reduziert, jedoch gilt
dies nur bis zu einem bestimmten Bemessungsfall, wobei
die Kiistenschutzdeiche in der Regel auf die grofite bisher
dokumentierte Sturmflut ausgelegt sind. Bei Uberstrémen
der Deiche oder im Falle eines Deichbruchs (beispielsweise
infolge Durchnéssung, Untersptilung oder Windwurf) fal-
len die Schiaden umso schwerwiegender aus. Diese konnen
sich tiber Kaskadeneffekte auch auf Bereiche beziehen,

die nicht durch die Sturmflut betroffen sind, und ganze
Transportketten gefihrden, wie das BBSR in einer Untersu-
chung zu den verkehrlichen Auswirkungen einer Sturmflut
dargestellt hat (BBSR 2015).

Die Raumordnung ist in der Lage, auf die riumliche
Entwicklung in diesen sturmflutgeschitzten potenziellen
Uberflutungsbereichen Einfluss zu nehmen. Aber auch
Vorsorgemafinahmen zur Risikominimierung sind im

Falle von Extremereignissen von erheblicher Bedeutung.
Die MKRO hat bereits 2000 auf die Notwendigkeit einer
verbesserten Vorsorge vor Uberflutungen hinter Deichen
hingewiesen, da hier die Instrumente des Wasser- bzw. Kiis-
tenschutzrechts nicht greifen und das Schadenspotenzial
kontinuierlich steigt (MKRO 2000: 2).

Planungspraxis

In der Planungspraxis spielt die ,Ergdnzende Risikomini-
mierung in sturmflutgeschiitzten Kiistengebieten“ eine
besondere Rolle. Die Plananalyse zeigt, dass zehn der 15
untersuchten Regionalplidne den Handlungsschwerpunkt
in textlichen Festlegungen aufgreifen, selten jedoch in der
zeichnerischen Darstellung.

Im Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock wird
als Grundsatz (s. G 5.3.1) festgelegt, dass bei allen Planungen
und Maftnahmen die potenzielle Hochwassergefahrdung
zu berticksichtigen ist. Ahnlich wird dies auch in den
weiteren Regionalplanen Mecklenburg-Vorpommerns
formuliert, wobei es iberwiegend darum geht, Planungen
und Mafinahmen auszuschliefRen, die nicht mit den Anfor-
derungen des Kiisten- und Hochwasserschutzes vereinbar
sind (RPV Mittleres Mecklenburg/Rostock 2011: 79).

Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres

Mecklenburg/Rostock (RPV Mittleres Mecklenburg/

Rostock 2011: 52)
G (1) (in Kap. 5.3 Kiisten- und vorbeugender Hochwasser-
schutz) In den Vorbehaltsgebieten Kiisten- und Hochwas-
serschutz soll bei allen Planungen und Mafinahmen die
potenzielle Hochwassergefdhrdung beriicksichtigt werden.
In den fiir die Durchfithrung von Mafinahmen des Kiisten-
und Hochwasserschutzes benétigten Fldchen sollen keine
Nutzungen und Funktionen zugelassen werden, die der
Durchfiihrung dieser MafSnahmen entgegenstehen.

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommern
(2010) macht Vorgaben zur Entwicklung neuer Strategien,
um das Schadenspotenzial fiir die Gesellschaft in allen
uberflutungsgefiahrdeten Bereichen langfristig zu verrin-
gern. Hierbei werden jedoch keine sensiblen Sachgtiter
berticksichtigt.
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Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern

(RPV Vorpommern 2010: 68)
G (4) (in Kap. 5.3 Kiisten- und vorbeugender Hochwasser-
schutz) Uberflutungsgefdhrdete Siedlungen sollen vor den
Auswirkungen von Sturmfluten durch Mafinahmen und
Bauwerke des Kiistenschutzes gesichert werden. Dazu sol-
len auch Strategien erarbeitet werden, mit denen das Scha-
denspotenzial fiir alle in liberflutungsgefdhrdeten Gebieten
lebenden Menschen langfristig verringert werden kann.

Im niedersichsischen Regionalplan fiir den Landkreis
Cuxhaven wird eine Festlegung mit Grundsatzcharakter
getroffen. Die Festlegung geht zwar nicht auf die kon-
krete Risikominimierung durch die Beschrankung der
Siedlungstitigkeit oder die Darstellung risikogefihrdeter
Bereiche ein, dennoch greift der Plansatz die Problematik
auf, dass die bisherigen Ansitze zu Vorsorgemafinahmen
und -planungen den zu erwartenden Klimaidnderungen
nicht gerecht werden kénnen, sodass zukiinftig weitere
Kistenschutzstrategien entwickelt werden miissen.

Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis

Cuxhaven (Landkreis Cuxhaven 2012: 7)
G 05 (in Kap. Integrierte Entwicklung der Kiistenzone) Die
zu erwartenden Klimadnderungen werden sich auf den
Kiistenschutz gravierender auswirken, als dieses die bishe-
rigen Ansdtze zu VorsorgemafSnahmen und -planungen
hergeben. Der Landkreis Cuxhaven muss daher in Anbe-
tracht seiner langen Hauptdeichlinie an Weser, Elbe und
Nordsee friihzeitig bemiiht sein, Expertenwissen abzufra-
gen, identifizierte Schwachpunkte in seiner Deichlinie oder
ein Unterbestick kurzfristig beheben zu lassen und neue
oder alternative Kiistenschutzstrategien gemdf3 dem Stand
der Wissenschaft anzuwenden.

Neben dem Erhalt, der Modernisierung oder Erneuerung
von Deichen wire es somit auch eine zielfiihrende Strate-
gie, die Allokation sensibler Nutzungen hinter den Deichen
zu verhindern, also eine ergdnzende Risikominimierung in
sturmflutgeschiitzten Kiistengebieten zu betreiben.

Strategien und Instrumente der Raum-
planung - Vorschlage fiir Plansitze

Aus den dargestellten Uberlegungen und der Analyse der

Planungspraxis lassen sich folgende Pramissen formulieren:

e Festlegungen zur Risikovorsorge in sturmflutgeschiitz-
ten Kiistengebieten sollten sowohl die Gefihrdungsin-
tensitit als auch die Empfindlichkeit der Raumnutzun-
gen bzw. -funktionen berticksichtigen.

e Festlegungen zu Risikogebieten in sturmflutgeschiitz-
ten Kiistengebieten sollten als nachrichtliche Ubernah-
me in Regionalplanen dargestellt werden.

¢ Die Festlegungen sollten sich auf die bei HQ_ _ tiber-
flutungsgefihrdeten (bebauten) Rdume beziehen.

Der Handlungsschwerpunkt der Risikominimierung in
sturmflutgeschiitzten Kistengebieten wird zwar in mehre-
ren Regionalpldnen thematisiert, in instrumenteller Hin-
sicht bestehen hier jedoch Defizite. In der ,Handlungshilfe
Klimawandelgerechter Regionalplan“ werden beispielswei-
se Vorranggebiete ,Anpassung an Uberschwemmungen*
als ein geeignetes Instrument der Risikovorsorge gesehen
und entsprechende Formulierungen vorgeschlagen, die auf
wesentliche Aspekte Bezug nehmen:

e Verhinderung zusitzlicher Schadenspotenziale in
deichgeschiitzten Bereichen:,In den Vorranggebieten
Anpassung an Uberschwemmungen mit einem hohen
Gefahrenpotenzial sind nur Bauleitplanungen zulas-
sig, die der Erhaltung, der Erneuerung, der Anpassung
oder dem Umbau vorhandener Ortsteile dienen. Die
Bauleitpldane haben eine an die bei Extremhochwasser
mogliche Wassertiefe und Flief3geschwindigkeit ange-
passte Bauweise vorzuschreiben. Erweiterungen und
Nachverdichtung bestehender Siedlungsbereiche sind
ausgeschlossen.” (BMVI 2017a: 59)
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(Z) In Vorranggebieten zur Risikovorsorge hinter Kiistenschutzanlagen diirfen neue Baugebiete nur dann durch
Bebauungspléne oder Satzungen ausgewiesen und Brachfldchen einer neuen baulichen Nutzung zugefiihrt werden,
wenn in ihnen eine an die bei Extremsturmflut mégliche Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeit angepasste Bauweise
vorgeschrieben wird.

(2) Kritische Infrastrukturen, von denen im Uberflutungsfall eine besondere Gefihrdung ausgeht oder die eine be-
sondere Empfindlichkeit aufweisen, diirfen in Vorranggebieten zur Risikovorsorge bauleitplanerisch nicht zugelassen
werden. Ausnahmen sind méglich fiir Infrastrukturen, die aufgrund ihrer besonderen Anforderungen an die Umge-
bung nur in Kiistenndhe errichtet werden kénnen.

Begriindung: Ein uneingeschranktes Entwicklungsverbot in deichgeschiitzten Bereichen ware angesichts des vorhandenen Schutzgrades
und der Tatsache, dass damit ganzen Landkreisen jede Entwicklungsmaglichkeit genommen werden wiirde, unverhaltnismaRig. Stattdes-
sen wird eine situationsadaquate Bauvorsorge verlangt und sind Ausnahmen fiir kiistenspezifische Nutzungen wie Héafen oder Sperrwerke
vorgesehen.

Der Ausschluss kritischer Infrastrukturen legitimiert sich hingegen mit ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4
ROG 2017 (,Dem Schutz kritischer Infrastrukturen ist Rechnung zu tragen®). Der Ausfall etwa der Stromversorgung wiirde kaskadenhafte
Effekte auf viele andere Infrastrukturbereiche haben und kann bis zum Zusammenbruch der 6ffentlichen Ordnung in ganzen Landesteilen
fuhren.

Um der Bestimmbarkeit dieses Ziels willen sollten diejenigen kritischen Infrastrukturen, die Giber Ziel 4.1.4.4 ausgeschlossen werden sollen,
in einer Positivliste abschlieBend benannt werden. Dazu zahlen:

- Storfallbetriebe nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), da von ihnen im Uberschwemmungsfall erhebliche Kaskaden-
effekten ausgehen kénnen

+  Anlagen der Abfallbehandlung und -entsorgung, da bei einer Uberschwemmung mit erheblichen Schadstoffaustrigen zu rechnen ist

» Anlagen der Energieerzeugung und der Energietransformation (Umspannwerke o.4.), da bei ihrem Ausfall mit erheblichen Kaskaden-
effekten zu rechnen ist

-+ Soziale kritische Infrastruktur (Schulen, Alten- und Pflegeheime, Krankenhauser, Kindertagesstatten), die gemaR § 3 BauNVO regelma-
Rig in Allgemeinen Wohngebieten zulassig ist, ist ausnahmsweise auszuschlieRen, da sich dort regelmaRig Personengruppen aufhalten,
die hilfsbediirftig sind und sich etwa im Falle eines Deichbruchs nicht selbst retten, sondern evakuiert werden mussten. Diese Mog-
lichkeit eroffnet § 1 Abs. 5 BauNVO: ,,Im Bebauungsplan kann festgesetzt werden, dass bestimmte Arten von Nutzungen, die nach den
§§ 2 bis 9 und 13 allgemein zuldssig sind, nicht zuldssig sind [...]

P (G) In Bauleitplénen sollen die bei extremen Sturmfluten gefahrdeten Bereiche gekennzeichnet werden.

Begriindung: Dieser Grundsatz dient der Scharfung des Risikobewusstseins privater Akteure und soll die Bauvorsorge auch in Bestands-
gebieten befordern.
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Standortsicherung kritischer Infrastrukturen in
deichgeschiitzten Bereichen:,Die Errichtung oder der
Ausbau kritischer Infrastrukturen und von Storfallbe-
trieben ist in Vorranggebieten Anpassung an Uber-
schwemmungen ausgeschlossen®, wobei hierzu eine
Flexibilisierung durch eine Regel-Ausnahme-Struktur
vorgeschlagen wird, wonach Ausnahmen zuzulassen
sind, wenn Planungen und Mafnahmen der kritischen
Infrastruktur zwingend notwendig sind und wenn
geeignete Objektschutzmaffnahmen ergriffen werden
(BMVI 2017a: 60).

Verringerung von Schadenspotenzial in deichgeschiitz-
ten Bereichen: ,In den Vorranggebieten Anpassung an
Uberschwemmungen hat eine dem Hochwasserrisiko
angepasste Nutzung zu erfolgen. Bei neuer Bebau-

ung sind geeignete bautechnische Maf{nahmen zur
Vermeidung des Eintrags wassergefidhrdender Stoffe im
Uberschwemmungsfall vorzusehen. Bei der Sanierung
bestehender Bebauung sind geeignete bautechnische
Maf!nahmen zur Vermeidung des Eintrags wasser-
gefihrdender Stoffe im Uberschwemmungsfall zu
berticksichtigen. (ebd.: 61)

Schnittstellen zum Kiistenschutz

In diesem Handlungsschwerpunkt agiert die Raumord-
nung komplementir zum Kiistenschutz als zustandiger
Fachplanung. Raumordnerische Festlegungen sind dabei
abhingig davon, dass der Kistenschutz entsprechende
Analyseergebnisse zu Sturmflutgefihrdungen und Schutz-
grad der vorhandenen Kiistenschutzanlagen zur Verfiigung
stellt. Diese Voraussetzung ist aber aufgrund der vorhan-
denen Generalpliane Kiistenschutz und der Hochwasser-
gefahrenkarten nach WHG, die auch fiir Kiistengewésser
vorliegen, erfiillt.

Spezifische Hinweise fiir die
unterschiedlichen Kiistenbereiche

Der Regelungsbereich des Handlungsschwerpunktes bezieht
sich grundsatzlich nur auf die Einzugsgebiete von Nord- und
Ostsee; er umfasst die Bundesldnder Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Die Bedeu-

tung ist differenziert zu betrachten, da die Auswirkungen im
Lastfall HQ,
ten Inseln deutlich grof¥flachiger sind und auch mit héheren

an den Nordseekiisten und den vorgelager-

Xtrem

Einstautiefen zu rechnen ist. Demgegentiber ist die Proble-
matik der Kiistenerosionen an den Bodden- und Steilkiisten
des Ostseeraums ausgepragter als an der Nordseek{ste.
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5 Koordination und
Kommunikation

Die Regelungsmoglichkeiten der Raumordnung betref-
fen unterschiedliche Planungsebenen. Die Rollen- und
Aufgabenverteilung stellt sich dabei fiir die Bundeslander
sehr unterschiedlich dar. Kapitel 5.1 beleuchtet daher das
Zusammenspiel der Planungsebenen.

Jenseits der formalen Planungsinstrumente eréffnen sich
vielfaltige Handlungsoptionen im Bereich der informellen
Regionalentwicklung. Damit befasst sich Kapitel 5.2.

Im Rahmen des MORO wurde der Bedarf nach mehr Ab-
stimmung zwischen den betroffenen Akteuren, vor allem
aus den Bereichen Raumordnung und Wasserwirtschaft,
offenkundig. Deutlich wurde aber auch, dass in der Bevol-
kerung ein starkeres Bewusstsein fir Hochwasserrisiken
und Eigenvorsorge geschaffen werden muss. Aufgabe der
~Hochwasserakteure® ist es daher, geeignete ,Kommuni-
kationsmittel” zu erarbeiten und dialogorientierte Formen
der Planung zu férdern (s. Kap. 5.3).

5.1 Zusammenspiel der
Planungsebenen

Die Frage nach der Rollen- und Aufgabenverteilung von
Landes- und Regionalplanung in der Hochwasservorsor-
ge lasst sich nicht pauschal beantworten. Dafiir sind die
gesetzlichen Vorgaben wie auch die Planungspraxis in den
Bundesldndern zu unterschiedlich.

Bundeslédnder, die auf Ebene der Regionalplanung tiber
eine positiv-allokative Standortsteuerung verfiigen, z. B.
Nordrhein-Westfalen oder Hessen, besitzen weitreichende
Steuerungsoptionen, beispielsweise zur Siedlungsentwick-
lung in iberschwemmungsgefihrdeten Bereichen. Ohne
diese Steuerungsoption verbleiben den Planungstrigern
nur Mengengeriiste oder negativ-restriktive Steuerungsan-
satze, die auf eine Risikovermeidung in Bezug auf einzelne
Gefahrenkomplexe wie Flusshochwasser abzielen. In eini-
gen Bundesldndern, z. B. Thiiringen, legt die Landesplanung

die Regelungsoptionen der Regionalplanung tiber soge-
nannte ,Vorgaben“ grundsétzlich fest. In Nordrhein-West-
falen verfiigen die Triger der Regionalplanung tiber grofie
Spielrdaume in Bezug auf die Ausgestaltung der Planinhalte
und Festlegungen. In Bayern gilt zudem das Doppelrege-
lungsverbot nach Art. 21 Abs. 2 Nr. 3 Bayerisches Landes-
planungsgesetz (BayLPIG): Insofern gibt es fiir die baye-
rische Regionalplanung keine Moglichkeit, Festlegungen
zu treffen, wenn die betreffenden Belange fachrechtlich
hinreichend gesichert sind. Fir die Hochwasservorsorge
trifft dies fir alle wasserrechtlich gesicherten Flachen zu.

Eine grundsitzliche Aussage zur Rollen- und Aufgabenver-
teilung von Landes- und Regionalplanung in der Hochwas-
servorsorge ist somit kaum moglich, allerdings sprechen
gute Argumente fiir eine Starkung der Rolle der Landes-
planung. Zum einen wird die Hochwasservorsorge mit

der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie stiarker als
bisher auf das gesamte Flusseinzugsgebiet ausgerichtet. Der
Abstimmungs- und Regelungsbedarf geht deutlich tiber die
regionale Perspektive hinaus; die Ober-/Unterlieger-Pro-
blematik wird fiir das gesamte Flusseinzugsgebiet in den
Blick genommen. Zum anderen sollten auch grofiridumige
kumulative und systemische Wirkungen oder Kaskaden-
effekte, die beispielsweise in Verbindung mit kritischen
Infrastrukturen betrachtet werden miissen (s. Kap. 2.4), zu-
kinftig eine grofiere Rolle spielen, um die Verwundbarkeit
der Raumstrukturen zu vermindern bzw. deren Resilienz zu
verbessern.

In Bezug auf die Regelungskompetenz der Regionalpla-
nung im Bereich der Hochwasservorsorge, gerade mit Blick
auf den Siedlungsbestand, bezieht Fabender (BMVBS
2013: 18) aus planungsrechtlicher Perspektive eine klare
Position:
»Die These einer fehlenden Regelungsbefugnis der Regio-
nalplanung in Bezug auf den Bestand ldsst sich weder aus
den Vorgaben des Raumordnungs- und Landesplanungs-
rechts noch aus den Vorgaben des Bauplanungsrechts
herleiten. Diese Vorgaben streiten vielmehr im Gegenteil
dafiir, dass die Regionalplanung durchaus bereits bebaute
und sogar entsprechend bauplanungsrechtlich abgesicher-
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te Gebiete als Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz
ausweisen darf. Eine solche Festlegung beeintrdchtigt zwar
nicht die Nutzungsmdglichkeiten von rechtmdfig errichte-
ten baulichen Anlagen, fiihrt aber immerhin zu Beschrdn-
kungen von kiinftigen, noch nicht realisierten Nutzungen.
[...] Im Ubrigen kann die Regionalplanung auch Gebiete,
die nur bei Extremereignissen tiberschwemmt werden, als
Vorranggebiete Hochwasservorsorge festlegen. Sie sollte
sich bei den textlichen Festlegungen jedoch wegen der auch
insoweit zu beachtenden wasserrechtlichen Regelungen
und aus Griinden der VerhdltnismdfSigkeit - selbst bei
hohen Uberschwemmungstiefen und Fliefigeschwindig-
keiten - darauf beschrdnken, eine hochwasserangepasste
Bauweise vorzuschreiben.”

Noch offen ist die Zielrichtung eines moglichen Bundes-
raumordnungsplans Hochwasserschutz gemaf} § 17 Abs. 2
ROG 2017: ,Das Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur kann im Einvernehmen mit den fachlich
betroffenen Bundesministerien linderiibergreifende
Raumordnungspléne fiir den Hochwasserschutz sowie zu
Standortkonzepten fiir Hifen und Flughifen als Grundlage
ftir ihre verkehrliche Anbindung im Rahmen der Bundes-
verkehrswegeplanung als Rechtsverordnung aufstellen.”

5.2 Ankniipfungspunkte
an Strategien der
Regionalentwicklung

Festlegungen und Erfordernisse der Regionalpldne ent-
falten nur teilweise eine direkte Bindungswirkung in der
Umsetzung. Dies betrifft beispielsweise Regelungen mit
Zielcharakter, die ein Bauverbot implizieren und sich in al-
ler Regel auf Neuplanungen beziehen. Der direkte Einfluss
der Regionalplanung auf den Siedlungsbestand oder auch
die Flichenbewirtschaftung, z. B. durch die Landwirtschaft,
bleibt demgegeniiber gering. Aus diesem Grund weist die
MKRO darauf hin, dass fiir eine Umsetzung raumordne-
rischer Festlegungen, die auf private Landbewirtschafter
abzielen, eine Lenkung von Férdermitteln (z. B. umwelt-
gerechte Landwirtschaft) oder das Zusammenwirken der
betroffenen Akteure unter Beteiligung bzw. Moderation

der Regionalplanung im Kontext der Regionalentwicklung
erforderlich wird (MKRO 2013: 15 £.).

Durch die Umsetzung der EG-HWRM-RL und somit im
Rahmen der Erstellung der HWRM-Pline wird fir das
jeweilige Flusseinzugsgebiet bzw. fiir Teileinzugsgebiete ein
umfassender Dialogprozess mit relevanten Akteuren und
Landnutzern durchgefiihrt. Diese Beteiligung ist gemaf}
EG-HWRM-RL verpflichtend. Sie kann somit eine Platt-
form zur Integration von Belangen, Zielen und Maf3nah-
men der Hochwasservorsorge in die Regionalentwicklung
darstellen.

Hier stellt sich die Frage nach einer Beteiligung der
Raumordnungsakteure bzw. den Schnittstellen, die eine
Umsetzung raumordnerischer Leitvorstelllungen und
Festlegungen in den Fillen befordert, in denen diese keine
Bindungswirkung fiir Dritte entfalten. Hierunter fallen
auch Analysen, beispielsweise der Wirkungen von Mafinah-
men zur Hochwasservorsorge auf die Regionalentwicklung
oder der Vulnerabilitat kritischer Infrastrukturen gegen-
uber Hochwasserereignissen, die die Raumordnung nicht
selbst erbringen, aber ggf. initiieren, koordinieren oder in
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren erarbeiten kann.
Damit lief3en sich offenkundige Liicken in den Daten- und
Bewertungsgrundlagen in Bezug auf regionale Wirkungs-
zusammenhinge und Vulnerabilititen bzw. Empfindlich-
keiten von Schutzgiitern schliefien.

Fiir die Handlungsschwerpunkte der Raumordnung lassen
sich viele Ankniipfungspunkte an die Regionalentwicklung
aufzeigen: Die Sicherung vorhandener Uberschwemmungs-
bereiche als Retentionsraum ist fiir eine nachhaltige und
insbesondere resiliente Regionalentwicklung grundsatz-
lich positiv einzuschétzen. Die Raumordnung kann das
Entstehen zusitzlicher Schadenspotenziale in rein wasser-
wirtschaftlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
verhindern und somit die Auswirkungen katastrophen-
trachtiger Hochwasserereignisse, die die Bewiltigungska-
pazitit der Kommunen und Regionen schnell tibersteigen
koénnen, verringern.

Die Riickgewinnung von Retentionsraum wird nicht
nur zwischen Ober- und Unterliegern unterschiedlich
eingeschitzt, sondern auch zwischen den verschiedenen
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Akteuren der Regionalentwicklung (6ffentlicher Sektor,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft), da sie unterschiedliche Nut-
zungsanspriiche an den Raum haben. So wird eine Maf3-
nahme zur Riickgewinnung von Uberschwemmungsfli-
chen von Akteuren am Unterlauf eines Flusses in der Regel
begrii’t, wohingegen Unternehmen, Landwirtschaft oder
Akteure der Zivilgesellschaft, die von Deichriickverlegun-
gen betroffen sind, diese als Einschrankung ihrer Entwick-
lungspotenziale betrachten. Auch konnen Wachstumsziele
von Gemeinden (neue Baugebiete, mehr Einwohner) sowie
von Unternehmen (Erweiterung von Betriebsstandorten,
Nutzung verkehrsglnstiger Lage) betroffen sein.

Der Anspruch, bestehende Uberschwemmungsflichen zu
sichern oder ehemalige Retentionsraume wieder zu akti-
vieren, kann in sehr konflikttrachtigen Fillen die regionale
Handlungs- und Steuerungsfihigkeit tibersteigen, was fiir
stirkere Vorgaben durch die Landesplanung oder sogar
der Bundesraumordnung sprechen kénnte (Spiekermann/
Franck 2014: 17). Dies gilt insbesondere fiir die Uberpri-
fung und ggf. Riicknahme nicht realisierter Baufldchen der
Bauleitplidne in Uberschwemmungsgebieten.

Mafnahmen zur Sicherung vorhandener oder Riickge-
winnung ehemaliger Uberschwemmungsbereiche kénnen
dartber hinaus aktiv in eine nachhaltige Regionalentwick-
lung eingebettet werden, indem sie mit Integrierten Landli-
chen Entwicklungskonzepten (ILEK) bzw. (stadtregionalen)
Freiraumkonzepten zur Anpassung der Raumnutzungen
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffwirtschaft, Ener-
giewirtschaft) an die Ziele der Hochwasservorsorge (Reten-
tion und Abfluss) bzw. zur Umsetzung von Manahmen zur
Starkung der Retentions- oder Abflussfunktion abgestimmt
werden. Schliefllich konnen diese Maffnahmen auch in
naturschutzrechtliche oder forstwirtschaftliche Planungen
integriert werden, die beispielsweise auf eine Forderung
groflraumiger Biotopverbiinde in Flusslandschaften

oder die Entwicklung von Auwildern ausgerichtet sind.
Zudem lassen sich forderpolitische Instrumente einsetzen:
Fordermittel (u. a. aus ELER und dem Européischem Fonds
flir regionale Entwicklung (EFRE)) konnen in Bereiche mit
besonderem Handlungsbedarf gelenkt werden.

Tabelle 7: Ankniipfungspunkte an Strategien der Regionalentwicklung

Handlungs-
schwerpunkte

Informelle Instrumente/Ansétze/Schnittstellen zur Regionalentwicklung

Grundlagen zur
Risikovorsorge in
der Raumplanung

Aufbau von Informationsgrundlagen zur Vulnerabilitit/Empfindlichkeit raumplanungsrelevanter
Schutzgiter in hochwassergefahrdeten Lagen

Systemische Betrachtung der Vulnerabilitat/Empfindlichkeit bzw. Resilienz kritischer Infrastrukturen
Systemische Betrachtung von Multigefahren/Multirisiken in hochwassergefahrdeten Lagen

Koordination und
Risikokommunikation

Integration raumordnerischer Belange in den Erarbeitungs- und Dialogprozess der Hochwasser-
risikomanagement-Plane

Abstimmung mit den Initiativen der Hochwasserpartnerschaften

Beratungsangebote fiir private Landnutzer und zur Eigenvorsorge der Bevdlkerung

Sicherung vorhan-
dener Uberschwem-
mungsbereiche als
Retentionsraum

Initiierung von/Abstimmung mit Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK) bzw. (stadt-
regionalen) Freiraumkonzepten zur Anpassung der Raumnutzungen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Rohstoffwirtschaft, Energiewirtschaft) an die Ziele der Hochwasservorsorge (Retention und Abfluss)
bzw. zur Umsetzung von MalRnahmen zur Starkung der Retentions- oder Abflussfunktion
Integration von MaRnahmen in die naturschutzrechtlichen oder forstwirtschaftlichen Planungen:
groRraumiger Biotopverbund in Flusslandschaften, Sicherung tradierter Auenlandschaften als
Kulturlandschaften, Entwicklung von Auwaldern

Unterstiitzung einer Uberpriifung und ggf. Riicknahme nicht realisierter Bauflichen der Bauleit-
plane in Uberschwemmungsgebieten
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Handlungs-
schwerpunkte

Informelle Instrumente/Ansitze/Schnittstellen zur Regionalentwicklung

Riickgewinnung
von Uberschwem-
mungsbereichen als
Retentionsraum

+ Initiierung von/Abstimmung mit Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK) bzw. (stadt-
regionalen) Freiraumkonzepten zur Einbettung von MaRnahmen wie Deichriickverlegungen in eine
nachhaltige Raumentwicklung

+ Lenkung von Férdermitteln (u.a. aus ELER, EFRE) in Bereiche mit besonderem Handlungsbedarf

+ Konzepte fiir eine multifunktionale Inwertsetzung der neu entstehenden Freirdume im Kontext des
regionalen Freiraumverbunds

«  Unterstiitzung einer Uberpriifung und ggf. Riicknahme nicht realisierter Bauflichen der Bauleitpline
in den als Retentionsraum zuriickzugewinnenden Uberschwemmungsbereichen

Risikovorsorge in
potenziellen Uber-
flutungsbereichen

« Unterstiitzung einer Uberpriifung und ggf. Riicknahme nicht realisierter Bauflichen der Bauleitpline
in potenziellen Uberschwemmungsbereichen

« Anforderungen an Genehmigungserfordernisse in der Bauleitplanung fiir hochwasserangepasstes
Bauen von Versorgungsinfrastrukturen in potenziell hochwassergefahrdeten Lagen

+  Umsetzung von Konzepten zu hochwasserangepasstem Bauen in der Bauleitplanung und von
Modellprojekten, insbesondere fir kritische Infrastrukturen und Sondernutzungen

«  Starkung relevanter Katastrophenschutzinfrastrukturen und Gewahrleistung von deren Erreichbarkeit

Verbesserung des
Wasserriickhalts

in der Flache der
Einzugsgebiete der
Flusse

+ Festlegen von Bewirtschaftungsauflagen und Férderangeboten fiir die Landwirtschaft, u.a. in was-
serwirtschaftlich festgelegten Hochwasserentstehungsgebieten

« Initiierung von/Abstimmung mit Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK) bzw. (stadt-
regionalen) Freiraumkonzepten zur Anpassung der Raumnutzungen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Rohstoffwirtschaft, Energiewirtschaft) an die Ziele der Hochwasservorsorge (Wasserriickhalt in der
Flache) bzw. zur Umsetzung von MaRnahmen zur Starkung der Wasserrickhaltefunktion

+ Lenkung von Férdermitteln (u.a. aus ELER, EFRE) in Bereiche mit besonderem Handlungsbedarf

- Integration von Zielen und MalRnahmen zum Wasserriickhalt in der Fliche und zum Erosionsschutz
in die Verfahren zur Flurneuordnung

- Integration von MaRnahmen zum Wasserriickhalt in die naturschutzrechtlichen oder forstwirtschaft-
lichen Planungen: groRrdaumige Biotopverbiinde und regional wirksame KompensationsmaRnahmen,
Sicherung tradierter Kulturlandschaften, Waldmehrung/Aufforstung

Sicherung poten-
zieller Standorte fur

+ Vertragliche Gestaltung von Hochwasserschutzanlagen und aktive Nutzung von Synergien mit ande-
ren Raumnutzungen (Tourismus, Naturschutz, denkmalgeschiitzte Siedlungsstrukturen)

Hochwasserschutz- + Konzepte fiir Zwischennutzungen bei vorsorglich gesicherten Standorten fiir technischen Hochwas-
malnahmen serschutz
Siedlungsriickzug + Regionale Konzepte zum Siedlungsriickzug (Priorisierung anhand vereinbarter Kriterien, z. B. in Bezug

auf die demografische Entwicklung)

+ Abstimmung und Koordination mit der Bauleitplanung, der Verkehrsplanung, den Tragern kritischer
Infrastrukturen und dem Denkmalschutz

- Raumordnerische Vereinbarungen/Vertrage, Verwaltungsvereinbarung zur ,,Absiedlung und Riick-
entwicklung®, Vertrige mit Umsiedlern beziiglich Ubereignung und Finanzierung

Lastenausgleich

- Etablierung von Konzepten und Mechanismen zum Lastenausgleich zwischen Ober- und Unterlie-
gern sowie unterschiedlichen Teilrdumen (Kerne der Metropolregionen, landlich strukturierte Raume)

Quelle: Eigene Darstellung
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5.3 Aspekte der Risiko-
kommunikation

snformieren, beteiligen und kooperieren“ sind wesentliche

Kommunikationsaufgaben der Regionalplanung (Bischoff/

Selle/Sinning 2005). Im Kontext von Hochwasservorsorge

oder allgemeiner Risikovorsorge bezieht sich Risikokom-

munikation auf Aspekte der Gefahrdung durch Hochwas-

ser, dessen Auswirkungen (Schadensausmaf) sowie auf

Bewailtigungsstrategien und -mafinahmen. Risikokommu-

nikation dient

® der Informationsvermittlung und -gewinnung,

e der Koordination relevanter Akteure,

e der Rechtssicherheit (Beteiligung bei rechtsverbindli-
chen Festlegungen) sowie

e der Akzeptanzsteigerung und Vertrauensbildung.

Gerade bei Hochwasser lésst sich gut nachvollziehen, dass
das Gefahren- und Risikobewusstsein maf3geblich von der
Aktualitat der Hochwasserereignisse abhingt, was nicht
ohne Auswirkungen auf die Planung und Umsetzung der
Hochwasservorsorge in den Verwaltungen bzw. auf die
Eigenvorsorge der Bevolkerung bleiben kann. Periodische
Informationen helfen dabei, das Bewusstsein fiir Hochwas-
sergefahren zu wahren.

Abbildung 37: Gefahrenbewusstsein
und Kommunikation

V'
hoch | Gefahrenbewusstsein
mittel
Mit periodischen
Informations-
veranstaltungen
; Keine
erin
getne Informations-
veranstaltungen
| | >
T T >
Uberschwemmung Z, Z,+7 Jahre Zeit

Quelle: Eigene Darstellung, nach IKSR 2002: 12

Risikokommunikation ist integraler Bestandteil des Risiko-

managements. Kernaufgaben und Beitrige der Regional-

planung liegen in erster Linie im

(1) Erstellen von Risikoprofilen fiir die Hochwasservorsor-
ge (Gefahrdungs-, Empfindlichkeits- und Risikobewer-
tung) sowie im

(2) Aufzeigen von Handlungserfordernissen und -optionen
zur Hochwasservorsorge aus Sicht einer integrierten
Raumentwicklung (v.a. formale raumordnerische Inst-
rumente, Strategische Umweltpriifung sowie informel-
le Ansitze als Ankniipfungspunkte zur Regionalent-
wicklung).

Die Kommunikationsaufgaben der Regionalplanung finden

dabei auf unterschiedlichen ,Biihnen*“ statt. Die Kommuni-

kation richtet sich in erster Linie an

e die Wasserwirtschaft und weitere Fachplanungen sowie

e Kommunen (politische Akteure, Bauleitplanung, Ge-
nehmigungsbehoérden), aber auch an

e organisierte Akteure zivilgesellschaftlicher Institutio-
nen und

e die Bevolkerung.

Die Kommunikation sollte zielgruppenspezifisch ausge-
staltet werden. Die Tabelle auf der Folgeseite differenziert
hierzu:

e Adressatenkreis

® Artder Zusammenarbeit

e Dialogausrichtung

e Informationsformate

e Dialogformate

Zahlreiche gute Beispiele fiir die Risikokommunikation in
der Hochwasservorsorge wurden im Rahmen des MORO
analysiert und dokumentiert. Ausgewéhlte Beispiele hierzu
werden im Anschluss an die Tabelle vorgestellt.
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! Adressatengruppen fiir die Raumordnung in der Hochwasservorsorge

Wasserwirtschaft und Kommunen Zivilgesellschaftliche Politische Akteure Bevélkerung
weitere Fachplanungen Institutionen
Adressatenkreis
«  Wasserwirtschaft Verwaltung « Vereine, Organisationen Politische Vertreter/ Biirger/-innen
+ Naturschutz Bauleitplanung und Initiativen aus Natur- -innen unterschiedlicher Differenzierung nach
« Denkmalschutz Genehmigungsbehdrden und Umweltschutz Ebenen Zielgruppen
< Verkehrs-/Infrastruktur- «  Wissenschaft, Wirtschaft
planung und Sozialpartner
« Energie-/Rohstoff- - Landnutzer
planung - Burgerinitiativen/-vereine
Art der Zusammenarbeit

Behordlicher Austausch
in bereits bestehenden
Arbeitsstrukturen

Ggf. Bildung neuer
Arbeitsstrukturen

Behardlicher Austausch
in bereits bestehenden
Arbeitsstrukturen

Ggf. Bildung neuer
Arbeitsstrukturen

Informeller Informations-
austausch
Informelle Dialogformate

Gremienarbeit

Ggf. zusatzliche Informa-
tions- und Beratungsan-
gebote

Zielgruppenorientierte
Informationsvermittlung
Ggf. proaktive Infor-
mationsvermittlung,
dialogische Verfahren
und Beteiligung, insb.

in Zusammenarbeit mit
Fachbehérden, Kommu-
nen und Projekttragern

Dialogausrichtung

Analytisch, auf fact finding
ausgerichtet
Beratend-diskursiv
Adressatenorientierter
Austausch, Verstindigung
Dialog und Einbindung
(Orientierung, Selbstver-
pflichtung, Entscheidung)
Vorbereitung Diskurs und
Verhandlung im politisch-
offentlichen System

Analytisch, auf fact finding
ausgerichtet
Beratend-diskursiv
Direktiv-rahmensetzend
Adressatenorientierter
Austausch, Verstandigung
Dialog und Einbindung
(Orientierung, Selbstver-
pflichtung, Entscheidung)
Vorbereitung Diskurs und
Verhandlung im politisch-
o6ffentlichen System

Analytisch, auf fact finding
ausgerichtet
Beratend-diskursiv
Direktiv-rahmensetzend
Adressatenorientierter
Austausch und Verstan-
digung

Dialog und Beteiligung
(Orientierung, Selbstver-
pflichtung)

Adressatenorientierte
Information
Beratend-diskursiv (Ent-
scheidungsvorbereitung)
Direktiv-rahmensetzend
(fur die nachgeordneten
Ebenen)

Zielgruppenorientierte
Information
Beratend-diskursiv
Direktiv-rahmensetzend
Dialog und Beteiligung
(Orientierung, Selbstver-
pflichtung)

Informationsformate

.

Gemeinsame Veranstal-
tungen
Checklisten/Dossiers/
Steckbriefe (zu den
Inhalten der beiden
Aufgabenfelder)
Kartensdtze, Web-GIS
Risikoregister/gemein-
same Datenbank/Open-
Data-Plattform
Managementkarten
Roadmap zur MaRRnah-
menpriorisierung

Gemeinsame Veranstal-
tungen
Checklisten/Dossiers/
Steckbriefe (zu den
Inhalten der beiden
Aufgabenfelder)
Kartensatze, Web-GIS
Visualisierungen, Filme
Risikoregister/gemein-
same Datenbank/Open-
Data-Plattform
Managementkarten
Roadmap zur MaRnah-
menpriorisierung

.

Veranstaltungen
Aufbereitete Datenblétter
(,Factsheets), Kartensatze
Broschiiren
Visualisierungen, Filme
Web-Portale

Veranstaltungen
Aufbereitete Datenblatter
(,Factsheets*), Kartensitze
Broschiren
Visualisierungen, Filme
Roadmap zur MaRnah-
menpriorisierung

Veranstaltungen
Aufbereitete Datenblatter,
Kartensatze

Broschdiren, Flyer
Visualisierungen, Filme
Roadmap zur MaRnah-
menpriorisierung
Ausstellungen
Hauswurfsendung, Zei-
tungsartikel, Radiobeitrage
Website, App, Blogs,
soziale Netzwerke
Bildungsangebote (z.B.
VHS, Hochwassertage)

Dialogformate

Behérden-/ressortiiber-
greifende Fokusgruppen
Strategieworkshop
(Fachebene)
Fachibergreifende
Klausurtagung
Expertenhearing
Testplanung, Planspiel

Gewasserforum fir die
kommunale Ebene
Behorden-/ressortiiber-
greifende Fokusgruppen
Strategieworkshop
(Biirgermeisterrunden/
Leitende Planer)
Strategieworkshop
(Fachebene)
Expertenhearing
Testplanung, Planspiel
Hochwasseraudit

Informationsveranstal-
tungen

Gewasserforum mit
ausgepragt dialogischen
Elementen wie Infostan-
den, Fish Bowl etc.
Fokusgruppen mit
Schliisselakteuren
Runder Tisch
Planungsbeirat
Hochwasseraudit

Gremienarbeit auf unter-
schiedlichen Ebenen
Beratungsgesprach politi-
scher Gruppierungen
Klausurtagung
Planungsbeirat

Informationsveranstal-
tungen

Gewasserforum mit
ausgepragt dialogischen
Elementen wie Infostan-
de, Fish Bowl etc.
Biirgersprechstunden
Beratungsgesprache fir
Zielgruppen
Informationsstande
Projektspezifische For-
mate (Birgerprojekte)
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Informationen zu Gefahren, Risiken und Vorsorge einer breiten Offentlichkeit vermitteln:

Verstandlichkeit, Passung und Distribution

Website ,,Risicokaart* fiir die Niederlande

Fur die Niederlande gibt es webbasierte interaktive Gefahrenkarten, die vom Innen- und vom Verkehrs- und Umweltministerium der Nie-
derlande angeboten werden (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Ministerie van Infrastructuur en Milieu). Hier kén-
nen mithilfe der Postleitzahl oder des Wohnorts Risiken im Umfeld abgefragt werden. Dabei ist das Themenspektrum sehr breit aufgestellt.
Es behandelt neben Naturkatastrophen wie Uberschwemmungen, Naturbrianden und Erdbeben auch Gefahrstoffunfille, Gefahrguttrans-
porte, Luftfahrtunfalle, nukleare Unfille, Unfélle auf dem Wasser, an Land oder in Tunneln sowie objektbezogen Storungen der 6ffentli-
chen Ordnung und Massenpanik, empfindliche Objekte sowie Brande in und Einstiirze von groRen Gebduden (Interprovinciaal Overleg 28.
8.2017). Beschrieben werden die einzelnen Gefahrenarten, die Art der Betroffenheit und geeignete SchutzmalRnahmen im Katastrophenfall.
In Bezug auf Uberflutungssituationen kénnen verschiedene Ebenen und Informationen eingeblendet werden. Dargestellt werden kdnnen
der Flachenumgriff der Uberstrémung, die maximale Wassertiefe, die Anzahl der betroffenen Einwohner, die Landnutzung wie auch Stor-
fallbetriebe (IPPC-bedrijven) und Schutzgebiete (z. B. Natura 2000- und Wasserschutzgebiete). (Interprovinciaal Overleg 28. 8.2017)

Auszug aus der Risikokarte zum Thema Uberflutungen (Quelle: Interprovinciaal Overleg 28. 8. 2017)
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Website und Infomobil des HochwasserKompetenzCentrums (HKC) fiir den Rhein und seine Nebengewisser

Das HochwasserKompetenzCentrum HKC widmet sich der Netzwerkbildung wie auch der Informationsvermittlung. Hierzu betreibt der
gemeinniitzige Verein eine eigene Website sowie ein ,Infomobil*. Die Website vermittelt Grundlagenwissen und informiert tiber Veranstal-
tungen, Praxisbeispiele und aktuelle Pegelstande entlang des Rheins und seiner Nebengewésser. Das Infomobil, eine mobile Informati-
onseinheit, bietet zielgruppenspezifische Informationen. Es dient fir Bildungszwecke und kann im Rahmen von Veranstaltungen sowie
fur die Offentlichkeitsarbeit eingesetzt werden. Das Infomobil enthilt Informationsmaterialien zum technischen Hochwasserschutz sowie
verschiedene Modelle. Diese dienen dazu, Empfehlungen zur Verhaltensvorsorge wie auch zur baulichen Ertlichtigung von Gebauden, z. B.
durch Riickstausicherung, zu geben. (HKC 20. 5. 2016)

Internetauftritt und Infomobil des HochwasserKompetenzCentrums e.V. (Quelle: HKC 20. 5. 2016)

Mk

Deutsch
Eoghish

HKC durchsachin:

ERIT LTI - ([ —

Informativ. Kompetent. Aktuell.

Das HochwasserkompetenzCentrum
(HKC) ist ein eingetragener Verein, der
Politik und die
unterschiedlichsten Hochwasser-
schutzakteure 2u einem einzigartigen
Netzwerk zusammenfihrt, Durch den

‘Hochwasser NEWS.

entstehenden Dialog fordert die Arbeit
des HKC die ortiche Hochwasser-
varsarge und die Sensibilis

Wissenschaft und Praxis werden im
HKC im Sinne sines ganzheitichen

§Rl nd damit die nachhaltige Entwicklung,
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Wissen zur Hochwasservorsorge biindeln:

Plattformen fiir Austausch, Transfer und Koordination

Internetportal des Freistaats Sachsen zum Thema Wasser/Wasserwirtschaft

Das Internetportal des Freistaats Sachsen bietet ein themenbezogenes umfassendes Informationsangebot samt interaktiver Karten und
vereint dabei die Internetseiten der verschiedenen Landesministerien. Zum Thema Wasser/Wasserwirtschaft halten z. B. die Seiten des
Landeshochwasserzentrums (LHWZ) vielfiltige Daten zur Hochwassergefahr im Freistaat Sachsen vor. Hierzu gehéren neben umfassen-
den Informationen fur den Ernstfall, darunter aktuelle Angaben zu Pegelstanden, Durchfliissen und Niederschlagen, auch telefonische
und digitale Kontaktmoglichkeiten (LFULG 22. 6. 2017). Auf den Seiten des Sachsischen Landesamts fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geo-
logie wird u.a. iber Hochwasserrisikokarten informiert. Hier kdnnen interaktive Karten zu Szenarien mit den Jahrlichkeiten 20, 100 und
200/300 Jahre, dartiber hinaus auch u. a. Gefahrenkarten fiir Ortslagen, Gefahrenhinweiskarten fiir die Raumplanung sowie verschiedenste
Grundlagenkarten (Gewéssereinzugsgebiete, Pegelmessnetz, Gewasserzustand, Bewirtschaftungsziele ...) eingesehen werden (maximal im
DarstellungsmaRstab 1:5.000). Es werden verschiedene Geodaten zum Download angeboten, u.a. zur Einspeisung in GoogleEarth oder
kostenfreie GIS-Anwendungen wie Quantum GIS. (LfULG 23. 6.2017)

Interaktive Hochwasserrisikokarte fiir den Freistaat Sachsen, hier: Ausschnitt Dresden fir ein HQ,  (Quelle: LfULG 23.6.2017)
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Kompetenzzentrum Klimafolgen und Anpassung (KomPass)

Das Kompetenzzentrum ist eine Einrichtung des Umweltbundesamts. Fachwissen zu Klimafolgen und Anpassung wird gebiindelt und be-
wertet sowie fiir die Informationsvermittlung aufbereitet. Adressaten sind sowohl Entscheidungstréger als auch die Offentlichkeit. Kom-
Pass unterstiitzt das Bundesumweltministerium als Geschéftsstelle bei der Erarbeitung, Koordinierung und Umsetzung der Deutschen
Anpassungsstrategie. Die vielfaltigen und umfassenden Aufgaben werden in Zusammenarbeit mit Instituten, Universitaten, Institutionen
des Bundes, der Lander und anderer Staaten, europdischer Institutionen oder internationalen Gremien ausgefillt. Damit werden Aufgaben
der Politikberatung, der Umweltforschung und der Vernetzung von Akteuren wahrgenommen. KomPass ist tiber das Internet zuganglich
und erfillt die Funktion eines Internetportals. Neben der digitalen Bereitstellung von Informationen werden Veranstaltungen unter-
schiedlichster Formate, wie Stakeholderdialoge oder Forschungskonferenzen, durchgefiihrt, aber auch Projekte initiiert und umgesetzt.
Ein Extranet bietet die Méglichkeit der Zusammenarbeit in geschlossenen Nutzergruppen. Auf der Seite www.anpassung.net werden
onlinebasierte Lésungen der Information, Kommunikation und Konsultation realisiert. (UBA 16. 6. 2017)

London Risk Register

Das London Risk Register (London Resilience Partnership 2015) unterstiitzt die Arbeit des London Resilience Forum. In Tabellenform wer-
den fir unterschiedliche Risikokategorien prazise Beschreibungen der Betroffenheit verbunden mit einer Einschdtzung von Wahrschein-
lichkeit und dem Grad der Auswirkungen dargestellt. Die Tabelle enthdlt auRerdem Angaben zu Kontrollmechanismen, zum Zeitpunkt des
letzten Schadenseintritts sowie eine Prognose flir das nachste Ereignis. Ziel des Dokuments ist, behérden- und institutionenlibergreifende
Strategien zur Vermeidung, Anpassung und Bewaltigung zu verbessern. Gleichzeitig liefert das Dokument wichtige Hinweise fiir Unterneh-
men beziiglich der Erarbeitung eigener Notfallplane.
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Dialogformate in der Hochwasservorsorge:

Adressatenabhingig und vielfiltig gestalten

Hochwasserdialog an der Donau
Im Kontext des Flutpolderkonzepts an der bayerischen Donau wurden in mehreren Regionen breit angelegte ,Hochwasserdialoge*
vorgenommen. Dabei wurden die jeweiligen Dialoge von den Wasserwirtschaftsimtern der Regionen begleitet (s. Beispiel Donauwdérth,
Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth 22. 6. 2017). Der Dialogprozess integriert unterschiedliche Dialogformate in einer zeitlich festgelegten
Abfolge. Vor-Ort-Gesprache dienten der Erkundung erster
Statements der Interessengruppen zu den Polderstandorten.
Uberregionale und regionale Diskussionsforen fanden u.a. zu

Ablaufplan des Hochwasserdialogs (Quelle: tatwort nachhaltige
Projekte/PlanSinn.at Planung & Kommunikation 2015: 4)

Themen wie ,Hochwasserrisiken und Schutzstrategien, ,,Riick-

haltesysteme im Vergleich®, ,Flutpolder in Theorie und Praxis“ g

oder ,Landwirtschaft und Hochwasserschaden® statt. Beteiligt Landwirtschaft 0000

waren regionale Akteure, weitere Stakeholder, die Bevélkerung o000
: AN 0000

und externe Experten. Zudem wurde ein Runder Tisch einge 0000

richtet, der den Gesamtprozess begleitet. Politische Vertreter 0000

und Interessenvertreter aus unterschiedlichen gesellschaftli- ) 000

chen Gruppen qualifizierten den Dialogprozess auf Grundlage

inhaltlicher und prozessualer Vorschlage. (Wasserwirtschafts-

o . . Vor Ort
amt Donauwdrth 22. 6. 2017; tatwort nachhaltige Projekte/ Sondierungs- . Dialog- Minister-
. P . Runder Tisch
PlanSinn.at Planung & Kommunikation 2015) gesprache veranstaltung | veranstaltung

Hochwasserschutzforum Metropolregion Rhein-Neckar

Zur Forderung des Risikobewusstseins zur Hochwasservorsorge in der Metropolregion organisiert der Verband Region Rhein-Neckar
zusammen mit den Industrie- und Handelskammern Pfalz, Rhein-Neckar und Darmstadt seit 2003 das Hochwasserschutzforum Rhein-
Neckar. Kommunen, Unternehmen und Fachbehdrden erértern aktuelle Entwicklungen im Bereich des Hochwasserschutzes (MRN 10. 6.
2017): Themen waren u.a. Hochwasserschutz von und fiir Unternehmen — Was muss oder kann getan werden? (2003), Klimawandel und
Hochwasserschutz (2005), Leben mit dem (Rest-)Risiko — Hochwasserbewusstes Planen und Bauen (2008), Strategien zur Schadensminde-
rung (2014) sowie Strategien und MaRnahmen zur Bewéltigung urbaner Sturzfluten (2015).

Netzwerke und Partnerschaften:

Akteure biindeln und vernetzen

Hochwasserpartnerschaften

In Hochwasserpartnerschaften kénnen sich Kommunen und Landkreise entlang eines FlieRgewassers zusammenschlieRen. Sie alle eint
die Gefahrdung durch Hochwasserereignisse, weswegen gerade nach den verheerenden Uberschwemmungen Anfang der 2000er-Jahre
zahlreiche Partnerschaften, v.a. am Rhein und an der Elbe, entstanden.

Die Hochwasserpartnerschaft Elbe mit Sitz in Lauenburg wurde 2007 gegriindet. Sie zielt vor allem darauf ab, die Interessen der beteilig-
ten Kommunen gegenuber hoheren Verwaltungsebenen zu biindeln und ihnen damit ein gréReres Gewicht in der politischen Diskussion
zukommen zu lassen (HPE 22.6.2017).

Die etwa 20 Hochwasserpartnerschaften im Einzugsgebiet von Mosel und Saar besitzen teilweise lander- und grenziiberschreitende Orga-
nisationen unter Beteiligung deutscher, luxemburgischer und franzésischer Partner. Sie werden vom Internationalen Betreuungszentrum
fur Hochwasserpartnerschaften (HPL, www.hpi-iksms.org) unterstiitzt.

London Resilience Forum

Das bereits 2002 ins Leben gerufene London Resilience Forum richtet sich an die rund 170 Institutionen und Organisationen der London
Resilience Partnership, die im Katastrophenschutz engagiert sind. Gemeinsam will man die Stadt auf mogliche Notfalle vorbereiten. Dabei
nimmt das Forum eine Koordinationsfunktion in Bezug auf die Abstimmung von Zielsetzungen wie auch die Aktivitaten der beteiligten
Institutionen ein. (Greater London Authority, 10. 8. 2017)
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Audits und Testplanungen:

Dialogorientierte Tools

Hochwasseraudit fiir Kommunen und Verbande

Das Hochwasseraudit der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) stellt ein Angebot an Kommunen
und Verbande zum Status der Hochwasservorsorge dar. In einem zweitagigen Workshop werden die Themen Flachenvorsorge und natir-
licher Wasserriickhalt, Bauvorsorge, Risikovorsorge, Vorbereitung zur Gefahrenabwehr sowie Verhaltens- und Informationsvorsorge durch
zwei Auditoren behandelt. Ausgenommen sind konkrete MaRnahmen des technischen Hochwasserschutzes. Fir Flusshochwasser und
Starkregen werden die unterschiedlichen Themenfelder tiber ein Punktesystem bewertet und mithilfe einer Vorsorgeampel die Starken
und Schwachen visualisiert. Die Kosten fiir ein zweitdgiges Hochwasseraudit liegen zwischen 10.000 und 20.000 Euro.

Durch die externe Bewertung des Status quo, die Dokumentation und die Manahmenempfehlungen fiir Hochwasser und Starkregen soll
u.a. eine Verbesserung der Regional- und Stadtplanung erreicht werden. In Bayern ist das Audit zudem Voraussetzung fir die Gewédhrung

von Foérdermitteln fir den technischen Hochwasserschutz.

Veranderung des Status der Hochwasservorsorge, falls keine Initiativen zur Hochwasservorsorge

durchgefiihrt werden — am Beispiel der Gemeinde Moos/Donau (Quelle: DWA 2013: 44)

LEGENDE v
Bewertungspunkte (BP) L 210-2508P | 140-2008P | 70-1398P [l o - e9BP

Testplanung - Risikobasierte Raumplanung in der Schweiz

Seitens des Schweizer Bundesamts fiir Raumentwicklung und des Bundesamts fir
Umwelt wurden Testplanungen in zwei Kantonen auf kommunaler Ebene vorgenom-
men, um den risikobasierten Ansatz der Raumplanung in der Schweiz voranzutreiben
(Camenzind/Loat 2014).

Da hohe Risiken in der Schweiz nicht primar in Gebieten hoher Gefdhrdung bzw.
Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern vor allem in Gebieten mittlerer oder geringer Ge-
fahrdung mit hohen Schadenspotenzialen auftreten, soll der Fokus der Planung starker
auf die Raumnutzungen und das damit verbundene Schadenspotenzial ausgerichtet
werden. Die Gestaltung einer an die Gefahren- und Risikosituation angepassten Raum-
nutzung ist eine wichtige Aufgabe der Raumplanung.

Ziel der Testplanungen ist, Konflikte zwischen Nutzungen und Naturereignissen zu
identifizieren und Méglichkeiten zur Verminderung der Risiken aufzuzeigen.

Folgende Fragen sollen mit der
Testplanung beantwortet werden:

Wie kénnen Nutzungen je nach Gefah-
renprozess mit raumplanerischen Mit-
teln risikogerecht ausgestaltet werden?
Welche Grundlagen miissen dazu
vorliegen?

Wie soll ein Nutzungsplan aussehen,
der auf Risikotiberlegungen basiert?
Welche Aspekte sind im Baubewilli-
gungsverfahren zu berticksichtigen?
Wie kénnen diese Aspekte systematisch
behandelt werden?
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Leitfaden zur Risikokommunikation:

Kommunikationshilfen, Roadmaps, Checklisten

Leitfaden ,Risikokommunikation

im Hochwasserschutz. Anleitung

und Empfehlungen fiir die Praxis“

Das Amt der Karntner Landesregierung hat
einen Leitfaden fiir die Risikokommunikation
im Hochwasserschutz auf Grundlage zahl-
reicher europdischer und nationaler Projekte
und Aktivititen erstellt (Amt der Kirntner
Landesregierung 2012).

Der Leitfaden mit vielfaltigen Beispielen
dient als Einstieg in das Thema und verweist
auf ausfiihrliche Beschreibungen im IMRA-
Handbuch ,,Planung und Umsetzung einer
Kommunikations- und Beteiligungsstrategie im
Hochwasserrisikomanagement“ (Fleischhauer
et al. 2011). Das Handbuch gibt anhand einer
Roadmap Anleitung zur Entwicklung eines
Kommunikationskonzeptes und illustriert das
Vorgehen auf Basis von Praxisbeispielen.

Praxiskoffer Risikodialog der Nationalen
Plattform Naturgefahren in der Schweiz

Der ,Praxiskoffer Risikodialog Naturgefahren®
richtet sich als Werkzeugkiste fir Risikokom-
munikation an Behdrden und Experten aus den
Themenfeldern Kommunikation und Naturge-
fahren. Grundgedanke ist, dass die Informati-
onsarbeit der Gemeinden eine Schlisselrolle in
der Risikokommunikation einnimmt, da diese
den unmittelbaren Kontakt zu Betroffenen und
Fachbehorden gewahrleisten. Der Praxiskoffer
gibt den Kommunen Hilfsmittel an die Hand,
um eine adressatengerechte Information zu
planen und umzusetzen (PLANAT 3. 5. 2016).
Der Praxiskoffer ist so aufgebaut, dass sich auch
die Bevodlkerung, Unternehmen und private
Eigentimer Giber Gefahren und Risiken von
Naturereignissen informieren kdnnen - gerade
auch im Hinblick auf Méglichkeiten zur Eigen-
vorsorge (PLANAT 2015: 5). Der Werkzeugkoffer
bietet unterschiedliche Hilfsmittel, darunter
Checklisten, Praxisbeispiele, Empfehlungen fir
die Medienarbeit sowie Visualisierungen und
Ubersetzungshilfen fiir Fachinformationen.

IMRA-Konzept zur Entwicklung und Umsetzung eines Kommunikations-
und Beteiligungsprozesses zum Hochwasserrisikomanagement
(Quelle: Fleischhauer et al. 2011: 7)

[ Schritt 1: Einschdtzung der eigenen Leistungsfahigkeit in einem Risiko-Governance-Prozess ]

[ Schritt 2: Zielfestlegung und Abgrenzung des Anwendungsbereichs ]

[ Schritt 3: Bestimmung verfiigbarer Ressourcen (Geld, Zeit, Personal) ]

Schritt 4: Identifikation der relevanten Akteure
Schritt 5: Konzipierung und Umfang des Partizipationsprozesses

Schritt 6: Einrichtung eines Akteursnetzwerks

Identifikation
strategischer Partner

Schritt 7: Identifikation der dffentlichen Sichtweise

Schritt 8: Einigung liber Ziele der Kommunikations- und Partizipationsstrategie

Schritt 9: Einigung iiber anzuwendende Kommunikations- und Partizipationsmalnahmen

Schritt 11: Umsetzung der Kommunikations- und Partizipationsmanahmen

A

[Schritt 10: Entwurf eines Durchfiihrungsplans fiir Kommunikations- und Partizipationsmafnahmen ]

Schritt 12: Prozessevaluierung

Praxiskoffer Risikodialog Naturgefahren (Quelle: PLANAT 2015)
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5. Checklisten Medienarbeit

6. Tipps fiirs Gestalten der Informationsarbeit und den
Umgang mit Schwierigkeiten

=

1ahmen

beispielhaft darzustellen

8. Powerpoint-Folienset zu Themen des Naturgefahren-
managements, mit Begleittext

Wi

Praxiskoffer Risikodialog

9. Lesehilfe Gefahrenkarte, um Laien zu erklaren, welche
Informationen Gefahrenkarten liefern — und welche nicht

\

_ ¥

Naturgefahren

=
=

10. Fachbegriffe Naturgefahren, einfach erklart

Tipps und praktische Hilfsmittel,
um iiber Naturgefahren zu informieren

L

M. F Onlil
Zugang fur Laien zu vereinfachen

um den Internet-
Fiir Behorden und Fachstellen

S

P

12. Eigene Notizen

Koordination und Kommunikation

119



L}

Quelle: agl



6 Weiterer Forschungsbedarf

Die Ergebnisse der MORO-Studie sind Grundlage zur
Konzeption eines neuen Modellvorhabens, bei dem sich
die Triager der Raumordnung wie auch die Akteure aus
Wasserwirtschaft und Regionalentwicklung vertieft mit der
Wirkung des Hochwasserrisikomanagements auf die Regi-
onen und geeigneten integrativen Strategien zur Hochwas-
servorsorge befassen sollen. Es geht insbesondere darum,
etablierte Ansétze in der Planungspraxis besser zu veran-
kern und dartiber hinausgehende innovative Strategien zu
erarbeiten. Ziel ist, die Anschlussfahigkeit von Regionalpla-
nung, Regionalentwicklung und vorbeugendem Hochwas-
serschutz in den Flusseinzugsgebieten zu verbessern.

Das neue Forschungsfeld soll im Sinne des MORO-Pro-
gramms prozess-, aktions- und projektorientiert ausge-
staltet werden. Dabei erfolgt die Generierung von Wissen
im Zusammenspiel von wissenschaftlicher Expertise und
praktischer Erprobung.

Die moglichen Schwerpunkte des zukiinftigen Forschungs-
feldes wurden durch die MORO-Studie vorbereitet und
sollten sich auf folgende Themen beziehen:

Schwerpunkt 1: Ausgestaltung der Hoch-
wasservorsorge in der Raumordnung

Die im Handbuch vorgeschlagene Ausgestaltung der
MKRO-Handlungsschwerpunkte zur Hochwasservorsorge
und zum Kiistenschutz sollen erprobt und weiterentwickelt
werden. Ein Fokus sollte auf den zusitzlichen Handlungs-
schwerpunkten ,,Siedlungsriickzug“ und , Lastenausgleich”
und deren Umsetzung in der Planungspraxis liegen.

Die Aufgabenteilung zwischen den Planungsebenen wird
in den Landern sehr unterschiedlich gehandhabt. Hier wer-
den gute Losungen gesucht, um eine Kohérenz der Raum-
entwicklung tber die Landes- und regionale Ebene bis hin
zur kommunalen Ebene zu gewihrleisten.

In diesem Kontext steht auch der potenzielle Beitrag

eines Bundesraumordnungsplans Hochwasserschutz in
Deutschland zur Diskussion. Im Rahmen eines Planspiels
sind daher weitere Priifschritte vorgesehen. Diese sollen im

Zusammenspiel mit den Landern und der Regionalplanung
sowie der Wasserwirtschaft erfolgen.

Forschungsleitfragen

e Welchen Beitrag kann ein Bundesraumordnungsplan
Hochwasserschutz leisten?

e Wie lassen sich die Empfehlungen des Handbuchs zum
Umgang mit der Hochwasservorsorge sowohl in den
Landesentwicklungsplidnen als auch in den Regional-
planen vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Regelungsmoglichkeiten in den Lindern umsetzen?

e  Wie sollte das Zusammenspiel von Landes- und Regio-
nalplanung ausgestaltet werden?

e  Wie lasst sich die Aufgabenteilung zwischen den Pla-
nungsebenen optimieren?

e Wie kann die Umsetzung und Konkretisierung raum-
ordnerischer Festlegungen in der Bauleitplanung
erfolgen?

Schwerpunkt 2: Ankniipfungspunkte
zur Wasserwirtschaft

Die Kooperation zwischen Wasserwirtschaft als zentrale
Fachplanung und Raumordnung gilt es zu verbessern.
Gerade die Wasserwirtschaft hat mit ihren Instrumenta-
rien die Flusseinzugsgebiete im Blick und kann mit ihren
Datengrundlagen Abwégungsprozesse und Festlegungen
der Raumordnung auf allen Ebenen qualifizieren. Eine
intensivere Zusammenarbeit, ein gemeinsames Aufgaben-
verstindnis, vereinbarte Ziele und eine sinnvolle Aufga-
benteilung kénnen den Beitrag der Hochwasservorsorge
zu einer integrierten Raumentwicklung verbessern. Hierzu
sollen Wege und Strategien im Rahmen konkreter Aufga-
benstellungen ausgelotet werden.

Forschungsleitfragen

e  Wie kann das Zusammenspiel zwischen wasserwirt-
schaftlich getragener Hochwasserrisikomanagement-
planung und der ganzheitlich orientierten Landes- und
Regionalplanung optimiert werden?

e  Wie konnen die wasserwirtschaftlichen Grundlagen
besser fiir die raumordnerischen Bedarfe aufbereitet
werden?
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e Wie lasst sich auf Akteursebene die Prozesssteuerung
von Hochwasserrisikomanagement und raumordneri-
scher Hochwasservorsorge ausgestalten?

Schwerpunkt 3: Wechselwirkungen
zwischen Hochwasservorsorge und
Regionalentwicklung

Bislang wenig oder nicht untersucht sind die kumulativen
Auswirkungen und Kaskadeneffekte von Hochwasservor-
sorgemafinahmen auf die Raumentwicklung in den Regio-
nen. Hier wire die Entwicklung von Methoden, Verfahren
und Prozessen sinnvoll, die eine Abschitzung der Wirkun-
gen ermoglichen und gleichzeitig als Basis fiir zukiinftige
Strategieentwicklung und Szenarien dienen kénnen.

Forschungsleitfragen

e  Welche Wirkungen entfalten die Mafinahmen zur
Hochwasservorsorge auf die Regionalentwicklung? Wie
lassen sich diese Wirkungen nachvollziehen? Welche
positiven oder auch negativen Effekte ergeben sich aus
den unterschiedlichen Manahmentypen? Kénnen
daraus Empfehlungen fiir die zuktnftige Ausrichtung
der Hochwasservorsorge abgeleitet werden?

e Wie lassen sich Szenarien der regionalen Entwicklung
in Bezug auf alternative Strategien der Hochwasservor-
sorge erarbeiten und einsetzen?

e Wie konnen Synergien zwischen Hochwasservorsorge
und anderen Belangen der Regionalentwicklung gezielt
befordert werden? Wie lassen sich Nutzungskonflikte
entschirfen? Wie lassen sich die Handlungsschwer-
punkte ,Siedlungsriickzug” und ,Lastenausgleich“ in
Strategien der Regionalentwicklung besser einbetten?

Schwerpunkt 4: Risikogovernance
und Risikokommunikation

Viele Akteure tragen mit ihren Strategien, Instrumenten
und Verfahren zur Hochwasservorsorge bei. Eine verstetig-
te Koordination im Sinne der Risikogovernance bzw. klare
Vereinbarungen zum Zusammenwirken auf unterschied-
lichen Ebenen kénnen die formalen Verfahren aktiv flan-
kieren, den Austausch (friihzeitig) organisieren und zum
Aufbau von Netzwerken in den Regionen beitragen. Ein
weiteres Feld ist die Beteiligung der Bevolkerung und in
diesem Kontext die Risikokommunikation. Schlussendlich
sollte die Frage ,Welche Risiken wollen bzw. kénnen wir
tolerieren?” gesamtgesellschaftlich beantwortet werden.

Forschungsleitfragen

e Welche Prozesse, Strukturen und Instrumente von
Risikogovernance sind geeignet, um den Austausch
zwischen den Akteuren der Raumordnung, Wasserwirt-
schaft und Regionalentwicklung zu verstetigen?

e  Wie lasst sich die Risikokommunikation in den Regio-
nen verbessern? Wie kann die Bevolkerung besser tiber
Hochwasservorsorge informiert und aktiver angespro-
chen bzw. eingebunden werden?
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Weiterfihrende Literatur
und Forschungsergebnisse

Hochwasservorsorge ist zu einem wichtigen Thema der
planerischen Praxis geworden, was auch die Anzahl an
einschlagigen Veroffentlichungen in den letzten Jahren un-
terstreicht. Die letzten grofien Flutkatastrophen von Donau
und Elbe haben gezeigt, dass sich Regionen und Kommu-
nen besser auf Hochwassergefahren vorbereiten miissen.
Dabei gilt es insbesondere, zukiinftige Entwicklungen im
Blick zu behalten: In erster Linie sind hier die weitere Sied-
lungstitigkeit entlang von Flissen und der Klimawandel zu
nennen.

Das vorliegende Handbuch konzentriert sich auf Hand-
lungsoptionen der Raumordnung in Bezug auf die
Hochwasservorsorge. Es zeigt einen Uberblick tiber die
Planungspraxis in Deutschland, formuliert Empfehlungen
zur Ausgestaltung der Instrumente der Raumordnung und
vertieft neue Handlungsschwerpunkte wie Siedlungsriick-
zug, Lastenausgleich und Risikokommunikation. Dariiber
hinaus werden grundsitzliche methodische Ansitze einer
Risikovorsorge in der Raumordnung fiir den Gefahren-

®

Handlungshilfe
Klimawandelgerechter
Regionalplan

© BMVI (2017a)

komplex Flusshochwasser vorgestellt, die neben einer
Differenzierung der Gefahrensituation die Empfindlichkeit
der Schutzgiiter einbezieht. Das Handbuch zeigt zudem
Schnittstellen zu Wasserwirtschaft und Regionalentwick-
lung auf.

Die vorgestellten Ver6ffentlichungen ergénzen und
vertiefen die Themen, Ergebnisse und Empfehlungen des
Handbuchs, beispielsweise in Bezug auf die Einbindung des
Klimawandels oder die Vertiefung wasserwirtschaftlicher
Aspekte. Thre Adressaten sind in der Regel Akteure der
raumlichen Planung und der Wasserwirtschaft. Die Verof-
fentlichungen bedienen das Spektrum von allgemeineren
Informationsbroschiiren iiber Forschungsberichte bis hin
zu Leitfaden und Handlungsanleitungen. Die Beispiele
bilden nur eine kleine Auswahl der ,Hochwasser-Literatur”
und sollen dazu anregen, sich weiter mit dem Thema
auseinanderzusetzen. Sie sind nach dem Erscheinungsjahr
geordnet.

MORO Praxis - Handlungshilfe Klimawandelgerechter Regionalplan -
Ergebnisse des Forschungsprojektes KimREG fiir die Praxis

Der Klimawandel hat u. a. Auswirkungen auf die jahreszeitliche Niederschlagsverteilung und
die Haufigkeit von Starkregen. Beides beeinflusst das Hochwasserregime der Fliisse — und da-
mit auch die rdumliche Entwicklung in den Flusslagen. Raumordnung und -planung kénnen
vor allem durch die Regionalplanung Einfluss auf eine klimaangepasste Raumentwicklung
nehmen. Die Veroffentlichung stellt die derzeitige Planungspraxis auf Basis einer aktuel-

len, bundesweiten Querschnittauswertung dar. In Bezug auf Hochwasser untersucht sie als
Handlungsfelder der Klimaanpassung u.a. die Verminderung von Hochwassergefahren sowie
die Verminderung von Gefahren entlang der Kiiste. Beispiele fiir raumordnerische Ziele und
Grundsitze illustrieren die Regelungsmoglichkeiten der Regionalplanung. Anhand von Steck-
briefen werden innovative Instrumente und Good Practices zusammengestellt. Die Planungs-
hilfe unterstttzt insbesondere regionale Planungstréager in ihrer Aufgabenwahrnehmung.

Im wissenschaftlichen Endbericht ,,KIimREG - Klimawandelgerechter Regionalplan“ (BMVI-
Online-Publikation Nr.01/2017, s. u.) werden die einzelnen Arbeitsschritte und Ergebnisse

ausfithrlich dokumentiert.

Weiterfiihrende Literatur und Forschungsergebnisse 123



@ Praxishilfe - Gestaltungsmoglichkeiten der Raumordnung und Bauleitplanung - Klimaanpassung

in der raumlichen Planung - Starkregen, Hochwasser, Massenbewegungen, Hitze, Diirre

Foto: DWD

Die umfangreiche Broschiire (UBA 2016) thematisiert die Zukunftsaufgabe ,Klimaanpas-
sung”“ und die Moglichkeiten zur Ausgestaltung von Anpassungsmaffnahmen im Bereich der
Raumordnung und Bauleitplanung. Kapitel 2 stellt das Kernsttick der Praxishilfe dar: Neben
zahlreichen formalen Gestaltungsmoglichkeiten werden die Potenziale informeller Planung
und flankierender Steuerungsinstrumente in Bezug auf Klimaanpassung vorgestellt. Eines
der beiden Schwerpunktthemen ist ,Vorsorge und Schutz vor Hochwasser und Sturzfluten®
Zusammengestellt wurden die Praxisbezlige, Beispiele und Handlungsempfehlungen auf Basis
einer deutschlandweiten Fallstudiensammlung. Die Darstellung fachlicher (Kap. 3) und recht-
licher Grundlagen (Kap. 4) zur Klimaanpassung bietet einen guten Uberblick. Die vorliegende
Praxishilfe ist eine Ergdnzung zur 2012 vom Umweltbundesamt herausgegebenen Praxishilfe
sKlimaschutz in der riumlichen Planung - Gestaltungsmoglichkeiten der Raumordnung und
Bauleitplanung” (UBA 2012).

Das Hochwasser im Juni 2013.
Bewihrungsprobe fiir das Hochwasserrisikomanagement in Deutschland

© DKKV/Universitat
Potsdam (2015)

it
I

Die Veroffentlichung beschreibt die Ergebnisse des von 2013 bis 2015 vom Bundesministerium
far Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Projekts ,,Untersuchungen zur Bewiltigung
des Hochwassers im Juni 2013 Das Deutsche Komitee Katastrophenvorsorge (DKKV) und die
Universitit Potsdam haben sich, gemeinsam mit weiteren wissenschaftlichen Einrichtungen
und im Austausch mit der Wasserwirtschaft, mit den Verdnderungen nach den Hochwasser-
ereignissen 2002 und 2013 beschiftigt. Wesentliche Ziele des Projektes waren u. a. die Analyse
der beiden Hochwasserereignisse und die systematische Aufbereitung der Vorsorgesituation
vor dem Ereignis sowie der Ereignisbewiltigung. AbschlieRend werden Empfehlungen zur
Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements formuliert.

© agl/prc (2015)

Das MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung* (2013-2015) zielte darauf
ab, den Risikomanagementansatz fiir die Raumordnung zu operationalisieren und die Ergebnis-
se als Empfehlungen fiir andere Planungsregionen wie auch zur Konkretisierung des weiteren
Forschungs- und Erprobungsbedarfs aufzubereiten. Als Fallbeispiel diente der Regierungsbezirk
Koln, in dem unterschiedliche Gefahrenkomplexe — darunter auch Flusshochwasser - analysiert
wurden. Neben einer ,Risikomatrix“ mit Empfindlichkeits- und Gefahrdungsstufen entstan-

den mehrere Karten, wie beispielsweise eine Gefahrenkarte zur Hochwassergefahrdung im
Regierungsbezirk Koln, eine Empfindlichkeitskarte oder eine Risikokarte mit Risikozonen fiir
Hochwassergefihrdung auf Basis der Empfindlichkeit der Flichennutzungen. Insgesamt gibt der
Bericht hilfreiche Hinweise zum Umgang mit Risiken und Risikovorsorge in der Raumplanung.
Er diente als Vorstudie fiir die seit 2016 laufende Phase 2 des Modellvorhabens.
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@ Informationen zum Thema ,,Hochwasser: Ursachen, Schutz und Vorsorge.

Allianz|
UmvetSitong B

e

© Allianz Umweltstiftung

(2014)

Die Broschiire bereitet Informationen rund um das Thema Hochwasser verstandlich und
anhand vieler Abbildungen auf. Es wird erlautert, was unter einem Hochwasser zu verstehen
ist und welche Faktoren das Ausmaf eines Hochwassers bestimmen. Im Kapitel ,Land unter”
werden vergangene Hochwasserereignisse in unterschiedlichen Flussgebieten vorgestellt und
ihre spezifischen Ursachen dargelegt. Die weiteren Kapitel zeigen verschiedene Maffnahmen
zum Hochwasserschutz auf und geben Beispiele fiir Handlungsoptionen unterschiedlicher
Akteure. Wichtige Hinweise werden zum schnellen Uberblick in Informationskésten am Ende
der Kapitel zusammengefasst.

@ Hochwasserschutz Aktionsprogramm 2020plus

w

© StMUV (2014a)

,‘ )
e
»

Als Reaktion auf das Junihochwasser 2013 wurde die bewdhrte bayerische Hochwasserstrategie
~Aktionsprogramm 2020 angepasst. Das erweiterte ,,Aktionsprogramm 2020plus* (AP2020p-
lus) mit einem Finanzvolumen von 3,4 Mrd. Euro gilt als das grofite wasserbauliche Infrastruk-
turprogramm Bayerns (Stand 2014). In der Broschiire des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Umwelt und Verbraucherschutz wird zunachst ein Riickblick auf das Junihochwasser 2013
und das Aktionsprogramm 2020 gegeben. Darauf aufbauend folgen Informationen und Richt-
linien zum Hochwasserrisikomanagement. In einem gesonderten Kapitel wird das AP2020plus
vorgestellt. Zahlreiche Abbildungen, Fotos und Begriffsdefinitionen erleichtern das Verstind-
nis von Hochwasserschutz und Hochwasserrisikomanagement.

Handlungsanleitung

© StMUV (2014b)

Gerade das Instrument des HWRM bedarf einer fachressortiibergreifenden Abstimmung und
damit einer systematischen Koordinierung der gemeinsamen Anstrengungen im Umgang mit
Hochwasserereignissen. Die Handlungsanleitung stellt vor diesem Hintergrund die unter-
schiedlichen Planungsebenen und Zustandigkeiten, den Handlungsablauf und einen Maf3-
nahmenkatalog vor. Der Katalog ist Grundlage fiir die Aufstellung von HWRM-Planen und
integriert iiber 80 Mafdnahmen. Er gliedert sich nach den von der EU vorgegebenen Aspekten,
wie z. B. Vermeidung oder Schutz, und den ,Mafnahmenarten“ mit Bezug zu den Hand-
lungsbereichen der LAWA. In Kapitel 4 werden u.a. Formen der Beteiligung und Zielgruppen
beschrieben. Dartiiber hinaus werden Hinweise zur Veroffentlichung der HWRM-Plane, zu
Reporting, Monitoring und Evaluation gegeben. Die zahlreichen Anhédnge - darunter Muster
far Fragenkataloge - dienen der Praxis als Arbeitshilfen.
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Hochwasser-
Handbuch

© Springer-Verlag Berlin
Heidelberg (2013)

@ Hochwasser-Handbuch - Auswirkungen und Schutz

Das umfassende Buch von Patt/Jipner (2013) enthilt Beitrige von zwolf Autoren zum Thema
Hochwasser. Die Grundlagenkapitel geben niitzliche Informationen und behandeln hoch-
wasserrelevante Fragestellungen aus verschiedenen Disziplinen wie Hydrologie, Hydraulik
oder Wasserbau. Darauf aufbauend werden in den Planungskapiteln die Themen Bauvorsorge,
Organisations- und Verhaltensvorsorge vertieft sowie mogliche Mafinahmen vor, wiahrend
und nach einem Hochwasser aufgezeigt. Hinweise zur Landschaftspflege, zur Ermittlung und
Auswertung von Hochwasserschiaden wie auch zu deren Versicherung erginzen die umfassen-
den Darstellungen. Zudem werden rechtliche Grundlagen skizziert und aktuelle Entwicklun-
gen erldutert.

@ Dezentraler Hochwasserschutz im lindlichen Raum

Das Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie des Freistaats Sachsen gibt mit
dieser Broschiire (LfULG 2013) praktische Tipps fiir hochwassergefihrdete Gemeinden im
landlichen Raum. Auf sehr anschauliche Weise werden Mafnahmen des vorbeugenden und
des technischen Hochwasserschutzes aufgezeigt. In Bezug auf den vorbeugenden Hochwas-
serschutz werden u. a. forstwirtschaftliche Maffnahmen, angepasste Landwirtschaft, abfluss-
hemmende Strukturelemente, Renaturierung und Minimierung von Bodenversiegelung bzw.
Entsiegelung beleuchtet. Im Bereich des technischen Hochwasserschutzes stehen Riickhalte-
becken und Teiche im Vordergrund. Alle aufgefithrten Mafinahmen des dezentralen Hoch-
wasserschutzes werden in ihrer Wirkungsweise erldutert, anhand von Beispielen konkretisiert
sowie ihre Vor- und Nachteile im Uberblick zusammengefasst.

E|

L"'»,' .

© SMI (2012)

Das Projekt LABEL ,Labe - Elbe. Anpassung an das Hochwasserrisiko im Elbe-Einzugsgebiet*
widmet sich genauso wie das Vorgiangerprojekt ELLA dem Hochwasserschutz im Elbeeinzugs-
gebiet und dartiber hinaus. LABEL setzte als INTERREG IV B-Projekt u. a. einen Schwerpunkt
auf die Verbesserung des HWRM mit Akteuren aus den beteiligten Staaten und Regionen
sowie auf eine risikoangepasste riumliche Entwicklungsplanung. Die Broschiire gibt einen
Uberblick zu den Arbeitsergebnissen. Sie zeigt, dass eine grenziiberschreitende Betrachtung
gerade fiir das Management von Flusseinzugsgebieten sinnvoll und zwingend erforderlich ist.
Dartiber hinaus wurde in beiden Projekten ein interdisziplinarer Ansatz verfolgt, der insbe-
sondere die raumliche Planung und die Wasserwirtschaft vereinen konnte. Zudem wurde in
beiden Projekten der Schaffung des Hochwasserrisikobewusstseins eine grofie Aufmerksam-
keit beigemessen, um die Menschen in Flussnihe fiir die Gefahren zu sensibilisieren.
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@ Hochwasser. Verstehen, Erkennen, Handeln!

Das Umweltbundesamt bereitet mit der Broschiire (UBA 2011) grundlegende Informationen
zum Thema Hochwasser auf. Hierzu werden u. a. wichtige Einflussfaktoren wie die Landnut-
zungen, die Verdnderung der Gewésserstruktur oder der Klimawandel beleuchtet. Eigene
Kapitel widmen sich dem Hochwasserrisiko und den Moglichkeiten des Hochwasserrisikoma-
nagements. Zudem werden Zukunftsaufgaben, wie beispielsweise das Erzielen von Synergien
zwischen dem Hochwasserrisikomanagement und der EG-Wasserrahmenrichtlinie oder die
Entwicklung und der Einsatz 6konomischer Instrumente, erldutert. Die Sachverhalte werden
durch zahlreiche Abbildungen und Graphiken anschaulich illustriert.

e Mit der Richtlinie iiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken aus dem
Hochwasserrisiko- Jahr 2007 (EG-HWRM-RL) hat die EU die Grundlage fiir ein integriertes Hochwasserrisiko-
aqaee iRt management auf europaischer Ebene geschaffen. Grundlegende Informationen zum Thema
Jntegriertes Hochwasserrisikomanagement” und zur EG-HWRM-RL vermitteln die ersten
Kapitel des umfangreichen Buches. Darauf aufbauend werden die wasserwirtschaftliche
Ausgangslage zum Zeitpunkt des Hochwasserereignisses von 2002 an der Elbe und dessen
Rahmenbedingungen beleuchtet. Die einzelnen Phasen -~ Hochwasserereignis, Hochwasser-
bewiltigung, Regeneration und Hochwasservorbeugung - werden detailliert analysiert und
anhand praktischer Beispiele nachvollzogen. Das Buch von Mdiller (2010) gibt Tipps in Bezug
auf die fachliche Umsetzung der EG-HWRM-RL und geht dabei u. a. auf Hochwassergefahren-

© Vieweg + Teubner Ver-  ynd -risikokarten sowie HWRM-Pléne ein.
lag /Springer Fachmedien

Wiesbaden GmbH (2010)

Das Strategiepapier stellt zahlreiche anwendungsbezogene Beispiele fiir eine effektive Hoch-
wasservorsorge unter Berticksichtigung der Instrumente der Landentwicklung dar. Hierbei
liegt der Fokus auf Flaichenbereitstellungen, rechtlichen Regelungen, Entschiddigungen,
Nutzbarhalten von Einstauflichen und dem Abstimmen von Naturschutzmaffnahmen. Unter
anderem geht es um technischen Hochwasserschutz (Hochwasserpolder, Deichriickverlegung
und -ertiichtigung, Riickhaltebecken), Hochwasserriickhaltung in der Fliche oder um Modera-
=ms tion und Bewusstseinsbildung. Die vorgestellten Losungsansitze und Best-Practice-Beispiele
Hochwasservorsorge . . .
werden steckbriefartig aufbereitet.

RGE
LANDENTWICKLUNG

© Argelandentwicklung
(2014)
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