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Vorwort 

 
 
 
 
Die großen strukturpolitischen Herausforderungen in Europa 
machen zunehmend eine internationale Zusammenarbeit 
nicht nur der Staaten, sondern aller an der regionalen 
Entwicklung beteiligten Akteure – besonders der Regionen, 
Städte und Gemeinden – notwendig. In einem inzwischen 
weitgehend politisch geeinten Europa werden die 
Staatsgrenzen für den Austausch von Wirtschaftsgütern und 
Dienstleistungen ebenso wie für die Mobilität der Be-
völkerung und des Kapitals immer durchlässiger. 
Standortgunst und Entwicklungschancen einer Region 
hängen heute nicht mehr nur von ihrer geografischen Lage, 
ihrer Infrastrukturausstattung oder der Wirtschaftsstruktur 
ab, sondern ebenso von ihrer Fähigkeit, als Partner in 
gemeinsamen europäischen Projekten und an politischen Vorhaben mitzuarbeiten. Ganz 
besonders gilt dies für Ostdeutschland und die neuen EU-Mitgliedstaaten Osteuropas, da sie 
über Jahrzehnte vom wirtschaftlichen Integrationsprozess in Europa abgeschnitten waren.  
 
Von daher bieten die transnationalen INTERREG-Programme für ostdeutsche Städte und 
Gemeinden eine wichtige Unterstützung beim Knüpfen und Ausweiten europäischer Kontak-
te, von der Gebietskörperschaften und Institutionen in den neuen Ländern rege und zu-
nehmend Gebrauch machen; sie bringen sich als Partner in gemeinsame Vorhaben im Ost-
seeraum und in Mitteleuropa ein.  
 
Von ihrem Fördervolumen her sind transnationale Programme naturgemäß nicht mit der Ziel-
1-Förderung in Ostdeutschland zu vergleichen. Die Bundesregierung sieht den Schwerpunkt 
ihrer Bemühungen darin, alles dafür zu tun, dass Ostdeutschland als Ziel 1 in der neuen 
Förderperiode erhalten bleibt. Dabei darf aber nicht übersehen werden, dass die transnatio-
nalen Förderprogramme für die europäische Einbindung Ostdeutschlands bedeutsam sind. 
Dies dokumentiert die vorliegende Broschüre „Aufbau Ost – Europäisch vernetzt“. Darin zeigt 
sich die inhaltliche und thematische Vielfalt der Kooperationsprojekte mit ostdeutscher Betei-
ligung ebenso wie die Intensität, mit der gerade ostdeutsche Partner von dieser Möglichkeit 
Gebrauch machen.  
 
Die Bundesregierung sieht in der europäisch übergreifenden Projektarbeit ein wichtiges Po-
tenzial zur Verbesserung der wirtschaftlichen Chancen und Wettbewerbsfähigkeit von Regi-
onen, Städten und Gemeinden in Ostdeutschland. Die Praxis zeigt, dass die im Rahmen der 
Projekte geknüpften transnationalen Netzwerke durchaus eine „Türöffnerfunktion“ für die 
örtliche Wirtschaft haben können, da sie helfen, wirtschaftliche Kontakte aufzubauen. 
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Vor diesem Hintergrund fördert die Bundesregierung gezielt die Beteiligung an transnationa-
len Gemeinschaftsprojekten. Innerhalb des „Bundesprogramms Transnationale Zusammen-
arbeit“ unterstützt das Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Partner 
aus Deutschland beim Aufbringen der nationalen Kofinanzierung.  
 
Wichtige Gesichtspunkte für die Aufnahme in das Bundesprogramm sind dabei die Einbin-
dung von Partnern aus den neuen EU-Mitglied- und Nachbarstaaten, Beiträge zur möglichst 
unmittelbaren Stärkung der örtlichen Wirtschaft sowie eine investive Ausrichtung; das gilt 
ebenso für Maßnahmen zur Qualifizierung und zur engeren Einbindung der privaten Wirt-
schaft.  
 
Das Themenspektrum der Projekte ist breit gefächert; es reicht vom vorbeugenden Hoch-
wasserschutz über umweltverträgli chen Verkehr, Revitalisierung der Innenstädte, Sanierung 
von Neubausiedlungen und örtlicher Wirtschaftsförderung bis hin zur grenzüberschreitenden 
wirtschaftlichen Nutzung des Kulturerbes und der Förderung des Tourismus.  
 
Es würde mich sehr freuen, wenn der Bericht „Aufbau Ost – Europäisch vernetzt“ weitere 
Akteure hier in den neuen Ländern ermuntert, sich in europäischen Netzwerken und Koope-
rationen zu engagieren!  

 
 
 
 
 

Wolfgang Tiefensee 
Bundesminister für Verkehr,  
Bau und Stadtentwicklung 
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1 Deutschland in der transnationalen Zusammenarbeit 

Deutschland ist der EU-Mitgliedstaat mit den meisten Nachbarn. In der transnationalen Zu-
sammenarbeit ist Deutschland wie Frankreich in fünf großen europäischen Kooperations-
räumen und damit an den meisten aller Staaten der Europäischen Union vertreten. Deutsch-
land wirkt an der Umsetzung der transnationalen Kooperationsprogramme im Alpen-, Nord-
see- und Ostseeraum, in Nordwest- sowie Mittel- und Südosteuropa (so genannter 
CADSES-Raum) mit (vgl. Karte Kooperationsräume). Deutschland kommt deshalb im euro-
päischen Integrationsprozess eine besondere Funktion zu. Der Osten Deutschlands über-
nimmt in diesem Prozess eine Mittlerrolle. Die neuen Bundesländer profitieren von Erfahrun-
gen der alten Länder und westeuropäischer Regionen, verarbeiten diese unter Nutzung ihrer 
eigenen Erfahrungen und unter Anpassung an die konkreten Bedingungen und vermitteln 
gleichzeitig dieses weiter entwickelte Know-how an osteuropäische Partner. Westeuropa und 
Regionen der alten Bundesländer werden um gekehrt zunehmend von innovativen Ideen aus 
den neuen Ländern und Osteuropa profitieren. Die Bundesregierung fördert diese Prozesse 
dadurch, dass sie Projekte mit Beteiligung ostdeutscher Partner finanziell im Rahmen des 
Programms „Transnationale Zusammenarbeit“ des Bundesministeriums für Verkehr, Bau und 
Stadtentwicklung unterstützt. Nachfolgend wird dargestellt, wie die transnationalen Pro-
gramme umgesetzt werden, welche Rolle die ostdeutschen Länder dabei im Kontext Euro-
pas und der Bundesrepublik Deutschland spielen und welche projektkonkreten Effekte er-
reicht werden. Der Bericht „Aufbau Ost – Europäisch vernetzt“ ergänzt und vertieft eine um-
fassendere Auswertung für alle Kooperationsräume mit deutscher Beteiligung, die das Bun-
desamt für Bauwesen und Raumordnung (BBR) als Bericht „Transnationale Zusammenar-
beit/TransCoop 05“ den das BBR in seiner Berichte-Reihe ebenfalls kürzlich in deutscher 
und englischer Sprache veröffentlicht hat.  
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Räume der transnationalen Zusammenarbeit (INTERREG IIIB) mit deutscher Beteili-
gung 
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2 Stand der Zusammenarbeit in den Kooperationsräumen mit 
deutscher Beteiligung 

Die Programme der EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG IIIB sind in den Kooperations-
räumen mit deutscher Beteiligung weitgehend umgesetzt. Die Programmziele wurden bereits 
überwiegend erreicht. Mittelumverteilungen zwischen Handlungsbereichen der einzelnen 
Programme sind nur in begrenztem Umfang vorgenommen worden. Vielmehr haben die ver-
antwortlichen Akteure überwiegend versucht, die Ziele der Prioritäten und Maßnahmen der 
Programme im konzipierten Finanzrahmen durch aktive Einflussnahme auf Projektentwick-
lungen zu erreichen. Dabei konnten Rückstände infolge späterer Programmgenehmigung vor 
allem in den Kooperationsräumen Alpen, CADSES und Nordwesteuropa aufgeholt werden.  
 

Tabelle 1: Stand der Projektgenehmigungen in den INTERREG IIIB-
Kooperationsräumen mit deutscher Beteiligung 

Stand 30.06.2005  Alpenraum CADSES Nordsee 
(3) (4) NWE (3) Ostsee 

(4) Insgesamt

Entscheidungsrunden Anzahl 4 3 6 6 7 5 

Eingereichte Projekte Anzahl 125 321 118 188 272 1024 

Genehmigte Projekte Anzahl 54 93 59 86 100 392 
Anteil genehmigter 
an eingereichten 
Projekten 

% 43 29 50 46 37 38 

Projekte mit deut-
schen Partnern Anzahl 36 50 49 48 75 258 

Darunter Projekte mit 
deutschem Leitpart-
ner 

Anzahl 9 16 8 14 26 73 

Partner insgesamt Anzahl 593 1166 469 779 2315 5322 
Deutsche Partner Anzahl 66 159 80 138 352 795 
EFRE-Mittelbindung 
(1) Mio € 47,4 107,4 124,5 305,2 103,8 688,3 

Anteil an EFRE-
Projektmitteln des 
Programms (2) 

% 86,0 73,3 97,1 95,3 85,5 89,2 

Partner je Projekt Anzahl 11 13 8 9 23 14 
EFRE-Mittel je Pro-
jekt Mio € 0,9 1,2 2,1 3,5 1,0 1,8 

Durchschnittliche 
Laufzeit  
je Projekt (5) 

Monate 34 33 39 54 32 38 

Quelle: INTERREG IIIB Datenbank des BBR, Bonn, aktualisiert durch Angaben der Sekretariate  
(1)  Vorläufige Zahlen 
(2)  Zugrundegelegte Projektmittel (in Mio € ohne technische Hilfe): Alpen=55,1; CADSES=146,5; Nordsee=128,2; NWE=320,2; 
 Ostsee=121,4; Summe: 771,4 (Unter Berücksichtigung von EU-Erweiterung, Indexierung und Decommitments bis 2005 
 (Alpen=2,1;CADSES=7,5; Ostsee=1,4) " 
(3)  Projekterweiterungen um neue Partner nur inhaltlich, nicht aber bei Projektanzahl berücksichtigt 
(4)  Projektmittel Nordsee und Ostsee ohne norwegische Mittel 
(5)  Projektlaufzeiten ohne zuletzt bzw. noch nicht endgültig genehmigte Projekte bei Nordsee (2), NWE (10) bzw. Ostsee (17)  
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Obwohl das Themenspektrum in den einzelnen Programmräumen sehr ähnlich ist, gibt es 
kooperationsraumspezifische Schwerpunkte. Beispielsweise stehen im Nordseeraum Fragen 
des Wassermanagements, des sicheren Schiffstransportes und des Küstenschutzes im Vor-
dergrund. Im Ostseeraum, in dem sowohl der See-, Luft- wie auch der Landverkehr über 
Schiene und Straße große Bedeutung haben, sind multimodale Verkehrslösungen ein zent-
rales Anliegen. Weitere Schwerpunktthemen sind die Wasserqualität der Ostsee, die Erhal-
tung und wirtschaftliche Nutzung der spezifischen Naturraumpotentiale (insbesondere 
Wald/Seen- und Küstenlandschaften) und die integrierte Entwicklung von Küstenzonen und 
Inseln. Im Alpenraum sind der Schutz vor Naturrisiken, die Verbindung einer nachhaltigen 
Verkehrspolitik mit der Regionalentwicklung sowie die nachhaltige Nutzung der Gebirgsland-
schaft zentrale Anliegen. Die Zusammenarbeit leistungsfähiger Metropolen und Ballungs-
räume und die Bewältigung darauf bezogener Nutzungskonflikte, sowie das Management 
von Flussraumgebieten und der Hochwasserschutz gehören zu den Kernpunkten des Pro-
gramms für Nordwesteuropa. Im Mitteleuropäischen, Adriatischen, Donau- und Südosteuro-
päischen Raum (CADSES) bestehen die stärksten wirtschaftlichen und sozialen Disparitä-
ten. Ihre Verringerung durch gezielte Zusammenarbeit und Stärkung polyzentrischer Sied-
lungsstrukturen gehört zu den programmatischen Schwerpunkten.  
 
Über die inhaltlichen Schwerpunkte hinaus haben die Kooperationsräume Alpen, CADSES 
und Ostsee auch Bedeutung für die Integration von alten und neuen Mitgliedstaaten. Mit der 
EU-Erweiterung im Jahre 2004 ist die Zusammenarbeit hier deutlich intensiviert worden, ha-
ben sich Städte, Gemeinden und Institutionen der neuen Mitgliedstaaten der Europäischen 
Union verstärkt an der projektkonkreten Zusammenarbeit beteiligt. Die Kooperationsräume 
CADSES und Ostsee sind inzwischen auch für die Intensivierung der Zusammenarbeit der 
EU mit Staaten wie Russland, der Ukraine, Staaten des Balkans u. a. von besonderer Be-
deutung. Dies sind gleichzeitig die Kooperationsräume, an denen die ostdeutschen Länder 
der Bundesrepublik Deutschland mitwirken. 
 
Die Übersichtskarte (s. Abb., folgende Seite) zu den Projektstandorten in den Kooperations-
räumen zeigt, dass Städte und Gemeinden aller beteiligten Staaten und Regionen in trans-
nationale Kooperationsnetzwerke einbezogen sind. Dies gilt auch für Standorte in den neuen 
Mitgliedstaaten und Nachbarstaaten der Europäischen Union, obwohl diese beim dargestell-
ten Stand der Programmumsetzung überwiegend noch nicht über eigene Finanzmittel verfü-
gen konnten. Städte und Regionen Ostdeutschlands haben sich zu wichtigen Standorten 
internationaler Kooperationsprojekte entwickelt. Die Konzentration von Projektbeteiligungen 
auf bestimmte (vor allem größere) Städte ist einerseits Ausdruck deren besonders aktiver 
Mitwirkung an der europäischen Zusammenarbeit, andererseits Folge der Konzentration von 
Einrichtungen, die übergeordnete Funktionen auch für größere Regionen erfüllen, z. B. Re-
gierungsbehörden, Sitze von Institutionen, Unternehmen, Universitäten. Insgesamt wird 
deutlich, dass die Nähe zu den Nachbarstaaten die Kooperationsbereitschaft der Städte und 
Gemeinden fördert. Dementsprechend gehören polnische und tschechische aber auch däni-
sche, schwedische, estnische, lettische und litauische Regionen zu den wichtigsten Partnern 
ostdeutscher Gebietskörperschaften.  
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Projektorte der transnationalen Zusammenarbeit (INTERREG IIIB) in den Kooperati-
onsräumen mit deutscher Beteiligung 

 
Innerhalb Deutschlands spiegelt die Karte INTERREG IIIB-Projekte die räumliche Schwer-
punktsetzung der Bundesregierung auf die neuen Länder und eine intensive Kooperation mit 
den Beitrittstaaten und weiteren mittel- und osteuropäischen Staaten im Ostsee- und im 
CADSES-Raum wider. Die Karte (s. Abb., S. 7) veranschaulicht, in welchen Gemeinden die 
deutschen Projektpartner zu verorten sind. Es zeigt sich, dass viele Projektpartner aus Ge-
meinden in den neuen Ländern für transnationale INTERREG-Projekte im CADSES- und im 
Ostseeraum gewonnen werden konnten. Auch hier wird deutlich, dass die Nähe zu den 
Nachbarstaaten die Kooperationsbereitschaft deutscher Regionen und Städte fördert. Zent-
rale Gebiete in Deutschland sind dementsprechend in geringerem Umfang an transnationa-
len Raumentwicklungsprojekten beteiligt. Für Ostdeutschland gilt dies auch für Sachsen-
Anhalt sowie Teilgebiete Thüringens und Brandenburgs. Allerdings ist hierbei zu berück- 
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Projektorte der transnationalen Zusammenarbeit in Deutschland 

 
sichtigen, dass nur die Sitzorte von Partnerinstitutionen der Projekte dargestellt sind. Diese 
Institutionen, wie z. B. Bundes- oder Landeseinrichtungen übernehmen jedoch Funktionen 
für größere Regionen oder Landesterritorien.  
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sichtigen, dass nur die Sitzorte von Partnerinstitutionen der Projekte dargestellt sind. Diese 
Institutionen, wie z. B. Bundes- oder Landeseinrichtungen, übernehmen jedoch Funktionen 
für größere Regionen oder Landesterritorien. 
 
Parallel zur Entwicklung, Genehmigung und Umsetzung erster Projekte wurden im Jahre 
2003 Halbzeitbewertungen der Programme durchgeführt. Insbesondere wurde analysiert, in 
welchem Umfang die Programmziele erfüllt bzw. welche Projektthemen oder Qualitätsanfor-
derungen noch nicht ausreichend beachtet wurden und wie das Programmmanagement ver-
bessert werden kann. Als Reaktion wurden in allen Programmen Maßnahmen beschlossen,, 
z. B. zu einer aktiven Ausrichtung der künftigen Projekte auf die Programmziele, zur Quali-
tätsverbesserung der Projekte oder zu einem effizienteren Zusammenwirken aller Pro-
grammverantwortlichen. Mit der Aktualisierung der Halbzeitbewertungen im Jahre 2005 wer-
den vor allem die Umsetzung der Vorschläge überprüft und die Leistungen, Ergebnisse und 
Wirkungen der Programme detaillierter bewertet. 
 
In den Jahren 2005 und 2006 bestehen die Schwerpunkte der Programmumsetzung in der  
 
  Sicherung der Verwendung der noch vorhandenen Finanzmittel entsprechend den Pro-

grammzielen, 
  Einflussnahme auf die Qualität der Projekte, 
  Prüfung und Verwertung von Projektergebnissen, 
  verstärkten Öffentlichkeitsarbeit. 
 
In den Kooperationsräumen CADSES und Ostsee wird darüber hinaus erstmalig die prakti-
sche Umsetzung der zu Nachbarschaftsprogrammen mit den mittel- südost- und osteuropäi-
schen Nachbarstaaten weiterentwickelten INTERREG-Programme erprobt. Dabei werden 
vor allem auch Finanzmittel aus INTERREG, CARDS, PHARE und TACIS zusammenge-
führt. Hauptziel ist es, erstmals gemeinsam zwischen allen Partnerstaaten im transnationalen 
Lenkungsausschuss an einem Termin über Projekte und deren vollständige Finanzierung für 
alle Partner (also einschließlich der mittel, südost- und osteuropäischen Partner) zu ent-
scheiden. Anschließend sollen die Projekte gleichberechtigt zwischen allen Partnern umge-
setzt und abgerechnet werden. Mit Ausnahme der formalen Bestätigung der Rechtskräftig-
keit der Entscheidung des mitgliedstaatlichen transnationalen Lenkungsausschusses durch 
die EU-Delegationen in den osteuropäischen Partnerstaaten wäre damit erstmals ein einheit-
licher Entscheidungsprozess (Inhalte, Kriterien, Termine, Finanzmittel) für alle Projektteil-
nehmer gewährleistet. Für alle Projektteilnehmer ergäbe sich der Vorteil der Projektentwick-
lung und -umsetzung aus quasi einer Quelle. 
 
In allen Räumen wurden darüber hinaus erste Überlegungen diskutiert, wie die Erfahrungen 
der Programmentwicklung und -umsetzung ggf. für die nächste Förderperiode genutzt wer-
den können. Damit ist bereits eine wesentliche Grundlage für die inhaltliche und organisato-
rische Vorbereitung der nächsten Förderperiode geschaffen. Sobald geklärt ist, ob bzw. in 
welchem Umfang und mit welchen Inhalten die transnationale Zusammenarbeit fortgesetzt 
wird, kann dann mit der Erarbeitung entsprechender Programme begonnen werden. 
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3 Die neuen Länder in der transnationalen Zusammenarbeit – 
Kooperationsräume CADSES und Ostsee 

Die spezifischen bundespolitischen Schwerpunkte, die neuen Länder besser in die transnati-
onalen Kooperationen zu integrieren, werden bisher gut umgesetzt. Obwohl die neuen Län-
der nur in zwei Kooperationsräumen (Ostsee und CADSES) mitwirken, entfallen auf sie (be-
zogen auf alle fünf Räume): 
 
  ein Drittel der Projekte mit deutscher Beteiligung, 
  nahezu die Hälfte der deutschen Projektpartner, 
  ein Drittel der deutschen Leitpartner und  
  mehr als ein Viertel der durch deutsche Partner generierten EFRE-Mittel. 
 
In den beiden Räumen mit Beteiligung der neuen Länder (CADSES- und Ostseeraum) kon-
zentrieren sich auf sie gegenwärtig mehr als zwei Drittel der Projekte mit deutscher Beteili-
gung und der deutschen Projektpartner (einschl. einer geringen Zahl von Bundesbehörden 
mit Sitz in den neuen Ländern), die Hälfte der deutschen Leitpartner und drei Viertel der 
EFRE-Mittel (vgl. Tabelle 2). 
 

Tabelle 2: Anteil der neuen Länder an Projekten mit deutscher Beteiligung  

Koopera-
tionsraum 

Projekte 
mit dt. 
Beteili-
gung 

dar. Pro-
jekte mit 
Partnern 

neuer 
Länder 

Projekte 
mit dt. 

Leitpart-
nern 

dar. 
Leit-
part-
ner 

neue 
Länder

Deut-
sche 
Part-
ner 

dar. 
Part-
ner 

neue 
Länder

Anteil 
Part-
ner 

neue 
Länder

EFRE-
Beitrag 
dt. Part-

ner 

dar. 
EFRE-
Beitrag 
neue 

Länder 

Anteil 
neue 

Länder: 
EFRE-
Beitrag 

 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl % Mio. € Mio. € % 
CADSES 50 34 16 14 159 132 83,0 23,2 17,8 76,7 
Ostsee (1) 62 46 20 10 295 193 65,4 23,6 16,6 70,3 
Neue Län-
der insge-
samt 

112 80 36 24 454 325 71,6 46,8 34,4 73,5 

Quelle: INTERREG IIIB-Projektdatenbank des BBR  
(1) Ohne die in Tabelle 1 zusätzlich berücksichtigten aber noch nicht endgültig genehmigten 17 Projekte der 7. Entscheidungs-
runde Ostseeraum 

 
3.1 Zur Beteiligung der einzelnen Länder an INTERREG IIIB 

An den Programmen der transnationalen Zusammenarbeit zur Raumentwicklung in Europa 
(INTERREG IIIB) sind die Bundesländer in unterschiedlichem Maße beteiligt (vgl. nachfol-
gende Abbildungen). Hierfür sind Faktoren wie Einwohnerzahl, Finanz- und Wirtschaftskraft, 
Nähe zu den Nachbarstaaten, Erfahrungen, Beurteilung von Aufwand/Nutzen der transnatio-
nalen Zusammenarbeit aber auch Engagement von Akteuren in unterschiedlichem Maße 
ausschlaggebend. Zu berücksichtigen ist auch, dass einzelne Bundesländer an mehreren 
Kooperationsprogrammen, andere nur an einzelnen teilnehmen.  
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Die Leitpartnerschaft und damit die Federführung für Projekte wurde am häufigsten durch 
Akteure aus den Ländern Bayern, 
Schleswig-Holstein, Brandenburg, 
Baden-Württemberg und Nieder-
sachsen übernommen. Akteure 
aus jedem Bundesland haben zu-
mindest in einem transnationalen 
Projekt die Leitpartnerschaft über-
nommen. In der Vorgängerinitiative 
INTERREG IIC bildeten das Saar-
land, Rheinland-Pfalz und Thürin-
gen hier noch Ausnahmen.  

 
Durch Projektbeteiligungen können Inhalt und Ausrichtung von Projekten mitbestimmt wer-
den. Die meisten Projektbeteiligungen durch zumindest einen Projektpartner werden in Bay-

ern, Baden-Württemberg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Berlin und 
Nordrhein-Westfalen erreicht. Ne-
ben Landesinstitutionen, regiona-
len und lokalen Akteuren waren 
auch bundesweit tätige Institutio-
nen in hohem Maße an Projekten 
beteiligt. Sie haben häufig ihren 
Sitz in Berlin und Nordrhein-
Westfalen (z. B. Bonn).  

 
Die Projektpartner kamen aus 
allen Ländern. Die Anzahl der Pro-
jektpartner kann als Gradmesser 
für die Breitenwirksamkeit der Pro-
jekte gemessen werden. Die mit 
Abstand meisten deutschen Pro-
jektpartner kamen aus Mecklen-
burg-Vorpommern, darüber hinaus 
vor allem aus Baden-Württemberg, 
Niedersachsen, Brandenburg, 
Bayern, Nordrhein-Westfalen, Ber-
lin und Schleswig-Holstein.  

 
Dabei ist aber auch zu berücksichtigen, dass neben den unmittelbar über den im Projektan-
trag aufgeführten Partnern (z. B. eine Gebietskörperschaft oder ein Landesministerium) häu-
fig weitere Partner mitwirken. 
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Die EFRE-Mittel dienen den An-
liegen der transnationalen Projekte 
insgesamt und damit allen Part-
nern. Sie kommen aber auch be-
sonders den einzelnen Partnern 
zugute, die diese Mittel durch Be-
reitstellung einer entsprechenden 
Kofinanzierung in die Projekte ein-
gebracht haben. Die höchsten An-
teile an den EFRE-Mitteln (Mittel 
des Europäischen Fonds für regio-
nale Entwicklung – EFRE) haben 
Partner aus Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg für transnationale Projekte eingebracht. Dabei ist zu berück-
sichtigen, dass die neuen Länder in der Regel für ihre Kofinanzierungsmittel einen höheren 
EFRE-Anteil erhalten (bedingt durch die 75%ige EU-Kofinanzierung). Die nicht an Nachbar-
staaten grenzenden Länder Thüringen und Sachsen-Anhalt haben nur relativ geringe Mittel 
beigetragen. Für kleinere Länder wie das Saarland und Bremen müssen die Beiträge in be-
sonderem Maße im Verhältnis zum Bevölkerungs- und Wirtschaftspotenzial gesehen wer-
den. Bei Berlin ist zu berücksichtigen, dass ein Teil der Projekte über die Gemeinsame Lan-
desplanung Berlin-Brandenburg mit Sitz in Potsdam finanziert werden. Andererseits werden 
die Projektmittel zahlreicher Regierungsbehörden Berlin zugeordnet.  
 
Gegenüber der Vorgängerinitiative INTERREG IIC wurde in den meisten Bundesländern die 
Bedeutung der transnationalen Zusammenarbeit für die Positionierung in einem zusammen-
wachsenden Europa noch stärker erkannt. Dabei wurde auch eine zunehmende Unterstüt-
zung durch Landes- und Bundesbehörden sowie das jeweilige Programmmanagement wirk-
sam. Während Akteure aus den Ländern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, 
Niedersachsen, Brandenburg und Hamburg ihre schon bei INTERREG IIC aktive Mitwirkung 
an transnationalen Projekten beibehielten oder noch intensiver gestalteten, haben Akteure 
aus anderen Ländern, vor allem aus Baden-Württemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen, 
ihr Engagement relativ verstärkt. In relativ geringerem Maße wirken Akteure aus Bundeslän-
dern mit, die nicht an Nachbarstaaten grenzen.  
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Partnerorte Potsdams bei INTERREG IIIB-Projekten  
in den Kooperationsräumen Ostsee und CADSES 

 
Für die einzelnen ostdeutschen 
Städte und Regionen ergeben 
sich dabei neben den konkreten 
Projektergebnissen durch die 
Einbindung in internationale 
Netzwerke vielfältige Wirt-
schaftskontakte und Ansatzpunk-
te für neue Kooperationen. Bei-
spielsweise sind 14 Einrichtun-
gen mit Sitz in der Stadt Pots-
dam an 14 transnationalen 
Raumentwicklungsprojekten im 
CADSES- und Ostseeraum be-
teiligt (vgl. Karte 3) – in Berei-
chen wie Verkehr, Stadtentwick-
lung, Wirtschaftskooperation, 
Tourismus, Nutzung des Kultur-
erbes, Hochwasservorsorge, 
Rüstungskonversion und Bio-
energiegewinnung. Einen be-
sonders hohen Anteil haben Pro-
jekte mit Beteiligung der Ge-
meinsamen Landesplanungsab-
teilung der Länder Berlin und 
Brandenburg (7 Projekte), der 
Investitionsbank sowie des Wirt-
schaftsministeriums Branden-
burg (3 Projekte), d.h. diese Pro-
jekte sind für die Länder Berlin 
und Brandenburg insgesamt be-
deutsam. An 5 transnationalen 
Projekten sind jedoch weitere 
Einrichtungen mit Sitz in Pots-
dam bzw. die Stadtverwaltung 
selbst beteiligt. 

 
In den beiden Kooperationsräumen Ostsee und CADSES sind die neuen Länder unter-
schiedlich stark vertreten und stehen vor z. T. anders gelagerten Herausforderungen. Im 
CADSES-Raum wirken neben Bayern und Baden-Württemberg alle ostdeutschen Länder 
mit. An der Ostseeraumkooperation sind neben Hamburg, Schleswig-Holstein, Bremen und 
Niedersachsen nur Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Brandenburg beteiligt. Im Koope-
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rationsraum CADSES bestehen als wichtigste Herausforderungen die Wiederbelebung des 
mitteleuropäischen Raumes als europäisches Wirtschafts- und Wachstumszentrum sowie 
die Förderung der Integration der neuen EU-Mitgliedstaaten und der Zusammenarbeit mit 
den Balkan- und weiteren Nachbarstaaten. Dabei kann nicht wie im Ostseeraum auf eine 
langjährig etablierte vielseitige Zusammenarbeit von Regierungen und Institutionen zurück 
gegriffen werden. In beiden Räumen konnte die transnationale Zusammenarbeit allerdings 
genutzt werden, um deutsche, vor allem ostdeutsche Partner in strategische Kooperations-
netzwerke zu integrieren, in gemeinsamer Arbeit Modelllösungen für Entwicklungsprobleme 
zu schaffen und diese Zusammenarbeit als Faktor der Wirtschaftsentwicklung zu nutzen. 
 
3.2 Zusammenarbeit im Kooperationsraum CADSES 

Im Kooperationsraum CADSES konzentriert sich die Projektbeteiligung auf vier mehr oder 
wenig sichtbare Teilräume, einen nördlichen Raum mit Projektpartnern aus Deutschland, 
Polen und Tschechien, einen zentralen Raum, den Adriaraum und den südlichen Balkan-
raum (vgl. Karte „Projekte je Gemeinde im CADSES“). Städte, Regionen und Institutionen 
aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg sind innerhalb Deutschlands besonders 
stark in Projekten vertreten. Sie kooperieren mit Partnern des gesamten Raumes, vor allem 
aber mit polnischen und tschechischen Gemeinden. Ungarische, slowenische, österreichi-
sche und norditalienische Partner bilden einen Schwerpunkt von Partnerbeteiligungen im 
Zentrum des Kooperationsraumes. Sie fungieren dabei auch als Bindeglieder einerseits zu 
den nördlichen Regionen des Raumes und andererseits in den Balkanraum hinein. Darüber 
hinaus konzentrieren sich Partnerstandorte auf den südlichen Balkan- sowie den Adriaraum. 
Die Mitwirkung der Balkanstaaten entwickelt sich jedoch vor dem Hintergrund vor allem poli-
tischer, wirtschaftlicher, finanzieller und administrativer Hemmnisse erst allmählich, so dass 
dort die Kooperationsnetzwerke weniger dicht sind – vor allem über die Adria hinweg. Ob-
wohl einige Kooperationen Schwerpunktthemen des Programms folgen – etwa die Zusam-
menarbeit an Donau, Oder und Elbe – ist die Projektmitwirkung häufig auf Engagement und 
Personalressourcen einzelner Akteure zurückzuführen. 
 
Für die ostdeutschen Partner ergeben sich eine Reihe projektbezogener Entwicklungsimpul-
se aus der transnationalen Zusammenarbeit, z. B. (weitere Beispiele siehe Kapitel 4 dieses 
Berichtes): 
 
  Unterstützung des Hochwasserschutzes und einer international abgestimmten Fluss-

raumentwicklung an Oder und Elbe (Projekte „ODEREGIO“ und „ELLA – ELBE/LABE“) 
  Förderung der regionalen Wirtschaftsentwicklung durch Stadt-Umland-Kooperation in 

transnationalen Städtenetzwerken (Projekt „CITYREGIO“) 
  Revitalisierung des mitteleuropäischen Wirtschaftsraumes durch Städtekooperation und 

Verbesserung der Verkehrsvernetzung (Projekt „SIC !“) 
 
Im Kooperationsraum unterhält Deutschland vor allem durch ostdeutsche Partner die inten-
sivsten Kooperationsbeziehungen zu den neuen Mitgliedstaaten vor allem mit Polen und 
Tschechien (vgl. Karte „Staatliche Kooperationsbeziehungen CADSES“). In 42 Projekten mit  
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Projektorte der transnationalen Zusammenarbeit (INTERREG IIIB)  
in mittel- und südosteuropäischen Raum (CADSES) 

 
deutscher Beteiligung sind die neuen Mitgliedstaaten zu fast 40 % als Partnerstaaten (mit 
mindestens einem Partner) vertreten. 
 
Auch bei den meisten anderen Staaten ist die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Nachbar-
staaten dominierend. Daneben kooperieren auch diejenigen Staaten, die vor der EU-
Erweiterung bereits Mitgliedstaaten der Europäischen Union waren, sehr stark untereinan-
der. Die neuen Mitgliedstaaten und die Nachbarstaaten der EU werden aber zunehmend in 
Projektnetzwerke einbezogen, die auch den gesamten Kooperationsraum umfassen. So sind 
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Partner in Italien, Griechenland und Deutschland die wichtigsten Kooperationspartner rumä-
nischer Regionen und Institutionen.  
 

Staatliche Kooperationsbeziehungen bei transnationalen Projekten  
im mittel- und südosteuropäischen Raum (CADSES) 
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3.3 Zusammenarbeit im Ostseeraum  

Projektorte der transnationalen Zusammenarbeit (INTERREG IIIB)  
im Ostseeraum 

 
Die transnationalen Projekte sind vor allem in den Hauptstädten und anderen zentralen Or-
ten des Ostseeraumes als Sitzstandorte unterschiedlichster Projektpartner verortet (vgl. Kar-
te „Projekte je Gemeinde im Ostseeraum“). Dies sagt allerdings nur wenig über die räumliche 
Wirksamkeit der Projekte aus. Die in den zentralen Orten lokalisierten Einrichtungen über-
nehmen häufig Funktionen für größere, z. T. auch ländlich geprägte Räume, so z. B. Lan-
desministerien mit Sitz in Schwerin für das gesamte Land Mecklenburg-Vorpommern. Insge-
samt sind Städte und Gemeinden Mecklenburg-Vorpommerns aber auch Brandenburgs und 
Berlin gut in die Ostseeraumkooperation integriert. Gleiches gilt auch in starkem Maße für 
Hamburg und Schleswig-Holstein. Hauptkooperationspartner sind dabei südschwedische 
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und dänische Partnerorte, aber auch Stettin, Danzig und Warschau in Polen, Kaliningrad, 
baltische, aber auch finnische Städte. Die räumliche Konzentration der Projektorte folgt dabei 
auch Schwerpunktthemen des Programms. So wurden strategische Entwicklungszonen be-
sonders gefördert, z. B. im südlichen Ostseebogen zwischen Mecklenburg-Vorpommern, 
Polen dem Gebiet Kaliningrad und den baltischen Staaten (Projekt „South Baltic Arc“). Wei-
tere räumliche Schwerpunkte ergeben sich aus der Gestaltung ostseeübergreifender multi-
modaler Verkehrsverbindungen, der Zusammenarbeit von Ostseemetropolen, der integrier-
ten Küstenzonenentwicklung, der Entwicklung ländlicher Räume sowie von Kultur- und Tou-
rismusrouten und -netzwerken.  
 
Für die ostdeutschen Projektpartner ergeben sich vor allem folgende projektbezogene Ent-
wicklungsimpulse und -vorteile aus der transnationalen Zusammenarbeit: 
 
  Einbeziehung in strategische Entwicklungskonzepte und -aktionen im Rahmen der Zu-

sammenarbeit in staatenübergreifenden Entwicklungszonen, z. B. im südlichen Ostsee-
bogen zwischen Mecklenburg-Vorpommern, Polen, Kaliningrad und den baltischen Staa-
ten (Projekt „South Baltic Arc“), im Raum zwischen Südschweden, Polen und Mecklen-
burg-Vorpommern (Projekt „Baltic Plus“), 

  Verbesserung der Verkehrsverbindungen und deren Nutzung für die Regionalentwick-
lung (Projekte „Baltic Rail“ zur besseren Schienenbindung der baltischen Staaten über 
Berlin nach Mittel- und Westeuropa, „Baltic Gateway“ und „CO:IN:CO“ zur Integration der 
Seewege im südlichen Ostseeraum bzw. der landseitigen Verbindungen nach Nord- und 
Mitteleuropa, NeLoC/InLoC zur Entwicklung und Vernetzung von Logistikzentren,  

  Verbesserung der Zusammenarbeit der Ostseemetropolen untereinander und mit ihrem 
jeweiligen Umland (Projekt „Metropolitan Areas Plus“) 

  Stärkung der Klein- und Mittelstädte (Projekt „MECIBS“) 
  Erfahrungsaustausch sowie Entwicklung, Nutzung und Weiterverbreitung von Beispiellö-

sungen zur Konversion militärischer Liegenschaften (Projekt „Convernet“) 
  Weiterentwicklung und Transfer von Lösungen zur Energieeinsparung im Wohngebäu-

den und Transfer von Ostdeutschland nach Osteuropa (Projekt „BEEN“) 
  Reduzierung von Umweltbelastungen durch Entwicklung und Verbreitung einer europa- 

und weltweit anwendbaren festen landseitigen Elektroenergieversorgung für Schiffe in 
Häfen in Zusammenarbeit west- und ostdeutscher mit anderen Partnern im Ostseeraum 
(Projekt „New Hansa“) 

  Nutzung von Erfahrungen verschiedener Staaten für Entwicklungsalternativen im ländli-
chen Raum (Projekte „Rural Development Connection und „High Quality Tourism“) 

  Bessere Erhaltung, wirtschaftliche Nutzung und Vermarktung des Kulturerbes der Back-
steingotik durch eine staatenübergreifende Kultur- und Tourismusroute (Projekt „Eu-
RoB“) 

  Raum- und umweltverträgliche Entwicklung eines transnationalen Netzwerkes von Sport-
boothäfen und seine Nutzung als Wirtschafts- und Arbeitsmarktfaktor (Projekt „SuPort-
Net“) 

  Entwicklung von Know-how für integrierte Küstenzonenentwicklung und „Raumplanung 
auf dem Meer“ (Projekt „Baltcoast“). 
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Staatliche Kooperationsbeziehungen bei transnationalen Projekten  
im Ostseeraum 

 
Deutschland kooperiert dabei im Ostseeraum am intensivsten von allen Programmstaaten 
mit den neuen Mitgliedstaaten der EU. Ostdeutsche Städte, Regionen und Institutionen tre-
ten damit besonders hervor. In den Kooperationsbeziehungen der einzelnen Staaten werden 
nachbarschaftliche Verflechtungen besonders deutlich, so zwischen Deutschland und Polen 
bzw. Dänemark. Daneben bestehen jedoch auch intensive Projektkooperationen über die 
Ostsee hinweg, insbesondere mit Finnland (vgl. Karte „Staatliche Kooperationsbeziehungen 
Ostseeraum“). 
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3.4 Bilaterale Zusammenarbeit mit Nachbarstaaten als Motor transnationaler 
Projekte 

Die besonders intensive Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten geht weiter über die un-
mittelbaren Grenzräume hinaus. Sie hat dazu geführt, dass deutsche, vor allem ostdeutsche 
und polnische bzw. tschechische Partner eine Art „Motorenfunktion“ für eine Reihe transnati-
onaler Projekte übernommen haben. Obwohl die Projekte meist „von unten“ durch Koopera-
tion von Städten und Gemeinden entstanden sind und deutsche oder polnische Partner nicht 
in allen Projekten federführend wirkten, lassen sich thematische Projektschwerpunkte erken-
nen. Hier wirkt sich auch die langjährige Zusammenarbeit auf Regierungsebene aus. Insbe-
sondere die Entwicklung strategischer Projekte, eines der Hauptanliegen der Gemeinschafts-
initiative INTERREG IIIB, wurde zwischen Partnern aus Deutschland und Polen erfolgreich 
voran getrieben. Dies zeigt sich vor allem an Projekten zu strategischen Entwicklungskorri-
doren oder -zonen bzw. im Verkehrsbereich. Hervorzuheben sind weiterhin das Projekt 
„ODERREGIO“ zur integrierten Flussraumentwicklung und zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz im Einzugsbereich der Oder und das Projekt „South Baltic Arc“, in dem räumliche 
Leitbilder und Entwicklungsmaßnahmen für den südlichen Ostseeraum zwischen Deutsch-
land, Polen und den baltischen Staaten unter Einbindung des Gebietes Kaliningrad erarbeitet 
werden. In den Projekten „Baltic +“, „Baltic Gateway“und„BaltCoast“ sind Partner aus den 
neuen Ländern gemeinsam mit polnischen u.a. Partnern an strategischen Raumentwick-
lungsprojekten beteiligt. Im Projekt „Metropolitan Areas“ entwickelt die Hauptstadtregion Ber-
lin gemeinsam mit Hauptstadtregionen anderer Ostseestaaten Strategien, wie die Potentiale 
der Städte und ihres Umlandes noch wirksamer für ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum 
erschlossen werden können. Mit dem Projekt „EuRoB“ wird eine transnationale Tourismus-
route der Backsteingotik in Zusammenarbeit von Partnern aus Polen und Deutschland sowie 
Dänemark, Schweden und den baltischen Staaten entwickelt. Eine zielgerichtete wirtschaftli-
che Nutzung von ehemaligen Militärflächen vor allem im südlichen Ostseeraum ist Gegens-
tand des Projektes „Convernet“. Weitere Projekte betreffen die Verbesserung der Transport-
verbindungen zwischen Polen und Deutschland und darüber hinaus mit den Nachbarstaaten 
sowie die bessere Verzahnung von Verkehrs- und Regionalentwicklung (vgl. Karte „Transna-
tionale Projekte mit deutscher und polnischer Beteiligung“).  
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Die Zusammenarbeit mit der Tschechischen Republik wird zunehmend intensiviert. Dabei 
kann auf einer vielfältigen Zusammenarbeit in den Grenzräumen unter Einbindung gemein-
samer Euroregionen aufgebaut werden. Tschechische und deutsche Partner arbeiten ge-
genwärtig in zahlreichen transnationalen Projekten gemeinsam mit Partnern anderer Staaten 
zusammen (vgl. Karte Transnationale Projekte mit deutscher und tschechischer Beteiligung). 
Hierzu gehören der vorbeugende Hochwasserschutz und die Flussraumentwicklung im Ein-
zugsbereich der Oder. Mit dem Projekt „CITYREGIO“ wird die gemeinsame Wirtschaftsent-
wicklung der Regionen Leipzig, Pilsen und Linz gefördert. Das Projekt „SIC ! – Sustrain 
Implement Corridor“ fördert die Städte-, Verkehrs- und Regionalentwicklung im Korridor Ber-
lin-Prag-Wien-Budapest-Zagreb. In den nächsten Jahren werden die Förderung der bilatera-
len Zusammenarbeit auf der Ebene von Fachministerien sowie die projektkonkrete Koopera-
tion im Einzugsbereich der Elbe Schwerpunkte bilden.  
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4 Wirkungen der transnationalen Zusammenarbeit für die Entwicklung 
der neuen Länder  

Die Mitwirkung von Städten, Gemeinden und Institutionen der neuen Länder in transeuropäi-
schen Entwicklungsprojekten wirkt in vielfacher Hinsicht positiv auf die wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Entwicklung ein. Hervorzuheben sind unmittelbare wirtschaftliche und 
Standortwirkungen, Erfahrungsvermittlung, Kompetenzsteigerung sowie Nutzen durch Netz-
werke. Das Themenspektrum ist dabei sehr umfangreich und umfasst Bereiche wie Verkehr, 
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Stadtentwicklung und -umbau, Wohnungsmodernisierung, Wirtschaftskooperation, Touris-
musförderung, Nutzung des Kulturerbes, Hochwasservorsorge, Rüstungskonversion, Bio-
energiegewinnung und Ressourcenmanagement. 
 
Unmittelbare wirtschaftliche und Standortwirkungen entstehen durch die bessere Nut-
zung und Entwicklung der Qualifikations-, Wirtschafts-, Kultur- und Naturpotentiale der neuen 
Länder, durch die Vorbereitung von Investitionen durch transnationale Projekte oder durch 
Realisierung von Pilotvorhaben, z.B. durch Zusammenarbeit von Unternehmen, Schaffung 
von Informationszentren, Einbindung von Kulturgütern in internationale thematische Routen, 
Vorbereitung von Investitionen in die Infrastruktur, beispielhafte Modernisierung von Gebäu-
den und Anlagen, Flächenrecycling. 
 
Durch projektkonkrete Zusammenarbeit und Erfahrungsaustausch entstehen Möglichkeiten 
der Aufnahme fortgeschrittener Erfahrungen aus anderen Staaten und Regionen Euro-
pas. Gleichzeitig können eigene Erfahrungen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Umgestaltung gegenüber anderen Regionen Europas vermittelt und vermarktet werden. Dies 
betrifft z.B. die flexible Handhabung von Planungsinstrumenten, die Umgestaltung großer 
Wohngebiete, die Förderung kompakter Städte und Verringerung von Zersiedlung, eine en-
gere Verbindung von Forschung und Produktion, die Förderung von Spitzenkräften und ge-
nereller Berufstätigkeit durch Bereitstellung sozialer Infrastruktur, Innovationen im Bildungs- 
und Gesundheitssystem u.a. Hiervon profitieren wiederum auch andere Regionen Europas 
und solche der alten Länder der Bundesrepublik Deutschland.  
 
Von Bedeutung sind auch die entstehenden Netzwerke von Behörden- und Institutionen, 
Firmen und wissenschaftlichen Einrichtungen. Vernetzte Einrichtungen, z. B. Universitä-
ten, Binnen- und Sportboothäfen, Logistikzentren, Kulturobjekte erwerben Vorteile im globa-
len Wettbewerb. Dabei entstehen auch vielfältige Wirtschaftskontakte mit internationalen 
Partnern, die genutzt werden können. Auch ländliche Räume und kleinere Gemeinden der 
neuen Länder sind in transnationale Netzwerke einbezogen. Durch Einbindung in strategi-
sche transnationale Netzwerke und Partnerschaften werden neue Chancen für die Wirt-
schaftsentwicklung eröffnet. 
 
Darüber hinaus verzeichnen die Projektbeteiligten Kompetenzgewinne. Beispielsweise wird 
die Europakompetenz gestärkt, indem Fähigkeiten zur Anwendung von Regelungen der EU 
oder der europäischen Zusammenarbeit verbessert werden. International erfahrene Kommu-
nen werden von potentiellen Investoren bevorzugt. Sprachkompetenzen entwickeln sich 
durch Anwendung der englischen und anderer Kommunikationssprachen. Sachkompetenzen 
in den verschiedenen Bereichen erweitern sich durch Aufnahme neuer Ansätze. Auch die 
Fähigkeiten zur Zusammenarbeit zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft und Tradi-
tion, d.h. interkulturelle Kompetenz, wird verbessert. Diese Kompetenzgewinne münden in 
die Erweiterung von Geschäftsfeldern, die qualifiziertere Wahrnehmung öffentlicher Aufga-
ben und die Stärkung des regionalen Marketings.  
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5 Beispielprojekte der transnationalen Zusammenarbeit und ihre 
Wirkungen für die neuen Länder  

Die nachfolgend beschriebenen Projekte stehen exemplarisch für eine Vielzahl weiterer. 
Ausschlaggebend für die Auswahl waren vor allem thematische Passfähigkeit, Verfügbarkeit 
erster Ergebnisse, Erarbeitung übertragbarer Lösungen, Aufbereitung von messbaren Wir-
kungen, gute Demonstrierbarkeit des Mehrwertes durch transnationale Zusammenarbeit. 
 

Erwerb fortgeschrittenster Erfahrungen zum integrierten Küstenzonen - sowie Fluss-
raummanagement 

In Meeres- und Küstengebieten treten Nutzungsansprüche parallel, einander ausschließend 
oder zumindest teilweise konkurrierend nebeneinander auf, z. B. gewerbliche Nutzungen wie 
Landwirtschaft, Fischerei und Schifffahrt, Nutzung von Rohstoffen, Wohn- und Erholungs-
funktionen oder Sport. Der Konflikt der Nutzungsansprüche wird durch die Gleichzeitigkeit 
der intensiven menschlichen Nutzung der Küstenzonen und der Bewahrung ihres hohen öko-
logischen Wertes noch verstärkt. Dennoch bedürfen auch diese Regionen einer nachhaltigen 
sozioökonomischen Entwicklung, um der Bevölkerung ausreichende Lebensbedingungen 
bieten zu können. Integriertes Küstenzonenmanagement (IKZM) greift die Interaktionen zwi-
schen Umwelt- und Naturschutz, Konfliktmanagement und einer nachhaltigen Entwicklung in 
Küstengebieten auf und versucht sie zu koordinieren. Verschiedene INTERREG IIIB-Projekte 
beschäftigen sich inzwischen mit dem Thema IKZM und empfehlen, die Möglichkeiten der 
räumlichen Planung als Instrument für den Ausgleich unterschiedlichster Interessen stärker 
zu nutzen, z. B. durch Methoden der Beteiligung und des Konfliktmanagements. 
 
Auch Flüsse haben unterschiedlichste Funktionen und sind daher aus ökonomischer, sozia-
ler und ökologischer Perspektive von großer Bedeutung. Maßnahmen in Flusseinzugsgebie-
ten stehen nicht unabhängig voneinander, da die Ökosysteme durch zahlreiche Wechselwir-
kungen miteinander verbunden sind (z. B. haben Entscheidungen hinsichtlich Art und Inten-
sität der Landnutzung Auswirkungen auf die 
Fliessgewässer). Auch hier sind aufgrund der 
stark konträren Interessen und Nutzungsan-
sprüche und der Vielzahl an eingebundenen 
Akteuren mit teilweise stark differierenden Zie-
len Nutzungs- und Verteilungskonflikten vor-
programmiert und machen ein integriertes 
Flusseinzugsgebietsmanagement nötig. 
 
INTERREG IIIB-Projekte untersuchen in die-
sem Zusammenhang, wie wirtschaftliche und 
städtebauliche Entwicklungen in Küstenzonen 
und Flusseinzugsgebieten in Einklang ge-
bracht werden können und stellen Strategien 
für eine transnational abgestimmte Nutzung 
auf. Im Rahmen des Projektes BALTCOAST 
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wurden auf internationaler Ebene abgestimmte Vorschläge für die Mindestinhalte, den Maß-
stab, den Konkretisierungsgrad und die Grundlagen eines transnational kompatiblen Off-
shore-Rauminformationssystems erarbeitet und der Grundstein für die ostseeweite Abstim-
mung von Off-shore-Nutzungen gelegt. Gemeinsam konnten Empfehlungen abgegeben 
werden wie geplante Nutzungen im Küstenbereich und auf dem Meer mit grenzüberschrei-
tender Bedeutung zukünftig transnational abgestimmt werden können. BALTCOAST unter-
stützt dabei die Rolle der Raumplanung und insbesondere die Bedeutung integrierter räumli-
cher Pläne, die die Koordination und Bewertung einzelner Projekte im Gesamtzusammen-
hang des Raumes ermöglichen. Das Projekt empfiehlt eine effektive grenzüberschreitende 
Zusammenarbeit bei der Entwicklung von Offshore-Entwicklungsplänen und -projekten sowie 
eine systematische und sektorübergreifende Bewertung von Offshore-Projekten in Anleh-
nung an das deutsche Raumordnungsverfahren. Zusätzlich zu diesem Know-how-Transfer 
von deutscher Seite haben die Projektpartner aus Mecklenburg-Vorpommern fortgeschritte-
ne Erfahrungen anderer Partner aufnehmen können. Dadurch verzeichnen sie einen umfas-
senden Kompetenzzuwachs zum Management von Nutzungskonflikten im Küstenbereich. 
Aufbauend auf den Ergebnissen und Erfahrungen von BaltCoast plant die Landesplanung 
Mecklenburg-Vorpommerns nun die Aufstellung eines ersten Raumordnungsplanes für die 
12-Seemeilen-Zone. (www.baltcoast.org) 
 
Im Projekt ELLA (ELBE – LABE Flood Management Measures by Transnational Spatial 
Planning) wird im Rahmen der Zusammenarbeit im CADSES-Raum eine gemeinsame Stra-
tegie zum vorsorgenden Hochwasserschutz im Gebiet der Elbe von den angrenzenden Län-
dern und Regionen entwickelt und abgestimmt. Für verschiedene Teilgebiete der Elbe wer-
den Gefahrenkarten aufgestellt, für die Regionalplanung aufbereitet und als Grundlage für 
die Ermittlung des transnationalen Handlungsbedarfes verwendet. Sie bieten somit mehr 
Schutz an den Einzelstandorten. Daneben werden die Raumplanungsinstrumente  

der verschiedenen Ebenen im 
Elbeeinzugsgebiet verbessert und 
beispielhaft einzelne Regionalpläne durch 
innovative Integration von verschiedenen 
Hochwasserschutzbelangen weiterentwi-
ckelt. Neben dem Austausch von 
Erfahrungen und Strategien steht im Projekt 
ELLA vor allem auch die 
Institutionalisierung der Kooperation im 
Vordergrund. Hochwasserschutz im 
Einzugsgebiet eines mehrere Staaten 
durchfließenden Flusses muss unbedingt 

transnational angelegt sein. Das Projekt ELLA bietet durch abgestimmte Strategien und die 
Bereitstellung von Daten zu Risikopotenzialen, Landnutzungen etc. Möglichkeiten zum Auf-
bau von europäisch ausgerichtetem Know-how zu integriertem Flussgebiets- und Risikoma-
nagement über den gesamten Flussverlauf. Durch die Einbeziehung der im regionalen Um-
feld relevanten Akteure wird darüber hinaus eine weit reichende transnationale Konsensbil-
dung angestrebt. Neben der konkreten Hochwasservorsorge in Ostdeutschland in Ab-
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stimmung mit den europäischen Partnern erwerben Experten der neuen Länder exportier-
fähiges Wissen zum integrierten Flussraummanagement. (www.ella-interreg.org) 
 
Das Projekt ODERREGIO ist eine Kooperation der für Hochwasserschutz zuständigen natio-
nalen Ministerien in Deutschland, Polen und der Tschechischen Republik sowie der Landes-
planung Berlin/Brandenburg und Sachsen. Ziel von ODERREGIO ist, ein transnational abge-
stimmtes Handlungsprogramm zum vorsorgenden raumordnerischen Hochwasserschutz für 
das Einzugsgebiet der Oder zu erarbeiten. Dieses Handlungsprogramm soll die Hochwas-
serschutzaktivitäten mit Raumbezug im Einzugsgebiet der Oder mittelfristig (bis 2015) leiten. 
Das Themenfeld „raumordnerischer Hochwasserschutz“ soll gleichzeitig als Einstieg in eine 
engere transnationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumordnung genutzt werden. 
Daher werden sowohl das querschnittsorientierte Thema „Beitrag zur integrierten Regional- 
und Strukturentwicklung“ als auch die konkrete instrumentelle Ausgestaltung von Ansätzen 
der „Transnationalen Regionalplanung“ in eigenen Arbeitspaketen aufgegriffen. Bei der Pro-
jektumsetzung können Ergebnisse eines INTERREG IIC-Vorgängerprojektes genutzt wer-
den, z. B. eine dort entwickelte Methodik, nach der für räumlich abgegrenzte Handlungsräu-
me im Einzugsgebiet der Oder die folgenden Handlungsfelder des vorsorgenden Hochwas-
serschutzes im Hinblick auf ihr Potential und ihre Wirksamkeit bewertet werden: 
 
  Rückhalt von Niederschlagswasser in der Fläche, 
  Rückhalt durch technischen Hochwasserschutz, 
  Erhalt und Sicherung vorhandener Retentionsräume, 
  Schaffung und Erweiterung von Retentionsräumen, 
  Minderung des Schadenspotenzials. 
 
Sachverstand und Ortskenntnisse aller Akteure konnten in ODERREGIO gewinnbringend 
eingebunden werden. Ebenso wurden nationale Planungen in das Projekt einbezogen. Das 
polnische Programm ODRA 2006 bildete dabei eine zentrale Grundlage. Der beispielhafte 
Ansatz zur grenzüberschreitenden räumlichen Planung, zur Stärkung interkommunaler Ko-
operation und die Umsetzung konkreter Maßnahmen, wie z. B. Vergrößerung der Retenti-
onsräume und aktives Informationsmanagement tragen direkt zur Reduktion von Überflu-
tungsrisiken im Einzugsgebiet der Oder in Sachsen und Brandenburg bei. Insbesonde-
re leistet das Projekt auch einen Beitrag zur Ausbildung eines transnationalen Verständ-
nisses von vorbeugendem Hochwasserschutz über Verwaltungsgrenzen und fachliche 
Grenzen hinweg. (www.oderregio.org) 
 

Know-how-Transfer zu Infrastrukturentwicklung und Flächenmanagement 

Gute Erreichbarkeit der europäischen Regionen verbessert nicht nur die eigene Konkurrenz-
fähigkeit, sondern auch die Wettbewerbsfähigkeit Europas insgesamt. Die verkehrliche An-
bindung zwischen Städten und Regionen ist zudem ein wesentlicher Faktor bei der Förde-
rung einer polyzentrischen Entwicklung. Gleichzeitig wird allgemein erkannt, dass eine Ver-
besserung der Verkehrsanbindung allein noch keine bessere wirtschaftliche Entwicklung der 
betroffenen Regionen garantiert. Zur Unterstützung der regionalen Entwicklung ist vielmehr 
eine aktive Raumentwicklungspolitik mit integrierten Strategien unter Einbeziehung verbes-



 30

serter Verkehrsanbindungen gefordert. Durch die Stärkung umweltverträglicherer Verkehrs-
träger und die Förderung intermodaler Transportketten kann darüber hinaus eine effizientere 
Nutzung der bestehenden Infrastruktur erreicht werden. 
 
INTERREG IIIB-Projekte beschäftigen sich mit ganz unterschiedlichen Aspekten der Ver-
kehrsentwicklung. Während einzelne Projekte an Verbesserungen der Erreichbarkeit einzel-
ner Regionen bzw. einzelner Regionen innerhalb einer Makroregion ansetzen, beschäftigen 
sich andere mit der Entwicklung intermodaler und interoperativer Transportlösungen, um den 
Verkehr nachhaltiger und flexibler zu machen. Ziel der erreichbarkeitsorientierten Projekte ist 
die Unterstützung regionalen Wirtschaftswachstums und die Integration sekundärer, regiona-
ler in übergeordnete Verkehrsnetzwerke bzw. ihr Ausbau zur Verbindung regionaler mit den 
europäischen Märkten. Projekte, die sich auf die Erhöhung der Interoperabilität von Ver-
kehrsträgern und -netzen beziehen, zielen auf Verbesserungen der Transportverbindungen 
im Gesamtnetz und einer optimierten Nutzung von Verkehrsressourcen ab. 
 

BALTIC GATEWAY ist ein Projekt zur verkehrlichen Einbindung der Regionen des südli-
chen Ostseeraumes, in die Gesamtregion Ostsee. Damit wird vor allem auch die bessere 
Integration der ostdeutschen Länder in die Ostseezusammenarbeit gefördert. Das Pro-
jekt beabsichtigt, die Wasserwege der südlichen Ostsee effektiver in das transeuropäische 
Verkehrsnetz zu integrieren und das Konzept der „Motorways of the Sea“ (Hochgeschwin-
digkeitswasserwege) als effektive Alternative zu den von Verkehrsstaus betroffenen landsei-

tigen Korridoren zu nutzen. Auf 
Initiative des Projektes haben die 
regionalpolitischen Ent-
scheidungsträger im südlichen 
Ostseeraum eine gemeinsame 
politisches Erklärung zur inter-
regionalen Kooperation im Ver-
kehrsbereich veröffentlicht, die nun im 
so genannten „Quick Start 
Programme“ konkretisiert wird. Das 
„Quick Start Programme“ unterstützt 
ausdrücklich all jene Verkehrsprojekte, 
die für den Gesamtraum „südliche 
Ostsee“ von Bedeutung sind und zur 

Reduktion von vorhandenen „bottlenecks“ und „missing links“ beitragen. Diese Projekte 
werden als Ergänzung zu den „TEN-T Priority Projects“ verstanden und sollen später von 
den Regionen umgesetzt werden. Von Bedeutung für die deutschen Regionen sind dabei vor 
allem die Projekte zur Entwicklung eines Korridors von Kopenhagen nach Prag über Ros-
tock, Berlin und Dresden. (www.balticgateway.se) 
 
Das Projekt SOUTH BALTIC ARC entstand aus einer Initiative der Ostseestaaten zur Erar-
beitung eines ersten Leitbildes für eine staatenübergreifende Wirtschafts- und Verkehrspla-
nung. Eine zentrale Stellung im Projekt hat die „Via Hanseatica“ als ein für Mecklenburg-
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Vorpommern wichtiger Verkehrsweg entlang des südlichen Ostseebogens, der bislang auf-
grund  schlechter Transportwege als Problemraum galt. Das Projekt hat die Idee dieser Ver-
kehrsverbindung weiterentwickelt und untersucht, inwieweit eine Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur entlang des Korridors regionale Entwicklungseffekte auslösen kann. Die 
„Via Hanseatica“ führt von Lübeck in Schleswig-Holstein über Mecklenburg-Vorpommern 
nach Kaliningrad und weiter über Lettland bis nach St. Petersburg und soll in 15 bis 20 Jah-
ren entwickelt sein. Zu den wichtigsten übertragbaren Ergebnissen des Projektes gehört die 
Entwicklung einer gemeinsamen Methodologie für Raumwirksamkeitsprüfungen zur Ab-
schätzung regionalwirtschaftlicher Effekte von Investitionen in die verkehrliche Infrastruktur. 
Hier war der Kompetenz-Beitrag Mecklenburg-Vorpommerns zur Raumwirksamkeitsanaly-
se richtungweisend für die Entwicklung der gemeinsamen Methode. Weitere Untersuchun-
gen im Projekt beschäftigten sich mit der Frage, wie die Effekte der verkehrlichen Infrastruk-
tur anschließend möglichst effizient durch grenzüberschreitende und harmonisierte raumord-
nerische Entwicklungsstrategien und -konzepte genutzt werden können. Untersuchungen zur 
zukünftigen Rolle Stettins zeigen innovative Potenziale dieser grenznahen Metropole als 
gemeinsames Zentrum für sowohl die polnische Region Westpommern als auch für die deut-
sche Region Vorpommern. Die Erkenntnisse der Untersuchung sind auf ähnliche Fälle an 
nationalen oder regionalen Grenzen übertragbar. (www.south-baltic-arc.org) 
 
Im Bereich der energetischen Infrastruktur beschäftigt sich das Projekt WINDENERGY im 
Ostseeraum mit der Förderung des verstärkten Einsatzes von CO2-neutralen erneuerbaren 
Energien und der Nutzung der Entwicklungspotenziale für nachhaltige Energiegewinnung 
und Arbeitsplatzschaffung in strukturschwachen 
Küstenregionen. Das Projekt nutzt die ostdeut-
schen Ersterfahrungen bei der Etablierung von 
Windenergie zusammen mit technischen Innovati-
onen aus im globalen Wettbewerb gut positionier-
ten Regionen (z. B. Dänemarks), unter anderem 
zum Export auf den osteuropäischen Markt. In 
einem transnationalen Netzwerk von Behörden, 
Universitäten, Forschungsinstituten und Windener-
gieunternehmen wird das bisher noch starke Wis-
sensgefälle der Partner ausgeglichen. Demonstra-
tionsprojekte, eine Übersicht über die Bewertung 
verschiedener Planungsmethoden für Windkraftan-
lagen sowie abgestimmte Planungsprozesse sollen 
Investitionsbarrieren überwinden helfen und Ent-
scheidungsprozesse verbessern. Zur Diversifizie-
rung der Windenergiemarktes und Unterstützung 
mittelständischer Unternehmen werden Weiterbil-
dungen und Online-Training für Windenergieexperten angeboten und so genannte “Start-
ups“ unterstützt. Somit fördert das Projekt gezielt das mittelständische Unternehmertum, 
welches in Ostdeutschland noch relativ  schwach entwickelt ist. Insgesamt wird ein wesentli-
cher Beitrag zur Schaffung einheitlicher Standards für die Windenergiebranche im Ostsee-
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raum geleistet. Eine unmittelbare Standortentwicklung in den Regionen (in Deutschland 
Region Mittleres Mecklenburg/Rostock) kann erzielt werden, indem konkrete Planungen für 
Windkraftanlagen vorangebracht und umgesetzt werden. (www.windenergy-in-the-bsr.net) 
 
Mit dem Projekt NEW HANSA werden erstmals Pilotlösungen und -investitionen für eine 
standardisierte landseitige Stromversorgung von Schiffen in Häfen vorgelegt, die europa- 

und weltweit angewandt werden 
können. Dabei werden die 
unterschiedlichen infrastrukturel-
len, energetischen, rechtlichen, 
schiffstechnischen u. a. 
Bedingungen in den einzelnen 
Staaten und Standorten 
berücksichtigt. Durch die 
Umsetzung des „shore-to-ship 
power supply“ können die 
Schadstoffemissionen für 
Schwefeldioxid, Stickoxid, 

Benzol und Feinstaub um 60 bis 80% verringert werden. Die Lärmbelastung durch Schiffs-
motoren wird fast völlig wegfallen. Partnerschaften aus den alten und neuen Ländern der 
Bundesrepublik Deutschland haben diese Initiative maßgeblich voran gebracht. Im Septem-
ber 2005 haben 120 Bürgermeister, Hafenbehörden und Reeder im Rahmen einer Konferenz 
der Union of Baltic Cities ein Memorandum of Understanding unterstützt, indem Sie sich die 
Minimierung von Luftverschmutzung und Harmonisierung der technischen Voraussetzungen 
zum Ziel setzen. Das Memorandum wurde zugleich von 15 großen Hafenstädten bzw. Häfen 

erstunterzeichnet und steht 
nun dem Beitritt weiterer Part-
ner offen. Somit kann eine 
Harmonisierung nachhalti-
ger, infrastruktureller Rah-
menbedingungen in einem 
ostseeweiten Netzwerk erzielt 
werden. Die Umsetzung des 
Konzepts zur landseitigen 
Stromversorgung, aber auch 
zur Harmonisierung im Be-
reich Abwasser- und Abfallbe-
handlung von Schiffen in Ha-

fenstädten in den alten und neuen Bundesländern im Verbund mit den transnationalen Part-
nern kann eine konkrete Standortwirkung auch für den Hafenstandort Rostock erzielen. 
(www.newhansa.net).  
 
Nicht mehr genutzte militärische Liegenschaften stellen ein erhebliches Entwicklungspo-
tenzial für Städte und Regionen dar. Die Erschließung dieses Potenzials ist jedoch mit einer 
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Vielzahl wirtschaftlicher, technischer, rechtlicher, finanzieller, sozialer und ökologischer Prob-
lemstellungen verbunden, die zwischen den verschiedenen Staaten zudem erheblich differie-
ren. Die Berücksichtigung der verschiedenen Aspekte erfordert fachübergreifende Entwick-
lungsansätze.  
 
Das Projekt CONVERNET hat mit verschiedenen Partnern aus anderen Ostseestaaten an 
verschiedenen Standorten Erfahrungen mit der Konversion militärischer Liegenschaften ge-
wonnen und die fortgeschrittensten Ergebnisse und Verfahren in einem Handbuch zusam-
mengefasst. Die ostdeutschen Partner haben dabei einerseits von fortgeschrittenen Erfah-
rungen, z. B. aus Schweden profitiert. Dort wird in besonderem Maße eine revolvierende 
Nutzung der Erlöse betrieben, d.h. die Erlöse aus dem Verkauf der Liegenschaften werden 
wieder in Konversionsfonds zurückgeführt. Zudem werden lagegünstige Liegenschaften 

nach Beseitigung von Altlasten nicht nur verkauft, sondern zuvor infrastrukturell entwickelt. 
Neben Erfahrungsgewinnen für ostdeutsche Partner ergibt sich für diese zudem die Möglich-
keit des Know-how-Transfers. Mittelständische ostdeutsche Firmen treten (z. T. gemein-
sam mit polnischen und baltischen Partnerfirmen) auf dem internationalen Markt auf, z. B. 
bei der Entmunitionierung und Altlastenbeseitigung. Das Projekt erweist sich damit auch als 
Entwicklungsmotor für Wirtschaft und Arbeitsmarkt in Ostdeutschland. Das Netzwerk 
der mit Konversion befassten Gemeinden und Regionen wirkt zudem als „Konversions-
Lobby“ und beeinflusst die gesetzliche Rahmensetzung in den einzelnen Staaten stärker 
als es voneinander unabhängig agierende Einzelstandorte tun könnten. (www.conver.net) 
 

Entwicklung von Stadtregionen fördern 

Um die Vielfalt der europäischen Stadt- und ländlichen Räume erhalten zu können, ist die 
Förderung einer dezentralen Siedlungsstruktur wichtig, die auf regionaler, nationaler und 
transnationaler Ebene vernetzt ist. Angestrebt wird daher ein EU-weites mehrstufiges und 
polyzentrisches System von Städten, die über den europäischen Raum verteilt und mitein-
ander sowie mit ihrem Umland bzw. der Peripherie vernetzt sind. Hierfür sind Verfahren und 
Instrumente gefragt, die Kooperationen zwischen Städten aktiv unterstützen. 
 
Für eine nachhaltige Stadtentwicklung ist die „Expansion“ der Städte in das Umland zu kon-
trollieren. Hierzu wird das Leitbild der „kompakten Stadt“ durch eine Siedlungs- und Stand-
ortpolitik verfolgt, die weitere Ausdehnungen und Zersiedlungen eindämmt. Zur Bekämpfung 
von Armut und sozialer Ausgrenzung ist zudem die Revitalisierung vernachlässigter Gebiete 



 34

und Brachen sowie ein ausreichendes Angebot an preiswertem und gleichzeitig qualitativ 
hochwertigem Wohnraum in den Stadtgebieten von Bedeutung. Im Sinne einer Mischung 
von städtischen Funktionen sollte der Zugang aller Bewohner zu Basisdienstleistungen, Bil-
dung, Gesundheitseinrichtungen und Freiflächen gewährleistet sein. Politische Herausforde-
rung sind in diesem Zusammenhang v. a. die Förderung integrierter Stadtentwicklungskon-
zepte sowie die Unterstützung wirksamer Methoden zur Reduzierung unkontrollierter städti-
scher Expansion. 
 
INTERREG IIIB-Projekte beschäftigen sich mit verschiedensten Fragen wie die Wettbe-
werbsfähigkeit von Städten, v. a. auch kleineren und mittelgroßen, gestärkt und die Entwick-
lung einer nachhaltigen Stadt- und Siedlungsentwicklung gefördert werden kann. Projekte 
setzen vor allem an Themen an wie der Innenstadtbelebung, dem Grünflächenmanagement 
oder der Einbeziehung vernachlässigter Gebiete in die Stadtentwicklungsstrategien im Hin-
blick auf funktionale und soziale Diversität. Neben der Stärkung einzelner Städte arbeiten 
INTERREG IIIB-Projekte auch an der Stärkung einer ausgewogenen polyzentrischen Ent-
wicklung, Stadt-Umland-Kooperationen und Stadt-Land-Partnerschaften sowie an der Ent-
wicklung von Innenstädten. 
 
Das Projekt VITAL CITIES versucht im CADSES-Raum dem Trend der städtischen Zersie-
delung und dem daraus resultierenden gesteigerten Verkehrsaufkommen durch einen ver-
änderten Umgang bei der Standortplanung für städtischen Einzelhandel entgegenzuwirken. 
Viele ostdeutsche Innenstädte bieten aufgrund ihrer attraktiven innerstädtischen Bausub-
stanz und Siedlungsstruktur gute Potenziale, lebendige Zentren zu entwickeln, stehen aber 
in starkem Konkurrenzdruck zu den neu angesiedelten Einzelhandelszentren „auf der grünen 
Wiese“. Im Grenzraum verschärft sich diese Problematik noch, da die regionale Abstimmung 
hier besonders schwierig ist und Unterschiede im Lohn-, Preis- und Baurecht bestehen. 
VITAL CITIES greift den daraus resultierenden Handlungsbedarf auf und fördert gezielt pri-
vate Investitionen in den Innenstädten und lenkt diese an verträgliche Standorte im Sinne 
einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Dieses Vorgehen kann eine direkte positive 
Standortwirkung auf die teilnehmenden Innenstädte haben. Ein besonderer Schwerpunkt 
des Projektes liegt auf dem Bereich der planungsrechtlichen Rahmenbedingungen. Durch 
die Überprüfung und praxisbezogenen Aufarbeitung der Steuerungsinstrumente in den un-
terschiedlichen Partnerländern und deren transnationale Darstellung sollen letztendlich grö-
ßere Rechtsklarheit und Investitionssicherheit geschaffen sowie Optimierungsvorschläge 
erarbeitet werden. Eine frühzeitige Umlenkung von Einzelhandelsinvestitionen in die Städte 
auf Grundlage der Erfahrungen der ostdeutschen Partner kann in den Ländern Mittel- und 
Osteuropas dazu führen, dass negative Entwicklungen, wie sie in Ostdeutschland stattfan-
den, zumindest zum Teil vermieden werden. Das Projekt trägt damit zum internationalen 
Kompetenzaustausch bei. Am Beispiel Frankfurt (Oder) wird demonstriert, wie potenziellen 
Gewerbemietern ein umfassender Überblick über die vorhandenen Möglichkeiten der Innen-
stadt vermittelt werden kann, die sich erstmals als einheitliches Gefüge, als ein gemeinsa-
mes Einkaufs-, Kultur- und Freizeitzentrum darstellt. Projektergebnis wird ein Leitfaden für 
Investoren, Kommunen und Unternehmerverbände sein, der als Entscheidungsgrundlage bei 
Investitionen dienen soll. Dabei werden die Erfahrungen der in den Partnerstädten durchge-
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führten Fallstudien ausgewertet, zusammengefasst und für den europaweiten Austausch 
verallgemeinert. (www.vital-cities.net) 
 
Die beiden Projekte LHASA (Large Housing Areas Stabilisation Action, CADSES) und BEEN 
(Baltic Energy Efficiency Network for the Building Stock, Ostsee) beschäftigen sich mit dem 
Umbau und der energetischen Sanierung von Großwohnsiedlungen und sogen. Plattenbau-
ten. Im Projekt LHASA werden neue Lösungen und Initiativen für Umbau und Umnutzung 
von Großwohnsiedlungen erarbeitet und innovative Strategien zur Bekämpfung sozialer Seg-
regation entwickelt. Zu den in ostdeutschen Städten bereits gesammelten Erfahrungen zum 
Stadtumbau (Berlin Marzahn-Hellersdorf, Leipzig-Grünau) und den entsprechenden Instru-
menten der integrierten städtebaulichen 
Rahmenplanung findet ein Know-how-
Transfer in die osteuropäischen Partner-
städte statt. Das Projekt BEEN beschäftigt 
sich spezifisch mit der Schaffung von Bei-
spiellösungen zur Energieeinsparung in 
Wohngebäuden (insbes. sogen. Platten-
bauten). Dabei werden unter anderem die 
spezifischen Eigentums-, Rechts-, Pla-
nungs-, Finanzierungs- und Einkommens-
verhältnisse in Deutschland, Polen, den 
baltischen Staaten und Russland sowie 
Unterschiede in den energiepolitischen Strategien der genannten Länder untersucht. Auch in 
diesem Projekt können die in den ostdeutschen Städten gemachten Erfahrungen zur Sanie-
rung von Plattenbauten in einem Kompetenzaustausch an die osteuropäischen Partner 
weitervermittelt werden. Zugleich ergeben sich Geschäftsfelder insbesondere für mittelstän-
dische ostdeutsche Firmen. Die im Rahmen von „Best-Practice-Projekten angestrebten E-
nergieeinsparungen betragen im Durchschnitt ca. 50%. Der Kohlendioxidausstoß kann um 
bis zu 1,3 t pro Jahr und Wohneinheit reduziert werden. Die Lösungen können auf einen Be-
stand von bis zu 40 Mio. Wohneinheiten in Osteuropa angewandt werden. (www.lhasa-
online.net) 
 
Das Projekt GREEN KEYS hat sich zum Ziel gesetzt, nachhaltige Stadtentwicklung durch die 
Verbesserung von städtischen Grünflächen zu fördern, d.h. „Stadtgrün als Schlüssel zu 
nachhaltigen Städten“ zu begreifen. Dabei entwickelt das Projekt einen Pool für Grünflä-
chenstrategien, die auch unter sich ändernden Rahmenbedingungen (Wachstum und 
Schrumpfung) zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen können. Dieser Pool um-
fasst Methoden und Instrumente der nachhaltigen Entwicklung von Grünflächen, die den 
Erholungswert sowie die ökologische Effektivität steigern, Kriterien zur Analyse und Identifi-
kation von Erfolgsfaktoren und Engpässen bei der Grünflächenentwicklung sowie einen Ka-
talog von Fallbeispielen bereitstellen. Für die beiden Städte Leipzig und Dresden sowie die 
transnationalen Partnerstädte werden direkte Standortwirkungen erzielt, indem gesamt-
städtische Grünflächenstrategien entwickelt und in Pilotprojekten neue Grünflächen geschaf-
fen werden. In den Pilotprojekten werden innovative Ideen hinsichtlich Ausgestaltung, Pflege, 
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Nutzung und Finanzierung getestet. Die beiden ostdeutschen Partnerstädte tragen mit ihren 
bisherigen Erfahrungen im Bereich Grünflächenentwicklung und besonders auch bei der Be-
teiligung der lokalen Bevölkerung und Klein- und Mittelunternehmen zur Entwicklung osteu-
ropäischer Städte durch transnationalen Wissenstransfer im Sinne einer integrierten 
Standortentwicklung bei. 
 
Das Projekt METROPOLITAN AREAS beschäftigt sich mit der Stärkung einer ausgewoge-
nen polyzentrischen Entwicklung des Ostseeraumes und seiner Metropolregionen in Wech-
selwirkungen mit ihrer funktionalen Region. Es unterstützt das strategische Zusammenwir-
ken der Metropole Berlin mit anderen Ostseemetropolen in ausgewählten Handlungsfeldern 

wie Bildung, Wissenschaft, Fortbildung und 
Wirtschaft im Sinne einer möglichen „Global 
Integration Zone“. Dabei werden nicht nur 
die Metropolen selbst Teil eines Netzwerks, 
sondern auch die funktionalen Einheiten von 
Metropolen und ihrem jeweiligen Umland. 
Das Projekt unterbreitet Vorschläge und 
stellt fortgeschrittenste Erfahrungen heraus, 
wie die Metropolregionen am 
zweckmäßigsten organisiert, planerisch 
beeinflusst und infrastrukturell ausgestattet 
werden müssen, um ihre Funktionen als 
Entwicklungsmotoren ausfüllen zu können. 
METROPOLITAN AREAS unterstützt damit 

ein neues Planungsverständnis und eine neue Kompetenzverteilung zwischen Metropolen 
und den mit ihnen arbeitsteilig verflochtenen Teilräumen. Durch funktionelle Arbeitsteilung 
wird die Wettbewerbsfähigkeit der Metropolregionen als integrierte ökonomische, soziale und 
funktionale Region gefördert.  
 
Die Schlussfolgerungen des Projektes im Hinblick auf die Entwicklung von Metropolregionen 
können wie folgt zusammengefasst werden: Das europäische polyzentrale Entwicklungsmo-
dell ist nachhaltig und erschließt vielfältige Potenziale. Zu seiner Umsetzung sind kreative 
Instrumente der Finanzierung, Netzwerkbildung, des Infrastrukturausbaus etc. notwendig. 
Metropolregionen umfassen verschiedene Raumkategorien mit arbeitsteilig auf die Metropole 
bezogenen Ressourcen und Funktionen, die Legitimation der „Metropolregion“ entwickelt 
sich am besten in einem Zusammenspiel zwischen formaler Institutionalisierung und infor-
mellen Bündnissen ("creative governance“). Als Ganzes stehen Metropolregionen im interna-
tionalen Wettbewerb, was die Ausbildung einer metropolitan-regionalen Identität unentbehr-
lich macht, die Leit- und Impulsfunktion übernehmen kann. Bei der Projektumsetzung kam es 
zu einem Kompetenztransfer, indem Erfahrungen der Zusammenarbeit zwischen Berlin und 
seinem Umland für die Reorganisation der Umlandkooperation Oslos vermittelt wurden. Ins-
gesamt stärkt das Projekt ein bedeutendes Netzwerk von Metropolregionen in Nordosteuro-
pa und fördert vielfältige wirtschaftliche und kulturelle Kontakte. (www.metropolitan-
areas.net) 
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Im Projekt CITYREGIO werden bisher ungenutzte Wirtschaftspotenziale von Stadtregionen 
im CADSES-Raum durch abgestimmte Planung der Städte und der sie umgebenden Region 
mobilisiert und regionales Standortmarketing initiiert. Damit soll die Wirtschaftskraft der 
Stadtregionen verschiedener Staaten als regionaler Gesamtstandort im nationalen und 
internationalen Kontext gestärkt werden. Bisher hat die traditionelle Wettbewerbssituation 
zwischen Zentren und Umland konkurrierende Ergebnisse erzeugt, die in der Summe weni-
ger sind als die durch Kooperation erzielten (z. B. überproportionales Angebot an Ansied-
lungsflächen, gleichzeitig fehlende Orientierung an spezifischen Bedürfnissen). Durch abge-
stimmte Standortentwicklung sollen standortunverträgliche Fehlentwicklungen vermieden 
werden. Durch transnationale und querschnittsorientierte Kooperationen von Unternehmen, 
Politik und Verwaltung auf intraregionaler Ebene können Standortentscheidungen bei Ge-
werbegebieten besser koordiniert und die Entwicklungsoptionen zwischen Stadt und Umland 
im Marketing und der Wirtschaftsförderung harmonisiert werden. Die während der Implemen-
tierung des integrierten Regionalmanagementansatzes gesammelten Erfahrungen in Leipzig, 
Linz und Pilsen sollen als Best Practice auch auf andere Städte in Ostdeutschland und 
im gesamten CADSES-Raum übertragbar sein. (www.cityregio.net) 
 

Stärkung kultureller Ressourcen und Kulturlandschaften durch internationale Vernet-
zung und Vermarktung 

Die kulturellen Ressourcen Europas sind ein wirtschaftlicher Faktor für die Regionalentwick-
lung und eine wesentliche Voraussetzung für die Entwicklung des Tourismus. Das europäi-
sche Kulturerbe ist bereits vielerorts eine bedeutende Beschäftigungsquelle und daneben 
regional und lokal von identitätsstiftender Bedeutung. Regionale und überregionale Marke-
tingkonzepte sowie das gemeinsame Entwickeln kultureller Produkte von mehreren Regio-
nen unterstützen die Bekanntheit und Vermarktungschancen kultureller Ressourcen. Für ihre 
Wahrung ist neben dem Schutz einzelner kultureller Stätten auch die Erhaltung und Wieder-
herstellung ganzer Kulturlandschaften entscheidend.  
 

Kulturrouten sind dabei kulturtouristische Produkte, die wesentlich auf die bessere Ver-
marktung von Kulturgütern durch überregionale bzw. (im Falle von INTERREG IIIB staaten-
übergreifende) Zusammenarbeit zielen. Da bisher nur sehr wenige Routen auch über Staa-
tengrenzen hinweg verlaufen, bietet die Entwicklung regionaler Kulturrouten durch das 
INTERREG IIIB-Programm die Möglichkeit, einen Kulturtourismus von Qualität zu entwickeln, 
der grenzüberschreitende Dimensionen hat. Der Mehrwert von Kulturrouten liegt darin, dass 
thematisch attraktive, gut positionierte Routen als Gesamtheit einen höheren Bekanntheits-
grad erreichen können als durch Anstrengungen einzelner Standorte. Kleinere Partner profi-
tieren von größeren und bekannteren Mitgliedern der Route und können so Märkte bedienen, 
die sie allein nicht bearbeiten könnten. Großstandorte steigern die Angebotsvielfalt und 
werten ihr Umland auf. 
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Mit dem Projekt EUROB – „Europäische Route der Backsteingotik“ wird europaweit einer der 
ersten Ansätze geliefert, wie international bedeutsame Kulturgüter mehrerer Staaten durch 
eine transnationale Kultur- und Tourismusroute gemeinsam erhalten, wirtschaftlich genutzt 

und vermarktet werden 
können. Verschiedene kleinere 
und mittelgroße Städte aus 

Mecklenburg-Vorpommern, 
Schleswig-Holstein und 
Niedersachsen haben sich mit 
Partnern aus Skandinavien, 
Polen und dem Baltikum 
zusammengeschlossen, um 
eine transnationale Kultur- und 
Tourismusroute mit Bezug auf 
das historische Architekturerbe 

der Backsteingotik im Ostseeraum zu schaffen und erste Vermarktungsaktivitäten einzulei-
ten. Das Projekt ermöglicht neben der besseren Wettbewerbspositionierung für Städte und 
Regionen durch einheitliche Vermarktung, Qualitätsmanagement und Zertifizierung auch die 
„Erlebbarmachung“ eines gemeinsamen kulturellen Erbes, das bisher durch die trennende 
Wirkung der nationalen Grenzen fragmentiert wurde. Im Mittelpunkt steht die Stärkung des 
lokalen und regionalen Wirtschaftszweigs Tourismus mit dessen Wirkungen auf den 
Arbeitsmarkt (Dienstleistungen, Hotels, Gaststätten, Merchandising, Restauratoren, Zuliefer-
industrie für Tourismuswirtschaft, Verkauf regionaler Landwirtschaftsprodukte u. a.). Inzwi-
schen wurde die Arbeit am Nachfolgeprojekt mit dem Ziel der Etablierung einer dauerhaften, 
institutionalisierten Zusammenarbeit und eines von Fördermitteln unabhängigen Routen-
managements aufgenommen. Die gesammelten Erfahrungen sollen in einem Handbuch zur 
Entwicklung und Vermarktung transnationaler Kulturrouten anderen Projekten zur Verfügung 
gestellt werden. (www.eurob.org) 
 
Die TRANSROMANICA-Route stellt eine transnationale Kulturroute zum romanischen Kul-
turerbe im südosteuropäischen Raum dar. Die bereits in Sachsen-Anhalt vorhandene „Stras-
se der Romanik“ vernetzt sich dabei mit dem Nachbarland Thüringen sowie den drei transna-
tionalen Partnerregionen in Österreich, Italien und Slowenien. Das gemeinsame Kulturerbe 

wird so als Marketingmotiv für den Touris-
mus entwickelt und international vermarktet. 
Zur Stärkung einer ausgewogenen und 
nachhaltigen Regionalentwicklung soll mit 
der Route der Tourismus in der Region ent-
wickelt und die regionale Tourismusindustrie 
in den beteiligten Regionen insgesamt inter-
national wettbewerbsfähig gemacht werden 
(Standortentwicklung durch Tourismus). 
Eine transnationale Marketingstrategie, die 
Qualifizierung der Akteure vor Ort und ein-
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heitliche Produkt- und Managementstandards für Kulturtourismus fördern Beschäftigung und 
ein hochqualitatives Angebot. (www.transromanica.com) 
 
Nachhaltige Regionalentwicklung wird im Projekt HERMES (Heritage and New Media for 
Sustainable Regional Development) im Kooperationsraum CADSES durch innovative Wech-
selwirkungen des kulturellen Erbes mit dem Einsatz Neuer Medien erreicht. Der Projektfokus 
liegt dabei auf der Entwicklung regionaler Identität durch eine verbesserte Wahrnehmung 
des kulturellen Erbes mittels Multimedia-Instrumenten. Die regionale und lokale Standort-
entwicklung für die Region Weimar sowie die transnationalen Partnerregionen soll, einge-
bettet in transnationale Strategien, 
durch den Erhalt der historischen 
Stätten unterstützt werden. Damit 
erfolgt vor allem eine Stärkung des 
Tourismus. Gleichzeitig erfolgt 
Wirtschaftsförderung, indem 
innovative Umnutzungsmöglichkeiten 
historische Gebäude erschlossen 
werden. Eine Grundidee ist, auf 
oftmals noch wenig bekannte 
kulturelle Stätten des CADSES-
Raums aufmerksam zu machen und 
die Bevölkerung für dieses Potenzial 
zu sensibilisieren. Aufgrund der 
dispersen Struktur des Raumes und 
des Fehlens eingespielter 
Kommunikationswege wird dabei und 
bei der Kommunikation der 
Kulturstätten und Regionen 
untereinander auf den Einsatz von Multimedia-Instrumenten zurückgegriffen. Beispiele sind 
das Heritage Internet Radio als gemeinsame Kommunikationsebene der Partnerregionen 
und das European Nostra Heritage-Filmfestival zur Popularisierung des europäischen Kul-
turerbes durch das Medium Film. Schließlich bieten Qualifizierungsmaßnahmen für die Ak-
teure vor Ort Hilfestellungen zur Inwertsetzung des kulturellen Erbes und zur Schaffung von 
Erwerbsmöglichkeiten für die lokale Bevölkerung. (www.swkk.de/hermes) 
 
REKULA (Restructuring Cultural Landscapes) erarbeitet unter der Leitpartnerschaft der IBA 
Fürst-Pückler-Land ein europaweit anwendbares Instrumentarium zum Management von 
Kulturlandschaften, die einem starken industriellen Strukturwandel unterworfen worden sind. 
Dabei werden unterschiedliche Aspekte der landschaftlichen Konsequenzen industrieller 
Nutzung im CADSES-Raum untersucht. Das transnational ausgerichtete Managementhand-
buch zur Aufwertung ehemals industriell genutzter Landschaften kann als Begleitung des 
gesamten Restrukturierungsprozesses eines Standortes genutzt sowie als Instrument zur 
Erfolgskontrolle eingesetzt werden. Im Sinne einer integrierten Standortaufwertung sollen 
Landschaften wieder nutzbar gemacht und ins Bewusstsein gebracht werden, um somit wirt-
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schaftliche Entwicklung zu stimulieren. REKULA fördert somit die Aneignung bisher brachlie-
gender Flächen und wenig angenommener Gebäude durch die lokale und regionale Bevöl-
kerung und stärkt das Bewusstsein über den kulturellen Wert der „Zeugen“ des Strukturwan-
dels. Ein Teilaspekt des Projektes ist die Positionierung der Niederlausitz als „Energieland-
schaft“ durch die Entwicklung einer regionalen Strategie zur Energiegewinnung durch Bio-
masse, die positive Effekte auf dem regionalen Arbeitsmarkt generieren soll. 
(www.rekula.net) 
 
Das Projekt REVITAMIN (Revitalisation of Former Brown Coal Mining Areas) ist ein europäi-
sches Informations- und Kooperationsnetzwerk für Bergbauregionen und entwickelt län-
derübergreifende innovative Entscheidungshilfen zur nachhaltigen Revitalisierung und Wie-
derbelebung ehemaliger Bergbauflächen und -gebiete. Dabei steht die gegenseitige Stär-

kung von Kompetenzen zur Revitalisie-
rung im Vordergrund des Projektes. Die 
Herausforderungen des wirtschaftlichen, 
infrastrukturellen und sozialen Wandels in 
den osteuropäischen Bergbauregionen sind 
vergleichbar mit den Umstrukturierungspro-
zessen, die gegenwärtig in Ostdeutschland 
ablaufen und in der österreichischen Stei-
ermark schon seit Jahrzehnten umgesetzt 
werden. Innovative, Kosten sparende und 
nachhaltige Methoden zur Revitalisierung 
ehemaliger Bergbauflächen werden entwi-

ckelt; ein Instrumentarium zur Entscheidungsunterstützung bietet eine transferfähige Ent-
scheidungshilfe für Methoden der Revitalisierung. Diese Entscheidungshilfe soll der Europäi-
schen Union, aber vor allem Kommunen, Regionalplanungsstellen, Interessenverbänden bis 
hin zu potentiellen Investoren zur Erstbewertung von Potentialen und Defiziten einer begut-
achteten Region sowie zum Aufzeigen möglicher Nachnutzungen zur Standortaufwertung 
dienen. (www.revitamin.net) 
 

Nutzung fortgeschrittenster Erfahrungen der ländlichen Entwicklung und Tourismus-
förderung 

Die Rolle ländlicher Räume erschöpft sich nicht in ihrer Eigenschaft als suburbaner Einzugs-
bereich der Städte, als Nahrungsmittelproduzent oder in Funktionen für die Erhaltung des 
natürlichen und kulturellen Erbes. Sie tragen auch erheblich zur Wahrung einer polyzentri-
schen Siedlungsstruktur bei. Zur Erfüllung dieser Aufgaben bedürfen sie einer stabilen und 
langfristig gesicherten bzw. hergestellten sozioökonomischen Funktionsfähigkeit. Schlüssel 
dafür sind unter anderem Zugangsmöglichkeiten zu Infrastruktur und Wissen. Aufgrund ihrer 
strukturellen Schwächen können viele ländliche Räume diese Funktionen aber nur ungenü-
gend wahrnehmen. Ein typisches Merkmal ländlicher Räume in Europa ist eine in die Städte 
abwandernde (v. a. junge) Bevölkerung und eine Zunahme der älteren, nicht erwerbstätigen 
Bevölkerung. Die europaweit stattfindende Beschäftigungsabnahme in der Landwirtschaft 
kann kaum durch die wirtschaftliche Entwicklung anderer Sektoren in ländlichen Regionen 
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aufgefangen werden, die oftmals nach wie vor auf traditionellen Branchen basieren. Gleich-
zeitig nimmt sowohl der öffentliche als auch der kommerzielle Versorgungsgrad in kleineren 
Städten und Dörfern weiter ab. Die Nähe zur Landwirtschaft bietet hier innovative Potenziale, 
die lokale Gemeinschaft in Beziehung zur ländlichen Umgebung zu entwickeln. Weitere 
wichtige Potenziale des ländlichen Raumes liegen in den wertvollen natürlichen und kulturel-
len Ressourcen, die den Gebieten wirtschaftliche Alternativen in den Bereichen ländlicher 
Tourismus, Gesundheitswesen oder Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe bieten.  
 
Ländliche und strukturschwache Regionen im gesamten Territorium der EU erfordern dem-
nach besondere Aufmerksamkeit. Es bedarf einer Diversifizierung der ländlichen Wirtschaft, 
um Abhängigkeiten von einseitigen Strukturen zu vermeiden und zukunftsorientierte Be-
schäftigungsmöglichkeiten zu schaffen. Politische Strategien sollten die Vielfalt sowie regio-
nale Entwicklungschancen und -engpässe berücksichtigen. Vor großen Herausforderungen 
stehen ländliche Räume besonders auch dann, wenn sie durch das Wirtschaftswachstum 
und den Siedlungsdruck benachbarter Metropolen und größerer Städte neuen Belastungen 
unterworfen sind. 
 
Das Ziel des Projektes BALTIC+ ist die Entwicklung neuer, gemeinsamer Instrumente für 
das Regionalmanagement in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, und Berlin zusam-
men mit der polnischen Region Westpommern und der schwedischen Region Skåne sowie 
konkreter Handlungsstrategien, die auf Investitionen und Initiativen zur gemeinsamen 
Standortentwicklung abzielen. Das Projekt will gemeinsame Strategien für räumliche Aus-
gewogenheit, Raumpartnerschaften zwischen „Kontrasträumen“, Maßnahmen für nachhalti-
ge räumliche Entwicklung und die Integration von Regionen entlang transnationaler Korridore 
unterstützen. Für die Regionen Berlin und Brandenburg bieten sich durch die Zusammenar-
beit im trilateralen Kooperationsraum Möglichkeiten, sich im nationalen und ostseeweiten 
Kontext besser zu positionieren. Konkret wird die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Land- 
und Forstwirtschaft, des Tourismus und der Infrastruktur gefördert, Stadt-Land-
Partnerschaften werden unterstützt. Die historische Rolle Stettins als gemeinsames Ober-
zentrum der polnischen Region Westpommern und der östlichen Regionen Mecklenburg-
Vorpommerns wird konzeptionell aufgegriffen und (neu-) entwickelt. Empfehlungen für die 
Verbesserung der Schienenverbindungen zwischen Berlin und Stettin wurden erarbeitet. 
Weitere Ergebnisse des Projektes sind die Einführung eines gemeinsamen Informationssys-
tems für Bootstourismus von Berlin über Stettin bis in die Marinas in Skåne sowie der Aus-
bau der gesamten Region unter verschiedenen thematischen Tourismusaspekten (z. B. 
Leuchttürme, Wikinger) und die Entwicklung konkreter Tourismusangebote dazu 
(www.leuchtturmtour.de). (www.balticplus.se) 
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Ziel des Projektes HIGH QUALITY TOURISM II war der Aufbau eines qualitativen, nachhal-
tigen Tourismus zur Förderung der Entwicklung in wirtschaftsstrukturell benachteiligten, aber 
touristisch attraktiven, ländlichen Regionen im Ostseeraum. Dabei sollte die integrative Rolle 
räumlicher Planung bei der Tourismusentwicklung durch die Anwendung neuer Planungs- 
und Managementmethoden gestärkt werden (z. B. „Welcome Centres“ als neue Form der 
touristischen Informationsverbreitung, geführte Wanderungen, thematische Tourismusrouten, 

Direktvermarktungsstrukturen). Mit 
dem Projekt wurde versucht, Natur-
schutz und räumliche Entwicklung in 
Einklang zu bringen und die Nutzung 
von Großschutzgebieten für die touris-
tische Entwicklung einer Region zu 
unterstützen. In diesem Zusammen-
hang konnten entsprechende Chancen 
und Risiken herausgearbeitet sowie 
Leitbilder zur Rolle von Großschutzge-
bieten für den Tourismus erarbeitet 
werden. Im Ergebnis der Zusammen-
arbeit wurde festgehalten, dass Groß-
schutzgebiete zwar ein wichtiges tou-
ristisches Potenzial in sich tragen, a-
ber unbedingt auch ihre Schutzziele 
verfolgen sollten, um insgesamt einen 
wirksamen Beitrag zu nachhaltigem 

Tourismus und regionaler Entwicklung leisten zu können. Die Region Mecklenburgische 
Seenplatte konnte dabei von den relativ weit entwickelten schwedischen Ansätzen zur Ent-
wicklung des ländlichen Raumes profitieren und selbst wiederum eigene Erfahrungen an die 
Partnerregionen in Polen und Litauen weitergeben (Komptenztransfer). Mit dem Thema 
„Eiszeit“ ist es gelungen, ein allen Regionen gemeinsames touristisches Entwicklungspo-
tenzial zu finden, touristisch aufzuarbeiten („Eiszeitrouten“) sowie gemeinsam zu vermark-
ten.  
 
Das Projekt IDEQUA (Establishment of an Identity- and Quality Axis from the Baltic Sea to 
the Aegean Sea) ist der erste Baustein einer Nord-Süd-Achse gemeinsamer Identität und zur 
Entwicklung qualitativer Kriterien der Tourismusförderung von der Ostsee bis zur Ägäis. Die 
touristische Attraktivität ist in diesem Raum ein regional übergreifendes, identitätsstiftendes 
Element. Die IDEQUA-Achse baut auf Elementen auf, die nach dem 2. Weltkrieg in den so-
zialistischen Staaten geschaffen wurden und belebt diese neu. Während der Projektlaufzeit 
werden identitätsstiftende Elemente der regionalen Entwicklung in ein Tourismuskonzept 
integriert und eine ausgewogene Raum- und Standortentwicklung vorangebracht. Damit soll 
den Menschen vor Ort geholfen werden, sich der Attraktivität ihrer Region bewusst zu wer-
den, traditionelle Produktionsweisen als Wirtschaftszweige zu erhalten und eigene regionale 
Kreisläufe in Gang zu setzen. Die touristische Nutzung des regionalen Potenzials wird dabei 
als ein wichtiger Wirtschaftsfaktor gesehen. Aus diesem Grund werden vorhandene Attrakti-
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onspotenziale und ihre infrastrukturelle Basis ausgebaut. Von einem hochwertigen, auf regi-
onalen Stärken basierenden, touristischen Angebot werden wesentliche Entwicklungsim-
pulse für die teilnehmenden Regionen erwartet. Die Umsetzung internationaler Qualitäts-
standards beseitigt noch vorhandene Mängel der touristischen Einrichtungen. Die Route wird 
über ein gemeinsames transnationales Konzept vermarktet. (www.idequa.net) 
 
Das Projekt RURAL DEVELOPMENT CONNECTION hat das Ziel, in Mecklenburg-
Vorpommern sowie Regionen in Dänemark, Schweden und Polen die ländliche touristische 
Infrastruktur zu verbessern und neue und innovative Produkte im ländlichen Tourismus zu 
schaffen. Alle Regionen verzeichnen momentan sinkende Bevölkerungszahlen und ein nur 
mangelhaftes Angebot an Arbeitsplätzen. Mit dem Projekt sollen deshalb die Lebens- und 
Einkommensbedingungen für die Bevölkerung verbessert und damit zu einer Stärkung und 
Stabilisierung der ländlichen Gebiete im Ostseeraum insgesamt beigetragen werden. Das 
Projekt entwickelt dabei Strategien zur  Nutzung neuer 
Möglichkeiten in der Landwirtschaft durch die EU-
Osterweiterung, zur touristischen Entwicklung durch Öko-
Tourismus, zu strategischen Chancen durch 
Informationstechnologien sowie zu den speziellen 
Herausforderungen für Unternehmer in ländlichen Gebieten. 
Es werden Netzwerke zur Stärkung des Natur- bzw. 
Ökotourismus aufgebaut und spezielle Tourismusangebote 
für Behinderte entwickelt. Neben der Verbesserung der 
Infrastruktur für Touristen (z. B. Fahrradwege, 
Marinainfrastruktur) sollen aber auch positive Effekte für die 
infrastrukturelle Versorgung  der Einwohner entstehen (z. B. 
soziale und technische Infrastruktur, Dienstleistungen, 
Handel). Neue Geschäftsideen und Trainingsangebote für Unternehmer (spezielle Unterstüt-
zung für Unternehmerinnen) wurden entwickelt und umgesetzt. Einzelne thematische ländli-
che Tourismusprodukte (z. B. grenzüberschreitende Kirchenroute zwischen Mecklenburg-
Vorpommern und Westpolen einschl. Ausbildung entsprechender Touristenführer, themati-
sche Fahrradrouten in Westmecklenburg, Kirchenrouten in Vorpommern) sind bereits umge-
setzt. (www.interreg-rdc.com) 
 
Als wichtige Erfolgsfaktoren für ländliche Entwicklung wurden identifiziert: innovatives Den-
ken zum Aufspüren von Marktnischen, Strategien, die auf verschiedenen Grundpfeilern auf-
bauen, aktives individuelles Engagement, regionales "Netzwerken", Erzielung eines 
Mehrwertes vor Ort, der zur Schaffung von Arbeitsplätzen beiträgt, sowie Qualitäts und 
Kundenorientierung. 
 
Das Projekt SUPORTNET (Sustainable Spatial Development with a Network of Ports for 
Boat Tourism) erweitert den bereits vorhandenen Netzwerkansatz von Sportboothäfen in 
Mecklenburg-Vorpommern und Polen um Regionen Brandenburgs, der baltischen Staaten 
und Finnlands. Weite Strecken der Küstengebiete in der Ostseeregion sowie deren Hinter-
land leiden unter wirtschaftlichen und strukturellen Defiziten. Vom Wasser- und Bootstouris-



 44

mus können diese Gebiete wichtige ökonomische Impulse erhalten. Viele der ostdeutschen 
und besonders der osteuropäischen Teile der Ostseeregion liegen mit attraktiven Angeboten 
für den Bootstourismus weit zurück, während die westlichen und nördlichen Teilen sehr gut 
entwickelt sind. Gründe sind vor allem in der oftmals nur mangelhaften Infrastruktur, in unatt-
raktiven Hafenstädten und einer mangelhaften Umweltqualität zu suchen.  
 

 
Um das wirtschaftliche Potenzial des Bootstourismus voll auszuschöpfen, werden gut funkti-
onierende Netzwerke von Bootshäfen benötigt, die die Häfen interregional miteinander 
verbinden und deren Nutzung nicht durch nationale Grenzen beeinträchtigt wird. Aus diesem 
Grund ist die grenzüberschreitende Zusammenarbeit von vielen verschiedenen Hafenanla-
gen eine wichtige Voraussetzung für die Verbesserung des Bootstourismus und damit für die 
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Hafenstädte und- gemeinden im Ostsee-
raum. Das Projekt konnte ein funktionsfähiges, festinstalliertes Netzwerk aus Sportboothä-
fen aufstellen, in dem Einzelplanungen in den Gesamtzusammenhang des Netzwerkes ge-
stellt werden und in dem vielfältigste Planungserfahrungen zur Koordination der verschiede-
nen Nutzungsaspekte bei der Hafenplanung (Abstände der Marinas zueinander, raum- und 
umweltverträgliche Standorte) gesammelt wurden. Der Hafennetzwerkplan von Mecklenburg-
Vorpommern wurde in Hinblick auf Verbindungen zu Netzwerken in Nachbarstaaten ergänzt 
und die Bedingungen für Transit-Boottouristen verbessert. SUPORTNET bietet eine leicht 
zugängliche Plattform mit Informationen zu Häfen, zum Meereszugang und lokalen Sehens-
würdigkeiten, ein internationales Informationssystem für Bootnutzer und Behörden zur Ver-
besserung der Zugänglichkeit und Qualität touristischer Informationen über das Internet so-
wie ein gemeinsames Marketing der Ostseeregion als Segelrevier. Durch das Aufzeigen von 
Möglichkeiten, wie Naturschutz und zunehmender Tourismus in einer attraktiven, aber auch 
sensiblen Region in Einklang gebracht werden können (z. B. Abstimmungen zur Ab-
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wassersammlung von Booten in-
nerhalb der Häfen) konnte die Ent-
wicklung eines umweltfreundlichen 
Boottourismus skizziert werden. In 
den beteiligten Partnerstädten 
wurde erreicht, dass die Planung 
von Sportboothäfen nun Bestand-
teil der Stadt- und Regionalplanung 
ist. Erste mit dem Projekt vorge-
schlagene Standorte in Polen und 
Mecklenburg-Vorpommern wurden 
inzwischen mit Hilfe privater Inves-
toren und anderer Förderprogram-
me ausgebaut. Für die ostdeut-

schen Partner sind neben der Weiterentwicklung und dem Transfer von Planungserfah-
rungen damit unmittelbare Standortwirkungen entstanden. Die Entwicklung des Bootstou-
rismus hat darüber hinaus weitreichende wirtschaftliche und Arbeitsmarktwirkungen – in 
Bau und Reparatur von Booten einschl. Zulieferindustrien, der Bauwirtschaft, dem Dienstleis-
tungsgewerbe zur Hafenversorgung, im Städtetourismus u. a. (www.suportnet.org) 
 

Erhöhung der Wirksamkeit der Raumplanung 

In den ostdeutschen Ländern sind nach 1990 vielfältige Erfahrungen in der Raumplanung 
gemacht worden. Neben der Bewältigung neuer Herausforderungen, die bisher nur aus 
Westeuropa bekannt waren (Zersiedlung, sozialräumliche Segregation, Überbelastungen 
durch Straßenverkehr), mussten beschleunigte Planungsverfahren zur Förderung der Wirt-
schaftsentwicklung eingeführt werden. Neben restriktive Planungselemente traten neue ent-
wicklungsfördernde Verfahren, wie die stärkere Nutzung informeller und partizipativer Pla-
nungsmethoden sowie die aktive Förderung von Entwicklungsprojekten zur Umsetzung 
räumlicher Rahmenpläne. Diese ostdeutschen Erfahrungen können in einen internatio-
nalen Planungs- und Entwicklungskontext eingebracht und dort durch Aufnahme neuer 
Elemente weiterentwickelt werden. 
 
Das Projekt COMMIN (Promoting Spatial Development by Creating COMon MINdscapes) hat 
sich den Wissenstransfer und gemeinsame Qualifizierung im Bereich der Raumplanung und 
–entwicklung im Ostseeraum zum Thema gemacht. Der Bedarf nach transnationaler und 
grenzüberschreitender Kooperation ist in der Region gerade durch die EU-Erweiterung und 
die Herausforderungen der Integration der Nicht-Mitgliedstaaten stark gestiegen. Die Pla-
nungs- und Verwaltungsverfahren, -inhalte, -methoden und –traditionen sowie gesetzlichen 
Regelungen sind in den Staaten sehr unterschiedlich. Die gemeinsame transnationale Zu-
sammenarbeit erfordert Mindestkenntnisse der Begriffsinhalte, Verfahren und Instrumente 
der internationalen Partner und bietet gleichzeitig die Chance, sich an den fortgeschrittens-
ten Erfahrungen zu orientieren. Das Projekt zielt darauf ab, zukünftige transnationale Projek-
te und Investitionen im Ostseeraum durch die Entwicklung des Planungsverständnisses und 
den Aufbau einer gemeinsamen sprachlichen Basis zu unterstützen und eine gemeinsame 
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Terminologie in Englisch zu entwickeln. Damit fördert das Projekt auch ausdrücklich die 
Sprachkompetenz im Ostseeraum. Planer rund um die Ostsee, die sich mit transnationaler 
Entwicklung beschäftigen, können im Rahmen von COMMIN an Qualifizierungsmaßnahmen 
teilnehmen, die ihnen einen Zugang zu fortgeschrittenen Planungssystemen und –ansätzen 
anderer Ostseeländer sowie „Best-Practice-Beispielen“ aus anderen INTERREG-Projekten 
bieten. Dies kann als eine Grundvoraussetzung für erfolgreiche, ostseeweite Kooperation 
verstanden werden kann. Dabei wird durch ein E-Portal und Informationssystem in allen 
„Ostseesprachen“ und Englisch eine gemeinsame Wissensbasis und über Trainingssemina-
re ein dauerhaftes Weiterbildungsnetzwerk für Planer geschaffen, in das auch ostdeut-
sche Einrichtungen eingebunden sind. Gerade Planungserfahrungen, die in ostdeutschen 
Regionen gewonnen wurden, können mit dem Projekt COMMIN den neuen EU-
Mitgliedstaaten zur Verfügung gestellt werden. Gleichzeitig bietet sich die Möglichkeit, neue 
Ansätze aufzunehmen, die in anderen Staaten im Rahmen von wirtschaftlicher und struktu-
reller Re-Organisation gemacht wurden und werden.  
 

6 Wertung aus Sicht der Raumentwicklung 

Die transnationale Zusammenarbeit hat den Osten Deutschlands stärker in europäische 
Netzwerke integriert. Zahlreiche Effekte sind aus der europäischen Vernetzung für Ost-
deutschland entstanden. So trägt die transnationale Kooperation dazu bei, die Standortbe-
dingungen von ostdeutschen Städten und Regionen zu verbessern. Beispiele auf Projekt-
ebene, wie etwa das Projekt „BALTIC GATEWAY“, zeigen, dass die verkehrliche Einbindung 
der Regionen des südlichen Ostseeraums in die Gesamtregion als vorrangiges Ziel verfolgt 
wird. Ebenso hervorzuheben ist, dass die fachliche Kompetenz ostdeutscher Akteure, insbe-
sondere in Osteuropa, stärker als bislang anerkannt und genutzt wird. Das Projekt „LHASA“ 
dient hier als gutes Beispiel, das die Inwertsetzung des Fachwissens ostdeutscher Kompe-
tenzzentren, wie etwa im städtebaulichen Umgang mit Großwohnsiedlungen, verdeutlicht. 
Darüber hinaus werden förmliche Vorschriften und Abstimmungsverfahren durch die in 
transnationalen Projekten erarbeiteten Erfahrungen, wie etwa mit Hilfe der Projekte 
„ODERREGIO“ und „ELLA“, zeitgemäß überarbeitet. Die transnationale Zusammenarbeit hat 
nicht zuletzt zum Aufbau dauerhafter Kooperationsnetzwerke beigetragen, die den Städten 
und Regionen im Osten Deutschlands bei der Bewältigung ihrer Herausforderungen zugute 
kommen.  
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In welchen Bereichen sind die größten Effekte eingetreten, wo befinden sich auch wei-
terhin Reserven, die es zukünftig sinnvoll zu nutzen gilt?  

Der Osten Deutschlands ist besser als bislang in potentielle europäische Wachstumsräume, 
so etwa in den mitteleuropäischen Kernraum und in den sich dynamisch entwickelnden Ost-
seeraum, eingebunden. Vor allem die bereits erwähnte stärkere Einbindung in europäische 
Verkehrsnetze bietet potentielle Entwicklungsimpulse. Transnationale Zusammenarbeit dient 
aber auch der Stärkung der örtlichen Wirtschaft. So wurde der Bauwirtschaft ein Auftragsfeld 
zur Wohnungsmodernisierung und zum Stadtumbau erschlossen. Nicht zuletzt trug die Zu-
sammenarbeit auch zu einer Verbesserung internationaler Kontakte der Unternehmen bei. 
Im Bereich nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz wiederum konnten sich ostdeutsche 
Städte und Regionen notwendige Know-how-Quellen erschließen. Bezüglich der Strategie-
ansätze zur Entwicklung ländlicher Räume wurden oftmals „nordische“ Erfahrungen von ost-
deutschen Akteuren aufgenommen und den örtlichen Bedingungen angepasst weiterentwi-
ckelt. Kulturelle Potentiale des Osten Deutschlands konnten durch die Einbindung in transna-
tionale Entwicklungsrouten genutzt werden und somit zur wirtschaftlichen Entwicklung von 
Städten und Regionen beitragen. Dennoch lassen sich auch Reserven bestimmen, die es 
noch stärker als bisher zu nutzen gilt. So sind in Zukunft private Akteure intensiver einzube-
ziehen und Ergebnisse der transnationalen Zusammenarbeit gezielter zu kommunizieren und 
zu vermarkten. 
 

Welche Regionen haben vorrangig und inwiefern von der transnationalen Zusammen-
arbeit profitiert und welche weniger als andere?  

Die Mitwirkung in transnationalen Projekten wird einerseits von der Aktivität der Akteure ge-
prägt. So haben Akteure einzelner Städte und Regionen stärker als andere die Möglichkeiten 
transnationaler Projekte erkannt, ihren jeweiligen Standort aufzuwerten, strategisch zu posi-
tionieren, Kontakte zu knüpfen, Know-how zu gewinnen oder zu vermitteln. Hierfür stehen 
unter anderem Länder wie Baden-Württemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern 
oder Schleswig-Holstein sowie Städte wie Aachen, Dresden, Freiburg, Greifswald, Hamburg, 
Kiel, München, Potsdam oder Rostock. Zugleich sind vor allem Großstädte häufig Standorte 
vielfältiger Einrichtungen, die im Rahmen transnationaler Projekte Verantwortung für größere 
Regionen, das gesamte Bundesgebiet bzw. den gesamten Wirkungsraum des internationa-
len Projektes übernehmen. Dies trifft unter anderem auf Berlin oder Bonn zu. Auch Projekte 
mit Beteiligung Schwerins sind häufig auf die Einbeziehung des gesamten ländlichen Raum 
Mecklenburg-Vorpommerns ausgerichtet. In diesem Sinne sind es auch nicht entweder 
strukturstarke oder strukturschwache Gebiete, die von der transnationalen Zusammenarbeit 
profitieren. Vielmehr übernehmen vor allem die in größeren Städten lokalisierten Einrichtun-
gen Verantwortung für die Entwicklung größerer auch strukturschwächerer Regionen. 
Grundsätzlich tragen transnationale Projekte sowohl dazu bei, Stärken von Großstädten und 
Stadtregionen im globalen Wettbewerb und als Motoren der regionalen Entwicklung auszu-
prägen als auch spezifische Entwicklungspotentiale strukturell schwächerer Regionen zu 
erschließen und damit wirtschaftliche und soziale Disparitäten zu verringern. Es werden also 
so genannte „Push and Pull-Wirkungen“ erzielt. Bislang konnten im Osten Deutschlands Ak-
teure aus den Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Brandenburg den 
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stärksten Nutzen aus den transnationalen Projekten ziehen. Bei Weiterführung der transnati-
onalen Zusammenarbeit kann eine noch breitere Mitwirkung an strategischen transnationa-
len Entwicklungsprojekten durch Akteure aller Länder erreicht werden. Dies gilt vor allem für 
die zentraleren Regionen Deutschlands, darunter solche aus Thüringen und Sachsen-Anhalt. 
Ansatzpunkte bestehen in einer weiteren Präzisierung der Prioritäten für Projekte und deren 
Umsetzung in Bund und Ländern, in verstärktem Erfahrungsaustausch, Öffentlichkeitsarbeit 
und länderübergreifender Zusammenarbeit bei der Projektentwicklung, sowie in einer noch 
besseren Unterstützung der jeweiligen Akteure durch Bund und Länder. Begünstigt werden 
kann dies durch künftig erweiterte Möglichkeiten der Mitwirkung in unterschiedlichen Koope-
rationsräumen. 
 
Die europäische Vernetzung des Osten Deutschlands befindet sich auf einem guten Wege: 
Sie hat begonnen, ist jedoch noch längst nicht abgeschlossen. Vier Kernpunkte sind bei der 
weiteren Vernetzung des ostdeutscher Regionen von Bedeutung.  
 
  Ostdeutsche Städte und Regionen können, noch stärker als bislang, ihr – im positiven 

wie negativen Sinne erarbeitetes – fachliches Know-how in den europäischen Integrati-
onsprozess einbringen. Lernprozesse können sowohl an Erfolgen (z. B. in den Bereichen 
städtebaulicher Umgang mit Großwohnsiedlungen, Dezentralisierungsprozesse, demo-
graphischer Wandel, Naturrisiken usw.) als auch an Misserfolgen ansetzen (z. B. Ansied-
lung großflächigen Einzelhandels auf der „grünen Wiese“). 

  Die Erfahrungen, die man mit der Einbindung privater Akteure gewonnen hat, sollten 
europaweit genutzt werden. 

  Zukünftig wird die Qualifizierung junger wie alter Menschen eine wesentliche Rolle in der 
wirtschaftlichen Entwicklung einer Stadt bzw. Region spielen. Qualifizierungsmaßnah-
men für örtliche Akteure sind daher in Zukunft weiter fortzuführen und tiefgreifender aus-
zugestalten. 

  Die transnationale Zusammenarbeit in Projekten und ihr Mehrwert ist genauer zu definie-
ren, verstärkt im experimentellen Sinne durchzuführen und besser für andere Ebenen zu 
kommunizieren. So können z. B. im Bereich städtischer Themen grenzüberschreitende 
Ansätze erarbeitet und danach auf interregionaler bzw. transnationaler Ebene verallge-
meinert und kontinuierlich mit der regionalen bzw. nationalen kommuniziert werden, um 
dauerhafte Lösungen zu initiieren. 

 
Bund und Länder sollten die Effekte der transnationalen Zusammenarbeit noch stärker ana-
lysieren und in die nationale sowie europaweite Debatte zielgerichtet einbringen. Dies betrifft 
insbesondere die unter deutscher Ratspräsidentschaft zu beschließende territoriale Agenda. 
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