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Raumordnungsbericht 2021

Wettbewerbsfahigkeit stirken



© Schafgans DGPh

Liebe Leserinnen und Leser,

das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-. und Raumforschung informiert das fiir die Raumordnung zusténdige
Bundesministerium in seinen Raumordnungsberichten regelmaBig tiber die Situation und Entwicklung der
Teilrdume in Deutschland. Grundlage dafiir ist das Raumordnungsgesetz. Ebenso wie der Raumordnungs-
bericht 2017 orientiert sich der Raumordnungsbericht 2021 an den Leitbildern der Raumentwicklung, die
von den fiir Raumordnung zustéandigen Ministerinnen und Ministern im Jahr 2016 verabschiedet wurden.

Die empirischen Befunde und Empfehlungen dieses Raumordnungsberichts thematisieren das Leitbild
Wettbewerbsfahigkeit starken” Ziel des Leitbildes ist es, alle Regionen in Deutschland zukunftsfahig zu
gestalten und dabei den Beitrag von Bundesraumordnung, Landes- und Regionalplanungen zu starken.
Dabei werden die Handlungsoptionen der Raumordnung in den Vordergrund gestellt und beleuchtet.

Die Chancen fir eine gute wirtschaftliche Entwicklung sind bundesweit ungleich verteilt. Insbesondere die
Digitalisierung oder die weiterhin fortschreitende Globalisierung wirken sich auf die Handlungsfahigkeit
der Regionen aus. Um die Wettbewerbsfahigkeit aufrechtzuerhalten, bedarf es somit fortwahrender An-
strengungen im Rahmen einer aktiven Strukturpolitik. Die Corona-Pandemie zeigt zudem, dass sich auch
unsere Raumstrukturen, Wohnstandortentscheidungen und unser Mobilitatsverhalten verandern kénnen,
wenn die Entwicklungen im Bereich des Homeoffice klug verstetigt werden. Formen des mobilen Arbei-
tens werden in Zukunft sehr viel gré3ere Bedeutung bekommen.
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Alle Fachplanungen, die Wirtschaft, die Sozialpartner, die Zivilgesellschaft und die Wissenschaft missen
ihr bisheriges Handeln immer wieder auf den Priifstand stellen. Haben Férderprogramme die erwiinschten
Wirkungen gebracht? Ist der Instrumentenkasten zur Unterstiitzung landlich-strukturschwacher Raume
richtig bestiickt? Wird das endogene Entwicklungspotenzial ausgereizt? Helfen neue Kooperationen wei-
ter? Wie kénnen die informellen und formellen Instrumente der Landes- und Regionalplanung die regio-
nale Wettbewerbsfahigkeit flankieren?,Unser Plan fiir Deutschland” hat hierbei zahlreiche Impulse gesetzt.

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ist immer auch ein Beitrag fiir Lebensqualitat, Bleibeperspek-
tiven und ein harmonisches gesellschaftliches Miteinander. Dies gilt gleichermal3en fiir ein Land wie fur

Regionen.

Ich wiinsche Ihnen eine aufschlussreiche Lektire.

Upurs 2T

Dr. Markus Eltges
Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

Raumordnungsbericht 2021 = Vorwort



Inhalt

Zusammenfassung -

die wichtigsten empirischen Befunde auf einen Blick 6
Einleitung 12
Vorgehensweise in diesem Raumordnungsbericht 12
Was ist regionale Wettbewerbsfahigkeit? 14
Handlungsmoglichkeiten der Raumentwicklung von Bund, Landern
und Regionen 17
Das Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit starken” 20
Metropolregionen weiterentwickeln 21
Zusammenarbeit und Vernetzung von Raumen starken 22
Raume mit besonderem strukturellen Handlungsbedarf unterstiitzen 23
Infrastrukturanbindung und Mobilitat sichern 23
Auswirkungen der Corona-Pandemie 25
Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen 25
Sektorale Auswirkungen 28
Regionale Auswirkungen 29
Kiinftige Herausforderungen 34
Wettbewerbsfahigkeit von Deutschland - EU-weit und regional 36
Wirtschaftliche Entwicklung 36
Demografischer Wandel und Fachkraftemangel 41
Globalisierung 44
Digitalisierung und technologischer Wandel 46
Schlussfolgerungen fiir die Raumordnung 51
Metropolregionen weiterentwickeln 52
Beitrag der Landesplanungen 54
Wirtschaftliche und demografische Entwicklung von Metropolregionen 56
Landliche Raume in Metropolregionen 57
Metropolregionen in nationalen und europdischen Fachpolitiken 61
Kooperationen zwischen und in Metropolregionen 63
Metropolitane Kooperationen (iber nationale Grenzen hinweg 65
Reflexion der Handlungsansatze 66

Raumordnungsbericht 2021 = Inhalt



Zusammenarbeit und Vernetzung von Raumen starken 68

Beitrag der Landesplanungen 68
Vernetzung zwischen Kiistenstandorten und Hinterland 72
Grenziiberschreitende Zusammenarbeit 74
Reflexion der Handlungsansatze 78
Raume mit besonderem Handlungsbedarf unterstiitzen 80
Beitrag der Landesplanungen 80
Wirtschaftliche und demografische Entwicklung 82
Inanspruchnahme von raumwirksamen Mitteln 86
Entwicklungskerne in strukturschwachen Regionen 92
Regionen mit Braunkohleabbau 97
Reflexion der Handlungsansatze 98
Infrastrukturanbindung und Mobilitat sichern 100
Beitrag der Landesplanungen 100
An- und Verbindungsqualitaten 104
Gateway-Funktionen 107
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur 110
Erreichbarkeitsdefizite und Verkehrsengpasse 113
Knoten des Wissensaustauschs 119
Anbindung an Informations- und Kommunikationsinfrastruktur 121
Chancen der Digitalisierung 127
Reflexion der Handlungsansatze 128
Raumordnungspolitisches Fazit 130
Raumliche Strukturen 131
Einzelne raumrelevante Themen 132
Forschung 132
Literatur 134
Rechtsquellen 144
Abbildungsverzeichnis 147

Raumordnungsbericht 2021 = Inhalt



Zusammenfassung -

die wichtigsten empirischen Befunde auf einen Blick

Raumordnung und
~Wettbewerbsfahigkeit starken”

Gemal § 22 (2) Raumordnungsgesetz erstattet das
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) dem fiir Raumordnung zustandigen Ministe-
rium zur Vorlage an den Deutschen Bundestag in re-
gelmaBigen Abstdanden Bericht. Es orientiert sich da-
bei an den Leitbildern der Raumentwicklung, die die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung im Jahr 2016
beschlossen hat.

Nach dem Raumordnungsbericht 2017 ,Daseins-
vorsorge sichern” stellt der vorliegende Bericht das
Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit starken” in den Mit-
telpunkt. Die Raumordnung kann die Wettbewerbs-
fahigkeit von Regionen auf unterschiedliche Weise
ertlichtigen, indem sie relevante Prozesse anstof3t
und begleitet. Ihre Starke liegt darin, radumlich inte-
grierend zu wirken, intergenerationell vorausschau-
end zu planen und Fachpolitiken sowie andere Ak-
teure aus Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft einzubinden. Da zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit viele Akteure beitragen muis-
sen, kommt der Raumordnung eine wichtige Mode-
rationsrolle zu.

Auswirkungen der Corona-Pandemie -
eventuell kiinftige Herausforderungen

Deutschland befindet sich pandemiebedingt im Jahr
2020 in einer transformativen Rezession, in der sich
Konjunkturprobleme und Herausforderungen durch
den langerfristigen Strukturwandel in der Wirtschaft
Uberlagern. Es gibt Hinweise darauf, dass die Pan-
demie Veranderungen beschleunigt und die Trans-
formation der Wirtschaft und damit auch die rdum-
liche Arbeitsteilung zeitlich vorzieht. Zu befiirchten
ist, dass sie auch regionale Disparitaten verstarkt. Die

Pandemie flihrte die Volkswirtschaft in eine tiefe Kri-
se und hat den Arbeitsmarkt stark getroffen. Sie be-
einflusst die Wirtschaft und damit auch die raumliche
Struktur. Fiir die Raumordnung riickt damit eine Fra-
ge in den Fokus: Wie kann sie Regionen robuster ge-
geniber Krisen machen, also ihre Resilienz starken?

Wettbewerbsfahigkeit von Deutschland
- EU-weit und regional

Die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts belegt
die auBerordentlich positive Entwicklung der deut-
schen Volkswirtschaft in den letzten zehn Jahren.
Allerdings gibt es weiterhin Disparitaten innerhalb
Deutschlands, die sich zukiinftig weiter verstarken
konnen. Urséchlich dafiir sind drei Megatrends:

m der demografische Wandel verbunden mit der an-
haltenden Gefahr eines Fachkraftemangels

m die zunehmende Globalisierung, von der die ex-
portorientierte deutsche Volkswirtschaft bisher
sehr profitiert hat

m der technologische Wandel, insbesondere die
Digitalisierung

Das raumliche Muster der Produktivitat (BIP pro Er-
werbstatigen) ist in Deutschland tber die Jahre rela-
tiv konstant, auch wenn sich die Ost-West-Differen-
zierung im Jahr 2018 nicht mehr so deutlich zeigt wie
in 2008.

Wahrend das BIP das Ergebnis der wirtschaftlichen
Aktivitat misst, zeigt die Erwerbslosenquote die Aus-
wirkungen auf die Beschaftigung. Mit einer Quote
von 3,1 Prozent in 2019 hat Deutschland nach Defini-
tion der International Labour Organization einen der
niedrigsten Werte in der EU. Markant sind rdumliche
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Unterschiede im Bundesgebiet mit einem Nord-Siid-
Gefélle und einem Ost-West-Unterschied, der sich in
den letzten Jahren — wie bei der Produktivitat — ab-
geschwacht hat.

Bevolkerungs- und
Erwerbspersonenprognose

Laut Bevolkerungsprognose des BBSR werden im
Jahr 2040 etwa 81,9 Millionen Menschen in Deutsch-
land leben. Das entspricht einem Riickgang von etwa
einem Prozent gegenliber dem Basisjahr der Prog-
nose 2017. Gleichwohl sind damit weitereichende
regionale Veranderungen verbunden. Die Progno-
se geht von einer stark schrumpfenden Bevolkerung
von bis zu 26 Prozent in peripher gelegenen Kreisen
aus, besonders in einigen ostdeutschen Regionen.
Demgegeniiber wird die Einwohnerzahl in den Bal-
lungsraumen und ihrem Umland weiterhin steigen.
Einige Landkreise und Stadte wachsen der Progno-
se zufolge zwischen 2017 und 2040 um mindestens
10 Prozent.

Eine stark abnehmende Bevolkerungszahl erschwert
es Regionen, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten
und zu starken. Die Einwohnerinnen und Einwohner
tragen (ber ihren Konsum zur Wertschopfung bei
und lasten Einrichtungen der Daseinsvorsorge aus.
Ist die Nachfrage nicht mehr gegeben, droht der
Abbau mancher Infrastrukturen, was wiederum die
Standortqualitdat mindert.

Gleichzeitig sinkt die Zahl der Personen im erwerbs-
fahigen Alter — und damit auch das Arbeitsange-
bot. Laut BBSR-Prognose verringert sich die Zahl der
Erwerbspersonen gegeniiber 2017 um 2,7 Millio-
nen auf 40,0 Millionen im Jahr 2040 - das sind etwa
6,4 Prozent. Dabei zeigt sich ein dhnliches raumli-
ches Muster wie bei der Gesamtbevdlkerung. Nur

in wenigen wirtschaftlich starken Ballungszentren
bleibt die Zahl der Erwerbspersonen insgesamt sta-
bil. Dort ist bis 2040 mit einem Zuwachs von 3 Pro-
zent und mehr zu rechnen. In den meisten Teilen
Deutschlands missen sich die Regionen auf einen
Rickgang der Zahl der Erwerbspersonen einstellen,
der besonders deutlich in Ostdeutschland ausfallt.

Globalisierung und
technologischer Wandel

Die Uiber eine lange Zeit zunehmende internationa-
le Vernetzung, Spezialisierung und Arbeitsteilung
beeinflusst die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
und seiner Regionen stark. In vielen Teilraumen ist
der Anteil des im Ausland erzielten Umsatzes am Ge-
samtumsatz hoch. Diesen Umsatz erwirtschaften ne-
ben GroBunternehmen auch Hidden Champions. Es
gibt etwa 1.700 Hidden Champions in Deutschland.
Sie haben aufgrund ihrer langen Firmengeschichte
oftmals eine starke regionale Bindung. Etwa ein Flinf-
tel der Hidden Champions hat seinen Sitz in periphe-
ren und sehr peripheren Rdumen. Dort sind sie viel-
fach der zentrale Arbeitgeber. Die meisten Hidden
Champions gibt es in Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hessen und Nordrhein-Westfalen, nur wenige haben
ihren Sitz in Ostdeutschland.

Die Digitalisierung verandert auch die Arbeits-
markte. GemaR einer Prognose des Instituts fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung werden bis 2035
aufgrund struktureller Anderungen 3,7 Millionen Ar-
beitsplatze neu entstehen und gleichzeitig 5 Millio-
nen wegfallen. In den meisten Bundeslandern dirfte
der Saldo von neu entstehenden und wegfallenden
Arbeitsplatzen negativ sein. Hingegen ist ein positi-
ver Saldo fiir Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen,
Berlin und Hamburg prognostiziert. Im Bereich IT-
und Informationsdienstleistungen liegt das an der
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Digitalisierung, im Gesundheitsbereich ist die de-
mografische Entwicklung der zentrale Wachstums-
treiber. Fur alle ostdeutschen Bundeslander wird ein
negativer Saldo prognostiziert. Das ist vor allem auf
die demografische Entwicklung und den geringen
Anteil an Erwerbstatigen in Wachstumsbranchen
zurlickzufiihren.

Digitalisierung

Die Digitalisierung ist ein entscheidender Faktor fiir
die regionale Wettbewerbsfahigkeit. Entsprechend
sieht das Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit starken” vor,
die Méglichkeiten von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien und -netzen fiir die Raum-
entwicklung zu berilcksichtigen. Etwa 90 Prozent
der deutschen Haushalte verfiigten 2018 (iber einen
Breitbandanschluss im Festnetz - gegenuber 77 Pro-
zent im EU-weiten Durchschnitt. Bei der Versorgung
der Haushalte mit schnellem Internet (30 Mbit/s und
mehr) lag Deutschland aber nur leicht Gber dem eu-
ropdischen Durchschnitt. Bei Technologien, die Band-
breiten tber 1.000 Mbit/s leisten (Kabel und Glas-
faser), hat Deutschland Nachholbedarf. Hier zeigen
sich fur Kabel- und Glasfaseranschliisse Stadt-Land-
Disparitaten. Der Versorgungsgrad der Haushalte mit
Glasfaser belief sich einzig in den kreisfreien Grof3-
stadten der westdeutschen Lander auf Gber 20 Pro-
zent. Je peripherer eine Gemeinde liegt, desto un-
glinstiger gestaltet sich ihr Versorgungsniveau. Fir
viele Betriebe in landlichen Regionen ist die unzurei-
chende digitale Anbindung ein gravierender Wettbe-
werbsnachteil. Der unzureichende Breitbandausbau
hemmt ihre Entwicklung, so dass sie wichtige Poten-
ziale der Digitalisierung nur begrenzt nutzen kénnen.

Beitrdage der Landesplanungen

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ist in allen
Landesentwicklungsplanen als wichtiges Ziel ver-
ankert. Die Plane decken die verschiedenen Aspek-
te, die zur Wettbewerbsfahigkeit beitragen, aller-
dings unterschiedlich intensiv ab. In Einzelfdllen

formulieren die Lander zusétzlich zu den Plansat-
zen auch Auftrage an die Regionalplanung sowie
Leitvorstellungen in Form von Absichtserklarungen.
Diese sind oftmals unverbindlich. Wiinschenswert
sind kiinftig konkreter formulierte Ziele der Raum-
ordnung sowie kiirzere Planfortschreibungsinterval-
le, um auf die veranderten Anforderungen schneller
reagieren zu kdnnen.

Mit rdumlich konkreten Festlegungen unterstitzt
die Landes- und Regionalplanung insbesondere die
Infrastrukturanbindung und Mobilitat. Die Fest-
legungen fiir die Digitalisierung beschranken sich vor
allem auf den Ausbau von leistungsfahigen Kommu-
nikationstechnologien und -netzen. Sie greifen aber
die Potenziale der Digitalisierung fiir die Raument-
wicklung noch nicht ausreichend auf. Erweiterungs-
fahig sind auch die Festlegungen zu den struktur-
schwachen Raumen. Eine Ausweisung dieser Rdume
wirde eine gezieltere Férderpolitik ermdglichen und
gleichzeitig die Verbindung der klassischen Raum-
ordnungsansdtze (bspw. Flachensicherung) mit de-
nen der Regionalentwicklung verbessern. Zahlreiche
Institutionen der Landes- und Regionalplanung ha-
ben zur Férderung von Metropolregionen und zum
Aufbau von Kooperationsstrukturen beigetragen. Die
Plane sollten kiinftig aber eine noch starkere Unter-
legung der Zusammenarbeit durch vertragliche Re-
gelungen und regional abgestimmte Forderkulissen
einfordern.

Wirtschaftliche und demografische
Entwicklung von Metropolregionen

In Deutschland haben sich elf von der Ministerkon-
ferenz flir Raumordnung bestatigte Metropolregio-
nen im Initiativkreis Europdische Metropolregionen
in Deutschland (IKM) vernetzt. Die deutschen Met-
ropolregionen sind — etwa hinsichtlich GroBe, Ein-
wohnerzahl, Wirtschaftskraft, raumlicher Strukturie-
rung und Verfasstheit — sehr heterogen. Das Leitbild
der Raumentwicklung ,Wettbewerbsfahigkeit star-
ken” bezeichnet Metropolregionen als die wesent-
lichen nationalen Wirtschaftsraume von hoher
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Leistungsfahigkeit. Das ldsst sich mit ausgewahlten
Indikatoren empirisch belegen, aber es gibt Unter-
schiede. Bezogen auf einige Indikatoren unterschei-
den sich die Metropolregionen und die Nicht-Me-
tropolregionen kaum voneinander - etwa bei den
Wachstumsraten des BIP oder der Erwerbstatigen.
In anderen Bereichen sind die Abstande hingegen
deutlich: Das BIP pro Erwerbstdtigen lag 2018 in den
Metropolregionen etwa 15 Prozent tber dem Ver-
gleichswert (77.813 Euro gegenlber 67.434 Euro).
Auch der Anteil der Haushalte, die mit einem Breit-
bandanschluss von mindestens 1.000 Mbit/s versorgt
werden kdnnen, war hier mit rund 17,4 Prozentpunk-
ten deutlich hoher. Sehr signifikant unterscheidet
sich die Wachstumsrate der 18- bis unter 30-jahrigen
Bevolkerung: Sie wuchs zwischen 2014 und 2019 in
den Metropolregionen um jahrlich 0,1 Prozent, wah-
rend sie in den anderen Teilrdumen um 0,6 Prozent
schrumpfte.

Dieser stark aggregierte Blick verdeckt aber, dass es
teilweise auch deutliche Unterschiede zwischen
den Metropolregionen und innerhalb der einzel-
nen Metropolregionen gibt. Vor allem die Metro-
polregion Miinchen liegt in vielen Bereichen weit
vorne. Schlechter entwickeln sich die Metropolregi-
onen Ruhr und Mitteldeutschland. Dartiber hinaus
gibt es auch Regionen wie die Hauptstadtregion Ber-
lin-Brandenburg, die ein heterogenes Bild zeichnen:
Hier ist die wirtschaftliche und demografische Ent-
wicklung insgesamt zwar glinstig, was aber fiir ein-
zelne Indikatoren wie die Arbeitslosenquote oder die
Wachstumsrate der jungen erwerbsfahigen Bevolke-
rung nicht gilt. Bemerkenswert ist, dass die Metro-
polregionen Niirnberg und Stuttgart bei der Breit-
bandversorgung mit mindestens 1.000 Mbit/s trotz
sonst giinstiger demografischer und wirtschaftlicher
Entwicklung zu den Schlusslichtern zahlen.

Inanspruchnahme raumwirksamer
Mittel

EU, Bund und Lander bieten viele Programme an, um
die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen zu erhalten

und zu erhohen. Sie haben unterschiedliche Férder-
gebietskulissen sowie Férdergegenstande und zielen
auf verschiedene Empfangergruppen ab.

Mit der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) unterstiit-
zen Bund und Lander besonders vom Strukturwan-
del betroffene Regionen. Sie zielt darauf ab, basie-
rend auf vorhandenen Entwicklungspotenzialen die
gewerbliche Wirtschaft und die wirtschaftsnahe In-
frastruktur zu fordern sowie dauerhafte Arbeitsplatze
zu schaffen und bestehende zu sichern. Insbesonde-
re die peripheren Regionen innerhalb der GRW-For-
dergebietskulisse nutzen die Mittel sehr stark.

Dariiber hinaus flieBen Mittel aus der direkten Pro-
jektférderung des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (bezogen auf die im PROFI-System
gefiihrten MaBnahmen) vor allem in forschungsstar-
ke Kernstadte mit Hochschulstandorten. Die kreis-
freien Grof3stadte nahmen zwischen 2015 und 2019
durchschnittlich 591 Euro pro Einwohnerin oder Ein-
wohner in Anspruch, die diinn besiedelten landli-
chen Kreise Regionen absorbierten gerade einmal
54 Euro pro Person.

Die KfW-Griindungs- und Unternehmensfinanzie-
rung nutzen sowohl Firmen in peripher gelegenen
Landkreisen als auch solche in Stadten. Der Forder-
schwerpunkt Innovation verdeutlicht, dass stiddeut-
sche Rdume bezogen auf die Einwohnerzahl tenden-
ziell mehr Kredite nachgefragt haben. Gleichzeitig
nutzten Unternehmen in ostdeutschen Regionen das
Angebot weniger.

Der Mittelwert fiir die westdeutschen Raume bei der
KfW-Griindungs- und Unternehmensfinanzierung
lag im Zeitraum 2015 bis 2019 bei knapp 525 Euro
pro Einwohnerin oder Einwohner, beim KfW-For-
derschwerpunkt Innovation bei fast 95 Euro. In Ost-
deutschland lagen diese Mittelwerte deutlich nied-
riger: Sie betrugen rund 346 beziehungsweise etwa
30 Euro pro Person.
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Raume mit besonderem
Handlungsbedarf

Ein Strategieansatz des Leitbilds widmet sich den
landlichen und altindustrialisierten Raumen mit
Strukturschwache, problematischer demografischer
Entwicklung und deutlich unterdurchschnittlicher
Wirtschaftskraft. Sie weisen verglichen mit den an-
deren Raumen in Deutschland eine héhere Arbeits-
losenquote, ein niedrigeres Verfiigbares Einkommen
pro Person, einen hoheren Anteil an Schulabgange-
rinnen und -abgangern ohne Hauptschulabschluss
und einen geringeren Anteil an Haushalten auf, die
mit schnellem Internet versorgt werden kénnen.

Rdume mit besonderem Handlungsbedarf (abge-
grenzt nach den Leitbildern von 2016) beanspruchen
Fordermittel unterdurchschnittlich. Im Bereich der In-
novationsforderung ist der Unterschied zu den ande-
ren Regionen beispielsweise sehr deutlich. Das hat
einen Grund: In den Rdumen mit besonderem Hand-
lungsbedarf liegen kaum Institutionen, die die Mit-
tel beantragen konnen. Pro Kopf nahmen struktur-
schwache Raume zwischen 2015 und 2019 7,95 Euro
aus der KfW-Innovationsférderung in Anspruch, in
den anderen Regionen lag der Wert hingegen bei
86,17 Euro. Auch bei der KfW-Griindungs- und Unter-
nehmensfinanzierung sowie der GRW-Finanzierung
zur Gewerblichen Wirtschaft und GRW-Infrastruktur-
forderung nahmen strukturschwache Raume deut-
lich niedrigere Férderungen in Anspruch. Um das zu
andern, ist die Absorptionsfahigkeit dieser Regionen
beispielsweise durch Forderlotsen zu starken, damit
sie Forderprogramme beziehungsweise Fordermit-
tel starker nutzen kdnnen. Dort, wo es keine Antrag-
steller gibt, kdnnen jedoch auch keine Mittel einge-
worben werden. Férderlotsen haben hier also keine
Wirkung.

Verkehr

Durch leistungsfahige Verkehrsinfrastrukturen
stellt der Staat Rahmenbedingungen her, die es

Unternehmen ermdglichen, wettbewerbsfdhig zu
agieren. Eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur
erhoht die Reichweite in Bezug auf Arbeits-, Rohstoff-
und Absatzmarkte und damit die Effizienz bei der
Produktion. Neben einer guten Verkehrsinfrastruk-
tur zéhlt auch die Anbindung an eine leistungsfahi-
ge Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
zu den zentralen Wettbewerbsbedingungen.

Die meisten Oberzentren sind qualitativ gut oder
sehr gut an die nachste Metropolregion angebun-
den. Das gilt fir den motorisierten Individualver-
kehr genauso wie fiir den Schienenpersonennahver-
kehr. Metropolregionen sind untereinander ebenfalls
Uberwiegend gut angebunden. Lediglich bei eini-
gen grenziiberschreitenden Verbindungen gibt es
Ausnahmen.

Die Analyse von Fahr- und Reisezeiten fiir den mo-
torisierten Individualverkehr und den Schienenper-
sonenverkehr zum jeweils nachsten Oberzentrum
zeigt: Besonders Raume mit geringer Bevoélkerungs-
dichte weisen sowohl im motorisierten Individualver-
kehr als auch im Bahnverkehr lange Fahrtzeiten auf.
Mit der Bahn brauchen Reisende, die in diinn besie-
delten Raumen Mecklenburg-Vorpommerns, Sach-
sen-Anhalts und Brandenburgs leben, teilweise mehr
als 90 Minuten bis ins ndchste Oberzentrum.

Knoten des Wissensaustauschs

Die Metropolregionen sind wichtige Standorte, an
denen Universitdten, Forschungseinrichtungen und
forschungsintensive Unternehmen neues Wissen
generieren. Sie sind international stark vernetzt, wie
die Auswertung des EU-Rahmenprogramms fiir For-
schung und Innovation ,Horizont 2020" zeigt. Insge-
samt hat das Programm seit 2014 fast 53 Milliarden
Euro in Projekten gebunden - davon etwa 7,9 Mil-
liarden Euro firr Partner in Deutschland. Damit par-
tizipiert Deutschland EU-weit am starksten an den
verfliigbaren Mitteln und setzt mit Gber 15.700 Part-
nern auch die meisten Vorhaben um. Diese beiden
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Spitzenwerte zeigen bereits, wie wichtig ,Horizont
2020" fur den Forschungsstandort Deutschland ist.

Raumlich gesehen profitieren besonders die gro3en
Stadte, vor allem diejenigen in Metropolregionen,
von diesem Programm. Insgesamt liegen 61,4 Pro-
zent der geforderten Institutionen in den Kernstad-
ten der Metropolregionen. Etwa 83 Prozent der Mit-
tel flieBen in Deutschland in die Metropolregionen
— damit findet dort der GroB3teil des internationalen
Forschungsaustauschs statt. Hingegen profitieren die
landlichen Kreise auBBerhalb von Metropolregionen
nur in einem sehr geringen Ausmaf3 von Horizont
2020. Sie konnten nur gut 5 Prozent der Forschungs-
mittel erfolgreich beantragen. Insgesamt sind das
zwar immerhin iber 403 Millionen Euro - verglichen
mit den mehr als 5 Milliarden Euro, die in die kreis-
freien Grof3stadte der Metropolregionen fliel3en, ist
dies aber eine geringe Summe.

Fazit

Das Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit starken” ist ein
Bekenntnis der Raumordnung, dass sie einen wich-
tigen Beitrag zu diesem Thema beitragen kann. Da-
bei werden alle Regionen gleichermalBen beriick-
sichtigt. Deutschland braucht wachstumsstarke
Regionen, um schwdchere Raume unterstiitzen zu
konnen. Die Leitvorstellung der Schaffung gleichwer-
tiger Lebensverhaltnisse bleibt handlungsleitend, um
Disparitaten auszugleichen beziehungsweise sich
nicht weiter verstarken zu lassen. Ein Ansatz dazu
ist die Polyzentralitdt des deutschen Stadtesystems.

Klein- und Mittelstadte muss die Raumordnung als
Zentrale Orte starken, um die dortigen Infrastruktu-
ren moglichst gut auszulasten. Eine Klein- und Mit-
telstadtakademie sollte den Prozess liber Forschung
und Austausch fordern. Insbesondere Mittelstadte in
strukturschwachen Regionen sollten wirtschaftlich
und infrastrukturell ausgebaut werden, damit sie als
Entwicklungskerne mehr Strahlkraft fiir das Umland
entwickeln. Um diese Funktion zu starken, ware auch
die Siedlungsentwicklung in Gemeinden mit vielen
Ortslagen voranzubringen. Nur auf diese Weise las-
sen sich tragfahige und finanzierbare Strukturen
in Regionen mit stark schrumpfender Bevolkerung
schaffen. Gleichzeitig sind die fachpolitischen Pro-
gramme der Strukturférderung langerfristig auszu-
richten und die parallele Forderung derselben oder
ahnlicher Themen durch verschiedene Ressorts zu
reduzieren. Ein kleinraumiges und systematisches
Férdermittelmonitoring triige dazu bei, die regiona-
le Inanspruchnahme der bereitgestellten Gelder zu
analysieren.

Gerade im Hinblick auf die kiinftigen Trends und
ihre moglichen Auswirkungen auf die periphe-
ren und strukturschwachen Raume missen For-
schung und wissenschaftliche Politikberatung kon-
krete Handlungsoptionen erarbeiten. Dazu braucht
es mehr Antworten zu den Auswirkungen der Glo-
balisierung und des technologischen Wandels auf die
entsprechenden Regionen. Dabei geht es auch um
Haltefaktoren, eine starke Biirgergesellschaft unter
demografischen Schrumpfungsbedingungen oder
Tragfdhigkeiten und Ausstrahlungseffekte von Zen-
tralen Orten.
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Einleitung

Vorgehensweise in diesem
Raumordnungsbericht

Gemal § 22 (2) Raumordnungsgesetz erstattet das
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) dem fiir Raumordnung zustandigen Minis-
terium zur Vorlage an den Deutschen Bundestag in
regelmaBigen Abstédnden Bericht (ROG 2008). Im Fo-
kus stehen dabei die rdumliche Entwicklung und ihre
malgeblichen Faktoren, raumbedeutsame Planun-
gen und Mal3nahmen in ihrer regionalen Verteilung
sowie die Auswirkung der europdischen Integration
auf die raumliche Entwicklung des Bundesgebiets.

In Abstimmung mit dem jeweils zustandigen Bundes-
ministerium gibt es seit dem Raumordnungsbericht
2017 ,Daseinsvorsorge sichern” (BBSR 2017) eine Ori-
entierung an den Leitbildern und Handlungsstrategien

Abbildung 1.1

fur die Raumentwicklung in Deutschland, die die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung im Jahr 2016
verabschiedet hat (MKRO 2016). Der Raumordnungs-
bericht 2021 widmet sich dem Thema des Leitbilds
Wettbewerbsfahigkeit starken”.

Ziel dieses Leitbilds ist es, dass sich alle Regionen
dauerhaft wettbewerbs- und zukunftsfahig ent-
wickeln kénnen. Dahinter steht der Ansatz, neben
wirtschaftlichen, arbeitsmarktstrukturellen und in-
frastrukturellen Voraussetzungen regionale Wachs-
tumsbilindnisse zu etablieren, die Standortqualita-
ten zu erhdhen, die regionale Selbstorganisation
zu starken und eigene Entwicklungsziele zu schar-
fen (MKRO 2016: 8). Die Raumordnung soll die Ak-
teure vor Ort dabei unterstiitzen. Gleichzeitig fordert
die Ministerkonferenz flir Raumordnung, die regio-
nale Vielfalt des Bundesgebiets — von landlich bis

Leitbild 1,Wettbewerbsfahigkeit starken” mit seinen Strategie- und Handlungsansatzen

Leitbild 1:

~Wettbewerbsfahigkeit starken”

Strategieansatz 1:

Strategieansatz 2:

Strategieansatz 3:

Strategieansatz 4:

Infrastrukturanbindung und Mobilitat sichern (Kapitel 8)

Metropolregionen weiterentwickeln (Kapitel 5)

Zusammenarbeit und Vernetzung von Raumen starken (Kapitel 6)

Raume mit besonderem Handlungsbedarf unterstiitzen (Kapitel 7)

e 2
Ausgewahlte Handlungsansatze
der Strategieansatze
N J
s 2
m |nternationale Prasenz erhéhen
m Synergien zwischen Teilrdaumen schaffen
\ J
s 2
m Grenziibergreifend denken und agieren
m Fachubergreifende Konzepte einfordern
. J
s N
m Integrierte Forderpolitik nutzen
m Raumentwicklungsstrategien abstimmen
. J
- N
m Siedlungs-/Verkehrsentwicklung steuern
m Ver- und Anbindungsqualitdten erhalten
N J

Quelle: eigene Darstellung
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metropolitan und von Kiisten- bis Grenzraum - zu
berticksichtigen und mit unterschiedlichen Strategi-
en zu untersetzen. Diese sollen das Wachstum, den
Wohlstand und die Lebensqualitat gleichermal3en
fordern. Dabei soll eine ,optimale Balance zwischen
Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftlichem sowie
sozialem Zusammenhalt erreicht werden” (ebd.).
Jede Region soll sich in der Konkurrenz um knappe
Ressourcen und Entwicklungschancen behaupten
und entsprechende Strategien entwickeln kénnen,
um ihre Potenziale bestmaoglich zu nutzen. Daher hat
sich die Raumordnung Uber die Strategie- und Hand-
lungsansatze in den Leitbildern Themen vorgegeben,
die sie als wesentlich erachtet (vgl. Abb. 1.1).

Der Raumordnungsbericht ist wie folgt gegliedert:

Kapitel 2 gibt das Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit
starken” im Wortlaut wieder, wie es die Ministerkon-
ferenz fir Raumordnung beschlossen hat.

Kapitel 3 beschreibt einige erkennbare Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie auf Deutschland insge-
samt, auf wichtige Branchen und auf die Regionen.
Der Raumordnungsbericht zur Wettbewerbsfahigkeit
greift dieses wirtschaftlich und gesellschaftlich pra-
gende Thema auf. Damit stellt sich die Frage, welche
rdumlichen Veranderungen mit der Pandemie ver-
bunden sind und wie dadurch die regionalen Ent-
wicklungspfade beeinflusst werden. Dies ist auch im
Hinblick auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse wichtig. Dabei gilt: Die Pandemie dauerte zum
Redaktionsschluss dieses Berichts im Marz 2021 im-
mer noch an, und Uber die mittel- bis langfristigen
Folgen lassen sich zu diesem Zeitpunkt nur schwer
Aussagen treffen. Gleichzeitig sind die Auswirkun-
gen im Jahresriickblick 2020 immer Verdnderungen
unterworfen - angefangen von der ersten Welle im
Frithjahr Giber eine kurze Erholungsphase im Sommer
bis zur zweiten Welle im Herbst/Winter 2020.
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Kapitel 4 zeigt die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands im EU-weiten Vergleich auf und geht gleichzei-
tig auf regionale Disparitdten innerhalb der Bundes-
republik ein. Dies ist ein Blick auf die aktuelle Struktur
und die Entwicklung in der Vergangenheit, soweit es
die Statistiken erlauben. Ebenso thematisiert das Ka-
pitel zuklinftige Trends — die demografische Entwick-
lung, die Globalisierung und die Digitalisierung zu-
sammen mit dem technologischen Wandel. Sie alle
haben weitreichende rdumliche Auswirkungen und
werden die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen
pragen.

Die Kapitel 5 bis 8 bilden den Kern des Raumord-
nungsberichts. Sie sind den vier Strategieansatzen
des Leitbilds entsprechend lberschrieben und ori-
entieren sich weitgehend an den dort formulierten
Handlungsansatzen (vgl. Abb. 1.1). Jedes Kapitel be-
ginnt mit einer Auswertung der Landesentwicklungs-
plane, wie sie die Handlungsansatze umsetzen (sie-
he Exkurs zur Methode auf der nachsten Seite). Alle
Landespldne greifen das Thema der Wettbewerbsfa-
higkeit sowie die Sicherung der raumlichen Rahmen-
bedingungen fiir die Wirtschaft in Praambeln, Leitli-
nien oder Vorbemerkungen auf und heben dies als
einen entscheidenden Faktor fiir die Entwicklung der
Regionen hervor. Viele betonen dabei die unterstiit-
zende und die strategisch vorbereitende Rolle sowie
die groBrdaumige und integrierende Sichtweise der
Raumordnung. Oftmals ist aber auch nur ein kontext-
setzender oder appellierender Charakter gegeben,
da die wesentlichen Kompetenzen in vielen Feldern
bei den Fachplanungen liegen. Dennoch gibt es gro-
Be Unterschiede zwischen den einzelnen Landespla-
nen, wie die Auswertungen zeigen.

Im weiteren Verlauf der Kapitel 5 bis 8 zeigt jeweils
ein Beispiel aus der Regionalplanung auf, wie ein aus-
gewahlter Handlungsansatz in einer Region plane-
risch umgesetzt wird. Die anschlieBenden Abschnitte
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Exkurs:
Methodisches Vorgehen der Plananalysen

Empirische Grundlage dieses Berichts ist eine Analyse der textlichen Festlegungen (Plansdtze in Form von Zielen und
Grundsétzen der Raumordnung) aller Landesentwicklungspléne und -programme zum Stand 31. Dezember 2019,
die sich auf die Strategie- und Handlungsansatze des Leitbilds ,Wettbewerbsfahigkeit starken” beziehen. Die erfolg-
ten (Teil-)Fortschreibungen der Landesentwicklungsplane haben Beriicksichtigung gefunden. Die Flachennutzungs-
plane der Stadtstaaten Bremen und Hamburg wurden nicht berticksichtigt, da sie keine vergleichbaren textlichen
Festlegungen enthalten.

In den einzelnen Kapiteln zu den Beitrdgen der Landesplanung sind die Konkretisierungen der Handlungsansatze
grafisch dargestellt. Die Abbildungen zeigen, ob mindestens ein Ziel oder Grundsatz dazu in den Landespldnen ent-
halten ist. Damit sind unterschiedliche rechtliche Bindungswirkungen verbunden (vgl. ROG 2008, § 3 (1)). So sind Zie-
le ,verbindliche Vorgaben®, wahrend Grundsatze lediglich als ,Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidungen” dienen. Die Plansdtze sind ihrem Hauptfokus entsprechend nur einem Themenbereich zuge-
ordnet, obwohl sie auch Teilaspekte anderer Handlungsansétze umfassen kdnnen. Eine eindeutige Trennung ist nicht
maoglich, da die Strategie- und Handlungsansétze teilweise ineinander tibergehen. Zur Veranschaulichung stellen die

erlduternden Texte einzelne Plansdtze im Sinne von guten Beispielen zu jedem Handlungsansatz vor.

jedes Kapitels widmen sich einzelnen Themen aus
den jeweiligen Strategieansdtzen. Soweit moglich,
sind die in den Handlungsansatzen genannten The-
men mit regionalstatistischen Daten unterlegt. Wenn
Entwicklungen abgebildet werden, beginnt der Zeit-
raum der empirischen Betrachtung - je nach Da-
tenlage — in den Jahren 2012, 2013 oder 2014 und
endet in dem Jahr, fiir das bei Bearbeitungsschluss
die aktuellsten statistischen Informationen vorlagen.
Der Grund fiir diese Vorgehensweise ist, dass die Leit-
bildkarte von 2016 auf empirischen Grundlagen von
2012 bis 2014 beruht und auf diese Weise die Ent-
wicklung nach der Verabschiedung der Leitbilder
nachgezeichnet werden kann. AbschlieBend setzt
sich jedes der Kapitel 5 bis 8 mit den bestehenden
Handlungsansatzen aus dem Leitbild auseinander.
Zentrale Fragen sind dabei, ob die genannten The-
men immer noch aktuell sind oder ob beispielswei-
se eine Revision des Leitbilds weitere Aspekte auf-
nehmen sollte.

Das abschlieBende Kapitel 9 des Raumordnungs-
berichts ist das raumordnungspolitische Fazit. Neben

einer Zusammenfassung nennt es Empfehlungen
fir die Politik von Bund, Landern, Regionen und
Kommunen. Ebenso zeigt es den zukiinftigen For-
schungsbedarf auf.

Was ist regionale Wettbewerbsfahigkeit?

Der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit wird vielschich-
tig verwendet und auf Unternehmen, Branchen, die
Gesamtwirtschaft, Staaten sowie auch Regionen be-
zogen. Trotz der haufigen Verwendung fehlt eine
Begriffsbestimmung im wissenschaftlichen Sinn.
Die Europdische Kommission (2004) bezog Wettbe-
werbsfahigkeit auf das ,[...] Vermdgen, hohe Raten
hochwertiger Beschaftigung und hohe und steigen-
de Lebensstandards zu erreichen und aufrechtzuer-
halten [...]" Die Kommission nennt als zentralen In-
dikator das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf, um
die Wettbewerbsfahigkeit zu messen.

Das BIP misst allerdings lediglich den Output und
stellt keine Handlungsvariable fiir die Raumordnung
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dar. Zwar spiegeln sich viele Inputfaktoren im BIP wi-
der, aber es kann trotz eines annahernd gleichen BIP
pro Erwerbstatigen grof3e strukturelle Unterschiede
zwischen einzelnen Kreisen geben. Das zeigt auch
der in Kapitel 7 erfolgte Vergleich zwischen dem
Landkreis Spree-Neifle und der Stadt Regensburg.
Entsprechend muss auch die empirische Grundlage
zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit breiter an-
gelegt sein. Auf diese Weise lassen sich verschiedene
Anknipfungspunkte fiir die Raumordnung und Re-
gionalentwicklung darstellen, die tiber die betriebs-
wirtschaftlichen Optionen hinausgehen und die Rah-
menbedingungen adressieren.

Beispielsweise ist es auch ein wichtiger Indikator, wie
sich die Wanderungsbewegungen insbesondere der
jingeren Bevolkerung im Alter von 18 bis 30 Jahren
darstellen. Gibt es eine hohe Zuwanderung in die-
ser Altersklasse der Bildungs- und Berufswanderer,
lasst sich daraus eine hohe Attraktivitat der Zielre-
gionen ableiten. Ist die Abwanderung demgegen-
Uber hoch, scheint die intersubjektive Einschatzung
der Zukunft in den Abwanderungsregionen tenden-
ziell negativ ausgepragt zu sein. Dies fihrt zu einem
wesentlichen Punkt, den die eben genannte Defini-
tion berlcksichtigt: Wettbewerbsfahigkeit bezieht
sich nicht nur auf die Gegenwart, sondern auch auf
die Zukunft. Eine Region ist dann wettbewerbsfdhig,
wenn sie in Abhdngigkeit von ihrer aktuellen Struk-
tur und ihren Handlungsmaoglichkeiten die Grundla-
ge fir eine positive Entwicklung gewahrleisten kann
- einerseits bezogen auf die Wirtschaft, andererseits
in Bezug auf ihre Einwohnerinnen und Einwohner.

Dieser Ansatz zeigt sich deutlich in einer neueren De-
finition der Europdischen Kommission (2017):,,Regio-
nale Wettbewerbsfahigkeit ist die Fahigkeit einer Re-
gion, Unternehmen und Einwohnern ein attraktives
und nachhaltiges Umfeld zum Leben und Arbeiten
zu bieten”. Nach Mdller/Eichler (2008: 24) dient da-
her die ,Wettbewerbsfahigkeit [...] als Konzept, um
eine Vielzahl verschiedener Einflussfaktoren zusam-
menzufassen, welche die Wahrscheinlichkeit des zu-
kiinftigen Erfolgs umschreiben”
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Diese Zukunftsorientierung ist wesentlich. Wenn-
gleich die Auswirkungen rdaumlich unterschiedlich
sein werden, stehen alle Regionen in den kommen-
den Jahren vor zwei besonderen Herausforderun-
gen, die in Kapitel 4 weiter behandelt werden: Ers-
tens wird die Zahl der Erwerbspersonen gemaf der
Bevolkerungsprognose des BBSR bis zum Jahr 2040
zurlickgehen, verglichen mit 2017 um etwa 6,4 Pro-
zent - in manchen Regionen sagt die Prognose so-
gar einen Riickgang um mebhr als ein Viertel voraus
(Hoymann/Maretzke/Schlémer 2021). Diese Verande-
rungen erschweren es vielen Rdumen in den nachs-
ten zwanzig Jahren, ihre Wettbewerbsfahigkeit auf-
rechtzuerhalten. Gleichzeitig schrumpft dort auch
die gesamte Bevolkerungszahl. Dies fihrt zu ei-
ner sinkenden lokalen Nachfrage nach Waren und
Dienstleistungen sowie zu schwacher ausgelasteten
Infrastruktureinrichtungen. Somit wirkt sich nicht nur
der Fachkraftemangel entscheidend auf die Wettbe-
werbsfahigkeit aus. Es ist daher ein ganzheitlicher
Ansatz mit vielen Akteuren und Kompetenzen not-
wendig, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten
und starken. Dies verdeutlicht Abbildung 1.2.

Zweitens wird es nach einer Abschatzung des Ins-
tituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB
2020) bis 2035 zu einem deutlichen wirtschaftlichen
Strukturwandel kommen. Regionen mit hohen An-
teilen an Branchen, die an Bedeutung verlieren, mis-
sen kiinftig mit einem Arbeitsplatzabbau rechnen.
Wenn sie sich darlber hinaus weniger als Standorte
fur Wachstumsbranchen eignen, kdnnen sie diesen
Verlust an Erwerbsmoglichkeiten schwer kompen-
sieren. Diesen Strukturwandel gilt es zu antizipie-
ren und die Wettbewerbsfahigkeit entsprechend zu
gestalten.

Auch wenn Prognosen Unsicherheiten enthalten:
Beim Erarbeiten von Strategien, die die Wettbe-
werbsfahigkeit starken sollen, missen sich die Ak-
teure mit den Ergebnissen auseinandersetzen und
Optionen fir die Zukunft ableiten. Nur auf diese
Weise lassen sich Pfadabhéngigkeiten durchbre-
chen, wie das Beispiel des Landkreises Wesermarsch
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Exkurs:
Wirtschaftliche Entwicklung im Landkreis Wesermarsch

Der Landkreis Wesermarsch ist ein landlich gepragter Raum zwischen Bremen, Bremerhaven, Oldenburg und Wil-
helmshaven. Von 1992 bis 2005 verlor der Kreis etwa 10 Prozent seiner ehemals knapp 40.000 Erwerbstatigen - ein-
hergehend mit einer steigenden Arbeitslosenquote. Seitdem ist die Erwerbstatigenzahl stetig gestiegen, so dass im
Jahr 2017 wieder das Niveau von 1992 erreicht wurde.

Die meisten Arbeitsplatze bieten wenige GrofBunternehmen der Investitionsgiiterindustrie — verbunden mit einer ho-
hen Abhangigkeit von globalen Konjunkturschwankungen. Daher gab es zwischen 1992 und 2005 bei verschiedenen
Firmen einen grof3eren Abbau von Arbeitsplatzen. Der positive Trend seit 2005 resultiert aus der Anpassungsfahigkeit
besonders innovativer Betriebe an verdnderte Marktbedingungen. Zwei Werften mit zusammen 1.000 Beschéftigten
haben sich erfolgreich auf den Spezialschiffoau ausgerichtet. Auch Zulieferer fiir die Offshore-Windenergiebranche
haben beispielsweise neue Absatzmdglichkeiten erschlossen. Ein Zulieferer fiir die Flugzeugindustrie kooperiert mit
dem 2011 errichteten Technologiezentrum Nordenham bei der Entwicklung von Verbundwerkstoffen fiir den Leicht-
bau, die auch beim Bau von Windkraftanlagen zum Einsatz kommen.

Kooperationen sind im Landkreis Wesermarsch wichtig. Viele Firmen arbeiten in Netzwerken zusammen und unter-
halten Wertschopfungsketten auch innerhalb der Region. Im Landkreis gibt es ein langjahriges, interkommunales
Netzwerk, das auch die Wirtschaftsférderung einbezieht. Dariiber hinaus arbeitet der Kreis in gro3rdumigeren Ko-
operationen: Seit 1993 existiert die Gemeinschaft ,Das Oldenburger Land”, eine gemeinsame Kommunalentwick-
lung mit verschiedenen Schwerpunkten, unter anderem Wirtschaft, Bildung und Wissenschaft. Die Innovationsregi-
on Weser-Ems ist eine Arbeitsgemeinschaft im Gebiet des ehemaligen Regierungsbezirks Weser-Ems. Sie entwickel-
te mit ansdssigen Firmen und Wissenschaftseinrichtungen eine Innovationsstrategie zur intelligenten Spezialisie-
rung fur die Kernkompetenzen Energiewirtschaft, Maritime Wirtschaft und Biookonomie. Thematische Masterplane
zu den Branchen geben seit 2015 Entwicklungslinien vor, um auf zentrale Herausforderungen zu reagieren. Eben-
so gehort der Kreis zur Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten. Damit verbunden ist das Ziel, die Regi-
on als innovative Wirtschaftsregion zu positionieren. Die Metropolregion unterstiitzt Giber zwei Férderinstrumente
Kooperationsprojekte zur Weiterentwicklung der Region. Ferner gibt es seit 2009 die JadeBay GmbH der Stadt Wil-
helmshaven und der Landkreise Friesland, Wesermarsch und Wittmund. Sie soll unter anderem den Strukturwandel
sowie die Ausbildungsplatz- und Fachkréftesicherung unterstiitzen und schreibt Fordermittelantrage fur Projekte,
die Politik und Wirtschaft zum Beispiel gemeinsam mit Bildungstragern entwickeln.

Negative Auswirkungen gibt es derzeit durch eine verschlechterte Lage der Windenergiebranche sowie durch die
Corona-Pandemie und einen damit verbundenen Stellenabbau bei verschiedenen Firmen, etwa in der Luftfahrt-
industrie. Um die Abhdngigkeit von einzelnen Branchen zu verringern, wird aktuell auch der Einsatz griinen Wasser-
stoffs gefordert.

Quellen: Wirtschaftsforderung Wesermarsch GmbH 2020a und 2020b, JadeBay GmbH 2020

zeigt (siehe Exkurs). Auch in anderen deutschen Re-  (berall stattfinden — aber auch in diesen Regionen ist
gionen ist die Zahl der Erwerbstédtigen nach einem  es wichtig, die zukiinftigen Herausforderungen friih-
langeren Riickgang wieder gestiegen. Allerdings be-  zeitig anzunehmen und mit entsprechenden Strate-
deuten diese Beispiele nicht, dass solche Prozesse  gien zu reagieren.
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Wie lasst sich die Bewertung der regionalen Wett-
bewerbsfahigkeit methodisch fassen? Daten aus der
Vergangenheit — wie es bei empirischen Arbeiten in
der Regel nur moglich ist — kdnnen kein komplettes
Bild zeichnen. Hinzu kommt, dass regionalstatisti-
sche Informationen in der Regel mit einem Zeitver-
zug veroffentlicht werden. Dieser betrdgt beispiels-
weise beim BIP, den Erwerbstatigenzahlen oder dem
Verfligbaren Einkommen zwischen zwei und drei
Jahren. Im Deutschlandatlas des Bundesministe-
riums des Inneren, fir Bau und Heimat (BMI 2019:
116) heil3t es: ,Trotzdem haben sie [das heif3t die re-
gionalstatistischen Informationen, Anm. BBSR] eine
hohe Aussagekraft fir die Gegenwart, da sich die
Strukturen innerhalb der einzelnen Landkreise und
Stadte sowie die Unterschiede zwischen ihnen nur
langsam verandern. Diese Aussage gilt weiterhin,
allerdings lassen sich damit nur sehr schwer plotz-
liche und stark beeinflussende Ereignisse wie etwa
die Corona-Pandemie in ihren regionalen Auswirkun-
gen untersuchen. Die Wettbewerbsfahigkeit ist auch
dadurch bestimmt, wie die Zukunft gestaltet wird.
Daher ist es schwierig, sie {iber die verfligbaren Da-
ten abzuschatzen. In der Regel wird denjenigen Rau-
men eine gute Zukunftsfahigkeit attestiert, die auch
in der Vergangenheit erfolgreich waren. Unbestritten
ist, dass diese eine sehr gute Ausgangsposition ha-
ben. Aber die Pfadabhéangigkeiten miissen sich nicht
unbedingt fortsetzen — weder bei positiver noch bei
negativer Entwicklung tber viele Jahre.

Handlungsmaoglichkeiten der
Raumentwicklung von Bund, Landern
und Regionen

Das Leitbild und die dort genannten Handlungsan-
satze zeigen, dass die Raumordnung die Wettbe-
werbsfahigkeit von Regionen auf unterschiedliche
Weise starken kann. Sie ist nicht immer zustandig
fur die Umsetzung, kann vor allem aber Prozesse an-
stoBen und begleiten, etwa durch eine starkere Be-
riicksichtigung der Metropolregionen in den Fach-
politiken. Das Leitbild (MKRO 2016: 5) formuliert:
,Die Leitbilder richten sich daher in erster Linie an
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die raumplanerischen Entscheidungstrager in Bund
und Landern einschlie3lich der regionalen Planungs-
trager, Gemeinden und Gemeindeverbande; insoweit
sind sie Richtschnur fir das gemeinsame Handeln.
Sie richten sich zugleich an die Entscheidungstrager
der raumwirksamen Fachpolitiken wie z. B. Verkehr,
Umwelt, Energie und Wirtschaft, die fiir die Umset-
zung der raumplanerischen Anliegen in ihren Fach-
planungen und MaBBnahmen verantwortlich sind. Sie
bieten dariiber hinaus dem privaten Sektor Orientie-
rungshilfen fir kiinftige Investitionsentscheidungen.”

Abbildung 1.2 zeigt, dass zahlreiche Akteure und
Faktoren die regionale Wettbewerbsfahigkeit beein-
flussen — wobei es weitere, hier nicht aufgefiihrte
Akteure und Faktoren gibt. Bestimmte Rahmenbe-
dingungen kénnen die handelnden Personen vor Ort
nur schwer bis gar nicht beeinflussen. Das gilt ins-
besondere fiir die nationalen und insbesondere glo-
balen Bedingungen, die zwar auch das Ergebnis von
Handlungen vieler einzelner darstellen, aber letztlich
fuir eine Region gegeben sind.

Etwas anders sieht es bei den regionalen Rahmenbe-
dingungen aus, die in einem gewissen MaB auch en-
dogene Variablen darstellen. Eine grof3raumige Lage
ist zwar unveranderbar, wenngleich die Anbindung
an Zentren eine Option fiir die Politik und Fachpla-
nung ist. Der Freizeitwert einer Region hangt eben-
falls stark von den naturrdumlichen Gegebenheiten
ab. Er lasst sich jedoch durch zusatzliche Angebote
steigern. Kampagnen wirken hierbei ebenfalls unter-
stiitzend. So wirbt beispielsweise die Metropolregi-
on Nirnberg mit ,Beware! of the place for good life
in Bavaria” polnische Fachkrafte aus dem Vereinigten
Konigreich an. Pull-Faktoren von anderen attraktiven
Arbeitsstandorten kdnnen solche Angebote und Ak-
tionen hingegen nicht direkt beeinflussen.

Die anderen in Abbildung 1.2 genannten Aspekte
im Themenkomplex der regionalen Wettbewerbs-
fahigkeit lassen sich Akteuren wesentlich besser
zuordnen. Zum einen beeinflussen die libergeord-
neten Politikebenen — EU, Bund und Lander - eben-
falls die regionalen Rahmenbedingungen, vor allem
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Abbildung 1.2

Akteure und Faktoren mit Einfluss auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit
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Quelle: eigene Darstellung

indem sie die Interessen der Wirtschaft vertreten,
sie beraten oder fur die Aus- und Weiterbildung ver-
antwortlich sind. Die Fachplanungen von Bund und
Landern wiederum kdnnen beispielsweise tber Ver-
kehrsprojekte, den Breitbandausbau, Investitionen
in Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen einen
Beitrag leisten. Zusatzlich kdnnen die regionale Po-
litik und Verwaltung eine Region wettbewerbsfahig
halten und entwickeln. Neben Bildungseinrichtun-
gen sorgen dafir vor allem Einrichtungen der regi-
onalen Wirtschaftsférderung. Aber auch die Qualitat
und Schnelligkeit der 6ffentlichen Verwaltung tra-
gen dazu bei. Gerade letztere gilt - hier wiederum
besonders im internationalen Kontext — als wesent-
licher Einflussfaktor (vgl. z. B. den European Quality
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of Government Index der Europdischen Kommission
flr die subnationale Ebene von Charron/Lapuente/
Rothstein 2019).

Die in Abbildung 1.2 aufgefiihrten Akteure Regio-
nalmanagement und Raumordnung verfligen lber
formelle und informelle Handlungsmoglichkeiten.
Informelle Instrumente beziehen sich eher auf das
Regionalmanagement und die Einrichtungen der
Regionalentwicklung. Sie umfassen beispielsweise
imageférdernde Projekte und Marketing, Strategien
und Handlungskonzepte, das Starken von Koopera-
tionen sowie die Unterstiitzung bei der Nutzung von
Fordermitteln. Die Moglichkeiten der Raumordnung
und hier vor allem der Landesplanungen und Regio-
nalverbande liegen insbesondere darin, das Flachen-
angebot fir verschiedene Nutzungen zu steuern
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sowie Zentrale Orte und ihre Funktionen auszuwei-
sen und zu starken.

Mit den einzelnen Akteuren sind unterschiedliche
Herangehensweisen und Handlungsmdglichkeiten
verbunden, die sich besonders fiir die Raumord-
nung und Regionalentwicklung unterscheiden. Fiir
beide stehen keine gro3en finanziellen Ressourcen
zur Verfliigung. lhr Beitrag zur Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit erfolgt insbesondere lGber recht-
liche Rahmensetzungen wie im Bereich der formel-
len Raumplanung oder Gber weiche Instrumente bei
der Regionalentwicklung. Hier stehen dann Koopera-
tionen und Vereinbarungen von gemeinsamen Zie-
len im Vordergrund. Das spiegelt sich auch in vielen
Handlungsansatzen im Leitbild wider.
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Das Leitbild ,,Wettbewerbsfahigkeit starken“

Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung hat am
9. Marz 2016 die Leitbilder und Handlungsstrate-
gien fiir die Raumentwicklung in Deutschland ver-
abschiedet (MKRO 2016). Diese Leitbilder lauten
Wettbewerbsfahigkeit starken”, ,Daseinsvorsorge
sichern”, ,Raumnutzungen steuern und nachhaltig
entwickeln” sowie ,Klimawandel und Energie-
wende gestalten”. Die einzelnen Leitbilder ste-

hen dabei nicht isoliert, sondern sind jeweils

im Kontext mit den anderen drei zu sehen.
Das Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit starken”
Abbildung 2.1

Leitbild 1 ,Wettbewerbsfahigkeit starken”

Quelle: MKRO 2016: 14

formuliert vier Strategieansatze. Diese fokussieren
zum einen auf zwei Raumtypen - die Metropolregio-
nen und die Rdume mit besonderem strukturellen
Handlungsbedarf. Zum anderen stellen sie zwei the-
matische Aspekte in den Vordergrund: die Zusam-
menarbeit und Vernetzung der Rdume sowie die
Infrastrukturanbindung und Mobilitat. Alle vier Stra-
tegieansatze sind mit Handlungsansatzen unterlegt.
Der nachfolgende Text gibt das Leitbild im Wortlaut
wieder, und die zugehorige Karte visualisiert es (vgl.
Abb. 2.1).

Die Karte veranschaulicht lediglich beispielhaft das Leitbild.
Die Signaturen stellen keine planerischen Festlegungen dar.
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Metropolregionen weiterentwickeln

Alle Regionen und Teilrdume sollen die Chance ha-
ben, sich dauerhaft wettbewerbs- und zukunftsfa-
hig zu entwickeln. Dazu bedarf es weiterer Impul-
se zur Initiilerung regionaler Wachstumsbiindnisse,
um Standortqualitdten zu erhdhen, die regionale
Selbstorganisation (Regional Governance) zu verbes-
sern und Regionen und Teilrdume hinsichtlich ihrer
Entwicklungsziele deutlicher zu profilieren. Ansatze
sind unter anderem die Starkung der wissensbasier-
ten wirtschaftlichen Bereiche (z. B. Informations- und
Kommunikationstechnologien) und die ErschlieBung
zusatzlicher Potenziale durch grof3rdumige Vernet-
zungen und Kooperationen.

Die Raumordnung soll die Erarbeitung regionaler
Entwicklungs- und Wettbewerbsstrategien durch die
Akteure vor Ort unterstlitzen und das Zusammenwir-
ken dieser Strategien optimieren. Der Unterschied-
lichkeit der Raume (z. B. strukturschwacher Regio-
nen, landlicher Raume, Kiisten- und Meeresraume,
Grenzrdaume, Verdichtungsraume oder metropolita-
ner Rdume) muss Uber differenzierte Politikansat-
ze Rechnung getragen werden. In deren Rahmen ist
dem Zusammenhang von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat angemessen Rechnung zu tragen.

Das Leitbild steht im Einklang mit den Zielen der
europdischen Raumentwicklungspolitik gemaR der
Territorialen Agenda 2020 (BMUB 2011). Mit ihr soll
durch eine fachiibergreifende und nachhaltige terri-
toriale Entwicklung eine optimale Balance zwischen
Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftlichem sowie
sozialem Zusammenhalt erreicht werden.

Die deutschen Metropolregionen von europai-
scher Bedeutung bilden die wesentlichen nationa-
len Wirtschaftsrdaume von hoher Leistungsfahigkeit
und stehen im internationalen Wettbewerb. In ihnen
bindeln sich europadisch und global bedeutsame

Steuerungs-, Kontroll-, Gateway-, Innovations- und
Wettbewerbsfunktionen sowie Bildungs- und Wis-
senschaftseinrichtungen. Sie sind durch innovative
Mehrebenen-Governancestrukturen der Kooperati-
on gekennzeichnet, die sie befdhigen, insbesonde-
re Impulse in der Klimapolitik sowie in der Cluster-
politik und zur internationalen Vernetzung zu setzen.

Die Zusammenarbeit in den Metropolregionen hat
sich bewahrt und soll fortgefiihrt und vertieft wer-
den. Alle Teilrdume, auch die landlich gepragten Teil-
raume der Metropolregionen, erfiillen wichtige Funk-
tionen. Die vorhandenen Entwicklungspotenziale
aller Teilrdume sind zu férdern und zu nutzen. In die-
sem Rahmen sind die Interessen der Rdume in den
weiteren metropolitanen Verflechtungsraumen an-
gemessen zu berlicksichtigen. Thematische Koope-
rationen zwischen stddtisch und landlich gepragten
Teilraumen sollen Synergien schaffen.

Die dezentrale Siedlungsstruktur der landlichen
Raume mit Stadten und Dorfern sowie ihren viel-
faltigen Kulturlandschaften pragt weite Teile des
Bundesgebietes. Die regionale Vielfalt ihrer Teil-
rdume und die unterschiedlichen naturraumlichen
und siedlungsstrukturellen Bedingungen sollen da-
her bei den Festlegungen der Raumordnung sowie
bei den raumbezogenen Fachplanungen auch mit
dem Ziel berlicksichtigt werden, die Attraktivitat und
Wahrnehmung der landlichen Raume innerhalb der
Metropolregionen zu erh6hen. Regionale Struktu-
ren und Entwicklungen lassen sich in immer mehr
Bereichen nicht mehr nur auf der Basis einer natio-
nalen Insellage erklaren. Aus diesen Griinden muis-
sen viele Fragen die benachbarten Regionen in die
regionale Perspektive einbeziehen. Daher gewin-
nen Kooperationen in grenziiberschreitenden Re-
gionen an Bedeutung. Die Raumordnung von Bund
und Landern soll die vertiefte Zusammenarbeit der
metropolitanen Grenzregionen und anderer poten-
zieller grenziibergreifender Metropolraume weiter
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unterstitzen. Es gilt, die Potenziale der Kooperation
in den grenzibergreifenden Verflechtungsraumen zu
heben. Dabei sind eher gréBere Regionsabgrenzun-
gen in den Blick zu nehmen, die Gber gemeinsame
Kooperationsinteressen und Identifikationen verfi-
gen. Die Problematik grenziiberschreitender Fragen,
Planungsansatze und Abstimmungsverfahren bedarf
einer verstarkten Aufmerksamkeit.

Als Kooperations- und Verantwortungsgemeinschaf-
ten leisten sowohl die nicht-grenziiberschreiten-
den als auch die grenziiberschreitenden Metropol-
regionen einen wichtigen Beitrag zur europdischen
Kohasionspolitik.

Handlungsansditze

m Unterstltzung der Metropolregionen durch eine
starkere Berlcksichtigung in den nationalen und
EU-Fachpolitiken und bei den EU-Strukturfonds

m Weiterentwicklung der Zusammenarbeit der deut-
schen metropolitanen Grenzregionen im Initiativ-
kreis metropolitaner Grenzregionen (IMeG) und
ihrer Partnerregionen jenseits der Grenze

m Forderung und Kommunikation der Interna-
tionalisierung von Behoérden, Verbanden und
Unternehmen

m Ausschopfen der Chancen, die sich durch interna-
tionale Migration und gesellschaftliche Integration
ergeben

m Erh6hung der Prasenz der Metropolregionen auf
der europdischen und internationalen Ebene

m Erarbeitung und Verbreitung von international
vergleichenden Benchmarkings durch die Metro-
polregionen selbst

m Forderung von Kooperationsprozessen in und zwi-
schen Metropolregionen sowie mit auBerhalb ge-
legenen Raumen

m Starkung und Nutzung der Potenziale in land-
lichen und strukturschwachen Raumen innerhalb
der Metropolrdume

m Langfristige Sicherung und Weiterentwicklung
der landlichen Raume mit ihren vielfaltigen Teil-
rdumen als Lebens-, Wirtschafts-, Kultur- und Na-
turraum, insbesondere Erhaltung der Stadte und
Dorfer als attraktive Wohn- und Arbeitsorte

Zusammenarbeit und Vernetzung
von Raumen starken

Das Konzept der Metropolregionen hat nicht nur
die Zusammenarbeit innerhalb der Metropolregio-
nen beférdert, sondern war zugleich Anstol fiir die
Bildung weiterer Netzwerke auf unterschiedlichen
rdumlichen Ebenen und in vielen Aktionsfeldern. Da-
durch wurde auch die Zusammenarbeit regionaler
und lokaler Akteure befordert, die Effizienz gestei-
gert und endogene Potenziale besser genutzt. Diese
positiven Ansatze der Vernetzung und Kooperation
gilt es — auch mit groBraumiger Ausrichtung - wei-
ter zu beférdern und zugleich deren Zusammenwir-
ken untereinander und mit den Metropolregionen
so zu optimieren, dass sich die vielfdltigen Koopera-
tionen erganzen.

Auch auBerhalb von Metropolregionen tragen Stadte
und landliche Teilrdume mit hoher Wirtschafts- und
Innovationskraft schon heute erheblich zum gesamt-
wirtschaftlichen Wachstum bei und ibernehmen
wichtige Entwicklungs- und Versorgungsfunktionen
flr ihre Verflechtungsbereiche. Eine Raumentwick-
lungsstrategie soll diese Wirtschafts-, Innovations-
und Technologiestandorte starken. Unterstiitzt wer-
den sollen dabei Initiativen zur Weiterentwicklung
von Stadtregionen, die Wachstums- und Innovations-
prozesse in Raumen abseits der Metropolregionen
als Prozesse der Selbstorganisation auf Initiative regi-
onaler Akteure befoérdern (im Sinne von Regiopolen).
Dies findet insbesondere seinen Niederschlag in den
Regiopolenkonzepten.
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Beim Ausbau der groBrdumigen Vernetzung sind die
Meeres- und Kistenrdume als wirtschaftliche Poten-
zialrdume verstarkt in den Blick zu nehmen. Fir die
Kiistenregionen sind die Entwicklung der Seeverkeh-
re und die Erreichbarkeit der Seehafen als logistische
Knoten mit ihren Hinterlandanbindungen von zen-
traler Bedeutung fiir die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit und den Ausbau der transeuropdischen
Netze.

Handlungsansditze

m Verstarkung der grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit mit den unmittelbar angrenzenden Nach-
barstaaten, zum Beispiel in der Regionalplanung

m Aktive Unterstlitzung der Zusammenarbeit in
funktionalen Rdaumen, besonders von Stadt-
Land-Partnerschaften

m Unterstlitzung integrierter und fachiibergreifen-
der Regionalentwicklung auch durch Netzwer-
ke und Partnerschaften auf unterschiedlichen
Ebenen

m Starkere Vernetzung von Raumplanung und EU-
Strukturférderung, zum Beispiel durch Einbindung
der Raumordnung in die Begleitausschiisse und
Beriicksichtigung fachiibergreifender Raument-
wicklungskonzepte auf Ebene der Mitgliedstaa-
ten und Regionen bei der Aufstellung der Opera-
tionellen Programme

m Berlicksichtigung der groBradumigen Vernetzung
der Meeres- und Kistenrdume bei der Fortschrei-
bung der Raumordnungspldane der Lander und
des Bundes fiir die Nord- und Ostsee und der
Kistenregionen

m Intensivierung der grenziiberschreitenden Raum-
beobachtung

Raume mit besonderem strukturellen
Handlungsbedarf unterstiitzen

Eine Reihe landlicher oder altindustrialisierter Rau-
me weist eine erhebliche Strukturschwdche mit
problematischer demografischer Entwicklung und
deutlich unterdurchschnittlicher Wirtschaftskraft
auf. Ursachen sind haufig ihre periphere Lage und
ihre schlechte Erreichbarkeit, ein Mangel an Arbeits-
platzen oder eine veraltete Industriestruktur.

Durch die verstarkte Aktivierung, Nutzung und Wei-
terentwicklung regionalspezifischer Ressourcen und
endogener Potenziale sowie die Vernetzung mit wirt-
schaftsstarkeren Teilrdumen sollen diese Raume sta-
bilisiert werden. Vorhandene Entwicklungskerne,
insbesondere in Zentralen Orten, sollen zu Anker-
punkten ausgebaut werden.

Handlungsansditze

m Unterstlitzung einer starkeren Nutzung regions-
eigener Potenziale und regionaler Wertschdpfung
in Abstimmung mit der regionalen Strukturpolitik
und der Politik furr Iandliche Rdume

m Beitrage zur Erarbeitung integrierter Entwick-
lungs- und Stabilisierungsstrategien fiir Rau-
me mit besonderem Handlungsbedarf, vor al-
lem hinsichtlich demografischer und struktureller
Entwicklungen

m Nutzung integrierter Forderpolitiken

Infrastrukturanbindung und Mobilitat
sichern

Die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen und Teilrdu-
men hdngt entscheidend von deren Anbindung und
Vernetzung ab. Es bleibt vorrangiges Ziel, durch ein
nachhaltiges und integriertes Gesamtverkehrssystem
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die regionale Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und
die Verkehrsinfrastruktur effektiver zu nutzen. Ne-
ben dem Ausbau groBraumiger Infrastruktur zur
Entwicklung des transeuropdischen Verkehrsnetzes
mit wichtigen Knotenpunkten in den Metropolregi-
onen sollen alle Regionen und Teilrdaume an dieses
Netz angebunden werden. Siedlungsentwicklung
und Verkehrssysteme sollen noch stérker so aufein-
ander abgestimmt werden, dass diese finanziell und
raumlich tragfdhig sind sowie zur Reduzierung der
Flachenneuinanspruchnahme beitragen.

Dariliber hinaus geht es darum, zuverldssige und
robuste infrastrukturelle Rahmenbedingungen zu
schaffen, um die Wettbewerbsfahigkeit und den
Wirtschaftsstandort Deutschland sowie die Versor-
gung der Bevolkerung mit Glitern und Dienstleistun-
gen zu sichern.

Die Anbindung durch Informations- und Kommuni-
kationstechnologien und -netze hat eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit von
Regionen und Teilrdumen. Sie ist daher Bestandteil
einer flichendeckenden Grundversorgung und als
solche sicherzustellen. Ein flichendeckendes ver-
fugbares leistungsstarkes Breitbandnetz ist eben-
falls eine Voraussetzung fiir gleichwertige Lebens-
verhéltnisse und eine umfassende Teilhabe an den
Chancen der Digitalisierung. Mit Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie den Potenzia-
len aus der Digitalisierung verschiedener Infrastruk-
turleistungen lassen sich eine bessere Auslastung,
Zuganglichkeit und Barrierefreiheit erreichen.

Handlungsansditze

m Unterstiitzung beim Erhalt und Ausbau der ver-
kehrlichen Ver- und Anbindungsqualitaten von
Metropolregionen als intermodale Schnittstellen
und Knotenpunkte der europdischen Verkehrsstro-
me sowie als Knoten des Wissensaustauschs und
des Forschungstransfers

Schaffung der rdumlichen Voraussetzungen fiir
die Beseitigung von Schwachstellen der Gate-
ways (Luftverkehrsanbindung und Logistikstand-
orte, Schienenfernverkehr, Hafen) und Intensivie-
rung landertibergreifender Kooperationen

Entscharfung von Verkehrsengpéassen und Er-
reichbarkeitsdefiziten sowie Verbesserung der
transeuropdischen Verkehrsverbindungen im
Bundesverkehrswegeplan 2030 unter Bertick-
sichtigung der EU-Verordnung zur Entwicklung
des transeuropadischen Verkehrsnetzes (Kern- und
Gesamtnetz)

Priorisierung von MaBnahmen im Bundesver-
kehrswegeplan 2030 zur Substanzerhaltung und
Beseitigung von Engpdssen im Guiterverkehr unter
Beriicksichtigung der begrenzten Inanspruchnah-
me von Natur und Landschaft sowie der Verbesse-
rung der Lebensqualitat in Stadten und Regionen

Verbesserung der rdumlichen und bedarfsorien-
tierten Steuerung grof3flachiger multimodaler
Logistikstandorte und -infrastrukturen durch
Uberregionale und regionale Logistikkonzepte
unter Berlicksichtigung grenziiberschreitender
Verflechtungen

Beitrag zur Optimierung der Verkehrsabldaufe mit
dem Ziel, die jeweiligen Leistungspotenziale aller
Verkehrstrager in den Regionen ressourcenscho-
nend und besser zu nutzen

Beférderung integrierter Raumentwicklungs- und
Verkehrskonzepte, die insbesondere noch star-
ker an den Ursachen der Verkehrsentstehung an-
setzen, die Attraktivitat des nicht motorisierten
und offentlichen Verkehrs steigern, die Effektivi-
tat des motorisierten Individualverkehrs erhéhen
und die regionalen Gegebenheiten und Anspri-
che berticksichtigen

Beriicksichtigung der Potenziale von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien fiir die
Raumentwicklung
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Auswirkungen der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie pragt zum Zeitpunkt der Er-
stellung dieses Raumordnungsberichts das gesam-
te wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben. Eine
abschlieBende Bilanz der damit verbundenen Aus-
wirkungen war bei Redaktionsschluss des Berichts
im Mdrz 2021 noch nicht mdglich, da die Entwick-
lungen haufigen und kurzfristigen Verdanderun-
gen unterworfen sind. Beispielsweise gab es zwi-
schen der ersten Pandemie-Welle im Frihjahr und
der zweiten im Herbst und Winter 2020 eine kur-
ze Erholungsphase, die die Auswirkungen der Zeit
zwischen Marz und Mai teilweise wieder ausgegli-
chen hat. Andere negative Entwicklungen - etwa
im Bereich der Luftfahrt — setzen sich aber weiter-
hin fort. Ebenso stellt sich die Frage nach den mit-
tel- und langfristigen Wirkungen, die aktuell in ih-
rem Umfang kaum abzuschatzen sind. Ein Beispiel
hierfiir sind die Auswirkungen auf die offentlichen
Haushalte und das Investitionsgeschehen. Der staat-
liche Handlungsspielraum wird fiir viele Jahre durch
die Folgen der massiven StiitzungsmalBnahmen im
Zuge der Konjunkturpakete sowie durch wegbre-
chende Steuereinnahmen reduziert sein. Auf regio-
naler Ebene fiihrte die Corona-Krise zu einem erheb-
lichen Einbruch bei der Gewerbesteuer, einer der
wichtigsten Einnahmequellen der Kommunen. Fur
Gemeinden mit ohnehin angespannter Finanzlage
dirfte es kiinftig noch schwieriger werden, sich als
attraktive Standorte zu positionieren. Infolge der
Pandemie fehlen ihnen nun eventuell wichtige Ge-
werbesteuerzahlungen, weshalb sie freiwillige Leis-
tungen moglicherweise weiter reduzieren mussen.

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

Das Ausland ist teils noch stdrker als Deutsch-
land von der Pandemie betroffen. Als wichti-
ger Handelspartner fiir Vorprodukte im Rahmen
der weltweiten Arbeitsteilung und als Nachfra-
gequelle fir deutsche Produkte beeinflusst es
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das Wirtschaftsgeschehen in Deutschland (Rie-
del 2020a). So betrug die deutsche AuBenhandels-
bilanz im April 2019 noch 20,7 Milliarden Euro - ein
Jahr spater, im April 2020, belief sie sich nur noch
auf 3,4 Milliarden Euro (Statistisches Bundesamt
2020a). Ferner bremst die Corona-Pandemie den
Fachkraftezuzug: Verzégerungen bei der Visa-Ver-
gabe sowie verscharfte Einreisebestimmungen mit
Corona-Tests und eventueller Quarantane erschwe-
ren ihn. Trotz der Krise werden weiterhin dringend
auslandische Fachkréafte, etwa in den Bereichen Pfle-
ge und Handwerk, aber auch in hochqualifizierten
Akademikerberufen bendétigt. Das Potenzial an Zu-
wanderungswilligen — etwa aus den unter starkem
Druck stehenden Arbeitsmarkten Siideuropas - wird
vermutlich durch die Pandemie weiter anwachsen
(Specht et al. 2020). Gleichzeitig beschleunigt die
Pandemie die Digitalisierung der Arbeits- und Bil-
dungswelt. Schon vor der Krise war der hiesige Fach-
kraftemangel ein zentrales Problem, das sich durch
den im Zuge der Pandemie angewachsenen Digita-
lisierungsbedarf weiter verscharft. So fehlen in den
IT-Berufen derzeit rund 40.000 Fachkrafte (Specht
2020a).

Vergleiche mit der Wirtschafts- und Finanzkrise von
2007 bis 2009 sind nur bedingt mdglich, weil zu je-
ner Zeit hauptsachlich ausgewahlte Branchen be-
troffen waren. Die Pandemie beriihrt aber die ge-
samte Wirtschaft. Folgende Aspekte mit Bezug zur
Wettbewerbsfahigkeit sind unter anderem makro-
O6konomisch relevant:

m Die Wirtschaftsleistung — gemessen am Brutto-
inlandsprodukt - sank in Deutschland zwischen
dem ersten und zweiten Quartal 2020 um 9,7 Pro-
zent. Im europaweiten Vergleich war der Einbruch
der Wirtschaftsleistung mit 20,4 Prozent im Verei-
nigten Konigreich am starksten und mit 4,5 Pro-
zent in Finnland am geringsten. Der Wert fir die
EU-27 verringerte sich um 11,4 Prozent. Die Brut-
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toanlageinvestitionen sanken in Deutschland
vom ersten zum zweiten Quartal 2020 um 7,9 Pro-
zent (Statistisches Bundesamt 2020b). Zahlen des
Statistischen Bundesamts vom Januar 2021 wei-
sen fiir das Jahr 2020 einen Riickgang des preis-
bereinigten BIP von 5 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr aus. Ein zehnjdhriges Wachstum der deut-
schen Wirtschaft endete damit. Zuletzt rutsch-
te Deutschland wahrend der Wirtschafts- und
Finanzkrise 2007 bis 2009 in eine Rezession. Der
konjunkturelle Einbruch fiel aber im Jahr 2020 den
vorlaufigen Berechnungen zufolge insgesamt we-
niger stark aus als 2009 mit -5,7 Prozent. Fiir 2020
insgesamt gibt es mit -3,5 Prozent den deutlichs-
ten Rickgang beim preisbereinigten BIP seit der
Wirtschafts- und Finanzkrise (Statistisches Bundes-
amt 2021a).

Die bereinigte AuBBenhandelsbilanz Deutschlands
reduzierte sich von Februar 2020 (21,2 Milliarden
Euro) zu April 2020 (3,4 Milliarden Euro) sehr stark
um rund 84 Prozent. Allerdings erholte sich der
AuBlenhandel schon bis September 2020 wieder
kraftig und lag bei 17,6 Milliarden Euro. Fiir De-
zember 2020 zeigen im Februar 2021 verdffent-
lichte Daten des Statistischen Bundesamtes, dass
sich die verscharfte Pandemielage wieder auf den
AuBenhandel ausgewirkt hat. Die Bilanz ist auf
16,1 Milliarden Euro gesunken. Im Jahresvergleich
lagen die Exporte 2020 um 9,3 Prozent niedriger
als im Vorjahr (Statistisches Bundesamt 2021b).

Lag die Arbeitslosenquote im November 2019
noch bei niedrigen 4,8 Prozent, so kletterte sie bis
August 2020 um 1,4 Prozentpunkte auf 6,4 Pro-
zent. Im November und Dezember 2020 war dann
wieder ein leichter Riickgang der Quote auf 5,9
Prozent zu verzeichnen. Der im Spatherbst 2020
verschéarfte Lockdown schldgt sich nun auch in
der Arbeitslosenquote von Januar 2021 nieder, die
mit 6,3 Prozent wieder fast auf dem Niveau von
August 2020 lag (Statistisches Bundesamt 2021c).
Betrachtet man die saisonbereinigten Erwerbs-
losenquoten nach Definition der International

Labour Organization, so lag Deutschland mit
4,5 Prozent im November 2020 zusammen mit
Malta und den Niederlanden (4,8 bzw. 4,0 Prozent)
in einem sehr glinstigen Bereich und deutlich un-
ter dem Schnitt der EU-27 von 7,5 Prozent. Inner-
halb der EU wiesen nur Tschechien und Polen (2,9
bzw. 3,3 Prozent) bessere Werte auf, wahrend Grie-
chenland und Spanien mit Werten zwischen 16
und 17 Prozent eindeutig die Schlusslichter dar-
stellen (Statistisches Bundesamt 2021d).

Der grofite Teil des Anstiegs bei der Arbeitslo-
senquote erfolgte ab Marz 2020 und wére ohne
den weitgehenden Einsatz von Kurzarbeit noch
deutlich héher ausgefallen. So lag die Zahl der
von realisierter konjunktureller Kurzarbeit Betrof-
fenen im April 2020 bei 5,995 Millionen. Im Ver-
gleich zum Vorjahresmonat bedeutet das eine
Zunahme um 5,955 Millionen Personen. Einen
besonders hohen Anstieg der Kurzarbeit im Zeit-
raum Marz bis April 2020 wiesen laut Hochrech-
nung Baden-Wirttemberg (188 Prozent), Bre-
men (166 Prozent) sowie Bayern (142 Prozent)
auf. Im September 2020 entspannte sich die Lage
zundchst deutlich, und es gab laut Hochrech-
nung (HR3) nur noch 2,226 Millionen Personen
in realisierter konjunktureller Kurzarbeit. Fiir den
Herbst 2020 deuteten die Novemberzahlen mit
2,258 Millionen (HR1) hingegen wieder eine Ver-
schlechterung der Lage an (Bundesagentur fir
Arbeit 2021a).

Korrespondierend mit dem Anstieg der Arbeits-
losigkeit und Kurzarbeit sank auch die Zahl der ge-
meldeten offenen Stellen, wenn auch leicht zeit-
verzdgert. Sie ging von Juni 2019 von 797.622 um
rund 28,5 Prozent auf nur noch 570.346 im Juni
2020 zurlick. Bezogen auf den Zeitraum Septem-
ber 2019 bis September 2020 sank die Zahl of-
fener Stellen von 787.273 auf 590.727, also um
rund 33 Prozent. Bis Januar 2021 ging die Zahl
der gemeldeten Stellen weiter auf 566.329 zuriick
(4,1 Prozent) (Bundesagentur fiir Arbeit 2021b).
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m Die Krise schlug sich negativ auf die Gewerbe-

anmeldungen nieder. Von Januar bis September
2020 wurden in Deutschland rund 88.200 Betriebe
gegriindet, deren Rechtsform und Beschéftigten-
zahl auf eine groR3ere wirtschaftliche Bedeutung
schlieBen lassen. Das waren 6,4 Prozent weniger
als im Vorjahreszeitraum. Die Ergebnisse der ers-
ten drei Quartale 2020 werden durch eine deutlich
niedrigere Zahl von Meldungen in den Gewerbe-
amtern ab Marz 2020 beeinflusst. Im Januar und
Februar gab es im Vorjahresvergleich nur 2,3 Pro-
zent weniger Griindungen gréBerer Betriebe, von
Marz bis September dann 7,7 Prozent weniger als
im Vorjahreszeitraum. Griinde fiir den deutliche-
ren Riickgang seit Marz sind die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf die Gewerbedmter selbst,
wie zum Beispiel die Einstellung des Besucher-
verkehrs und Personalengpasse. Bei potenziel-
len Griindern ist zudem von einer abwartenden
Haltung gegeniiber der weiteren wirtschaftlichen
Entwicklung auszugehen. Bezogen auf Griindun-
gen von Kleinunternehmen fiel der Riickgang im
genannten Zeitraum mit 18,1 Prozent weit drasti-
scher aus (Statistisches Bundesamt 2020c).

Aufgrund wegbrechender Einnahmen, zugleich
aber auch wegen hoher Ausgaben zur Abfede-
rung der Krisenfolgen, ging der Finanzierungs-
saldo des Staates (in Prozent des BIP) im zweiten
Quartal 2020 auf -7,7 Prozent zurilick. Im dritten
Quartal 2020 lag der Saldo immerhin noch bei
-5,3 Prozent (Statistisches Bundesamt 2020d). Be-
zogen auf das Gesamtjahr 2020 gab es erstmals
seit acht Jahren mit —4,8 Prozent einen negativen
Finanzierungssaldo des Staates. Zu dieser Ent-
wicklung trug insbesondere der hohe Saldo des
Bundes bei, der mit -98,3 Milliarden Euro rund
62,1 Prozent des Gesamtsaldos aller staatlichen
Ebenen ausmacht. Es folgen die Sozialversicherun-
gen mit 31,8 Milliarden Euro (20,1 Prozent) sowie
die Lander mit -26,1 Milliarden Euro (-16,5 Pro-
zent). Demgegeniber standen die Gemeinden mit
-2,0 Milliarden Euro (1,3 Prozent) vergleichsweise
gut da. Der negative Saldo resultiert insbesondere
aus den staatlichen MalBnahmen zur Bekdampfung
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der Pandemie und ihrer Folgen. So floss der weit-
aus Uberwiegende Teil der Staatsausgaben in Sub-
ventionen und monetdre Sachleistungen (Statisti-
sches Bundesamt 2021e).

Die Steuereinnahmen der Kommunen lagen im
ersten Halbjahr 2020 um 10,6 Prozent niedriger
als im Vorjahreszeitraum und beliefen sich auf
39,6 Milliarden Euro (-4,7 Milliarden Euro). Grund
dafiir war vor allem der Riickgang der Gewerbe-
steuereinnahmen (netto) um 21,3 Prozent auf
19,1 Milliarden Euro (-5,2 Milliarden Euro). Die Ge-
werbesteuereinnahmen (netto) sanken im zwei-
ten Quartal 2020 im Vergleich zum zweiten Quar-
tal 2019 um 4,5 Milliarden Euro auf 7,0 Milliarden
Euro (Statistisches Bundesamt 2020e).

In Nordrhein-Westfalen waren zum Beispiel die
Stadte Warstein und Gelsenkirchen am starksten
betroffen. So sanken in Gelsenkirchen die Einnah-
men aus der Gewerbesteuer von etwa 31 Millionen
Euro im ersten Quartal 2020 wegen Verlustvortra-
gen auf fast -37 Millionen Euro - ein Riickgang um
220 Prozent, der in Warstein mit einem Riickgang
von 260 Prozent noch Ubertroffen wurde. Am an-
deren Ende der Skala steht mit Leverkusen eine
Stadt, die Sitz eines international aufgestellten
Konzerns ist. Dieser tragt einen GroB3teil der stad-
tischen Gewerbesteuer. Sie stieg hier vom ersten
zum zweiten Quartal 2020 um rund 843 Prozent,
also etwa 38,6 Millionen Euro (ITNRW 2020).

Die vorgezogene Zahlung von Schliisselzuweisun-
gen der Lander an die Gemeinden und zweckge-
bundene Zuweisungen verhinderten ein noch
starkeres Minus der kommunalen Haushalte im
zweiten Quartal 2020. Ein weiteres Beispiel ist die
Stadt KoIn: Neben sinkenden Gewerbesteuerein-
kiinften und hoéheren Sozialausgaben muss die
Stadt die Verkehrsbetriebe wegen einer geringe-
ren Auslastung finanziell unterstiitzen. Gleichzei-
tig fielen die Einnahmen der Unternehmen mit
stadtischer Beteiligung, wie der Kdlner Messe oder
des Flughafens, niedriger aus (Kostler-Messaoudi
2020).
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Sektorale Auswirkungen

Es stellt sich die Frage, inwiefern sich die Konjunktur-
probleme und die Herausforderungen durch den lén-
gerfristigen Strukturwandel in der Wirtschaft tiber-
lagern. Hutter/Weber (2020) sprechen bereits von
einer transformativen Rezession, und es gibt Hinwei-
se, dass die Pandemie bereits vorher begonnene Ver-
anderungen beschleunigt und strukturelle Verande-
rungen in der Wirtschaft vorzieht. Der wesentliche
Grund ist gemal den beiden zitierten Autoren, dass
der technologische Wandel nicht nur Geringqualifi-
zierte, sondern gerade auch Beschéftigte mit mittle-
rem Qualifikationsniveau betrifft. Dieser technologi-
sche Wandel vollzieht sich zwar kontinuierlich, aber
die Arbeitsmarktwirkungen kdnnen - gerade in ei-
ner Krise — ruckartig zutage treten. Allerdings sind
die einzelnen Branchen in unterschiedlichem MaR
betroffen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

m Zwischen Januar und Juli 2020 sank der preisbe-
reinigte Umsatz im Gastgewerbe (d. h. Beherber-
gung und Gastronomie) im Vergleich zum Vor-
jahreszeitraum um 37,2 Prozent (Statistisches
Bundesamt 2020f). Die vorldufigen Lockerun-
gen der Corona-Schutzmafnahmen hatten im
Juli 2020 einerseits positive Auswirkungen auf
das Gastgewerbe. Sein Umsatz stieg im Juli 2020
nach Kalender- und Saisonbereinigung real um
21,9 Prozent gegeniiber Juni 2020. Trotzdem lag
der bereinigte Umsatz im Juli 2020 noch 28,7 Pro-
zent unter dem Niveau vom Februar 2020. Die
Hotels und sonstigen Beherbergungsunterneh-
men erzielten im Juli 2020 im Vergleich zu Juli
2019 real und preisbereinigt 31,0 Prozent niedri-
gere Umsatze. In der Gastronomie fiel der Um-
satz gegentiiber Juli 2019 real und preisbereinigt
um 24,3 Prozent (Statistisches Bundesamt 2020f).
Unter Betrachtung eines langeren Zeitraums von
Marz bis August 2020 zeigt sich, dass der Um-
satz real und preisbereinigt um 40,5 Prozent un-
ter dem des Vorjahreszeitraums lag. Werden ein-
zelne Monate betrachtet, ging der Umsatz im
April mit 68,3 Prozent gegeniiber dem Vorjahres-

monat am starksten zuriick. Seitdem hatten sich
die Geschafte vorerst etwas erholt: Im August
2020 fiel der Umsatzriickgang der Gastronomie
im Vorjahresvergleich mit 22,3 Prozent schon ge-
ringer aus. Branchenintern waren all jene Betriebe
besonders betroffen, die ihr Geld mit dem Getran-
keausschank verdienen: In dieser Sparte fiel der
Umsatz von Marz bis August 2020 um 45,5 Prozent
geringer aus als im Vorjahreszeitraum. Dagegen
konnten Restaurants, Gaststatten und Imbisslokale
offenbar mit Lieferdiensten und Ab-Haus-Verkau-
fen einen Teil des Gasteschwunds kompensieren:
Hier lagen die Umsatze von Marz bis August 2020
um 29,3 Prozent unter denen des Vorjahreszeit-
raums (Caterer: -42,1 Prozent) (Statistisches Bun-
desamt 2020g). Durch die erneuten Einschrankun-
gen ab November 2020 hat sich die Lage fir die
Branche wieder verschlechtert.

Die Pandemie hat auch den Einzelhandel wegen
der anfanglichen GeschaftsschlieBungen und der
Konsumzuriickhaltung erheblich beeinflusst. Von
Marz bis Mai 2020 waren rund 39 Prozent der Be-
schaftigten im Einzelhandel von Kurzarbeit betrof-
fen (Specht 2020b). Auch gingen die privaten Kon-
sumausgaben im Vergleich zum Vorjahresquartal
im zweiten Quartal 2020 preisbereinigt um 13 Pro-
zent zurlick. Bezogen auf das vierte Quartal fiel
der Riickgang zum Vorjahr mit -6,5 Prozent dann
deutlich glinstiger aus (Statistisches Bundesamt
2021f). Die neuerlichen Verscharfungen zur Ein-
dammung der Pandemie im Herbst und Win-
ter 2020/2021 ziehen aber die Konsumlaune der
Verbraucherinnen und Verbraucher erneut in
Mitleidenschaft.

In der Digitalbranche nutzten im Mai 2020 38 Pro-
zent der [T-Hersteller, Softwareanbieter, Telekom-
munikationsdienstleister sowie Onlineshops das
Instrument der Kurzarbeit. Allerdings wird erwar-
tet, dass die coronabedingten Einschrankungen
die Digitalwirtschaft weniger stark betreffen, wo-
bei insbesondere gro3e Unternehmen im Online-
handel von der Krise profitieren (Specht 2020b).
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= Die in 2019 wichtigsten deutschen Exportgiiter

waren Kraftwagen und Kraftwagenteile, gefolgt
von Maschinen. Mit deutlichem Abstand folgten
chemische Erzeugnisse sowie Datenverarbeitungs-
gerate, elektrische und optische Erzeugnisse. Pan-
demiebedingt gingen die Exporte von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen im April 2020 im Vergleich
zum Vorjahr von 19,4 Milliarden Euro um Uber
75 Prozent auf 4,8 Milliarden Euro zuriick. Bei den
chemischen Erzeugnissen betrug der Riickgang
immerhin noch 47 Prozent - von 16,4 auf 8,7 Mil-
liarden Euro. Der Maschinenbau verlor im genann-
ten Zeitraum 17 Prozent seiner Exportwerte und
rutschte von 11,7 auf 10,0 Milliarden Euro ab. Die
Einbriiche konnten aber bis September 2020 zu-
mindest teilweise wieder aufgeholt werden. So er-
reichte beispielsweise der Export von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen dann immerhin wieder ei-
nen Wert von 19,1 Milliarden Euro (Statistisches
Bundesamt 2020h).

Der sonst exportstarke Maschinenbau ist einer-
seits durch den Nachfrageriickgang bei Investiti-
onsgutern belastet. Andererseits machten sich vor
allem zu Beginn der Pandemie Unterbrechungen
in den Lieferketten, etwa aus Asien, negativ be-
merkbar. Laut Umfrage des Verbands Deutscher
Maschinen- und Anlagenbau stieg der Anteil der
Firmen, die Beeintrachtigungen im Betriebsablauf
spirten, von 60 Prozent Anfang Marz auf 98 Pro-
zent Ende Mai 2020. Auch hier nutzen Firmen die
Kurzarbeit, um qualifizierte Beschdftigte halten zu
kénnen (Specht 2020b).

Stark betroffen ist auch die Automobilindustrie,
die bereits vor der Pandemie unter hohem Veran-
derungsdruck stand. Die Kaufzuriickhaltung vieler
Kunden und verscharfte Emissionsschutzanforde-
rungen belasten die Branche. Dies wirkt sich in-
direkt auch auf die vielen Zuliefererbetriebe aus
(Specht 2020b).

In der Luftfahrt stehen infolge des eingebroche-
nen Passagierverkehrs — insbesondere bei Ferien-
reisen — eine Marktbereinigung und ein umfang-
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reicher Stellenabbau an. Vom coronabedingten
Nachfrageriickgang sind in der Folge auch die
Flughéfen, die Flugzeughersteller und ihre Zulie-
ferer betroffen. Laut Statistischem Bundesamt re-
duzierte sich die Zahl der Passagiere an deutschen
Flughdfen von 24,8 Millionen im Juli 2019 auf ei-
nen Tiefstwert von 0,3 Millionen im April 2020.
Im Laufe des Sommers setzte durch die vorlaufi-
gen Lockerungen im Reiseverkehr zwar eine leich-
te Erholung auf bis zu 6,0 Millionen Passagiere im
August ein. Die Zahl ging im Oktober 2020 aber
wieder auf 4,0 Millionen Personen zuriick (Statisti-
sches Bundesamt 2020b). Im Januar 2021 wurden
die Bestimmungen - insbesondere fiir Einreisen-
de aus Risikogebieten — nochmals verscharft.

m Die Messewirtschaft wurde, wie die gesamte Aus-
stellungs- und Veranstaltungsbranche, ebenfalls
stark von den Einschrankungen in Mitleidenschaft
gezogen. So wurden rund 70 Prozent aller fiir das
Jahr 2020 geplanten Messen in Deutschland (ins-
gesamt 355) abgesagt oder verschoben. Und auch
110 der fiir das Jahr 2021 geplanten Messen wur-
den bereits abgesagt oder in das Jahr 2022 ver-
schoben. Die gesamtwirtschaftlichen Verluste be-
trugen laut Institut der Deutschen Messewirt-
schaft in 2020 rund 21,3 Milliarden Euro (AUMA
2021).

» Aufgrund des durch die Krise ausgelosten Versor-
gungsbedarfs sowie des Digitalisierungsschubs
verzeichnen der Gesundheitssektor und die Soft-
ware- beziehungsweise IT-Dienstleistungsbranche
als einzige einen relativen Anstieg der Fachkraf-
tenachfrage wahrend der Pandemie (ifo Institut
2020).

Regionale Auswirkungen

Wegen der regional unterschiedlichen Verteilung
der Branchen wird sich auch die rdaumliche Arbeits-
teilung verdndern. Zu befiirchten ist, dass sich da-
durch regionale Disparitaten verstarken. Die regio-
nalen Auswirkungen lassen sich aber erst mit einem
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erheblichen Zeitverzug quantifizieren, weil zum Bei-
spiel Zahlen zum Bruttoinlandsprodukt fiir das Jahr
2020 frihestens 2022 zur Verfligung stehen. Zwei In-
dikatoren - der Anteil der Beschéftigten in Kurzar-
beit und die Zahl der offenen Stellen — geben aber
fir markante Zeitpunkte wahrend der Corona-Pande-
mie erste Hinweise darauf, wie unterschiedlich die re-
gionale Betroffenheit ausfiel (vgl. Abb. 3.1).

Abbildung 3.1
Kurzarbeit und offene Stellen
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Die Bundesagentur fiir Arbeit berechnet monats-
weise den Einfluss der Corona-Pandemie auf die Ar-
beitslosenquote. Dabei wird angenommen, dass
die Entwicklung der Quote von einem Monat zum
anderen analog zum Vorjahr verlduft. Die berech-
nete Differenz schreibt die Bundesagentur dem
,Corona-Effekt” zu (zur Darstellung der Metho-
de siehe Bundesagentur fiir Arbeit 2020: 12). Die
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Abbildung 3.2

Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosenquote in Berlin und Baden-Wiirttemberg

in Prozentpunkten
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Arbeitslosenquote ist demnach coronabedingt in
den einzelnen Bundeslandern und Monaten unter-
schiedlich stark angestiegen — beispielsweise im
April 2020 in Baden-Wirttemberg um 0,6 Prozent-
punkte und in Berlin im Juli und August 2020 um
2,9 Prozentpunkte. Dies ist durch die regionale Wirt-
schaftsstruktur sowie das raumlich unterschiedliche
Ausmal des Infektionsgeschehens bedingt.

Abbildung 3.2 zeigt den coronabedingten Anstieg
der Arbeitslosenquoten fir Berlin und Baden-Wiirt-
temberg im Zeitraum April 2020 bis Februar 2021 auf.
Diese Lander weisen den niedrigsten beziehungswei-
se hochsten Einfluss der Pandemie auf die Arbeits-
losenquote auf.
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Das riickt die Ubergeordnete Frage in den Fokus, wie
sich Regionen robuster gegeniiber Krisen aufstellen
und ihre Resilienz starken konnen. Angesprochen
sind insbesondere solche Lander, Stadte oder Kreise,
die von nur einem oder wenigen gro3en Arbeitge-
bern abhéngig sind und keinen giinstigen Branchen-
mix aufweisen. Beispiele sind Regionen mit hohen
Wertschopfungsanteilen in der Automobil- und Flug-
zeugindustrie oder im Maschinen- und Kreuzfahrt-
schiffbau sowie in den entsprechenden Vorleistungs-
industrien. Aber ebenso sind die Regionen mit einem
hohen Anteil von Selbstandigen und Klein(st)unter-
nehmen betroffen, die keinen Anspruch auf Kurzar-
beitergeld haben. Rund die Halfte der krisengescha-
digten Selbstandigen verfligt nur Gilber maximal drei



Monate Liquiditatsreserven. Laut Deutschem Institut
fur Wirtschaftsforschung (DIW) leiden die Selbstan-
digen anteilig starker unter der Pandemie als die ab-
hangig Beschéftigten. Fast die Halfte von ihnen ver-
zeichnet im Zuge der Krise starke Umsatzriickgange.
Ohne die im Spatsommer verlangerten und ausge-
weiteten staatlichen Uberbriickungshilfen wéren vie-
le Selbstandige nicht mehr lange in der Lage, weiter
durchzuhalten (Kritikos et al. 2020, BMWi 2020). Zur
ersten Phase der Uberbriickungshilfen gibt es Unter-
suchungsergebnisse des IAB (2020): Die betroffenen
Unternehmen mussten als Voraussetzung fiir die Aus-
zahlung der Hilfen durch die Pandemie in Schwierig-
keiten geraten sein und laufende Betriebsausgaben
haben. Die Analyse deutet darauf hin, dass die So-
forthilfen des Bundes alleine die Betriebskosten nur
bei wenigen Kleinstbetrieben komplett decken konn-
ten. Dies war bei etwa 28 Prozent der Kleinstbetrie-
be mit bis zu fiinf Beschéftigten und bei 11 Prozent
der Kleinstbetriebe mit sechs bis zehn Beschaftigten
der Fall. Fiir mehr als die Halfte der Betriebe mit bis
zu funf Beschéftigten und fiir zwei Drittel der Betrie-
be mit sechs bis zehn Beschaftigten reichten die So-
forthilfen moglicherweise nur fiir weniger als die Half-
te der Betriebskosten (ohne Lohnkosten). Im Herbst
und Winter 2020 wurden verschiedene staatliche Hil-
fen noch einmal verlangert und neu justiert.

Gerade Klein(st)betriebe liegen zu einem tiberdurch-
schnittlichen Prozentsatz in Iandlichen Raumen, und
auch der Anteil der durch die Pandemie stark betrof-
fenen Branchen ist dort tendenziell hoher (Bohme et
al. 2020: 41). Die konkreten regionalen Auswirkun-
gen lassen sich derzeit zwar noch nicht abschatzen,
aber eine erste Unterscheidung nach stadtischen und
landlichen Rdumen zeigt, dass beide Raumtypen in
unterschiedlicher Weise von der Corona-Pandemie
betroffen sind.

Stadtische Raume

= GroBstadte waren zumindest wahrend der ers-
ten Corona-Welle nur selten Hotspots der Pande-
mie. Zwar haben sie wegen ihrer hohen Einwoh-
nerdichte und der taglichen Einpendlerstrome ein

hoéheres Gefahrdungspotenzial, dennoch gab es
keinen statistisch signifikanten Zusammenhang
zwischen der Siedlungsdichte und der Infektions-
rate auf Kreisebene. Zu Beginn der zweiten Wel-
le im Herbst sah dies anders aus — Stadte waren
dann starker als landliche Raume betroffen. Al-
lerdings glichen sich die Fallzahlen im Verlauf der
zweiten Welle zwischen Stadt und Land an, wobei
die Stadte trotzdem eine etwas hohere Inzidenz
aufwiesen (BBSR 2020).

Der Einzelhandel insgesamt hat zwischen Febru-
ar und Marz 2020 kalender- und saisonbereinigt
mit real -5,6 Prozent den starksten Umsatzriick-
gang gegenlber einem Vormonat seit 2007 hin-
nehmen missen. Der Online- und Versandhandel
konnte im ersten Halbjahr 2020 seine realen Um-
satze um 16,0 Prozent gegeniber dem zweiten
Halbjahr 2019 steigern (Statistisches Bundesamt
2020j, Statistisches Bundesamt 2020k).

Bis Oktober 2020 hellte sich das Einzelhandels-
klima deutlich auf (Statistisches Bundesamt 2020I).
Die seitdem wieder verscharften Einschrankungen
haben die Kauflaune der Bevdlkerung aber erneut
abgeschwacht. So lag der Einzelhandelsumsatz im
Dezember 2020 um 9,6 Prozent niedriger als im
Vormonat (Statistisches Bundesamt 2021g). Die
Pandemie beschleunigt zudem den Strukturwan-
del im Einzelhandel. Daher gibt es Forderungen,
die Attraktivitat von Innenstadten neu zu den-
ken, zum Beispiel durch Platze mit hoher Aufent-
haltsqualitat und eine ansprechende Baukultur.
Innenstadte funktionieren idealerweise in einem
Miteinander von Handel, Gastronomie, Dienstleis-
tungen und Wohnen.

Der Stadtetourismus ist stark eingebrochen. Gab
es beispielsweise in der Stadt Miinchen zwischen
April und Juli 2019 etwa 6,6 Millionen Gasteliber-
nachtungen, brach diese Zahl im selben Zeitraum
2020 auf 1,5 Millionen ein. Der Anteil der Gaste-
Ubernachtungen in Miinchen am bayerischen Ge-
samtaufkommen lag von April bis Juli 2019 bei
17,3 Prozent. In den Vergleichsmonaten 2020 be-
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trug er nur noch 9,3 Prozent (Bayerisches Landes-
amt fir Statistik 2020).

Die Auswirkungen auf den Bliromarkt durch eine
starkere Nutzung von Homeoffice sind nicht ein-
deutig. Kurzfristig verhindern bestehende Miet-
vertrage eine Anpassung, aber langfristig werden
eine sinkende Nachfrage und sinkende Bliromie-
ten angenommen (Leitel 2020).

Die soziale Spreizung in Stadten kann zunehmen,
weil einkommensschwachere Haushalte starker
von Kurzarbeit betroffen sind. Im April 2020 hor-
ten in Deutschland im untersten Einkommens-
quartil 50 Prozent mehr Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auf zu arbeiten als im obers-
ten Quartil. Die Beschaftigten im untersten Quar-
til konnten mit einer um 35 Prozent geringeren
Wahrscheinlichkeit im Homeoffice arbeiten als
jene im obersten Quartil (Burger 2020).

Die Gewerbesteuereinnahmen entwickeln sich
hochst unterschiedlich: In vielen Stadten kénnen
sich Riickgange von 70 bis 80 Prozent ergeben
(Deutscher Stadtetag 2020). Das Statistische Lan-
desamt Rheinland-Pfalz (2020) hat berechnet, dass
die Gewerbesteuereinnahmen in den kreisfreien
Stadten des Landes netto um 18 Prozent gesun-
ken sind. Neun von zehn Kdimmereien blicken laut
Deutschem Industrie- und Handelskammertag ne-
gativ auf das Jahr 2020. Auch fiir 2021 erwarten
acht von zehn Kommunen eine Verschlechterung
der Haushaltslage. Jede dritte Kommune rechnet
mit sinkenden oder stark sinkenden Investitions-
ausgaben (KfW Bankengruppe 2020).

Mobilitdtsentscheidungen wurden neu getroffen:
Wahrend des Lockdowns sind Fahr- und Verkehrs-
leistungen massiv zurlickgegangen beziehungs-
weise haben sich auf andere Formen der Mobili-
tat (z. B. Rad- und FuBBgangerverkehr) verlagert.
Nach der Ricknahme der Einschrankungen ge-
wann der motorisierte Individualverkehr als ,in-
fektionssicherer Mobilraum” deutlich zulasten des
offentlichen Verkehrs, der dadurch in eine massi-
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ve Nachfrage- und Finanzierungskrise gerat. Bei
wieder wachsender Alltagsmobilitdt werden die
Verkehrsbelastungen durch den motorisierten In-
dividualverkehr stark zunehmen. Betrieb und Aus-
bau des OPNV werden dagegen aufgrund der an-
gespannten kommunalen Finanzlage unter Druck
stehen (DLR 2020, McKinsey 2020, Mobility Insti-
tute Berlin 2020, ADAC 2020, TU Dresden 2020).

Landliche Raume

m Die oftmals schlechtere Ausstattung mit schnel-

lem Internet ist ein Standortnachteil fir die land-
lichen Raume. Tatigkeiten im Homeoffice sind
daher in diesen Regionen schwerer durchzufiih-
ren. 57 Prozent der Haushalte in sehr periphe-
ren Regionen kdnnen mit Bandbreiten von mehr
als 100 Mbit/s versorgt werden. In den sehr zen-
tral gelegenen Raumen liegt der Anteil aber bei
91,1 Prozent (BMVI 2019).

Landliche Regionen sind als Ziele des Binnen-
tourismus attraktiver geworden. Beispielsweise
lag der Anteil des Landkreises Berchtesgadener
Land an allen Gastelibernachtungen in Bayern
im Zeitraum April bis Juli 2019 bei 3,4 Prozent.
Im gleichen Zeitraum des Jahres 2020 stieg er auf
4,9 Prozent. Auch wenn die absoluten Zahlen von
1,3 Millionen Gastelibernachtungen zwischen Ap-
ril und Juli 2019 auf 813.000 zwischen April und
Juli 2020 sanken, zeigt der relative Anteil die Ver-
schiebung von einem stadtischen hin zu einem
landlichen Tourismus (Bayerisches Landesamt fiir
Statistik 2020).

Gerade Kleinunternehmen haben gréBere Schwie-
rigkeiten, die Corona-Krise zu meistern. Allerdings
fehlen statistische Zahlen zur GréBenstruktur der
Unternehmen auf der regionalen Ebene. Tenden-
ziell mangelt es landlichen Rdumen aber an gro-
Beren Unternehmen. Wenn ein grof3erer Mittel-
standler - wie die Eisengiel3erei Torgelow mit
320 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern - Insolvenz
anmeldet, wirkt sich dies in einer diinn besiedel-
ten Region stark aus (NDR 2020).
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» Die stérkere Akzeptanz von Homeoffice verbes-
sert die Moglichkeiten von peripheren Regionen
als Wohnstandort, sofern dort ausreichende In-
ternet-Bandbreiten zur Verfligung stehen. Eben-
so konnten die Diskussionen um ein Recht auf
Homeoffice dieser Form der Arbeitsorganisation
nachhaltig Auftrieb geben (Alipour/Falck/Schiil-
ler 2020). Gemall dem Leibniz-Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW 2020) rechnet
beispielsweise mehr als die Halfte der groen Un-
ternehmen im Verarbeitenden Gewerbe mit dau-
erhaft vermehrtem Einsatz der mobilen Telearbeit.

Eine Befragung des Projekttragers Jiilich (ptj 2020)
ergab fir die strukturschwachen Raume Deutsch-
lands folgende Einschédtzung: Zwei Drittel der befrag-
ten Expertinnen und Experten rechnen damit, dass
die Auswirkungen der Corona-Pandemie in struk-
turschwachen Regionen gravierender als in anderen
Raumen ausfallen werden. Wesentlicher Grund da-
fur ist die Kleinteiligkeit der Unternehmensstruktur,
die mit geringen Riicklagen verbunden ist. Die ein-
geschrankten finanziellen Méglichkeiten hemmen
dort auch die zukiinftige Investitionsbereitschaft und
Forschungsaktivitaten.

Ferner sind die strukturschwachen Raume starker
von einzelnen Schlisselbetrieben abhangig, die zu-
dem oftmals nur Niederlassungen von Unternehmen
mit Zentralen auf3erhalb der Region darstellen. Die
dortigen Unternehmen weisen oftmals eine schwa-
che Position in Wertschopfungsketten auf. Den be-
fragten Fachleuten zufolge ist die geringere Export-
orientierung der Unternehmen in strukturschwachen
Raumen aber auch ein gewisser Vorteil, weil dadurch
die Abhangigkeit vom Weltmarkt geringer ist.

Ebenso rechnen die Befragten mit einem Riickgang
der Forschungsaktivitdten in den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in strukturschwachen Rau-
men, weil weniger Forschungsauftrdge an sie verge-
ben werden und Kooperationspartner aus der Wirt-
schaft wegfallen.

Kiinftige Herausforderungen

Deutschland befindet sich pandemiebedingt in ei-
ner transformativen Rezession, in der sich Konjunk-
turprobleme und Herausforderungen durch die
wirtschaftlich-technologische Transformation tberla-
gern. Die Pandemie fiihrte die Volkswirtschaft in eine
tiefe Krise und hat auch den Arbeitsmarkt stark ne-
gativ getroffen. Je nach wirtschafts- und infrastruk-
tureller Ausstattung ist die Resilienz der deutschen
Regionen dabei unterschiedlich ausgepragt. Wann
Wirtschaft und Arbeitsmarkt wieder Vorkrisenstan-
de erreichen, ist derzeit angesichts einer zwischen-
zeitlichen Erholungsphase und der zweiten und
dritten Pandemie-Welle 2020 und 2021 unklar. Neu-
ere Konjunkturprognosen gehen erst vom Jahr 2022
aus (Riedel 2020b).

Die Pandemie fungiert als Katalysator fir die wirt-
schaftliche Transformation: Vor der Corona-Pandemie
nutzten noch weit weniger Betriebe digitale Optio-
nen. Inzwischen zeigt sich, dass die Krise das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis der Digitalisierung verdndert
hat - etwa, weil digitale Anwendungen helfen kén-
nen, Infektionsrisiken einzuddammen. Deutlich wird
dies bei der Nutzung mobilen Arbeitens, das durch
die Pandemie einen Schub erfahren hat. Eine von
April bis Mai 2020 vom IAB durchgefiihrte Befragung
zum Arbeitsalltag von circa 1.200 Beschaftigten er-
gab, dass ein Flnftel derjenigen, die vor der Krise
ausschlief3lich im Betrieb arbeiteten, nun ganz oder
teilweise ins Homeoffice gewechselt waren. Drei Vier-
tel der Beschaftigten die von zu Hause arbeiteten,
verbrachten demzufolge mehr als 50 Prozent ihrer
Arbeitszeit im Homeoffice, die Halfte arbeitete sogar
vollstandig von zu Hause aus. Personen, die Kinder
betreuten, arbeiteten haufiger zu anderen Zeiten
und sahen ihre Arbeit, verglichen mit Personen ohne
Betreuungsaufgaben, als weniger effizient an (IAB
2020). Die Angaben sind reprdsentativ fiir Personen,
die in privatwirtschaftlichen Betrieben mit mindes-
tens 50 Beschiftigten arbeiten und beruflich digita-
le Informations- und Kommunikationstechnologien
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nutzen. Laut IAB (2020) konnte die Wirtschaft die
Krise besser bewaltigen, wenn es in der Flache zum
Beispiel eine passendere Ausstattung mit Hard- und
Software im Homeoffice sowie eine bessere Breit-
bandversorgung geben wiirde. Hier besteht demzu-
folge weiterer Handlungsbedarf.

Die Krise beférderte auch veranderte Geschafts-
modelle. Beispiele dafiir sind Onlinekonferenzen,
Onlineberatungen von Dienstleistern, der Online-
handel oder digitale Lieferdienste, etwa in der Gas-
tronomie. Im Verarbeitenden Gewerbe kommen als
Treiber der Transformation neben der breiteren Nut-
zung digitaler Werkzeuge (z. B. erh6hter Einsatz von
Robotern) auch wachsende Anforderungen im Zuge
des Klimaschutzes als strukturelle Herausforderung
hinzu. Dadurch erhéht sich der Druck auf umwelt-
freundliche Produktinnovationen, etwa im Bereich
des Individualverkehrs.

Die Pandemie hat zu rdumlich stark veranderten Wa-
ren- und Guterstromen und teilweise auch zu Versor-
gungsengpassen gefiihrt, weil weltweite Lieferket-
ten und Transportwege unterbrochen wurden. Die
Frage der Liefersicherheit gewinnt daher an Bedeu-
tung. Ebenso ist zu Uberlegen, systemkritische Waren
und Guter (beispielsweise Arzneimittel und medizini-
sche Produkte) zumindest teilweise wieder im Inland
zu produzieren. Es ist absehbar, dass sich zukiinftig
die Aufmerksamkeit vermehrt auf Fragen der Versor-
gungssicherheit richten wird und Unternehmen ihre
Lieferketten und Transportwege kritisch hinterfragen
werden. Die Abhangigkeit der deutschen Wirtschaft
von internationalen Lieferketten kann abnehmen,
und in einigen Branchen ist ein Riickgang der Im-
porte zu erwarten. Unternehmen, die abhangig von
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Vorprodukten oder Rohstoffen aus dem Ausland sind,
werden versuchen, aus unterschiedlichen Weltregio-
nen Lieferanten zu gewinnen. Auch mit einer Rick-
orientierung auf europdische Handelspartner ist zu
rechnen. Zudem ist es wahrscheinlich, dass Produk-
tionsunternehmen eine héhere Wertschépfungstie-
fe anstreben (Abels & Kemmner/AWF 2020). Damit
zeigen sich die Grenzen der Globalisierung. Die sich
schon langer abzeichnende Hinwendung zu regio-
nal gefertigten, qualitativ hochwertigeren Produkten
kdnnte sich weiter verstarken. Darliber hinaus beno-
tigt jedes Land in systemkritischen Bereichen der Ge-
sellschaft eine gewisse Autarkie, um im Notfall nicht
nur auf globale und eventuell nicht mehr intakte Lie-
ferketten angewiesen zu sein.

Arbeitsmarktpolitisch gilt es vor diesem Hintergrund,
sowohl die Krise als auch die wirtschaftliche Trans-
formation zu gestalten. Das IAB (2020) schldgt dazu
eine Kombination aus konjunkturorientierter und in-
vestiver Arbeitsmarktpolitik vor — also beispielswei-
se von Kurzarbeit und zukunftsorientierter Weiterbil-
dung. Waren davon friiher eher Geringqualifizierte
betroffen, sind heute gerade auch mittlere und ho-
here Qualifikationen dem technologischen Wandel
ausgesetzt. Um einer Verfestigung vorzubeugen und
Betriebe sowie Regionen wettbewerbsfahig zu hal-
ten, regt das IAB an, Neueinstellungen, Qualifizie-
rung und berufliche Umorientierung zu unterstut-
zen. Dazu konnte etwa ein Bildungsbonus dienen,
um Qualifikationen aktuell zu halten. Dieser Bonus
wirde laufend an alle gezahlt, die in der Arbeits-
losigkeit eine geeignete langere Qualifizierung ab-
solvieren. Dies wiirde Kompetenzen sichern und eine
nachhaltigere Entwicklung der Erwerbskarriere for-
dern (IAB 2020).

35



Wettbewerbsfahigkeit von Deutschland -

EU-weit und regional

Wirtschaftlich hat sich Deutschland in den vergan-
genen Jahren sehr positiv entwickelt. So ist das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) zwischen 2010 und 2019
jahrlich nominal um 3,3 Prozent und real um 1,9 Pro-
zent gewachsen (AK VGRdL 2020). Die Zahl der Er-
werbstatigen ist in diesem Zeitraum um 4,1 Mil-
lionen auf 45,12 Millionen Personen angestiegen
- verbunden mit der niedrigsten Arbeitslosenquo-
te seit der Wiedervereinigung (ebd.). Die Bruttoin-
landsaufwendungen fir Forschung und Entwick-
lung lagen 2019 bei geschatzten knapp 3,2 Prozent
(Eurostat 2020a). Damit Gbertrifft Deutschland leicht
den vorgegebenen Zielwert der EU-2020-Strategie.
Hinzu kommt eine bis zum Beginn der Pandemie
ausgesprochen positive Entwicklung der &ffentlichen
Haushalte, die nach der Wirtschafts- und Finanzkrise
von 2007 bis 2009 wieder grundsatzlich konsolidiert
werden konnten.

Von dieser glinstigen Entwicklung der Volkswirt-
schaft in den letzten zehn Jahren haben allerdings
nicht alle Teilrdume gleichermal3en profitiert. Es gibt
weiterhin Disparitaten innerhalb von Deutschland,
die sich zukiinftig gegebenenfalls weiter verstarken
kdnnen. Ursachlich dafiir sind drei Megatrends: ers-
tens der demografische Wandel verbunden mit der
realen Gefahr eines Fachkraftemangels, zweitens die
unklare Weiterentwicklung der Globalisierung, von
der die exportorientierte deutsche Volkswirtschaft
bisher sehr profitiert hat, und drittens der technolo-
gische Wandel, insbesondere die Digitalisierung.

Der demografische Wandel ist in den Regionen be-
reits in der Vergangenheit weitgehend der wirt-
schaftlichen Entwicklung gefolgt, da das Ange-
bot von attraktiven Arbeitspldtzen ein wesentlicher
Grund fur einen Wohnortwechsel ist. Die regionale
Betroffenheit von der Globalisierung und dem tech-
nologischen Wandel hangt stark von der Branchen-
struktur in den Teilrdaumen ab. Gleichzeitig sind da-
mit neue Handlungsmaoglichkeiten verbunden, die

auch Chancen fiir eine Neupositionierung der ein-
zelnen Regionen bieten.

Das folgende Kapitel ordnet die Wirtschaftskraft in
den EU-weiten Kontext ein und zeigt die jingere
wirtschaftliche Struktur und Entwicklung auf der re-
gionalen Ebene in Deutschland auf.

Wirtschaftliche Entwicklung

Der zentrale Indikator fiir die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit ist das BIP. Es misst den Wert der Wa-
ren und Dienstleistungen, die in einem Land und in
einem Jahr hergestellt wurden - abziiglich der Vor-
produkte. Deutschland ist zwar absolut betrachtet
die grofite Volkswirtschaft in der EU und tragt zu
etwa einem Viertel zum BIP der Union bei. Bezogen
auf das BIP pro Kopf belegt es aber nur Platz 8 — nach
Luxemburg, Irland, Danemark, den Niederlanden,
Schweden, Osterreich und Finnland (vgl. Abb. 4.1).

Im kleinrdumigen Kontext ist die Produktivitat, also
das BIP pro Erwerbstdtigen, wegen der ausgeprdg-
ten Pendlerbeziehungen aussagekraftiger. Das raum-
liche Muster der Produktivitat ist in Deutschland tber
die Jahre relativ konstant, auch wenn sich die Ost-
West-Differenzierung nicht mehr so deutlich zeigt
wie friher. Das verdeutlicht der Korrelationskoeffizi-
ent zwischen den Werten fiir das jeweilige BIP pro Er-
werbstatigen im Vergleich der Jahre 2008 und 2018
- er betragt 0,89. Das bedeutet, dass die regionalen
Disparitaten bei der Produktivitat in den beiden Ver-
gleichsjahren weitgehend demselben Muster folgen.
Allerdings haben sich Veranderungen dahingehend
ergeben, dass ehemals schwachere Kreise bei der
Produktivitat starker aufgeholt haben als die bereits
im Ausgangsjahr starken. Der Variationskoeffizient
zeigt das AusmaR der regionalen Disparitdten auf. Er
sank von 19,0 Prozent im Jahr 2008 auf 17,8 Prozent
im Jahr 2018 (vgl. AKVGRdL 2020). Damit haben sich
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Abbildung 4.1
BIP pro Kopf in den EU-27-Mitgliedstaaten 2019
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die Produktivitatsunterschiede zwischen den Kreisen
etwas verringert.

Ebenso wichtig ist die Wachstumsrate des BIP, da sie
die Dynamik einer Volkswirtschaft zum Ausdruck
bringt. In den vergangenen Jahren war die Entwick-
lung in Deutschland positiv. Im Vergleich wuchs die
Wirtschaft in den Jahren vor der Wirtschafts- und
Finanzkrise hier etwas langsamer als in der EU-27
(Eurostat 2020b). Dies ist aber auch dadurch bedingt,
dass viele EU-Mitgliedstaaten ein noch recht nied-
riges BIP pro Kopf aufwiesen und dadurch hohere

Abbildung 4.3
Entwicklung des BIP in den EU-27-Mitgliedstaaten

Wachstumsrate
des BIP
in Prozent
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Quelle: Eurostat 2020b, eigene Darstellung

Wachstumsraten im Konvergenzprozess realisieren
konnten. In den Jahren nach der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise lag die jahrliche Wachstumsrate des BIP in
Deutschland héaufig Giber dem EU-Durchschnitt (vgl.
Abb. 4.3). Ebenso fiel der pandemiebedingte Ein-
bruch zwischen dem ersten und dritten Quartal 2020
und den Vorjahresquartalen verglichen mit der EU
geringer aus, wenngleich der Riickgang auch deut-
lich war.

Regionale Zahlen zu den Wachstumsunterschieden
in den deutschen Kreisen liegen bislang nur bis 2018

16/17 17/18 18/19 19/20*

* bezogen auf das erste bis dritte
Quartal 2019/2020
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Abbildung 4.4
Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate des BIP
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vor. Daher lassen sich die regionalen Auswirkungen
der Corona-Pandemie mit Daten zum BIP noch nicht
abbilden.

Die Karte zur regionalen BIP-Wachstumsrate zeigt,
dass sich die Kreise, die in den Jahren 2013 bis 2018
sehr wachstumsstark waren, liber das gesamte Bun-
desgebiet verteilen (vgl. Abb. 4.4). Allerdings bleibt
die Wachstumsrate eine Momentaufnahme, selbst
wenn sie fiir einen gewissen Zeitraum berechnet
wird. Wenn zwei Perioden miteinander verglichen
werden, gibt es oftmals keinen statistischen Zusam-
menhang. Das hei3t: Ehemals wachstumsschwache
Kreise konnen aufholen oder weiterhin stagnieren,
und vormals wachstumsstarke Kreise konnen stark
bleiben, aber auch zuriickfallen. Viele Kreise mit ei-
ner mittleren BIP-Wachstumsrate kénnen diese hal-
ten, andere steigern sie gar, dritte wiederum erleben

Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate des BIP
2013 bis 2018 in Prozent

D bis unter 1 . 4 bisunter 5
|:| 1 bis unter 2 . 5 bis unter 6
I:I 2 bis unter 3 - 6 und mehr
- 3 bis unter 4 Hinweis: Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen

Datenbasis: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander"
Geometrische Grundlage: Kreise (generalisiert), 31.12.2018 © GeoBasis-DE/BKG
Bearbeitung: G. Lackmann

einen Einbruch der Wachstumsraten. Dies sind aber
tendenziell kleine Veranderungen sowohl zum
Positiven als auch zum Negativen. Daher @ndern sich
die regionalen Disparitaten strukturell, in diesem Fall
beim BIP je Erwerbstatigen, nur sehr langfristig. Zwei
Aussagen sind damit verbunden: Zum einen gibt es
Handlungsmadglichkeiten, negative Entwicklungen
zu durchbrechen. Zum anderen ist die Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit eine permanente Aufga-
be, da sich die groBraumigen Rahmenbedingun-
gen fiir eine regionale Wirtschaft stetig andern und
sich die Regionen immer wieder neu daran anpas-
sen mussen.

Wahrend das BIP das Ergebnis der wirtschaftlichen
Aktivitat misst, zeigt die Arbeits- beziehungsweise Er-
werbslosenquote die Auswirkungen auf die Beschaf-
tigung. Mit einer Erwerbslosenquote von 3,1 Prozent
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Abbildung 4.5
Erwerbslosenquote in den EU-27-Mitgliedstaaten 2019

in Prozent
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Quelle: Eurostat 2020c, eigene Darstellung

Abbildung 4.6
Jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote
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Datenbasis: Arbeitslosenquote (bezogen auf alle zivilen
Erwerbspersonen), Arbeitsmarktstatistik der Bundes-
agentur fir Arbeit

Geometrische Grundlage: Kreise (generalisiert),
31.12.2018 © GeoBasis-DE/BKG

Bearbeitung: G. Lackmann
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wies Deutschland im Jahr 2019 einen der niedrigsten
Werte in der EU auf — der Unionsdurchschnitt war et-
was mehr als doppelt so hoch (Eurostat 2020c). Le-
diglich die Niederlande und Tschechien hatten gerin-
gere Quoten (vgl. Abb. 4.5).

Die national berechnete Arbeitslosenquote, die hin-
sichtlich der methodischen Herleitung von der Er-
werbslosenquote abweicht und fiir das Jahr 2020
5,9 Prozent betrdgt, ermoglicht einen Blick auf die
raumlichen Disparitaten innerhalb von Deutschland.
Die Stadte Gelsenkirchen und Bremerhaven wiesen
2020 mit 14,9 Prozent und 13,8 Prozent die héchsten
Arbeitslosenquoten im Bundesgebiet auf. Bis auf den
Landkreis Uckermark hatten ausschlief3lich westdeut-
sche kreisfreie Stadte und Stadtkreise, die zumeist
fur einen langanhaltenden wirtschaftlichen Struktur-
wandel stehen, Werte lber 10 Prozent. Beispiele sind
viele Stadte im Ruhrgebiet, aber auch Wuppertal und
Pirmasens. Demgegeniiber gab es zwdlf Landkrei-
se mit einer Arbeitslosenquote von maximal 2,5 Pro-
zent. Sie liegen alle in Bayern (vgl. Abb. 4.6). Das Kar-
tenbild verdeutlicht, dass sich der in friiheren Jahren
dominierende Ost-West-Unterschied bei der Arbeits-
losenquote starker in ein Nord-Siid-Gefdlle gewan-
delt hat, das ein nunmehr abgeschwachter Ost-West-
Unterschied uberlagert.

Demografischer Wandel und
Fachkraftemangel

Nach einer Prognose von Eurostat (2020d) wird die
Bevolkerungszahl in der EU-27 bis 2040 stabil blei-
ben und anndhernd 447 Millionen Personen betra-
gen. Allerdings wird die Entwicklung in den einzel-
nen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich verlaufen.
Rumanien und Polen werden demgemal} 2,8 bezie-
hungsweise 2,3 Millionen Einwohnerinnen und Ein-
wohner verlieren. In Italien sowie Bulgarien wird sich
der Bevolkerungsriickgang auf jeweils fast eine Mil-
lion Personen belaufen. Hingegen zeigen die Berech-
nungen, dass die Einwohnerzahl in Frankreich um
fast 2,8 Millionen und in Spanien um etwa 2,4 Mil-
lionen Personen steigen wird. Flir Schweden ist ein

Anstieg um knapp 1,5 Millionen Einwohnerinnen
und Einwohner prognostiziert. Gemal3 der Eurostat-
Prognose wird sich die Bevolkerungszahl in Deutsch-
land bis 2040 um etwa 160.000 Personen erhéhen.

Bezogen auf die prognostizierten Wachstumsraten
belegen mit Malta, Luxemburg und Zypern kleine
Lander tendenziell die vordersten Platze, gefolgt
vom bevdlkerungsstarken Irland. Hingegen werden
fur ost- und stideuropdische Lander mit Ausnahme
von Spanien negative Wachstumsraten der Bevolke-
rung berechnet (vgl. Abb. 4.7).

Die Bevdlkerungsprognose des BBSR weicht von
den Ergebnissen des Eurostat etwas ab (Maretzke
et al. 2021): Demnach werden im Jahr 2040 circa
81,9 Millionen Menschen in Deutschland leben. Das
entspricht einem Riickgang von 846.000 Personen,
also etwa einem Prozent gegentiber 2017, dem Basis-
jahr der Prognose. Obwohl die Zahl der Bevolkerung
weitgehend stabil bleibt, sind damit dennoch weit-
reichende regionale Veranderungen verbunden. Zum
einen prognostizieren Maretzke et al. (2021) einen
sehr starken Riickgang der Bevélkerung in peripher
gelegenen Kreisen, der besonders auf Ostdeutsch-
land zutrifft. Zum anderen wird die Einwohnerzahl
in den Ballungsrdumen und ihrem Umland weiter-
hin steigen (vgl. Abb. 4.8).

Fir 18 der 401 Kreise in Deutschland wird ein Bevol-
kerungsriickgang um mehr als 20 Prozent prognos-
tiziert. Diese Kreise liegen in Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen. Fur die Landkreise
Elbe-Elster, Altenburger Land und Mansfeld-Siidharz
berechnet die Prognose einen besonders starken
Rickgang - er wird zwischen -24 und -25 Prozent
betragen. Damit wird in etwa jedem zwanzigsten
Kreis in Deutschland die Einwohnerzahl um ein Fiinf-
tel bis ein Viertel zurtickgehen. Fast jeder flinfte Kreis
wird mehr als 10 Prozent seiner aktuellen Bevolke-
rung verlieren.

Demgegentiber gibt es Kreise, die nach der Prognose
in den kommenden zwanzig Jahren einen deutlichen
Bevolkerungszuwachs von mindestens 10 Prozent

Raumordnungsbericht 2021 = 4 Wettbewerbsfahigkeit von Deutschland — EU-weit und regional



Abbildung 4.7
Bevolkerungsprognose fiir die EU-Mitgliedstaaten

Jahrliche Wachstumsrate
der Bevolkerung 2019-2040 in Prozent

1,5
1 4
0,5
2
c
2 T T r_g < g
(9] = c g 2 kel
S [=S——~7 ° c S 2 o = c < c
7} S B © S g 53 £ T = s ® ¢ g
< Q9 c 2 S 5 £ 9O ] s > £ 3
o = c 2 B s 3 2 o = s k=4
A s £ 2 7] ) o o = < > > = ]
0 [ = [y V) w D a a () po [a) oc o} —
© = c c v c = < < c c ~
2 3 ° g L T 9 ¥ & ¢ 9 2 g A
g o = o 3 < c 1 £ g o = c 2
IS = > 2 = < = [} X [ = v w
N o] Q g c c [ ] 2
[ e (%) ks It %]
X G O o om0 £ 9
= w g O 0O T S
a = [
=)
-0,5
-1 4
-1,5-

Quelle: Eurostat 2020d, eigene Darstellung

gegeniiber 2017 erfahren werden. Dabei handelt
es sich um die Landkreise und die kreisfreien Stadte
Dachau, Erding, Ebersberg, Leipzig, Landshut, Frank-
furt am Main, Augsburg, Pfaffenhofen an der lim,
Potsdam, Freiburg und Freising.

Eine stark abnehmende Bevdlkerungszahl stellt Re-
gionen vor enorme Herausforderungen, ihre Wett-
bewerbsfahigkeit zu erhalten und zu starken. Die
Einwohnerinnen und Einwohner tragen tber ihren
Konsum zur Wertschépfung bei und lasten Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge aus. Ist deren Tragfahig-
keit nicht mehr gegeben, droht der Abbau mancher

Infrastrukturen, was wiederum die Standortqualitat
mindert. Insbesondere die sinkende Zahl der Per-
sonen im erwerbsfahigen Alter zwischen 20 und
65 Jahren wirkt sich auf diese Prozesse und damit
auf das Arbeitsangebot aus.

Die Erwerbspersonenprognose des BBSR berechnet
fur das Jahr 2040, dass die Zahl der Erwerbsperso-
nen gegeniiber 2017 um 2,7 Millionen auf 40,0 Mil-
lionen sinken wird (Hoymann/Maretzke/Schlémer
2021). Das entspricht einem Riickgang von 6,4 Pro-
zent. Die Regionalisierung auf Kreisebene erfolgt
getrennt nach Ost- und Westdeutschland tber die
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altersspezifischen Erwerbsbeteiligungen aus dem Mi-
krozensus und die siedlungsstrukturellen Kreistypen.
Dabei zeigt sich ein dhnliches rdaumliches Muster wie
bei der Gesamtbevélkerung (vgl. Abb. 4.9).

In wenigen Regionen Deutschlands wird die Zahl der
Erwerbspersonen insgesamt stabil bleiben - etwa
im GroBraum Minchen, in Stuttgart, Rhein-Main,

Abbildung 4.8
Regionalisierte Prognose der Gesamtbevoélkerung 2040
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Hamburg sowie Berlin und Leipzig. Fiir einige Stad-
te und Kreise — zum Beispiel Augsburg, Ebersberg,
Landshut, Dachau, Flrstenfeldbruck, Berlin, Potsdam
und Frankfurt am Main — wird eine Zunahme von je-
weils mehr als 3 Prozent berechnet. Eine Ausnahme
stellt Leipzig dar — dort wird die Zahl der Erwerbs-
personen bis 2040 gemaB der Prognose um insge-
samt gut 11 Prozent steigen. Die meisten anderen

Abbildung 4.9
Regionalisierte Prognose der Erwerbspersonen 2040
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Landesteile miissen mit einem Riickgang rechnen,
der besonders deutlich in Ostdeutschland ausfallt.
Beispielsweise ist prognostiziert, dass die Landkrei-
se Elbe-Elster, Spree-Neifl3e, Greiz, Mansfeld-Siidharz,
Stendal, Altenburger Land und der Saale-Orla-Kreis
bis 2040 Uber ein Drittel der Erwerbspersonen ver-
lieren werden.

Globalisierung

Auch wenn gegenwadrtig einige Argumente gegen
eine ungebremste Weiterentwicklung des Globalisie-
rungsgeschehens sprechen (unter anderem wegen
Handelsbeschrankungen, neuen Nationalisierungs-
tendenzen, vulnerablen Lieferketten in der Corona-
Pandemie): Die sich wandelnde, aber dennoch

Abbildung 4.10
Anteil der Exporte an den Weltexporten 2019

in Prozent
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Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich 2020, eigene Darstellung

zunehmende internationale Vernetzung, Spezialisie-
rung und Arbeitsteilung ist ein weiterer zentraler Ein-
flussfaktor flir die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands und seiner Regionen. Im Jahr 2019 hatte
Deutschland einen Anteil von 8 Prozent an den ge-
samten weltweiten Exporten, was die extreme Offen-
heit und Vernetzung der deutschen Volkswirtschaft
unterstreicht (vgl. Abb. 4.10).

Seit 1990 haben sich die deutschen Im- und Exporte
bis 2019 etwa um den Faktor 3,8 gesteigert, was auf
eine steigende weltwirtschaftliche Verflechtung hin-
weist. Die Exportquote, die die Bedeutung der Aus-
fuhren von Waren und Dienstleistungen in Relation
zur Wirtschaftskraft beschreibt, lag 1991 bei 23,7 Pro-
zent und stieg bis zum Jahr 2019 auf 46,9 Prozent.
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Abbildung 4.11
Entwicklung des deutschen Auf3enhandels
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2021b, eigene Darstellung

Diese fiir Deutschland wohlfahrtsteigernde Offenheit
der Volkswirtschaft bedeutet aber auch eine hohe
Abhéangigkeit von volkwirtschaftlichen Entwicklun-
gen anderer Lander, die sich derzeit mit dem globa-
len Konjunktureinbruch durch die Corona-Pandemie
wieder sehr stark zeigt. Abbildung 4.11 stellt diese
Abhéngigkeit fiir die Wirtschafts- und Finanzkrise dar,
in deren Folge die Exporte in 2009 um 8 Prozent ein-
brachen und erst 2011 wieder den langfristigen Pfad
aufnahmen. Dies hat sich mit der Corona-Pandemie
in einem starkeren Ausmal} wiederholt: Im April 2020
sanken die Exporte im Vergleich zum Vorjahresmonat
um 31,1 Prozent. Das war der starkste Einbruch im
Jahr 2020. Bis auf den Dezember lagen alle Monats-
werte im weiteren Verlauf von 2020 - wenngleich in

2004 2006

1 1 T 1T T T T T T T T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Jahr

sehr unterschiedlicher Hohe - unter denen des Vor-
jahres (Statistisches Bundesamt 2021a).

In vielen Regionen Deutschlands erwirtschaften die
dortigen Unternehmen einen hohen Anteil ihres Ge-
samtumsatzes im Ausland, wobei die Statistik dies
nur flr das Verarbeitende Gewerbe ausweist. Sie sind
somit sehr abhangig von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Auslands. Dies betrifft insbesondere
Stadte und Kreise in Westdeutschland - und dort ver-
starkt im Suden. Die Globalisierung ermdglicht star-
kere Spezialisierungen, indem nur noch bestimmte
Arbeitsschritte in Deutschland durchgefiihrt werden.
Laut Angaben der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD 2019a)
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fuhrten diese Spezialisierung und die damit verbun-
denen Verdnderungen der weltweiten Produktion
dazu, dass bislang mehr Arbeitsplatze geschaffen
wurden als verloren gingen. Jedoch profitieren da-
von nicht alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in gleichem MaRe, so dass vor allem wachsende so-
ziale Ungleichheiten als negative Effekte der Globa-
lisierung benannt werden (OECD 2019a: 42). In der
Vergangenheit dominierten vielfach westliche In-
dustriestaaten die Globalisierung. Fiir die zukiinftige
Entwicklung wird mit einer weiteren Verschiebung

Abbildung 4.12
Auslandsumsatz im Verarbeitenden Gewerbe
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zu anderen Regionen, zum Beispiel nach Asien, ge-
rechnet (BBSR 2019a: 46). Dies wird die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Teilrdume beeinflussen —
etwa durch ausldandische Investitionen in lokale
Markte (BBSR 2019a: 46).

Die stark exportorientierten Regionen sind dabei
nicht immer nur die Standorte von GroBunterneh-
men, sondern oftmals auch von ,Hidden Champions’,
den ,heimlichen Weltmarktfiihrern”. Dies sind meist
kleine und mittelstandische Unternehmen, die wirt-
schaftlich Gberdurchschnittlich erfolgreich und in ih-
rem der Offentlichkeit oftmals unbekannten Markt-
segment Weltmarktfiihrer sind oder zumindest einen
erheblichen Marktanteil abdecken. Etwa 1.700 Hid-
den Champions gibt es in Deutschland, die aufgrund
ihrer langen Firmengeschichte oftmals eine starke
regionale Bindung aufweisen. Etwa ein Fiinftel der
L,Hidden Champions” hat seinen Sitz in (sehr) peri-
pheren Raumen (vgl. Abb. 7.12). Sie sind dort haufig
der zentrale Arbeitgeber (Vonnahme et al. 2018). Vie-
le Hidden Champions liegen in Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen, nur weni-
ge haben ihren Standort in Ostdeutschland.

Digitalisierung und
technologischer Wandel

Eng verbunden mit der Globalisierung sind die Di-
gitalisierung und der technologische Wandel, die
bereits seit einigen Jahren auf die Arbeitswelt ein-
wirken. Big Data, Robotik, Kiinstliche Intelligenz, Sen-
sorik, 3-D-Druck und damit verbundene Prozesse der
Automatisierung verandern bereits heute, aber auch
in Zukunft den Arbeitsmarkt. So schatzt die OECD
(2019a: 45), dass etwa 40 Prozent der zwischen 2005
und 2016 in den OECD-Staaten neu entstandenen
Arbeitsplatze zu den sogenannten digital intensiven
Industrien gehoéren. Der technologische Wandel ver-
andert die Arbeitswelt in mehrfacher Hinsicht:

= neue Arbeitsplatze entstehen
m bestehende Arbeitsplatze verdandern sich
oder fallen weg
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Exkurs: Veranderte Flachenbedarfe aufgrund des technologischen Wandels

Der technologische Wandel - mehr Automatisierung oder der verstarkte Einsatz von Robotik - verandert die Arbeit
und Produktion. Das wirkt sich auch auf den damit verbundenen Flachenbedarf aus. Allerdings liegen bislang keine
umfassenden empirischen Studien zu den konkreten Folgen vor.

Fir eine steigende Flacheninanspruchnahme sprechen flexiblere und kleine Fertigungsprozesse mit einem erhéh-
ten Logistikaufkommen (regioconsult 2017a). Zusatzlich ergeben sich aus den aktuellen Prozessen des technologi-
schen Wandels in einigen Wirtschaftssektoren Doppelstrukturen. Die Automobilindustrie befindet sich beispielswei-
se in einer Ubergangsphase zwischen Verbrennungsmotor und Elektroantrieb. Der Aufbau dieser Parallelstrukturen
fihrt zwischenzeitlich zu einem Mehrbedarf an Flachen (BBSR 2019b: 18).

Demgegeniiber kann die Produktion von Kleinstserien auch auBerhalb klassischer Produktionsprozesse erfolgen
und muss nicht unbedingt eigene Fldchen in Anspruch nehmen, etwa durch flexibel und besser ausgelastete be-
stehende Produktionsstandorte (regioconsult 2017a). Neue Technologien und ,Industrie-4.0-Fabriken” bendtigen
voraussichtlich nicht in groBem Mal3e neue Standorte und entstehen moglicherweise selten in bisherigen Freirdu-
men. Stattdessen werden sich bestehende Fabriken wohl mehrheitlich weiterentwickeln (Bitkom/Fraunhofer 2014:
34). Zudem andern sich Standortanforderungen fiir die Produktion in Deutschland. Das umfasst etwa die moderne
Infrastrukturausstattung, veranderte Anforderungen der Logistik und veranderte Gewerbestandorte zur Fachkréfte-
sicherung (BBSR 2019b). Die starkere Automatisierung fiihrt vermutlich zu einem Abbau von Arbeitsplatzen im
Verarbeitenden Gewerbe, der aber nicht zwangsldufig in einem Riickgang der benétigten Flache resultiert (regio-
consult 2017b). Ein Wandel von Arbeitsprozessen, der eine vermehrte Arbeit von zu Hause aus erméglicht, kann eben-
falls reduzierte Flachenbedarfe zur Folge haben.

Wie wichtig neue Konzepte zur gewerblichen Flachennutzung schon heute sind, zeigt das Beispiel Stuttgart. In der
wachsenden Region ist der Siedlungsdruck hoch, Flachen fiir gewerbliche Nutzungen sind rar. Dies liegt vor allem
an der Nutzungskonkurrenz zwischen Wohnen und Arbeiten (Landeshauptstadt Stuttgart 2019). Daher sichert Stutt-
gart die gewerbliche Flachenkulisse gegeniiber konkurrierenden Nutzungen wie Wohnen oder Dienstleistungen. Das
erfolgt sowohl Uiber Flachennutzungs- und Bebauungspldne als auch durch den strategischen Flachenerwerb zur
Sicherung von mittel- und langfristig addquaten Flachenangeboten. Spekulationen sollen vermieden, an Ausweisun-
gen im Flachennutzungsplan festgehalten und Flachenkonversionen zur Flachenerweiterung fiir gewerbliche Zwe-
cke genutzt werden. Die Stadt unterscheidet dabei zwischen Flachen fiir verschiedene Nutzungen (Landeshaupt-
stadt Stuttgart 2019):

® Industrielle Anker mit Bedarf an traditionellen Industrie- und Gewerbeflachen, die groBmalstabliche Strukturen
und einen Abstand zur Wohnbebauung benétigen

m  Kreativwirtschaft, Griinderinnen und Griinder sowie Kleine und Mittlere Unternehmen, die kleinmaf3stabliche
Strukturen und Nachnutzungsoptionen geeigneter Bausubstanz nachfragen

m  Handwerk und lokale Okonomie, die kleinmaBstébliche Quartiersstrukturen und ebenfalls Nachnutzungsoptionen
geeigneter Bausubstanzen bevorzugen
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= Anforderungen an die Beschiftigten und deren
Tatigkeiten verandern sich

= neue Produkte und effizientere Produktionsweisen
entstehen

m das Konsumverhalten (inkl. Onlinehandel) wandelt
sich

Die OECD (2019b) sieht Deutschland verglichen mit
anderen Staaten von einem etwas héheren Automa-
tisierungsrisiko betroffen, weil es einen tGberdurch-
schnittlich hohen Anteil an Arbeitsplatzen im Pro-
duzierenden Gewerbe gibt. Nach der Berechnung
betrifft dies 18 Prozent der Arbeitsplatze in Deutsch-
land - der Durchschnitt aller OECD-Lander liegt bei
14 Prozent. Die verschiedenen technologischen Ent-
wicklungen wirken sich jedoch unterschiedlich auf
den Arbeitsmarkt aus. Prozesse der Robotik betref-
fen insbesondere Arbeitspldtze im Produzierenden
Gewerbe, der verstarkte Einsatz von Computern hin-
gegen beeinflusst mehrheitlich routinierte Biirotatig-
keiten. Kiinstliche Intelligenz wirkt sich kiinftig vor-
aussichtlich auf Arbeitsplatze in der Landwirtschaft,
im Energiebereich und in der Produktion, aber auch
auf wissensintensive Dienstleistungsbranchen aus.
Weniger starke Auswirkungen wird sie voraussicht-
lich auf den Bildungsbereich, Kunst und Kultur, das
Hotel- und Gastgewerbe und personenbezogene
Dienstleistungen haben (Muro/Whiton/Maxim 2019:
15, Florida 2019).

Das IAB (2019) nimmt fiir ein Viertel der Beschaftig-
ten an, dass ihre Tatigkeiten potenziell Computer
oder computergesteuerte Maschinen libernehmen
kdnnen. Dies beschreibt der Begriff des ,Substituier-
barkeitspotenzials”. Zwischen den Bundeslandern
zeigen die Berechnungen des IAB deutliche Unter-
schiede (vgl. Abb. 4.13). Das niedrigste Substituier-
barkeitspotenzial wird fiir die Stadtstaaten Berlin
und Hamburg gesehen (15 und 18 Prozent). Beson-
ders hoch ist hingegen die Betroffenheit im Saarland
und in Thiiringen (30 und 29 Prozent). Diese Unter-
schiede lassen sich vor allem auf die Wirtschafts-
struktur der Lander zuriickfiihren. Dies gilt vor al-
lem fiir Fertigungsberufe, in denen Computer oder
computergesteuerte Maschinen potenziell Gber
80 Prozent der Beschaftigten ersetzen kénnten. In

fertigungstechnischen Berufen liegt dieser Anteil
bei 70 Prozent, bei unternehmensbezogenen Dienst-
leistungsberufen bei 60 Prozent. Im Bereich Verkehr
und Logistik betragt der Wert 56 Prozent und bei IT-
und naturwissenschaftlichen Dienstleistungsberufen
39 Prozent. In den Stadtstaaten arbeiten wiederum
mehr Beschaftigte in hoch digitalisierten Fertigungs-
berufen. Das Potenzial, diese Fachkrafte durch den
weiteren Einsatz moderner Technologien zu ersetzen,
ist hier bereits weitgehend ausgeschopft (IAB 2019).

Abbildung 4.13
Substituierbarkeitspotenzial nach Bundeslandern

7,
L 100km © BBSRBonn 2020 22
Anteil der Beschaftigten mit hohem
Substituierbarkeitspotenzial 2016 in Prozent

bis unter 23

23 bis unter 25

Datenbasis: IAB 2019, Daten: Beschéftigtenstatistik
der Bundesagentur fiir Arbeit

Geometrische Grundlage: Bundeslander,
aggregiert aus: Kreise (generalisiert), 31.12.2018

© BKG/GeoBasis-DE

Bearbeitung: A. Jonas

25 bis unter 27
27 bis unter 29

EEEOC

29 und mehr

Raumordnungsbericht 2021 = 4 Wettbewerbsfahigkeit von Deutschland — EU-weit und regional



Das IAB kommt zum Ergebnis, dass bis 2035 voraus-
sichtlich etwa 3,7 Millionen neue Arbeitspldtze ent-
stehen und 5 Millionen Arbeitsplatze entfallen wer-
den. Insgesamt wirden in Deutschland somit circa
8,7 Millionen Arbeitspldtze von Veranderungen ins-
besondere durch die Digitalisierung beeinflusst.
Szenarien gehen von einer stark unterschiedlichen
Auswirkung auf Branchen, Berufe und Anforderungs-
niveaus aus (Schneemann/Zika 2020: 31 ff., IAB 2018:
1, 1AB 20214, IAB 2021b).

Das IAB (2020a, 2020b, 2021a, vgl. auch Schnee-
mann/Zika 2020) erwartet einen Arbeitsplatzriick-
gang speziell im Produzierenden Gewerbe sowie
fir einzelne Dienstleistungsbereiche wie ,Handel,
Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen”
und fir die ,6ffentliche Verwaltung, Verteidigung
und Sozialversicherung” Den Szenarien zufolge wer-
den Arbeitsplatzzuwdachse hingegen in erster Linie in

Abbildung 4.14
Zahl der auf- und abgebauten Arbeitsplatze 2018 bis 2040

in 1.000 Personen
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den Bereichen ,Gesundheits- und Sozialwesen®, frei-
berufliche, wissenschaftliche und technische Dienst-
leister”, ,sonstige wirtschaftliche Unternehmens-
dienstleister”, ,Information und Kommunikation”
sowie Verkehr und Lagerei” erfolgen. Insgesamt wird
der Anteil an Arbeitsplatzen im Dienstleistungsbe-
reich weiter zunehmen und im Jahr 2035 bei etwa
76 Prozent liegen (Schneemann/Zika 2020: 28). Wie
sich die Corona-Pandemie auf diese Entwicklun-
gen auswirken wird, ist derzeit nicht abschlieend
zu beurteilen. Das IAB (2021a) geht davon aus, dass
die langfristigen Folgen des demografischen Wan-
dels einen héheren Einfluss besitzen als die der
Pandemie und der wirtschaftlichen Transformation.
Gerechnet wird mit einer Beschleunigung des Struk-
turwandels zugunsten des Dienstleistungssektors.
Besonders werden davon voraussichtlich die IT-Bran-
che, das Gesundheitswesen sowie das Heim- und So-
zialwesen betroffen sein (IAB 2021a).

Branden-
burg

Baden- Berlin
Wiirttem-

berg

Bayern Bremen Hamburg Hessen

[ Arbeitsplatzaufoau [l Arbeitsplatzabbau

Quelle: IAB 2021b, QuBe-Projekt, Basisprojektion 6. Welle, eigene Darstellung
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Nicht alle Regionen Deutschlands werden in glei-
chem Umfang von den beschriebenen Entwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt betroffen sein. Aus-
schlaggebend fiir die unterschiedliche regionale
Betroffenheit sind die historische und die zukiinftige
Wirtschaftsstruktur der Regionen, das Qualifikations-
niveau der Erwerbstdtigen sowie die demografische
Entwicklung (IAB 2020a). In den meisten Bundeslan-
dern ist der Saldo von neu entstehenden und weg-
fallenden Arbeitsplatzen negativ — Ausnahmen sind
lediglich Berlin und Hamburg (vgl. Abb. 4.14). Abso-
lut betrachtet ergeben sich fiir Nordrhein-Westfalen
die groBten Verdanderungen mit etwa 687.000 neu
entstehenden und 982.000 wegfallenden Arbeits-
platzen (IAB 2021a, IAB 2021b). Auch in Bayern und

Baden-Wirttemberg ist damit zu rechnen, dass sich
die absolute Zahl der Arbeitsplatze stark verandert.
Vor allem in den bevdélkerungsstarken Flachenstaa-
ten zeigen sich deutliche Veranderungen. Dabei ent-
stehen in etwa so viele neue Arbeitspldtze wie beste-
hende entfallen. Fiir alle ostdeutschen Bundeslander
wird mit einem besonders hohen Abbau an Arbeits-
platzen gerechnet, da der Anteil der Personen, die im
Verarbeitenden Gewerbe tatig sind, hier sehr hoch
ist. Die ostdeutschen Bundeslander sind sowohl
von einem Uberdurchschnittlichen Arbeitsplatzab-
bau als auch von einem unterdurchschnittlichen Ar-
beitsplatzaufbau betroffen. Dort ist gleichzeitig ein
hoher Bevolkerungsriickgang und damit ein starker
Riickgang an Arbeitskraften zu erwarten (IAB 2021a).

Methodik

Die beschriebenen Szenarien des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) beruhen auf dem Projekt

»Qualifikations- und Berufsprojektionen” (QuBe), das sowohl die Arbeitsnachfrage als auch das Arbeitsangebot so-

wie die demografische Entwicklung als Einflussfaktoren berlicksichtigt. Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)

und das IAB bearbeiten und entwickeln dieses Projekt seit 2007 gemeinsam mit der Gesellschaft fiir Wirtschaftliche

Strukturforschung mbH (GWS). Sie erstellen in einem zweijdhrigen Rhythmus mittel- und langfristige Projektionen

zur Entwicklung des Arbeitsmarktes in Deutschland. Zentrale Annahme des Projekts ist, dass die empirisch beleg-

baren Trends und Verhaltensweisen auch in Zukunft Bestand haben werden (Schneemann/Zika 2020: 24).

Die Projektion ,Digitalisierte Arbeitswelt” weicht bewusst von diesem Vorgehen ab, da sich die beschleunigenden

Prozesse der Digitalisierung nicht umfassend mit empirischen Daten der Vergangenheit belegen lassen. Im Rahmen

dieser Projektion gilt die Annahme, dass zusatzliche Anstrengungen und/oder Investitionen notwendig sind, um
weltweit wettbewerbsfidhig zu bleiben (Schneemann/Zika 2020: 24, BIBB/IAB/GWS 2020).

Weitere Informationen: https://www.bibb.de/de/11727.php
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Schlussfolgerungen
fiir die Raumordnung

Die derzeit erkennbaren Trends des demografischen
und wirtschaftsstrukturellen Wandels werden die ak-
tuellen Disparitaten in Deutschland verstarken. Ins-
besondere die Kernstadte und ihr Umland haben
wegen ihrer aktuellen Wirtschaftsstruktur die giins-
tigeren Voraussetzungen, neue Entwicklungen auf-
zunehmen und sogar fiir sich zu nutzen. Auch wenn
Prognosen immer mit Unsicherheiten verbunden
sind, ist es wichtig, sie in die Planungen einzube-
ziehen und zundchst davon auszugehen, dass sie
ohne ein koordiniertes Gegensteuern auch eintre-
ten werden.

Die polyzentrische Siedlungsstruktur Deutschlands
ist im Hinblick auf die erwarteten Trends grundsatz-
lich vorteilhaft. Dennoch zeigen die heute abzuse-
henden Entwicklungen auf, dass es auch negative
Auswirkungen auf Regionen geben wird. Somit stellt
sich die Frage, wie dies mit dem Postulat der gleich-
wertigen Lebensverhdltnisse in Einklang gebracht
werden kann. Der Versuch, sich gegen die Entwick-
lungen zu stemmen, wiirde sich finanziell stark aus-
wirken. Die Corona-Pandemie hat bereits gezeigt,
dass dies auch wirtschaftlich erfolgreiche Staaten
wie Deutschland stark belastet. Das Argument, tiber
Innovationen den Strukturwandel aktiv zu gestalten,
hat weiterhin Giiltigkeit. Aber auch damit sind raum-
liche Disparitaten verbunden. Im Jahr 2019 wurden
67.437 Patente beim Deutschen Patent- und Mar-
kenamt angemeldet. Davon kamen 20,9 Prozent aus
Bayern, 22,6 Prozent aus Baden-Wirttemberg - und

wiederum nur 0,1 Prozent aus Mecklenburg-Vorpom-
mern (Deutsches Patent- und Markenamt 2020). Auf
einer kleinrdumigen Ebene bestatigt sich das Mus-
ter, dass es zwar auch in ldndlichen Regionen viele
Patentanmeldungen gibt, die meisten aber aus den
Kernstadten und ihrem Umland kommen. Bei den Pa-
tenten im Bereich der Digitalisierung lagen im Jahr
2014 einige wenige GroRstadte vorne: Aus Regens-
burg, Stuttgart, der Stadt Miinchen und dem gleich-
namigen Landkreis sowie Ingolstadt kam die Half-
te aller Digitalisierungspatente, die in Deutschland
angemeldet wurden (Berger/Koppel/Rében 2017: 3).

Eine mogliche Neufassung der Leitbilder der Raum-
entwicklung sollte daher die zentralen Megatrends
in die Strategie- und Handlungsansatze einbeziehen.
Analog zu dem wichtigen Thema der Anpassung an
den Klimawandel sind auch Anpassungen an den de-
mografischen und technologischen Wandel sowie an
die Globalisierung im regionalen Kontext zu erarbei-
ten. Dies wird in Metropolregionen einfacher gelin-
gen als in Raumen mit besonderem Handlungsbe-
darf. Ein wichtiger Anknipfungspunkt muss dabei
die noch stérkere Vernetzung von Raumen in funkti-
onalen Regionen werden. Dadurch kdnnen periphere
Raume besser von den Mdglichkeiten, die Klein- und
Mittelstadte bieten, profitieren. Gleichzeitig braucht
es behutsame, aber konkrete MalBnahmen und Pro-
zesse, die ein Anpassen der Siedlungsstruktur vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels er-
moglichen. Ein wichtiger Ansatzpunkt liegt dabei in
der Starkung von Ortskernen, damit die landlichen
Raume weiterhin lebenswert bleiben.
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Metropolregionen weiterentwickeln

Das Leitbild ,Wettbewerbsfahigkeit starken” definiert
die Metropolregionen als ,die wesentlichen nationa-
len Wirtschaftsrdume von hoher Leistungsfahigkeit”.
Hier biindeln sich ,europdisch und global bedeut-
same Steuerungs-, Kontroll-, Gateway-, Innovations-
und Wettbewerbsfunktionen sowie Bildungs- und
Wissenschaftseinrichtungen” (MKRO 2016: 8). Das
Leitbild hebt unter anderem die Bedeutung der dor-
tigen Governancestrukturen hervor. Es leitet daraus
ab, dass sich dadurch ,insbesondere Impulse in der
Klimapolitik sowie in der Clusterpolitik und zur inter-
nationalen Vernetzung” setzen lassen (ebd.). Gleich-
zeitig weist der Strategieansatz auf die landlich ge-
pragten Teilrdume der Metropolregionen mit ihren
Funktionen hin. Ihre Interessen sind ebenfalls zu be-
rticksichtigen und ihre Entwicklungspotenziale zu
fordern.

Dariiber hinaus geht es in diesem Strategieansatz
um metropolitane Grenzregionen, die — ebenso wie
die nicht-grenziiberschreitenden Metropolregionen

Zentrentypen Deutsche Teilrdume der

metropolitanen Grenzregionen

. Oberzentrum

n Teil eines Oberzentrums

P

Metropolkerne nach
den Leitbildern 2016

[l

RegioPole/Regionalzentrum
Ingolstadt, Regensburg,
Rostock und Wiirzburg sind
durch die Landesplanung
ausgewiesen. Andernfalls
handelt es sich um Mitglieder
des RegioPole-Netzwerks.

Metropolkern

Bearbeitung: C. Benz

\ metropolitane Grenzregion

— viel zur europdischen Kohasionspolitik beitragen.
Die Strategie zielt darauf ab, die Zusammenarbeit
mit Partnerregionen im Ausland zu starken und die
Potenziale dieser Raume besser zu nutzen. Das Leit-
bild weist darauf hin, dass grenziiberschreitende Fra-
gen, etwa Planungsansatze und Abstimmungsver-
fahren, eine verstarkte Aufmerksamkeit bendétigen.

In Deutschland haben sich elf von der Ministerkon-
ferenz fir Raumordnung bestétigte Metropolregio-
nen im Initiativkreis Europaische Metropolregionen
in Deutschland (IKM) vernetzt. Die Metropolregion
Rhein-Ruhr wird im IKM durch die beiden Koopera-
tionsraume Metropole Ruhr und Metropolregion
Rheinland vertreten. Dartiber hinaus gibt es vier
grenziiberschreitende Metropolregionen oder met-
ropolitane Grenzregionen. Die Metropolregionen in
Deutschland sind — etwa im Hinblick auf GroRe, Ein-
wohnerzahlen, Wirtschaftskraft, raumliche Struktu-
rierung und Verfasstheit — sehr heterogen und inso-
fern nur eingeschrankt vergleichbar (vgl. Abb. 5.1).

Européische Metropolregionen in Deutschland

Die verschiedenen Metropolregionen werden durch
verschiedenfarbige Flachenfillungen dargestellt.

Kreise, die an zwei Metropolregionen teilhaben,

werden durch zweifarbige Schraffur dargestellt.

Die Metropolregionen Metropole Ruhr und Metropol-
region Rheinland e.V. bilden die beim IKM aufgefiihrte
Metropolregion Rhein-Ruhr. Die Kernregion der
Metropolregion Stuttgart ist der Verband Region Stuttgart.

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR; Zentrale Orte nach Landesplanung 31.12.2019,
Européische Metropolregionen 31.01.2019, Metropolitane Grenzregionen Abruf 2020
Geometrische Grundlage: Kreise (generalisiert), 31.12.2018 © GeoBasis-DE/BKG
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Abbildung 5.1
Oberzentren, Metropolregionen und metropolitane Grenzregionen
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Beitrag der Landesplanungen

Metropolregionen sind fiir viele Landesplanungen
ein Thema. Abbildung 5.2 zeigt in komprimierter
Form, inwiefern die Landesplanungen diesen Raum-
typ Uber Ziele und Grundsatze adressieren.

Elf Landesentwicklungspldne beziehungsweise -pro-
gramme (LEP) greifen die Starkung von Metropolen
und Metropolraumen auf. In den meisten Fallen ver-
ankern sie in den Planwerken das Thema als Grund-
satz, teils aber auch als Ziel. Trotz der strukturellen
Unterschiede etwa bei der Gro3e oder der Organi-
sationsstruktur schreiben die elf Plane allen Metro-
polregionen die Aufgabe zu, Motor und Impulsgeber
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Ent-
wicklung zu sein. Dabei fordern sie teilweise auch,

Abbildung 5.2

die landlichen Raume als attraktive Lebens- und Wirt-
schaftsraume zu starken. Ein Beispiel dafiir ist das LEP
von Bayern aus dem Jahr 2013 (inklusive Anderung
2018). Grundsatz 1.4.3 besagt: ,Die Europdischen
Metropolregionen Miinchen und Niirnberg sowie der
bayerische Teil der grenziiberschreitenden Metropol-
region Frankfurt/Rhein-Main sollen in ihrer nationa-
len und internationalen Bedeutung wirtschaftlich,
verkehrlich, wissenschaftlich, kulturell und touristisch
weiterentwickelt werden. Positive Impulse, die von
den Metropolregionen Miinchen, Niirnberg und der
grenziiberschreitenden Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main ausgehen, sollen verstarkt auch im land-
lichen Raum der Metropolregionen genutzt werden”
(LEP Bayern 2013). Dieses Beispiel leitet tber zu ei-
nem weiteren Ansatz. Mehrere Landesplanungen for-
dern, die Potenziale von landlichen und stadtischen

Ziele und Grundsatze in den Landesentwicklungspldanen zum Strategieansatz,Metropolregionen weiterentwickeln”

| BW | BY |BE/BB| HE |

Konkretisierung der

Handlungsansatze

Metropolen und Metropolrdume
starken — komplementare Ergén-
zung von stadtischen und land-
lichen Rdumen

Forderung interkommunaler
Zusammenarbeit in bzw. von
Metropolregionen sowie Netz-
werkférderung

Einforderung von Netzwerken
mit nichtstaatlichen Akteuren/
Kooperationen von Wirtschaft
und Wissenschaft

Prézisierung der Entwicklungs-
funktion Zentraler Orte und von
Entwicklungsachsen

Legende:

dunkelblau = textliche Festlegungen vorhanden; hellblau = keine textlichen Festlegungen vorhanden

Z = Ziele der Raumordnung; G = Grundsatze der Raumordnung
Die Methodik der Plananalyse wird in einer Textbox in Kapitel 1 erlautert.

Quelle: eigene Darstellung
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Raumen in Metropolregionen als komplementare Er-
gadnzung zu stdrken. Beispielsweise besagt Ziel 1.6.3
des LEP Sachsen von 2013:,Zur Starkung der Metro-
polfunktionen sind die vorhandenen Entwicklungs-
potenziale der sdchsischen Oberzentren der Metro-
polregion Mitteldeutschland zu nutzen und diese
Stadte durch enge Kooperation mit ihrem jeweiligen
Umland zu eigenstandigen und international wett-
bewerbsfahigen Wirtschaftsregionen weiter zu ent-
wickeln” (LEP Sachsen 2013).

Ein weiterer Handlungsansatz bezieht sich auf die
Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit
in und von Metropolregionen sowie die Netzwerk-
forderung. Die Kooperation der verschiedenen Ge-
meinden und Landkreise und weiterer Akteure ist
elementarer Bestandteil der Grundstruktur von Me-
tropolregionen - und damit ein wesentlicher Erfolgs-
faktor. Ebenso fordert die Kooperation untereinander
sowie mit den umgebenden Planungsraumen die
Wettbewerbsfahigkeit. Deshalb fordern dies acht Pla-
ne explizit ein. So hei3t es im Ziel 37 des LEP Rhein-
land-Pfalz (2008):,,Die Oberzentren Mainz und Wies-
baden sowie die Oberzentren Ludwigshafen und
Mannheim nehmen grenziberschreitend neben ih-
ren oberzentralen Funktionen auch metropolitane
Teilfunktionen in den Metropolregionen Rhein-Main
bzw. Rhein-Neckar wahr. Entsprechende Planungen
und MaBBnahmen sind im Sinne einer gemeinsamen
Funktionswahrnehmung voranzutreiben und friihzei-
tig abzustimmen” (LEP Rheinland-Pfalz 2008).

Etwa die Halfte der Landesentwicklungsplane ver-
langt die - teilweise thematisch eingegrenzte -
Forderung von Netzwerken mit nichtstaatlichen
Akteuren. Dazu gehoren beispielsweise private Un-
ternehmen, Hochschulen und auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen. Strategische Partnerschaften
von Wissenschaft und Wirtschaft sollen in den Me-
tropolregionen Innovationsprozesse beschleunigen
und dabei helfen, strukturelle Veranderungen zu be-
waltigen. Dies zeigt sich beispielhaft im Grundsatz 51
des LEP von Sachsen-Anhalt aus dem Jahr 2010:
,Der Erhaltung und Weiterentwicklung auf3eruni-
versitarer Forschungseinrichtungen kommt beson-
dere Bedeutung zu. Es sind weitere Anstrengungen
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zu unternehmen, um Neuansiedlungen von For-
schungseinrichtungen zu erreichen. Diese sollen vor-
zugsweise an Standorten realisiert werden, an denen
eine enge Kooperation mit Universitdten und Hoch-
schulen gewahrleistet werden kann. Dabei sind zu-
nehmend forschende Industrieunternehmen sowie
regional ansassige Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft als Kooperationspartner einzubeziehen”
(LEP Sachsen-Anhalt 2010).

Zentrale Orte haben nicht nur eine Versorgungsfunk-
tion, sondern sollen auch die Wettbewerbsfahigkeit
starken. Dafilir miissen sie die notwendigen und leis-
tungsfahigen Strukturen bieten, beispielsweise im
Hinblick auf die gewerbliche Infrastruktur, die Bil-
dungs- und Wissenschaftsfunktion und den Arbeits-
markt. Gleichzeitig geht es darum, diese Strukturen
entsprechend zu qualifizieren. Die Entwicklungs-
funktion vor allem der Zentralen Orte hoherer Stu-
fe (Oberzentren, Mittelzentren) greifen nahezu alle
Landesentwicklungspldne auf. Sie betonen sie sogar
teilweise gleichzeitig in Form eines Ziels und eines
Grundsatzes. Etwa die Halfte der Plane hebt zudem
hervor, wie wichtig enge Verbindungen zwischen
héherrangigen Zentralen Orten sind. Sie lassen sich
Uber groBraumige Verkehrs- und Entwicklungsach-
sen sicherstellen.

Zwei Beispiele unterlegen dies. In Ziel 1 Kapitel 2.2.1
des LEP Schleswig-Holstein von 2010 heif3t es: ,Die
Oberzentren sind Versorgungs-, Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktzentren von liberregionaler und landes-
weiter Bedeutung. Sie versorgen die Bevélkerung mit
Gutern und Dienstleistungen des hoheren speziali-
sierten Bedarfs und bieten ein groBes und differen-
ziertes Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen.
In diesen Funktionen sind sie zu starken und weiter-
zuentwickeln” (LEP Schleswig-Holstein 2010). Ahn-
lich lautet Grundsatz 2.1.3 (7) aus dem LEP Saarland
(Teilplan Siedlung von 2006): ,Die Mittelzentren als
Standorte flr Einrichtungen des gehobenen Bedarfs
und als Schwerpunkte der Siedlungstatigkeit, Wirt-
schaft, Ausbildung sollen in ihrer Funktion gesichert
und - soweit erforderlich — bedarfsgerecht ausge-
baut werden” (LEP Saarland 2004/2006).



Exkurs aus der Regionalplanung: Die Metropolregion Rheinland

Die Metropolregion Rheinland umfasst den Planungsraum der Regionen Disseldorf und Kéln. Gemaf3 einem Grund-
satz aus dem Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalens von 2017 sollen Kooperation und funktionale Arbeits-
teilung in der Metropolregion Rheinland Synergien ausschépfen, um insbesondere die metropolitanen Funktionen
gezielt auszubauen (LEP NRW 2017).

Die Teilpldne des Regierungsbezirks KéIn greifen das Thema Metropolregion bislang nur im Zusammenhang mit dem
Themenfeld Verkehr auf. Die Festlegungen sind allerdings bereits iber 15 Jahre alt und kénnen sich daher noch nicht
auf die 2017 gegriindete Metropolregion Rheinland beziehen (Regionalplan Kéln 2001, GEP KoIn 2003, GEP Koln
2004). Anders ist es im Regionalplan Disseldorf, der erst 2018 in Kraft getreten ist. Bereits in der Einleitung steht ein
Bekenntnis zur Europdischen Metropolregion Rheinland. Der Plan fordert, die interkommunale Kooperation und die
Zusammenarbeit zwischen den Regierungsbezirken KoIn und Diisseldorf auszubauen und die metropolitanen Funk-
tionen der Landeshauptstadt Diisseldorf zu starken. Besonders angesprochen sind die Wohnbaulandversorgung, die
Wirtschaftsflaichenentwicklung, das Kulturangebot, die Hochschulen und der Verkehrsausbau, also Themen, die eng
mit Wachstumsimpulsen verbunden sind (RPD 2018).

Das Agglomerationskonzept der Region Kéln/Bonn (2020) ist ein aktuelles Beispiel fuir die interkommunale Zusam-
menarbeit. Es umfasst einen groBRen Teil der Metropolregion Rheinland. Uber einen regionalen Dialog erarbeiteten
die verantwortlichen Akteure eine raumvertragliche und integrierte Siedlungs-, Mobilitats- und Freiraumentwicklung
bis 2040. Das Konzept benennt Strategien, wie sich diese Ziele durch eine kooperative und ausgewogene Entwick-
lung erreichen lassen. Seine Operationalisierung erfolgt im Rahmen eines Agglomerationsprogramms ab der zwei-

ten Jahreshalfte 2021 (Region Kéln/Bonn e. V. 2020).

Wirtschaftliche und demografische
Entwicklung von Metropolregionen

Das Leitbild bezeichnet Metropolregionen als ,die
wesentlichen nationalen Wirtschaftsraume von ho-
her Leistungsfahigkeit” (s. auch Anfang des Kapitels).
Diese Aussage lasst sich mit ausgewahlten Indika-
toren empirisch unterfiittern. Dennoch braucht es
einen differenzierten Blick.

Wie Abbildung 5.3 zeigt, schneiden die Metropolre-
gionen bei den meisten der gewdhlten Indikatoren
besser ab als die Rdume, die au3erhalb einer Metro-
polregion liegen. So lag beispielsweise das BIP pro
Erwerbstatigen im Jahr 2018 etwa 15 Prozent lber
dem der nicht-metropolitanen Raume. Der Anteil
der Haushalte, die mit einem Breitbandanschluss
von mindestens 50 Mbit/s versorgt werden kdnnen,

lag im Juni 2020 knapp 5,2 Prozentpunkte hoher.
Bei Anschliissen mit Bandbreiten von mindestens
1.000 Mbit/s lag der Anteil sogar fast 17,4 Prozent-
punkte hoher als in den nicht-metropolitanen Rau-
men. Sehr aussagekraftig ist auch die Wachstumsrate
der Altersgruppe zwischen 18 und unter 30 Jahren:
Wahrend ihre Zahl in den Metropolregionen von
2014 bis 2019 um jahrlich 0,1 Prozent stieg, sank sie
in den Vergleichsraumen jedes Jahr um 0,6 Prozent.
Dieses Muster lasst sich jedoch nicht auf die Arbeits-
losenquote Ubertragen, denn sie war im Jahr 2020
in den Metropolregionen hoher als in den nicht-me-
tropolitanen Raumen. Dieser stark aggregierte Blick
auf die Metropolregionen verdeckt aber, dass es zwi-
schen ihnen teilweise deutliche Unterschiede gab.

Bestimmte Entwicklungstrends kumulieren in ein-
zelnen Regionen. Vor allem fiir die Metropolregion
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Abbildung 5.3
Vergleich der Metropolregionen und Nicht-Metropolregionen

Wachstums-
Wachstums- Wachstums- rate der versorgbare versorgbare

Wachstums- rate der rate der 18- bis unter Verfiig-  Haushalte mit Haushalte mit

rate des BIP Erwerbs- BIP/ Bevolkerung 30-Jahrigen Arbeits- bares Ein- Breitband Breitband

2013-2018 tatigen 2013-  Erwerbs- 2014-2019  2014-2019  losenquote kommen pro >50 Mbit/s > 1.000 Mbit/s

p.a. 2018 p.a.  tatigen 2018 p.a. p.a. 2020 Kopf 2018 6/2020 6/2020
in Prozent in Prozent in Euro in Prozent in Prozent in Prozent in Euro in Prozent in Prozent

Metropolregionen 3,6 13 77.813 0,6 0,1 6,3 23.110 95,0 61,4
auBerhalb von 34 09 67.434 03 -0,6 51 22.363 89,8 44,0
Metropolregionen
Deutschland 35 1.2 74.538 0,5 -0,1 59 22.870 93,3 55,9
Hauptstadtregion 4,6 1,9 69.087 0,9 -1,0 83 20.769 94,7 65,0
Berlin-Brandenburg
Frankfurt/Rhein-Main 3,2 14 84.294 0,7 0,7 54 24413 97,2 57,0
Hamburg 34 1,2 77.764 0,6 03 6,4 23.430 93,0 70,9
Hannover Braun- 39 1,0 80.803 03 0,4 6,5 21976 95,1 61,8
schweig Gottingen
Wolfsburg
Mitteldeutschland 3,1 0,3 62.315 0,1 -24 71 19.816 87,5 39,0
Miinchen 3,7 1,7 90.444 0,9 0,6 3,7 27414 95,9 68,7
Nordwesten 3,1 1,2 66.880 0,6 0,6 6,5 21.104 91,4 62,6
Nurnberg 3,9 1.2 72.408 0,4 -0,1 39 23.507 95,9 46,7
Rheinland 33 1,2 77.644 0,5 0,5 7,6 22,656 96,9 61,3
Rhein-Neckar 3,0 1,0 77.980 0,5 0,1 54 23.934 96,1 65,8
Ruhr 2,6 0,7 68.125 0,2 0,0 9.8 20.125 97,0 66,6
Stuttgart 3,9 1.2 85.679 0,7 0,5 4,2 25.348 93,6 56,0

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Minchen weisen die Indikatoren meist Spitzenwer-
te auf. Unglinstige Entwicklungen sind vor allem in
der Metropolregion Mitteldeutschland und teilweise
auch in der Metropolregion Ruhr zu beobachten. Da-
riber hinaus gibt es auch Regionen wie zum Beispiel
die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, die sich
wirtschaftlich und demografisch insgesamt glinstig
entwickelt, bei einzelnen Indikatoren wie der Arbeits-
losenquote oder der Wachstumsrate der jungen er-
werbsfdahigen Bevolkerung aber deutlich ungiinsti-
ger dasteht. Bemerkenswert ist vor dem Hintergrund
der geforderten Starkung von Informations- und
Kommunikationstechnologien, dass die Metropolre-
gionen Nilrnberg und Stuttgart bei sonst glinstiger
demografischer und wirtschaftlicher Entwicklung be-
zogen auf die Breitbandversorgung mit mindestens
1.000 Mbit/s zu den Schlusslichtern zahlen.
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Landliche Raume in Metropolregionen

In den deutschen Metropolregionen leben rund
56 Millionen Menschen, das sind etwa zwei Drittel
der Gesamtbevdlkerung. Ungefahr 37 Prozent woh-
nen in den dortigen GroBstadten, weitere 38 Prozent
in den verstadterten Kreisen. Auf landliche Kreise
entfallt etwa ein Viertel der Bewohnerinnen und Be-
wohner in Metropolregionen. Auch wenn das BBSR
die Kreise und kreisfreien Stadte anhand der Sied-
lungsstruktur zu vier Typen zusammenfasst, handelt
es sich dabei nicht um homogene Kategorien (vgl.
Abbildung 5.4). Sie haben mit der Siedlungsstruktur
zwar ein wesentliches Merkmal gemeinsam, kdnnen
bei anderen Indikatoren — etwa zur Wirtschaft, Sozi-
alstruktur oder infrastrukturellen Ausstattung — aber
deutlich voneinander abweichen. Die Typisierung



Abbildung 5.4
Siedlungsstrukturelle Kreistypen in den Metropolregionen

2l
© BBSR Bonn 2020

Siedlungsstrukturelle
Kreistypen

- kreisfreie GroBstadt

Européische Metropolregionen
in Deutschland

\ Metropolregion

D stadtischer Kreis
D landlicher Raum mit
Verdichtungsansatzen

. diinn besiedelter
landlicher Kreis

Einzelne Kreise gehoren zwei verschiedenen

region Stuttgart ist der Verband Region Stuttgart.

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR,

Europaische Metropolregionen 31.12.2019

Geometrische Grundlage: Kreise (generalisiert), 31.12.2018 © GeoBasis-DE/BKG
Bearbeitung: C. Benz

dient ausschlieBllich als Instrument zur Verdichtung
von Informationen. Sie ist hilfreich, um Muster im
Raum aufzuzeigen.

Im Folgenden werden fiir die Regionen innerhalb
und auflerhalb von Metropolregionen unterschied-
liche Indikatoren in den vier Raumtypen verglichen.
Dabei kann die individuelle Entwicklung eines Krei-
ses deutlich von der Entwicklung des Raumtyps

Metropolregionen an. Die Kernregion der Metropol-

abweichen, in dem der Kreis liegt - und damit vom
jeweiligen Mittelwert.

Demografische Entwicklung

Die Bevolkerungszahlen in landlichen Rdumen in-
nerhalb der Metropolregionen haben sich zwischen
2014 und 2019 unglinstiger entwickelt als in den dor-
tigen kreisfreien Grof3stddten und den verstadterten
Kreisen. Dies gilt auch fiir die Altersgruppe der 18-
bis unter 30-Jahrigen. Flr Fragen der Wettbewerbs-
fahigkeit sind die Menschen im jlingeren erwerbs-
fahigen Alter von besonderem Interesse. Sie bilden
die Gruppe derjenigen, die zukiinftig nach dem Stu-
dium oder bereits ausgebildet dem Arbeitsmarkt zur
Verfligung stehen. Hier zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Kreistypen innerhalb und au-
Berhalb der Metropolregionen (vgl. Abbildung 5.5).

Aus Abbildung 5.5 lassen sich vier Beobachtungen
in Bezug auf die landlichen Raume in Metropolregi-
onen ableiten:

m Die Gesamtbevdlkerung wuchs in den landlichen
Kreisen der Metropolregionen deutlich langsa-
mer als in den dortigen Gro3stadten beziehungs-
weise verstadterten Kreisen. Gerade die diinn be-
siedelten landlichen Kreise wiesen verglichen zu
den Grof3stadten im Durchschnitt eine weniger als
halb so hohe Wachstumsrate der Gesamtbevdélke-
rung auf.

m Im Vergleich mit den diinn besiedelten landlichen
Kreisen auBerhalb der Metropolregionen konnten
sie aber eine jahrliche Wachstumsrate realisieren,
die 0,2 Prozentpunkte héher war.

m Die Wachstumsrate der Bevdlkerung im Alter
von 18 bis unter 30 Jahren war in allen Iandli-
chen Kreistypen negativ — unabhdngig davon,
ob sie innerhalb oder au3erhalb der Metropolre-
gionen liegen. Allerdings war die Entwicklung in
solchen Kreisen weniger unglinstig, die Teil einer
Metropolregion sind.
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Abbildung 5.5
Entwicklung der Zahl der gesamten Bevolkerung und der Altersgruppe von 18 bis unter 30 Jahren

inProzent p.a.
1,0

0,5

0,0

diinn besiedelter
landlicher Kreis

léndlicher Kreis
mit Verdichtungsansatzen

kreisfreie Grof3stadt stadtischer Kreis

Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate von 2014 bis 2018 fiir ...

[l Bevélkerung gesamt innerhalb von Metropolregionen
- Bevolkerung gesamt auB3erhalb von Metropolregionen
- Bevdlkerung 18 bis unter 30 Jahre innerhalb von Metropolregionen

[ Bevélkerung 18 bis unter 30 Jahre auBerhalb von Metropolregionen

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

m Deutlich ist der Unterschied bei den 18- bis un-
ter 30-Jahrigen: In den landlichen Kreistypen

Die Gesamtbevodlkerung wird nach Erkenntnis-
sen der Raumordnungsprognose 2040 des BBSR

- sowohl innerhalb als auch auB3erhalb der Me-
tropolregionen - sinkt ihre Zahl. Nur in den Grof3-
stadten und stadtischen Kreisen innerhalb der
Metropolregionen gibt es in dieser Kohorte einen
Bevolkerungszuwachs.

Hinzu kommen zwei weitere Beobachtungen, die

sic

h auf die BBSR-Bevdlkerungsprognose beziehen:
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in den diinn besiedelten ldandlichen Raumen der
Metropolregionen um weitere 0,2 Prozent pro Jahr
zurlickgehen (Maretzke et al. 2021). Demgegen-
Uber nimmt die Bevolkerungszahl in den metro-
polregionalen Grof3stadten um jahrlich 0,1 Prozent
zu.

Die Zahl der jlingeren erwerbsfahigen Bevolkerung
wird in allen Raumtypen der Metropolregionen bis

59



60

2040 riicklaufig sein. Wahrend die GroB3stadte ei-
nen Riickgang um 0,2 Prozent pro Jahr verzeich-
nen werden, liegt der Riickgang in allen ande-
ren Raumtypen bei mehr als 0,5 Prozent pro Jahr
(Maretzke et al. 2021).

Wirtschaftliche Entwicklung

Die beiden Indikatoren BIP und Erwerbstatige bil-
den die wirtschaftliche Entwicklung im Zeitraum
2013 bis 2018 lberblicksartig ab. Sie zeigen die wirt-
schaftliche Dynamik und gleichzeitig die Entwick-
lung am Arbeitsmarkt auf. Als Quotient zeigt das BIP

Abbildung 5.6

pro Erwerbstatigen die Produktivitat einer Region an.
Aus Abbildung 5.6 lassen sich folgende Schliisse in
Bezug auf die landlichen Rdume ziehen:

m Die jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten des

BIP unterschieden sich in den einzelnen Kreistypen
im Beobachtungszeitraum kaum. Die Dynamik in
den diinn besiedelten landlichen Kreisen inner-
halb und auf3erhalb der Metropolregionen war al-
lerdings mit 3,4 Prozent beziehungsweise 3,3 Pro-
zent etwas geringer ausgepragt als beispielsweise
in den metropolitanen kreisfreien GroBstadten, in
denen der Wert 3,6 Prozent betrug.

Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten des BIP und der Anzahl der Erwerbstatigen nach Kreistypen

in Prozent p.a.

40 7

35

30

25

20

0,0 A T
kreisfreie GroBstadt stadtischer Kreis

landlicher Kreis diinn besiedelter
mit Verdichtungsansatzen landlicher Kreis

Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate von 2013 bis 2018 fir ...

[ BIPinnerhalb von Metropolregionen [] Erwerbststige innerhalb von Metropolregionen

[] BIPauRerhalb von Metropolregionen [] Erwerbstatige auBerhalb von Metropolregionen

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
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m Deutlicher waren die Unterschiede bei den jahres-
durchschnittlichen Wachstumsraten der Erwerbs-
tatigen zwischen 2013 und 2018. Zunachst ist fest-
zustellen, dass die Werte fiir alle Kreistypen in den
Metropolregionen hoher lagen als fiir ihre Pen-
dants auB3erhalb der Metropolregionen. Je nach
Kreistyp lagen die Unterschiede zwischen 0,1 und
0,3 Prozentpunkten pro Jahr. Dariliber hinaus zeigt
sich ein Gradient in der Hohe der Wachstumsra-
te der Erwerbstatigen: Die Werte lagen in den
kreisfreien Grof3stadten am hochsten und nah-
men Uber die stadtischen Kreise und die landli-
chen Kreise mit Verdichtungsansatzen bis hin zu
den diinn besiedelten landlichen Kreisen ab. Die-
se Beobachtung gilt bei einem Vergleich der Kreis-
typen sowohl innerhalb als auch auBerhalb der
Metropolregionen.

Damit die landlichen Raume wirtschaftlich aufholen
kénnen, mussten sie Uber einen langen Zeitraum
von etwa zwanzig bis drei8ig Jahren deutlich héhe-
re Wachstumsraten beim BIP aufweisen als die kreis-
freien Grof3stddte und die stadtischen Kreise. Hierzu
fehlt aber eine belastbare Datengrundlage, da sich
die Berechnungsart des BIP Uiber die Jahre immer
wieder leicht gedndert hat. Eine Betrachtung der Jah-
re 2013 bis 2018 ist gleichzeitig zu kurz, um eine Aus-
sage Uber Konvergenz und Divergenz der Raumty-
pen zu treffen. So ist nur die Aussage moglich, dass es
innerhalb dieser flinf Jahre keinen Hinweis auf eine
konvergente Wirtschaftsentwicklung gab.

Metropolregionen in nationalen
und europadischen Fachpolitiken

Ein Handlungsansatz des Leitbilds ist, die Metro-
polregionen stdarker in den nationalen und EU-
Fachpolitiken und bei den EU-Strukturfonds zu be-
riicksichtigen und auf diese Weise zu unterstitzen.
Gemall dem siebten Kohdsionsbericht sind die
Metropolregionen ,bedeutende Beschiftigungspole
und Wirtschaftszentren, mit hoheren Produktivitdts-
raten als andere Regionen” (Europdische Kommis-
sion 2017: 18). Wachstumsstarke Unternehmen lagen
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im Jahr 2014 vorwiegend in Metropolregionen, das
Patentaufkommen war dort deutlich héher, und ein
groBerer Anteil der Bevolkerung hatte einen tertia-
ren Bildungsabschluss. Entsprechend bezeichnet der
Bericht die Hauptstadt-Ballungsgebiete und andere
Metropolregionen als Hauptantriebskrafte der regio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit in Europa (Europdische
Kommission 2017: 28, 29, 37, 46).

In der Gesamtschau der nationalen Fachpolitiken
mit ihren Forderprogrammen zeigt sich, dass die-
se sowohl landliche als auch stadtische Raume mit
ihren jeweiligen Herausforderungen in den Blick
nehmen. Metropolregionen profitieren von diesen
Politiken in vielfaltiger Weise und nutzen die Mog-
lichkeiten der Projektférderung. Es ist aber auch zu
konstatieren, dass die nationalen Fachpolitiken und
Forderprogramme die Metropolregionen mit ihren
spezifischen Organisationsformen und rdumlichen
Umgriffen nicht explizit adressieren. Zu diesen Spe-
zifika zéhlen vor allem die regionale Governance und
Vernetzung innerhalb der Regionen.

Obwohl eine systematische Bertlicksichtigung von
Metropolregionen in nationalen Fachpolitiken bisher
nicht stattfindet, hat der Bund in der Vergangenheit
entscheidende Impulse in den Metropolregionen
und fiir die regionsinterne Zusammenarbeit gesetzt.
Dazu zahlen unter anderem die friiheren Modellvor-
haben der Raumordnung (MORO) ,Stadt-Land-Part-
nerschaften” und ,Uberregionale Partnerschaften”,
Diese fokussierten auf die Starkung von Wachstum
und Innovation in allen Teilrdumen von Metropolre-
gionen. Bezogen auf die Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit setzten die Regionen Projekte unter ande-
rem zur Vermarktung regionaler Lebensmittel, zur
Vernetzung von Unternehmen und zur Sicherung
des Fachkraftenachwuchses um (BMVI 2012).

Es gibt zahlreiche EU-Fonds, an denen sich Metropol-
regionen beteiligen kdnnen, die aber meist fir alle
Raumtypen oder fiir spezielle stadtische beziehungs-
weise landliche Belange konzipiert sind. Themen, die
explizit einen metropolregionalen Charakter haben,
sind damit nicht angesprochen.



Auch die Auswertung der Operationellen Program-
me der Forderperiode 2014 bis 2020 unter dem
Stichwort ,Metropolregionen” zeigt, dass die meis-
ten Lander diesen Raumtyp bei der Férderung des
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
nicht hervorhoben. Sie beachteten die Metropolre-
gionen im Rahmen der von der EU gegebenen M&g-
lichkeiten nicht als einen besonderen Férderraum.
In der Forderperiode 2014 bis 2020 erwahnten nur
acht Operationelle Programme der Bundeslander
Metropolregionen. Teilweise nannten sie Metropol-
regionen lediglich als einen von mehreren funktio-
nalen Verflechtungsrdumen, fiir die eine Férderung
moglich ist - Beispiele waren Baden-Wirttemberg,
Bayern, Bremen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz.
Teilweise formulierten sie auch das prinzipielle Be-
kenntnis, in der Metropolregion wirkende Projek-
te bundeslandertbergreifend zu fordern — das traf
zum Beispiel auf Hamburg zu. Sieben Operationelle
Programme der Bundeslander erwahnten Metropol-
regionen nicht.

Darliber hinaus nutzten die Operationellen Program-
me die durch die EFRE-FOrderung bestehenden In-
strumente nicht konsequent. Exemplarisch seien die
integrierten territorialen Investitionen (ITl) genannt.
Diese ermdglichen die sektorlibergreifende Umset-
zung der Operationellen Programme, indem Finanz-
mittel aus mehreren Prioritatsachsen oder mehreren
Operationellen Programmen gebiindelt werden. Re-
gionen mit verfestigter Governancestruktur kénnen
so integrierte Entwicklungsstrategien leichter umset-
zen (Europaische Kommission 2014). Nur das Land
Schleswig-Holstein sah ITI fiir die im Abschluss be-
findliche Forderperiode 2014 bis 2020 vor, allerdings
nicht fiir die Metropolregion Hamburg.

Fur die neue Territoriale Agenda und die Leipzig-
Charta, die im Rahmen der deutschen Ratsprasident-
schaft 2020 verabschiedet wurden, forderten daher
Eurocities (2017) und der Ausschuss der Regionen
(2019) im Vorfeld eine starkere Berlicksichtigung in-
tegrierter Vorgehensweisen und einen direkten Zu-
gang von Metropolregionen zu EU-Férdermitteln.
Wahrend die Territoriale Agenda 2030 und die Neue

Leipzig-Charta die Metropolregionen mehrfach
adressieren, findet sich dieser Raumtyp demgegen-
Uber weder im Vorschlag fiir die Dachverordnung zur
neuen Forderperiode, die den Rahmen fiir den EFRE
bildet, noch im Vorschlag fiir die EFRE-Verordnung
selber. Der Verordnungsvorschlag nennt die folgen-
den Forderziele (verkirzte Darstellung), von denen
fur Deutschland nur das erste, zweite und flinfte Ziel
in Betracht kommen (Europdische Kommission 2018):

= ein intelligenteres Europa

= ein grliineres, COz2-armes Europa
= ein starker vernetztes Europa

m ein sozialeres Europa

m ein blrgernaheres Europa

Die Metropolregionen bieten eine gute Vorausset-
zung flr die Umsetzung des EFRE-Programms, da die
Forderziele auch zentrale Themen und Herausforde-
rungen in diesen Rdaumen darstellen:

= In Metropolregionen liegen viele Forschungsein-
richtungen. Uber vier Fiinftel der in Deutschland
eingeworbenen Mittel aus dem EU-Forschungs-
programm Horizont 2020 flieBen bereits heute ins-
besondere in die Kerne von Metropolregionen. So-
mit ist davon auszugehen, dass diese Raume auch
kiinftig wesentlich zum Ziel eines ,intelligenteren
Europas” beitragen.

m Bei der CO2-Reduktion haben Stadte weltweit
eine besondere Bedeutung, da sie aufgrund ih-
rer Bevdlkerungsballung und hohen Hauser-
dichte sowie durch den Verkehr der ortansas-
sigen Personen und der Einpendelnden einen
hohen Energiebedarf und damit einen ho-
hen Ausstol3 an Treibhausgasen aufweisen. An-
satzpunkte zur Reduzierung sind eine kompak-
te Siedlungsentwicklung mit Mischnutzungen
zur Verringerung des Verkehrs, die Steigerung
der Energieeffizienz von Gebduden, der Aus-
bau von offentlichen Verkehrsmitteln und des
Radverkehrs sowie die Ausweitung von Grin-
flachen und stadtischen CO2-Senken (vgl. Univer-
sity of Cambridge et al. 2014: 13). Dabei haben
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