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Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen
und resilient gestalten

Eine Arbeitshilfe fir die kommunale Praxis
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ExWoSt

Das Projekt des Forschungsprogramms ,Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau (ExWoSt)” wurde vom
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Auftrag des Bundesministeriums fir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) durchgefiihrt.






Liebe Leserinnen und Leser,

historische Altstidte, denkmalgeschiitzte Bauwerke und Plitze, schmuckvolle Griinanlagen und lebendige
Parks — Europa hat ein reiches baukulturelles Erbe, welches das Bild vieler Stidte und Gemeinden prigt,
Identitit stiftet und Orte fiir den Tourismus attraktiv macht. Doch das bauliche Erbe steht zunehmend un-
ter Druck, insbesondere durch die Auswirkungen des Klimawandels: Historische Griinanlagen leiden unter
Hitze und Trockenheit, und hiufiger auftretende Starkregenereignisse mit Uberflutungen verschonen auch
historische Bauwerke nicht. Der Bund unterstiitzt die Stddte und Gemeinden bei der Bewiltigung der damit
verbundenen Herausforderungen unter anderem mit dem Programm ,, Anpassung urbaner Rdume an den
Klimawandel“ sowie durch anwendungsorientierte Forschung des BBSR.

Nicht nur in Deutschland, sondern in der gesamten EU werden Mafinahmen erdrtert, welche die Resilienz —
die Widerstandsfahigkeit — des baukulturellen Erbes starken sollen: Von 2019 bis 2022 erarbeiteten Exper-
tinnen und Experten unter Leitung des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen
(BMWSB) Empfehlungen, um die Umsetzung der Urbanen Agenda fiir die EU zu unterstiitzen.

Mit dem Forschungsprojekt ,,Resilienz und baukulturelles Erbe“ hat das BBSR diesen Prozess inhaltlich be-
gleitet und vertieft. Das Ergebnis war eindeutig: den Kommunen wird empfohlen, ein Integriertes Risiko-
management zu entwickeln. Dabei soll das baukulturelle Erbe als schiitzenswertes und geschiitztes Gut und
zugleich als Ressource fiir nachhaltige und resiliente Stadtentwicklung verstanden werden. Hierfiir benétigen
Kommunen entsprechende Kompetenzen und Kapazitéten.

Die vorliegende Arbeitshilfe soll sie dabei begleiten; sie informiert iiber Werkzeuge, Mafinahmen und Férder-
moglichkeiten. In jedem Kapitel kann anhand von Checklisten tiberpriift werden, ob alle wichtigen Schritte
beachtet wurden. Beispiele aus der Praxis zeigen, welche Wege Kommunen schon jetzt gehen, um die Resi-
lienz ihres baukulturellen Erbes zu erh6hen.

Ich wiinsche Thnen eine informative Lektiire und hoffe, dass die Arbeitshilfe Sie bei Threr wichtigen Arbeit
vor Ort unterstiitzt.

Vobut Keebiwse”"

Dr. Robert Kaltenbrunner
Leiter der Abteilung Bau- und Wohnungswesen im BBSR
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Baukulturelles Erbe -
Vorbild und Schutzgut auf dem Weg

Hochwasser am nérdlichen Rand der Regensburger Altstadt (Foto: Stadt Regensburg)
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Das baukulturelle Erbe ist wesentlicher Be-
standteil des kollektiven Gedachtnisses un-
serer Gesellschaft und damit eine wichtige
kulturelle Ressource. Es kann dazu beitra-
gen, kollektive raumbezogene Identititen zu
formen, ein Zugehorigkeitsgefiihl innerhalb
stadtischer Gemeinschaften zu schaffen und
die Zivilgesellschaft zu mobilisieren. Wir
schitzen und schiitzen unser baukulturel-
les Erbe insbesondere auch deswegen, weil
wir wissen, dass es bereits Jahrzehnte und
Jahrhunderte {iberdauert und in dieser Zeit
zahlreiche Freuden, Feste, politische und
gesellschaftliche Umbriiche aber auch Ka-
tastrophen und Gefahren erlebt und iiber-
standen hat. Historische Bauten sind damit
Zeugnis von Bautraditionen und Geschich-
ten sowie Sinnbild fiir Kontinuitit, Stabilitat
und Stirke — also Resilienz. Von Bedeutung
ist heute, angesichts der zunehmenden Ge-
fahren durch Extremwetterereignisse, dass
die historische Bausubstanz nicht nur ein
spezielles Risikomanagent zu ihrem Schutz
braucht, sondern dass wir von der Erfah-
rung lernen kénnen, die diese Gebaude mit
Gefahren bereits gemacht haben.

Das baukulturelle Erbe kann auf drei-
fache Weise einen wichtigen Beitrag zur
urbanen Resilienz leisten: Erstens spei-
chert es historisches Wissen zu Kons-
truktionsweisen und zur Verwendung von
Materialien, insbesondere im Kontext der
jeweiligen ortsspezifischen Rahmenbedin-
gungen und Herausforderungen. Zweitens
ist das baukulturelle Erbe wichtiger Bezugs-
punkt lokaler und gemeinschaftlicher raum-
bezogener Identitit (vgl. Roch et al. 2005;
Neugebauer 2014) und kann insofern zum
zivilen und biirgerschaftlichen Engagement
von Stadtbewohnerinnen und -bewohnern
fir ihr gemeinsames Erbe motivieren. Und
drittens symbolisiert das baukulturelle Erbe
Kontinuitit und Stabilitit — so kommt ihm,
insbesondere in Krisenzeiten, eine besonde-
re Bedeutung fiir die Menschen zu.

Zugleich ist das baukulturelle Erbe in seiner
Existenz oftmals gefdhrdet: Aufgrund seiner
raumlichen Lage, seines Erhaltungszustan-

des und anderer Merkmale weist baukul-
turelles Erbe ein bestimmtes Maf3 an Ver-
wundbarkeit auf. Eine wachsende Bedro-
hung sind die Folgen des Klimawandels, die
Extremwetterereignisse zunehmend wahr-
scheinlicher machen - in Mitteleuropa vor
allem Uberflutungen und Diirren.

Damit wird es umso notwendiger, inter-
disziplindres Denken und Handeln zu stir-
ken: Das gegenseitige Verstandnis zwischen
Fachleuten aus den Bereichen (Bau-)Kultur-
erbe (Denkmalpflege, Architektur, Stadtpla-
nung) und Risikomanagement und folglich
die Erarbeitung gemeinsamer Strategien —
ein Integriertes Risikomanagement - sind
wesentliche Pfeiler bei der Bewiltigung die-
ser Herausforderungen.

Hintergrund dieser Arbeitshilfe:
ExWoSt-Forschungsprojekt
»Resilienz und baukulturelles Erbe”

Anlass dieser Arbeitshilfe ist die steigende
Gefdhrdung des baukulturellen Erbes durch
Extremereignisse aufgrund des voranschrei-
tenden Klimawandels. Bei der Suche nach
einem Umgang mit diesen Bedrohungen
wird ein enormer Forschungs- und Hand-
lungsbedarf sichtbar, denn derzeit bestehen
noch einige Hiirden hin zur Verschneidung
der Disziplinen von (Bau-)Kulturerbe und
Risikomanagement, die aufgedeckt und un-
tersucht werden miissen. Zudem erfordert
das hier vorgeschlagene integrierte Han-
deln besondere Bemiihungen der Akteure
der beiden Fachrichtungen, zu kooperie-
ren, sich zu koordinieren und sich intensi-
ver iiber gemeinsame Ziele und Strategien
zu verstindigen. Der Gesetzgeber hat im
Bereich des Denkmalschutzes bereits vor-
gelegt: Die Erfordernis, dass Belange des
Klimaschutzes im Denkmalschutz bertick-
sichtigt werden miissen, greift die Novelle
des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) NRW
auf, die seit 1. Juni 2022 in Kraft ist.

Im Mittelpunkt des Forschungsprojektes
stand die Frage, wie die spezifischen Poten-
ziale und das besondere Schutzbediirfnis des

Baukulturelles Erbe — Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resilienz

§ § 9 Abs. 3 DSchG NRW



10

baukulturellen Erbes bei Katastrophener-
eignissen verstirkt in bestehende oder neu
zu entwickelnde integrierte Ansétze aufge-
nommen werden konnen.

Den Anstofl und thematischen Rahmen
fiir das Forschungsprojekt lieferte eine
europdische Arbeitsgruppe — die Partner-
schaft ,,Kultur und kulturelles Erbe“ in der
sogenannten Urbanen Agenda fiir die EU.
Sie erarbeitete konkrete Losungsansitze,
Instrumente und Handlungsempfehlun-
gen, um Kultur und das baukulturelle Erbe
unserer Stidte als bedeutende Ressource
und als Ausgangspunkt fiir eine nachhal-
tige und integrierte Stadtentwicklung zu
stirken und in den europiischen Fokus
zu riicken. Eines der Schwerpunktthemen
in der Urbanen Agenda fiir die EU war
die Mafinahme — oder Aktion - ,Guiding
Principles for Resilience and Integrated
Approaches in Risk and Heritage Ma-
nagement in European Cities” Die Aktion
wurde durch das Bundesministerium fiir
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwe-
sen (BMWSB) und das Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
koordiniert und durch die sogenannte
Action Group, einem Netzwerk europii-
scher Expertinnen und Experten sowie
Institutionen, begleitet. Sie setzte sich auf
europdischer Ebene vertiefend mit der Ver-
bindung der Themenfelder Resilienz und
baukulturelles Erbe auseinander, um integ-
rierte Ansitze des Risikomanagements fiir
das baukulturelle Erbe in unseren Stidten
zu stirken. Das ExWoSt-Forschungspro-
jekt unterstiitzte die Aktion {ber einen
interdisziplindren Austausch und mit wis-
senschaftlicher Expertise.

Durch die Verschneidung der Themen
Kulturerbe und Risikomanagement sowie
das Aufzeigen von Herausforderungen
und Losungsansétzen in der kommunalen
Praxis leistete das Forschungsprojekt unter
anderem einen Beitrag zur Umsetzung der
»Deutschen Strategie zur Stirkung der Re-
silienz gegeniiber Katastrophen® (vgl. BMI
2022). Zudem unterstiitzte es die interdiszi-

plindre Zusammenarbeit zwischen entspre-
chenden Fachleuten.

Das Forschungsprojekt stiitzte sich auf Leit-
fragen, die zugleich einen roten Faden fiir
den Aufbau eines Integrierten Risikoma-
nagements bieten:

m Wie kann das baukulturelle Erbe in
europdischen Stidten vor dem Hin-
tergrund okologischer und sozialer
Herausforderungen in Zukunft einen
positiven Beitrag zur urbanen Resilienz
leisten? Welche Anpassungen des Erbes
sind dafiir notwendig? Und welche inte-
grierten Ansitze braucht es dazu?

m  Welche Akteure, Stakeholder und Insti-
tutionen sind beteiligt oder sollten betei-
ligt werden? Welche lokalen Kompeten-
zen sollten gestérkt, welche Kooperatio-
nen ausgebaut werden?

m Welche bestehenden Mafinahmen, Pro-
zesse, Instrumente und integrierten An-
sitze konnen fiir Stadte in ganz Europa
von Nutzen sein?

m  Welche moglichen Konflikte gibt es zwi-
schen Denkmalschutz und Risikopra-
vention, und welche Verfahren und Me-
thoden kénnen diese Konflikte 16sen?

Die zentralen Ergebnisse des Forschungs-
projekts wurden in Form von leitenden
Prinzipien zusammengefasst und im Rah-
men des sogenannten Guidance Papers
»Resilience and Cultural Heritage in Urban
Development — Guidance to Integrated Risk
Management® (in englischer Sprache) ver-
oOffentlicht (vgl. BBSR 2023a). Diese Prin-
zipien formulieren Anforderungen, die zur
Starkung von Ansitzen Integrierten Risiko-
managements fiir baukulturelles Erbe auf
europdischer Ebene nétig sind. Beispielhaft
sind dies etwa der Aufbau eines grundle-
genden Verstindnisses fiir Risiken und Vul-
nerabilitdten oder die Diskussion und De-
finition von Zielen sowie Priorititen zum
Schutz des baukulturellen Erbes. Die vor-

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



liegende Arbeitshilfe soll eine Hilfestellung
bieten, um Integriertes Risikomanagement
konkret auf lokaler Ebene und in der plane-
rischen Praxis zu unterstiitzen.

Integriertes Risikomanagement als
Methode fiir die Praxis — sechs Thesen

Diese Arbeitshilfe soll einen Beitrag zur
Verbesserung des lokalen Integrierten Risi-
komanagements fiir das baukulturelle Erbe
leisten. Dabei stiitzt sie sich auf bestehende
Herausforderungen und Potenziale integ-
rierter Ansitze, die im Zuge des Forschungs-
projektes untersucht wurden und die in der
Praxis zu berticksichtigen sind. Die folgen-
den sechs Thesen fassen diese Herausforde-
rungen und Potenziale zusammen:

1. Es gibt weder absolute Gewissheit iiber
das genaue Eintreffen von, noch Sicher-
heit vor Gefahren: Extremereignisse
konnen jederzeit und unerwartet ein-
treten und/oder ihre Folgen schwerwie-
gender ausfallen als zuvor angenommen.
Dennoch lassen sich die Auswirkungen
und Risiken von Extremereignissen fiir
das baukulturelle Erbe nachhaltig redu-
zieren — eine Grundvoraussetzung dafiir
ist die vertiefte Analyse mdglicher Be-
drohungen auf Grundlage einer umfas-
senden Datenbasis zur Vorbereitung der
Entscheidungsfindung.

2. Das baukulturelle Erbe kann einen
wichtigen Beitrag zur urbanen Resilienz
leisten, da es etwa historisches Wissen,
beispielsweise zu Gestaltungs- und Bau-
techniken, Verwendung von Materialien
et cetera. umfasst, die sich in der Vergan-
genheit als besonders resilient gegeniiber
Gefahren erwiesen haben (s. Fallbei-
spiel Bad Minstereifel I). Zudem stellt
das baukulturelle Erbe einen zentralen
Bezugspunkt lokaler raumbezogener
Identitét dar, der zu zivilem und biirger-
schaftlichem Engagement fiir baukultu-
relles Erbe motivieren kann. Dariiber hi-
naus symbolisiert das baukulturelle Erbe
Kontinuitat und Stabilitit, was fiir die

Bevolkerung vor allem in Krisenzeiten
von grofSer Bedeutung sein kann.

. Fiir ein erfolgreiches Integriertes Risi-

komanagement fiir baukulturelles Erbe
sind gegenseitiges Verstindnis zwi-
schen Denkmalpflegerinnen und -pfle-
gern einerseits und Risikomanagerin-
nen und -managern andererseits sowie
eine grundlegende Sensibilisierung und
ein Ausbau der jeweiligen Wissensbasis
notig. Dies umfasst insbesondere Kom-
petenzen beziiglich der jeweiligen Ter-
minologien, Konzepte und Methoden.

. Die Grundlage Integrierten Risikoma-

nagements fiir baukulturelles Erbe sind
interdisziplindr und demokratisch abge-
stimmte Ziel- und Priorititensetzungen;
Basis ist ein einheitliches Begriffsver-
standnis. Hierzu zdhlt insbesondere ein
miteinander abgestimmtes Resilienzver-
standnis, das es im Rahmen gemeinsa-
mer Zieldebatten zu entwickeln gilt.

. Das Wissen der lokalen Gemeinschaften

kann eine wichtige Rolle im Integrierten
Risikomanagement fiir baukulturelles
Erbe spielen; Voraussetzung dafiir ist
eine moglichst inklusive Einbeziehung
aller Bevolkerungsgruppen an den rele-
vanten Stellen im Prozess. Insbesondere
bei der Identifizierung der zu beriick-
sichtigenden Kulturerbestitten koénnen
zivile Gruppen mit ihrem Wissen und
ihrem Bezug zum kulturellen Erbe einen
wichtigen Beitrag leisten, da es oftmals
darum geht, das fiir die lokale Bevolke-
rung bedeutsame Erbe zu identifizieren
und zu schiitzen.

. Das bestehende Instrumentarium der

Stadt- und Raumplanung bietet eine
gute Grundlage zur Umsetzung Inte-
grierten Risikomanagements fiir bau-
kulturelles Erbe. Dieses sollte durch
die Auswahl geeigneter Mafinahmen
und Mafinahmenkombinationen ziel-
gerichtet angewendet und auf spezifi-
sche Schutzziele ausgerichtet werden.

Baukulturelles Erbe — Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resilienz
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Baukulturelles Erbe, Risikomanagement und Resilienz -

Begriffserklarungen

Was ist baukulturelles Erbe?

Im Rahmen dieser Arbeitshilfe wird baukul-
turelles Erbe wie folgt definiert:

Das baukulturelle Erbe ist Teilmenge des
kulturellen Erbes: Wihrend sich das Kul-
turerbe im Allgemeinen sowohl auf mobile
als auch immobile, materielle und imma-
terielle Kulturgiiter, Stitten und Praktiken
bezieht und dabei unter anderem auch
kunstgeschichtlich bedeutsame Objekte
oder Archive umfasst, meint das baukul-
turelle Erbe explizit Bauwerke, Parks und
Giarten sowie stadtebauliche Sequenzen
und Panoramen mit entsprechender archi-
tektonischer Bedeutung und/oder baulich-
raumlicher Wirkung auf Orte und Land-
schaften: Namentlich historische Stadt-
kerne und Ortsteile, Ensembles, Kirchen,
Schlosser und Burgen und sonstige histo-
rische Gebaude und Befestigungsanlagen,
Platze und Parkanlagen, aber auch archio-
logische Stitten, historische Industrieanla-
gen und Kulturlandschaften werden meist
als baukulturell bedeutsames Erbe begrif-
fen. Oft — aber nicht zwingend - handelt
es sich dabei um Denkmaler, die aufgrund
der Denkmalschutzgesetze der Lander ge-
schiitzt und gepflegt werden. Uber diesen
Bestand hinaus kénnen auch Orte, Stitten
und Spuren der Vergangenheit betrachtet
werden, die keine Denkmalkriterien erfil-
len, jedoch fiir die Menschen vor Ort eine
wichtige identitits- und gemeinschafts-
stiftende Bedeutung haben (vgl. Bierwerth
2014; s. Arbeitsschritt 2).

KULTURELLES ERBE

BAUKULTURELLES
ERBE

DENKMAL-
SCHUTZ

Abb. 1: Einordnung der betrachteten Bestandteile
kulturellen Erbes (Quelle: RHA 2023)

Was ist Risikomanagement?

Risikomanagement als Handlungsfeld

in der Raumplanung und Stadtentwick-
lung zielt darauf ab, raumspezifische

Gefahrdungen vorauszusagen, entspre-
chend darauf vorbereitet zu sein sowie
mogliche Schiaden an Bauten und Infra-
strukturen abwenden oder minimieren
zu konnen (vgl. Pohl 2011: 11). Im plane-
rischen Zusammenhang handelt es sich da-
bei um eine vorsorgende, langfristige Auf-
gabe fiir als besonders schutzwiirdig einge-
stufte Bereiche.

Was ist Integriertes Risikomanagement
mit dem Fokus auf baukulturelles Erbe?

Integriertes Risikomanagement fiir bau-
kulturelles Erbe meint eine Verschneidung

von Baukulturerbe- und Risikomanage-
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ment: Es setzt sich also mit der Frage ausei-
nander, wie baukulturelles Erbe konkret vor
Gefahren geschiitzt werden kann. Dabei wer-
den diese beiden Themenkomplexe im Sinne
eines ganzheitlichen Ansatzes gleichwertig
und integriert betrachtet.

Das baukulturelle Erbe kann dabei sowohl
als schiitzenswertes und geschiitztes Gut als
auch als Ressource fiir nachhaltige und re-
siliente Stadtentwicklung begriffen werden.
Das Integrierte Risikomanagement beriick-
sichtigt beide Dimensionen und stellt einen
komplexen Prozess aus Identifizierung,
Analyse und Bewertung aller Arten von
Bedrohungen der Menschen, des baukultu-
rellen Erbes und weiterer Schutzgiiter sowie
deren Abwendung und Bewiltigung dar.
Das Integrierte Risikomanagement fiir bau-
kulturelles Erbe zeichnet sich im Wesentli-
chen durch vier Merkmale aus:

m Verfolgung des ,Allgefahrenansatzes®:
Es werden alle Arten natiirlicher und/

oder vom Menschen verursachter Ge-
fahrenquellen berticksichtigt (z. B. Uber-
schwemmungen, Stiirme, Diirren, ldn-
gerfristige Temperaturverdnderungen,
Erdbeben, aber auch Brande, technische
Storungen oder bewaffnete Konflikte)
und Wechselwirkungen zwischen diesen
erfasst.

m Beriicksichtigung aller Risikomanage-
ment-Phasen: Die vier Phasen des Risi-

komanagement-Kreislaufs (Pravention,
Vorbereitung, Reaktion und Wieder-
herstellung, s. Kapitel ,, Arbeitshilfe zum

Aufbau eines Integrierten Risikoma-
nagements fiir das baukulturelle Erbe®)
werden thematisiert; Integriertes Risi-
komanagement geht dabei iiber eindi-
mensionale Ansatze hinaus, die sich auf
Momente der unmittelbaren Reaktion
auf Extremereignisse beschranken.

Anwendung eines systemischen Ver-
stindnisses baukulturellen Erbes: Auf-

bauend auf der Idee, dass das baukul-
turelle Erbe sowohl ein Schutzgut als
auch eine Ressource der urbanen Resi-
lienz darstellt, werden im Integrierten
Risikomanagement nicht nur staatlich
geschiitzte Denkmaler beriicksichtigt,
sondern auch alle weiteren Arten von
Gilitern und Stétten, die fiir die kulturel-
le raumbezogene Identitit lokaler Ge-
meinschaften von Bedeutung sind (z.B.
historische Stadtzentren, Stadtteile und
Kulturlandschaften).

Fokus auf der lokalen Ebene mit ihren
Akteuren: Trotz seiner Wirksamkeit
auch auf hoheren raumlichen Ebenen
(regional, national, international) be-
zieht sich das Integrierte Risikomanage-
ment vor allem auf die lokale Ebene.
Diese ist insofern relevant, als hier der
konkrete Kulturerbeschutz greift. Zu-
dem interagiert auf der lokalen Ebene
eine Vielzahl von Akteuren, die im Fal-
le eines Schadensereignisses kurzfristig
vor Ort koordiniert handeln miissen.
Daher kann dort eine Arbeitshilfe fiir
die kommunale Praxis eine wichtige
Hilfestellung sein.

Baukulturelles Erbe — Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resilienz
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Was ist Resilienz?

Ein relevanter Begriff fiir die Bewertung
von Risiken ist Resilienz, denn er regt
nachdriicklich dazu an, den Zielzustand
klar zu definieren, der durch das Risiko-
management erreicht beziehungsweise ab-
gesichert werden soll. Diese Definition des
Zielzustandes in und nach einer Katastro-
phe sollte fiir jedes Schutzgut - also auch
fiir das baukulturelle Erbe - definiert und
in einem kohidrenten Zielsystem fiir das
Integrierte Risikomanagement verankert
werden. Idealerweise werden in diesem
Prozess sowohl fachliche Expertise ein-
gebracht als auch lokale Partizipation be-
riicksichtigt: Denn das Verstindnis von
Resilienz und den damit verbundenen
Zielen fiir das Integrierte Risikomanage-
ment konnen weit auseinandergehen - bei
gleichzeitig grofler politischer und prakti-
scher Tragweite der Entscheidungen.

Grundsitzlich lassen sich drei verschie-
dene Auffassungen von Resilienz unter-
scheiden (s. Abb. 2). Zunichst das enger
gefasste, statische bzw. retrospektive Ver-
staindnis von Resilienz (,bouncing back®)
und das evolutiondre Verstindnis (,,boun-
cing forward®), das sich nochmals in zwei

Teilstromungen untergliedern lésst.

Das statische Resilienz-Konzept beschreibt
die Fahigkeit eines Systems, nach einer
Storung schnell zu seinem vorherigen Zu-
stand und seinen bisherigen Funktionen
zuriickzukehren; nach Eintritt eines Scha-
densfalles wird hier der Zustand vor dem
Ereignis wiederhergestellt (,,bouncing
back®). Sich fiir dieses Verstindnis von

Resilienz zu entscheiden, bedeutet, ein lo-
kales Risikomanagement mit dem Ziel
des maximalen Schutzes und des exakten
Wiederautbaus zu konzipieren und um-
zusetzen: Alle Aktivititen sind dann auf
die Aufrechterhaltung beziehungsweise
Wiederherstellung des aktuellen Zustands
der stadtischen Umwelt ausgerichtet. Fiir
die Diskussion der Ziele des Integrierten
Risikomanagements ergeben sich daraus
Herausforderungen wie zum Beispiel die
Frage, ob man tatsédchlich auf jegliche Ver-
besserung des aktuellen Zustands verzich-
ten mochte oder doch Anpassungen an-
strebt, die zum Beispiel mit Blick auf den
Klimawandel, die Mobilitdts- und Ener-
giewende sinnvoll wiren. Mit Blick auf
das baukulturelle Erbe und insbesondere
den Denkmalschutz, fiir den die Erhal-
tung eine wichtige Zielrichtung ist, kann
unter anderem die Frage aufkommen,
welche Zeitschicht des Denkmals oder der
erhaltenswerten Bausubstanz nach einer
Storung wiederhergestellt werden soll.

Im Rahmen des evolutiondren Verstind-
nisses beschreibt das Adaptive Resilienz-
Konzept die Fahigkeit eines Systems, sich
nach Storungen anzupassen, das heifit,
neue Gleichgewichte zu finden (,boun-
cing forward“) und zwar unter Beibe-
haltung der ,Kernidentitit* des Systems.
Das transformative Resilienz-Konzept be-
schreibt in dhnlicher Weise die Fahigkeit
eines Systems, sich nach einer Stérung zu
verdandern; hier bedeutet das ,bouncing
forward“ jedoch die grundlegende Ver-
dnderung der fritheren Systemmerkmale.
Fiir die Zieldefinition im Integrierten Ri-
sikomanagement ergeben sich durch diese

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



beiden Resilienz-Verstindnisse Spielrdu-
me, die Mafinahmen zur Vermeidung, zur
Vorbereitung auf beziehungsweise zum
Umgang mit Stérungen als Chance fiir
Verbesserungen des stadtischen Umfel-
des zu nutzen. Dies empfiehlt im Ubrigen
die UN in ihrem Habitat-Programm (vgl.
UN Habitat 2021)". Gleichzeitig erfordern
die evolutiondren Resilienz-Verstdndnisse
sorgfaltige Diskussionen tiber Zielzustan-
de. Kritisch ist zum Beispiel die Frage, wel-

1

Auch dem sogenannten Sendai Framework (2015),
einer Vereinbarung der UN zur Verringerung des Ka-
tastrophenrisikos, liegt ein evolutiondres Resilienz-Ver-
standnis zugrunde.

che stadtischen Funktionen und Struktu-
ren die lokale ,,Kernidentitat“ ausmachen
und welche es zu schiitzen beziehungsweise
wiederherzustellen gilt. Hier schliefit sich
die Frage nach dem baukulturellen Erbe
an: Welche Beziige auf die Vergangenheit
(z.B. Teile des Denkmales) sollen erhalten
bleiben, und welche werden im Notfall auf-
gegeben? Letztlich muss die Auseinander-
setzung mit dem Konzept der Resilienz die
lokalen Gegebenheiten und Bedarfe be-
riicksichtigen und zu einer Entscheidung
fithren (s. Aufgaben 2.2 und 2.3), die dann
eine wichtige gemeinsame Grundlage fiir
die Formulierung konkreter Risikoma-
nagementziele darstellt (s. Aufgabe 2.4).

Statisches Resilienz-Konzept:
Originalgetreuer Wiederaufbau (ge-
mal finaler politischer Entscheidung)

Adaptives Resilienz-Konzept:
Wiederaufbau mit Glasdach. Die
Verwendung eines anderen Materials
erinnert an das Katastrophenereignis
und ermdglicht zugleich einen kiinf-
tig besseren Schutz vor Branden

Abb. 2: Resilienz-Konzepte am Beispiel der Kathedrale Notre-Dame in Paris. Zur Entwicklung eines

Konzeptes fiir den Wiederaufbau der Kathedrale wurde 2019 ein Architekturwettbewerb ausgelobt.

Die Entscheidung fiel letztlich auf einen originalgetreuen Wiederaufbau (Quelle: RHA 2023)

Baukulturelles Erbe — Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resilienz

Transformatives Resilienz-Konzept:
Wiederaufbau mit Gewéchshaus auf
dem Dach. Neue Nutzungen und
eine neue Gestaltung erinnern an
das Katastrophenereignis und ma-
chen auf heutige Anforderungen an
Stadt aufmerksam (z. B. Ressourcen-
schonung, Versorgungsautarkie etc.)
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Fallbeispiel Bad Miinstereifel |

Der Beitrag kulturellen Erbes zur Resilienz

Historische Bauten als Blaupause fiir
resiliente Strukturen

Am 14. und 15. Juli 2021 kam es in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) und Rheinland-
Pfalz sowie in Teilen Belgiens und der Nie-
derlande aufgrund starker Niederschlage
zu einer Flutkatastrophe, bei der mindes-
tens 220 Menschen starben (vgl. Deutsch-
landfunk 2021). Einige Kommunen an der
Erft und im Ahrtal, darunter Bad Miins-
tereifel, waren besonders stark betroffen.

Auftillig war dabei, dass Denkmaéler und
andere historische Bauten mit bestimm-
ten baulichen Eigenschaften, zum Beispiel
beziiglich Materialien oder statisch-konst-
ruktiver Besonderheiten, dem Hochwasser
besser standgehalten haben als Neubau-
ten: Die Statik der Altbauten war gegen-
tiber den Wassermassen widerstandsfahi-
ger; das Wasser konnte schneller abflielen
und die Bauten konnten somit schneller
trocknen. Die Baustoffe von Neubauten
(z. B. tibliche Dammstoffe) dagegen absor-
bierten das Wasser und verstarkten damit
den nachteiligen Effekt. Zudem sind die
Keller vieler Altbauten miteinander ver-
bunden. Das Wasser kann durch sie hin-
durchflieflen, sodass es zu keinen hohen
Druckunterschieden kommt, die die Ge-
baude instabil machen koénnen. Auch die
historische Stadtmauer konnte, nicht zu-
letzt dank der regelmifliigen Instandhal-
tungsmafinahmen, groflere Wassermen-
gen abfangen und somit wesentlich zum
Schutz des innengelegenen Altstadtkerns
vor grofleren Schaden beitragen.

Insgesamt gelten Denkmadler und Altbau-
ten mit solchen baulichen Eigenschaften
als besonders resilient, da sie Extremereig-
nissen gut standhalten kénnen. Davon lasst
sich auch fiir Neubauprojekte lernen: Be-
stimmte Materialien und Konstruktions-
weisen, die sich hdufig in Altbestinden
finden, kénnten auch bei Neubauten ange-
wandt werden und damit deren Resilienz
starken. Hinzu kommt, dass die Neubauten
bei Beriicksichtigung dieser Vorgaben ent-
sprechend leichter visuell an die histori-
schen Bestdnde angepasst werden kénnten,
sodass es weniger zu Beeintrichtigung des
historischen Erscheinungsbildes kdame.

Allerdings lassen sich einige der Besonder-
heiten von Altbauten nicht mit heutigen
Anspriichen und Vorschriften, zum Bei-
spiel beziiglich des Brandschutzes, verein-
baren. Somit wire eine direkte Ubernahme
einzelner Ansitze, etwa durchgehende Kel-
ler, nicht moglich. Dennoch kénnte ein sys-
tematisches Lernen von historischen Bau-
ten dazu beitragen, die Resilienz zu stirken.

,Durch die Flut ist deutlich geworden, dass
die Erft mehr Raum braucht. Diesen Raum
werden wir dem Fluss kiinftig geben, in-
dem bestimmte Uferbereiche renaturiert
und kleinteilige Retentionsfldchen angelegt
werden.”- Gesprachspartner der Stadt Bad
Minstereifel, Amt fir Stadtentwicklung
und Stadtplanung

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Katastrophen konnen langfristig zu
hoherer Resilienz fiihren

Zugleich konnen das Eintreten von und

der Umgang mit Extremereignissen selbst
zu einem Umdenken und damit langfris-

tig zur Resilienz urbaner Strukturen bei-
tragen. So hat zum Beispiel die Flutkata-
strophe 2021 den Menschen drastisch vor
Augen gefiihrt, dass die Stadtentwicklung
der vergangenen Jahrzehnte, in denen der
Erft immer mehr Raum genommen wur-
de, zum Ausmaf3 des Schadens beigetragen

.

hat: Der Fluss benétigt mehr unbebaute
Uterfldche, um sich bei hohen Pegelstin-
den ausdehnen zu koénnen. Das Flutereig-
nis hat Debatten etwa iber neue Strategien
wie die Schaffung von Uberflutungsbe-
reichen oder die Renaturierung von Ge-
wissern angestofien. Solche Diskussionen
und Lernprozesse konnen langfristig die
Resilienz unterstiitzen und mitunter hel-
fen, dem Phédnomen der ,Katastrophen-
demenz® - eine nur sehr kurzzeitige Sen-
sibilisierung fiir die Relevanz des Themas
- vorzubeugen.
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WiederaufbaumaBnahmen entlang der Erft im historischen Stadtkern von Bad Minstereifel (Foto: RHA)
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Aufbau und Ziele der Arbeitshilfe

Aufgabe dieser Arbeitshilfe ist es, die Er-
kenntnisse aus dem ExWoSt-Forschungs-
projekt und seinen Schlussfolgerungen
auf europdischer Ebene auf der lokalen
Ebene zu konkretisieren, zu vertiefen und
fir Akteure in deutschen Kommunen
und Regionen nutzbar zu machen. Die
Handlungsempfehlungen beziehen sich
daher auf das politisch-administrative
System der Bundesrepublik Deutschland
und der Lander? mit ihren entsprechen-
den planerischen Instrumentarien, den
beteiligten Akteuren und Regelungsme-
chanismen.

Da Stddte in besonderem Mafe vom Kli-
mawandel betroffen sind (vgl. BMVBS
2013a: 10) und damit entsprechende Be-
darfe der Klimaanpassung aufweisen,
richtet sich diese Arbeitshilfe vor allem
an kommunale Praktikerinnen und Prak-
tiker an der Schnittstelle von Baukultur-
erbe und Risikomanagement - konkret
an die Amter fiir Stadtplanung und Stadt-
entwicklung, an Denkmalschutz-, ortli-
che Katastrophenschutz- und Zivilschutz-
behorden und andere. Als Nachschlage-
werk und Handlungsanleitung bietet die
Arbeitshilfe diesen lokalen Stellen eine
Unterstiitzung bei der Struktur- und Kom-
petenzentwicklung (,capacity building®)
als ,Hilfe zur Selbsthilfe* zur Starkung der
Resilienz ihres baukulturellen Erbes. Da-

?  Aufgrund wesentlicher Unterschiede bei den Katas-

trophen- und Denkmalschutzgesetzen der einzelnen
Bundeslander werden iiberwiegend allgemeingiiltige
Hinweise gegeben; an einigen Stellen werden zur Illust-
ration und Verstandlichkeit einzelne Charakteristika der
beiden Fachdisziplinen in bestimmten Bundeslindern
herausgegriffen und erlautert.

riber hinaus unterstiitzt er die Erstellung
oder Fortschreibung eines Integrierten Ri-
sikomanagementkonzeptes, das als neues
Instrument in die kommunale Planungs-
praxis implementiert werden soll. Dabei
fokussiert er die stidtebauliche Kompo-
nente und bietet konkrete Unterstiitzung
bei der Entwicklung und Realisierung pra-
ventiver Ansitze (s. Kapitel , Arbeitshilfe
zum Aufbau eines Integrierten Risikoma-
nagements fiir das baukulturelle Erbe®).

Als praxisbezogenes und anwendungs-
freundliches Medium gibt die Arbeitshil-
fe Orientierung in der themenbezogenen
lokalen Planung und kann dariiber hinaus
im Rahmen von Workshops, Webinaren
und Trainings eingesetzt werden. Zu die-
sem Zweck sind die Inhalte so aufgebaut,
dass ein chronologisches ,Durcharbeiten®
des Dokuments moglich ist.

Die Gliederung der Arbeitshilfe orientiert
sich an den drei wesentlichen Kernthemen
Integrierten Risikomanagements: ,Risi-
ken verstehen®, ,Risiken bewerten“ und
»Risiken managen®. Dazu gehort zunichst
die Definition von Schutzgiitern und -zie-
len, die eine moglichst breite empirische
Datengrundlage erfordert, sowie die Ent-
scheidung fiir und die Implementierung
von Mafinahmen auf Grundlage formu-
lierter Ziele. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeitshilfe werden diese Kernthemen als
drei aufeinander aufbauende und ggf. zu
wiederholende Arbeitsschritte verstanden:

m Risiken verstehen: Analyse von Gefah-
ren und Risiken fiir das baukulturelle
Erbe durch Auswertung und Interpre-
tation auf Basis einer moglichst umfas-
senden und strukturiert aufbereiteten
Datengrundlage

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



m Risiken bewerten: Diskussion und De-
finition gemeinsamer Schutzziele und
-priorititen auf Basis des definierten
Resilienz-Verstindnisses sowie der
Aufdeckung und Losung moglicher
Zielkonflikte, insbesondere zwischen
den Erfordernissen von Baukulturerbe
und Risikomanagement sowie weite-
ren Handlungsfeldern (Klimaschutz,
Mobilitat etc.)

m Risiken managen: Implementierung
konkreter MafSnahmen und Mafinah-
menkombinationen des Integrierten
Risikomanagements auf Grundlage
der zuvor definierten Schutzziele und
-priorititen und unter Beriicksichti-
gung oder Ergidnzung des lokalen pla-
nerischen Instrumentariums

Zur Bearbeitung jedes dieser Arbeitsschrit-
te ist es wichtig, dass der jeweils vorherige
Schritt abgeschlossen wurde. Zur Uber-
priifung dienen ,Checklisten zu Beginn
jedes Arbeitsschrittes. Die Inhalte der ein-
zelnen Arbeitsschritte sind wiederum auf-
gebaut in ,,allgemeine Grundlagen’, jeweils
am Anfang des entsprechenden Unterkapi-
tels (Ziele des Arbeitsschritts, Erlauterung
zentraler Begriffe und ein idealtypisches
Akteursnetzwerk®), ,Aufgaben® sowie
~Werkzeuge®. Dieser vorgelagerte inhalt-
liche Input dient der allgemeinen Einfiih-
rung und Einordnung in den jeweiligen
Arbeitsschritt sowie zur Vermittlung von

* Aufgrund landerspezifischer Unterschiede der Insti-
tutionen und Zustindigkeiten handelt es sich bei den je
Arbeitsschritt aufgefiihrten Akteursnetzwerken um eine
idealtypische, abstrakte Darstellung. Besonderheiten wie
etwa die Existenz der Landschaftsverbinde in NRW oder
weitere Unterschiede mit Blick auf die Katastrophen-
schutzbeh6rden werden hierbei nicht explizit aufgefiihrt.
Auch ist die genaue Akteurskonstellation davon abhangig,
in welcher Phase des Risikomanagement-Kreislaufs (s.
Kapitel ,,Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Ri-
sikomanagements fiir das baukulturelle Erbe“) man sich
befindet: etwa im Vorfeld eines Katastrophenereignisses
oder danach.

grundlegendem Wissen und kann somit
auch als Glossar verwendet werden.

Die Etablierung eines wirksamen Integ-
rierten Risikomanagements fiir das bau-
kulturelle Erbe erfordert koordiniertes
Handeln und aufeinander abgestimmte
Abldufe. Daher sind die Akteurskonstella-
tionen (Rollen und Zustidndigkeiten sowie
Kommunikations- und Kooperationsnetz-
werke zwischen den einzelnen Beteiligten)
von besonderer Bedeutung. Die Arbeits-
hilfe richtet daher in jedem Arbeitsschritt
ein besonderes Augenmerk auf diese Ak-
teursnetzwerke. Diese zeigen zum einen
mogliche Verbindungen zwischen Akteu-
ren auf {ibergeordneter und lokaler Ebene
sowie die Art dieser Verbindungen (infor-
mieren, diskutieren und integrieren) und
geben zum anderen die jeweiligen Koope-
rationszwecke an, das heif3t die Bedeutung
der Verbindungen in der jeweiligen Phase
im Planungsprozess. Dabei werden aufler
Empfehlungen zu Netzwerken zwischen
Gremien innerhalb der lokalen Behorden
auch solche zu Kooperationen mit weite-
ren Akteuren, zum Beispiel aus der Zivil-
gesellschaft oder mit externen Fachleuten,
gegeben. Zivile Gruppen spielen insbeson-
dere bei der Erfassung des relevanten bau-
kulturellen Erbes eine Rolle (s. Arbeits-
schritt 2). Externe Fachleute konnen die
ortsbezogenen Kenntnisse der lokalen Be-
horden in den Bereichen der Umsetzung
und Implementierung mit ihrer Expertise
aus oft langjahrigen und raumiibergreifen-
den Erfahrungen in vielfiltigen Projekten
und Prozessen in Baukultur- und Risiko-
management sinnvoll ergédnzen.

Baukulturelles Erbe — Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resilienz
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An den jeweiligen Textstellen werden
weiterfithrende Hinweise zu Rechts-
grundlagen genannt: Die einschldgigen
Normen umfassen in der Regel Aussagen
zu gesetzlich festgeschriebenen Zielset-
zungen sowie die zu deren Erreichen vor-
gesehenen Instrumente und Verfahren.
Dabei wird sowohl auf Gesetze der rdum-
lichen Gesamtplanung als auch auf spezi-
fische Fachgesetze des Denkmalschutzes
und des Risikomanagements hingewie-
sen. Letztere umfassen beispielsweise die
Storfallverordnung (StoV) sowie das Poli-
zeigesetz (PolizeiG), die vor allem in der
konkreten Gefahrenabwehr relevant sind.
Detaillierte Hinweise werden zu folgen-
den Rechtsnormen gegeben:

m Raumordnungsgesetz (ROG)

m Baugesetzbuch (BauGB)

m Baunutzungsverordnung (BauNVO)
m Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

m  Gesetz {iber die Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVPG)

m  Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
m (Landes-)Bauordnungen (BauO)

m (Landes-)Denkmalschutzgesetze
(DSchG)

m (Landes-)Katastrophenschutzgesetze
(KatSG)

m (Landes-)Gesetze iiber den Brand-
schutz, die Hilfeleistung und den
Katastrophenschutz (BHKG)

m (Landes-)Naturschutzgesetze
(LNatSchG)

Im Anschluss an die drei Arbeitsschritte
zum Aufbau eines Integrierten Risikoma-
nagements (s. Kapitel ,,Arbeitshilfe zum
Aufbau eines Integrierten Risikomanage-
ments fiir baukulturelles Erbe“) werden im
Arbeitsschritt 4 die Schritte vorgestellt, um
Integrierte Risikomanagements in die kom-
munale Praxis zu implementieren. Ergin-
zend hierzu zeigen zwei Exkurse mogliche
Foérderprogramme fiir Integriertes Risiko-
management sowie methodische Empfeh-
lungen zur Durchfithrung eines ,,Plan-
spiels“ auf. Letzteres zielt darauf ab, eine
konkrete Planungssituation zu simulieren,
anhand derer sich Priorisierungen und
Zielsetzungen sowie Handlungsbedarfe
und -optionen mit relevanten Akteuren ge-
meinsam feststellen und diskutieren lassen.

Die einzelnen Aufgaben in den jeweiligen
Arbeitsschritten zum Aufbau eines Inte-
grierten Risikomanagements sowie zur
Implementierung der Integrierten Risiko-
managements werden jeweils in Aufgaben-
paketen erldutert und konnen anhand die-
ser bearbeitet werden. Dabei kann es sich
sowohl um konkrete Arbeiten als auch um
Diskussionen zu grundlegenden Fragestel-
lungen handeln. Zuletzt bieten die oben
beschriebenen Werkzeuge themenbezo-
gene Materialien und Hilfestellungen fiir
die Durchfithrung der Aufgaben. Dariiber
hinaus dienen Fallbeispiele*, insbesondere
aus dem deutschen Raum, als Fingerzeige
fiir die kommunale Praxis. Diese stellen
explizit keine ,Best Practices, sondern
Geschichten mit Bezug zu Baukulturerbe-
und Risikomanagement dar, aus denen
sich Lerneftekte gewinnen lassen.

4 Diese Fallbeispiele wurden im Rahmen des For-

schungsprojektes anhand von Interviews mit lokalen
Gesprachspartnerinnen und -partnern untersucht, die
an den jeweiligen Textstellen zitiert werden.
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Im Uberblick: Fihigkeiten und Kompetenzen fiir
Integriertes Risikomanagement

Insgesamt zielt die Arbeitshilfe auf die
Entwicklung konkreter Kompetenzen und
Fahigkeiten ab, die zur Implementierung
eines Integrierten Risikomanagements
in der lokalen Planungspraxis nétig sind.
Diese werden im Verlauf der drei Arbeits-

grundlagen

Wissen iiber idealt

schritte in unterschiedlicher Weise ge-
schult. Zur Vertiefung und Verbreitung
dieser Kompetenzen und Fahigkeiten
lasst sich die Arbeitshilfe im Rahmen von
Seminaren, Workshops und Trainings
einsetzen.

Verstindnis und Grundwissen iiber zentrale Begriffe, Konzepte und Rechts-

ische Akteurskonstellationen und Zustandigkeiten

Fahigkeit zur Einschéitzung und Priorisierung der Werte kulturellen Erbes und der
Risiken, denen es ausgesetzt ist, sowie von Handlungsbedarfen zu dessen Schutz

Fahigkeit zur Festlegung und Argumentation von Zielen zum Schutz des kul-

turellen Erbes vor Gefahren

Fahigkeit zur Entwicklun

Akteure

&
&)
©
O
&)

einer Strategie Integrierten Risikomanagements,
basierend auf zuvor ausgehandelten Zielen und unter Einbeziehung relevanter

Fahigkeit zur Durchfithrung eines Integrierten Risikomanagementprozesses, in-
klusive aller einzelner Arbeitsschritte und Aufgaben

Baukulturelles Erbe — Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resilienz



Arbeitshilfe zum Aufbau eines

Integrierten Risikomanagements

fur das baukulturelle Erbe

In Regensburg ersetzen bei einem Hochwasser Geriiste die Gehwege entlang der Donau (Foto: Stadt Regensburg)
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Die Phasen des Risiko-Governance-
Frameworks als wissenschaftliche
Grundlage fiir das Integrierte
Risikomanagement

Das Risiko-Governance-Framework stellt
ein mogliches tibergeordnetes Modell zur
Entwicklung Integrierter Risikomanage-
ments in der kommunalen Planungspraxis
dar, anhand dessen sich die Grundsitze
des Integrierten Risikomanagements auf
kommunaler Ebene implementieren las-
sen. Das Risiko-Governance-Framework
dient sozusagen als ,Lesehilfe”: Es ermog-
licht einen schnellen Uberblick iiber die
Komplexitit der Risikomanagementpro-
zesse und erleichtert es, komplexe Konzep-
te einzuordnen und zu verstehen, die fiir
die lokale Praxis relevant sind. Es wird als
Vorbild genutzt, um den Erarbeitungspro-
zess eines Integrierten Risikomanagements
zu strukturieren. Das Framework basiert
auf zwei ineinander verschrinkten Arbeits-
kreisldufen: dem Risikomanagement-Kreis-
lauf und dem Risiko-Governance-Kreislauf
(vgl. SHELTER D.2.1, 2019). Beide Kreis-
ldufe bauen auf der Annahme auf, dass
Prozesse des Risikomanagements zyklisch
und iterativ ablaufen und somit aus auf-
einander folgenden Phasen bestehen. Da-
riiber hinaus richten beide Ansitze den
Fokus auf unterschiedliche Aspekte des
Risikomanagements:

Laut Risikomanagement-Kreislauf (s. Abb.
3) besteht ein umfassendes Integriertes Ri-
sikomanagement aus mindestens vier zeit-
lichen Phasen:

m Privention: Mittel- und langfristige
Vorbeugung moglicher Gefahren und
damit verbundener Risiken zur Ver-
meidung potenzieller negativer Aus-
wirkungen

m Vorbereitung: Bei Wissen um (wahr-
scheinlich) bevorstehende oder aktu-
elle Gefahrenereignisse — Vermeidung
oder Minderung potenzieller negativer
Auswirkungen

m Reaktion: Unmittelbar, wahrend oder
nach einem Katastrophenereignis -
Gewihrleistung der offentlichen Si-
cherheit und grundlegende Sicherung
von Schutzgiitern (Menschenleben, be-
deutsame Kulturgiiter etc.)

m  Wiederherstellung: Im Nachgang eines
Katastrophenereignisses — Regenerie-
rung von Einrichtungen und Verbesse-
rung von Lebensgrundlagen und -be-
dingungen der von Katastrophen be-
troffenen Gemeinden; ggf. Umsetzung
von Mafinahmen zur Verringerung des
Katastrophenrisikos im Sinne des soge-
nannten ,,Build Back Better-Ansatzes
(vgl. GFDRR 2017)

Diese vier Phasen sind inhaltlich eng mit-
einander verwoben und sollten sich daher
in ihren Inhalten und Aktivititen so weit
wie moglich aufeinander beziehen und
miteinander verkniipft sein. So kann das
Risikomanagement eine moglichst grofle
Wirksamkeit erzielen.

ANAGEMENT-k

RE!S":A{;F

Abb. 3: Risikomanagement-Kreislauf (Quelle: RHA 2023 nach SHELTER D.2.1 2019)
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Erginzend zum Risikomanagement-Kreis-
lauf bildet der Risiko-Governance-Kreis-
lauf (s. Abb. 4) die Prozesse der fachlichen
Analyse und Expertise einerseits und nor-
mativ-politische Entscheidungen (z. B. For-
mulierung konkreter Ziele) andererseits ab.
Diese Schritte finden innerhalb jeder Pha-
se des Risikomanagement-Kreislaufs statt.
Die Kernannahme dabei ist, dass sich das
Risikomanagement nicht nur auf (objekti-
ves) Fachwissen stiitzen kann, sondern zu-
sitzlich politischen Willen und demokrati-
sche Entscheidungsfindung erfordert. Die
konkreten Schritte des Risiko-Governance-
Kreislaufes umfassen:

m Scoping: Die Problemstellung muss zu-
néchst untersucht und Gefahren identi-
fiziert werden. Dann sollten einschlé-
gige rechtliche und wissenschaftliche
Konventionen gepriift werden, die fest-
legen, welche Risiken und Schutzgiiter
in welchen territorialen Grenzen und
auf welche Weise beriicksichtigt werden
miissen. Dieser Schritt umfasst auch die
Zusammenstellung aller relevanten Ak-
teursgruppen, deren Interessen den Rah-

Abb. 4: Risiko-Governance-Kreislauf (Quelle: RHA 2023)

men des Risikomanagements beeinflus-
sen konnen. Das Ergebnis dieses Schritts
ist eine erste Festlegung des geplanten
Umfangs und der Inhalte des Integrier-
ten Risikomanagements.

Zielsetzung und Zweckbestimmung:
Die Definition von Zielen fiir das In-
tegrierte Management ist von zentraler
Bedeutung fiir die darauf aufbauenden
Schritte. Es miissen sowohl die Star-
ke des Risikos als auch Faktoren der
Schutzgiiter, wie etwa gesellschaftliche,
soziale und wirtschaftliche Belange,
betrachtet und abgewogen werden.
Eine fundierte Zielsetzung bildet die
Grundlage fiir die Risiko- bzw. Maf3-
nahmenbewertung sowie das spétere
Monitoring.

»Risk Assessment® bzw. Risikoabschit-
zung: Gefahren und die Vulnerabilitat
von Schutzgiitern miissen identifiziert
werden. In diesem Schritt werden die
Risiken definiert, die im Integrierten
Risikomanagement zu beriicksichtigen
sind. Es gibt hierfiir mehrere methodi-
sche Ansitze, die jeweils ihre Stirken
und Schwichen aufweisen, insbeson-
dere im Hinblick auf das baukulturelle
Erbe (s. Arbeitsschritt 1).

Risikobewertung: Die Grofle der Risi-
ken, die Akzeptanz des Restrisikos und
die Notwendigkeit von Risikominde-
rungsmafinahmen miissen in diesem
Schritt bewertet werden. Dies geschieht
auf Grundlage der Daten der Risikoab-
schétzung sowie vor dem Hintergrund
der zuvor definierten Ziele und Vorga-
ben des Risikomanagements.

Mafinahmenbewertung: Dieser Schritt
ist eng verkniipft mit Risk Assessment
und Risikobewertung. Mafinahmen
zur Verhinderung und Reduzierung
von Schiden missen identifiziert und
bewertet werden. Dazu miissen die
verschiedenen denkbaren Maf3nah-
men gepriift und eingeschitzt werden,
inwiefern sie die Ziele des Risikoma-
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nagements erfiillen. In diesem Schritt ~ Im Rahmen des Forschungsprojekts ,Resi-
geht es auch um Fragen der Akzeptanz  lienz und baukulturelles Erbe“ wurden der
von Restrisiken, Kosten der Umsetzung  Risikomanagement- und der Risiko-Go-
und unbeabsichtigte Auswirkungen. vernance-Kreislauf in das sogenannte Risi-
ko-Governance-Framework tiberfithrt (s.
m Umsetzung der Mafinahmen: Zuletzt  Abb. 5). In dessen Kern befinden sich die
werden die zuvor ausgewidhlten Maf3- drei Themen ,Risiken verstehen®, , Risiken
nahmen umgesetzt und miissen an-  bewerten® und ,Risiken managen’, die sich
schliefend kontrolliert und iiberwacht  aus der Uberlagerung beider Zyklen ergeben
werden. Die Qualitdt und Wirksamkeit ~ und chronologisch in jeder Phase des Risiko-
der gewihlten Mafinahmen muss regel-  management-Kreislaufs durchzufithren sind.
maflig eingeschitzt, bewertetundandie ~ Die vorliegende Arbeitshilfe ist auf Basis
wichtigsten verantwortlichen Akteure  dieser drei Kernthemen gegliedert und be-
(Fachleute, Entscheidungstrigerinnen  trachtet diese entsprechend als nacheinander
und Entscheidungstrager) im Risiko-  durchzufithrende Arbeitsschritte beim Auf-
management kommuniziert werden. bau eines Integrierten Risikomanagements.
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Abb. 5: Risiko-Governance-Framework als wissenschaftliches Fundament und Struktur eines Integrierten
Risikomanagements (Quelle: RHA 2023)
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Arbeitsschritt 1: Risiken verstehen

Bestandsaufnahme und Analyse von Gefahren und Risiken

- Erlauterung zentraler Begriffe

- Idealtypisches Akteursnetzwerk

o~ ~
Grundlagen Rl
s E
\
« Anlass und Ziele des Arbeitsschritts Aufgabe 1.1

Relevante Gefahren

| Daten auswerten und

bestimmen
- -
7
74
S 4
Werkzeug 1.2 \
™~ ~
Methoden der Risikoabschatzung | TS
\
\
\
& V.
Fallbeispiel | Aufgab ’e1 3 R |

interpretieren




Werkzeug 1.1

Ubersicht benétigter Daten und
Zusammenstellung einer
geeigneten Datengrundlage

Fallbeispiel
Aufgabe 1.2

Daten zu Risiken und zum bau-
kulturellen Erbe beschaffen,
aggregieren und digitalisieren

Zentrale Begriffe der Risiko-
ermittlung verstehen

Benotigte Daten zur Risikoermittlung
beschaffen und geeignet aufbereiten

Methoden der Risikoabschatzung und
der Auswertung/Interpretation
verstehen und anwenden
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Ziele des Arbeitsschritts 1 —
Risiken verstehen

Die Ermittlung vorliegender Risiken birgt
zahlreiche Herausforderungen (vgl. BBSR
2023a): Diese bestehen insbesondere in
Unklarheiten  beziiglich  Definitionen,
Fachtermini und Konzepten, die im Integ-
rierten Risikomanagement von Bedeutung
sind und in den beiden Fachdisziplinen
(baukulturelles Erbe und Risikomanage-
ment) jeweils unterschiedlich interpre-
tiert werden kénnen. Um ein einheitliches
Verstindnis grundlegender Begriffe, wie
zum Beispiel Risiko und Vulnerabilitit, zu
schaffen, werden diese hier kurz erldutert.
Darauf aufbauend wird im Arbeitsschritt 2
»Risiken bewerten“ das zu betrachtende
(bau-)kulturelle Erbe, dargestellt.

Eine weitere zentrale vorbereitende Aufga-
be des Risikomanagements besteht darin,
eine moglichst vollstindige Informations-
grundlage zu schaffen, die bei spiteren
Entscheidungen unterstiitzen kann. Dazu
ist es erforderlich, dass die Akteure die
notwendigen Daten, deren Verfligbarkeit,
Organisation und Aufbereitung verste-
hen. Nur mittels ausreichender Daten zu
Gefahren auf der einen sowie Beschaffen-
heit, Besonderheiten und Vulnerabilitit
des baukulturellen Erbes auf der anderen
Seite konnen Risiken abgeschitzt und ein-
geordnet werden. Dabei sollte eine Balance
zwischen Umfang und Detailschirfe der
Daten angestrebt werden; insbesondere
sollten auch die personellen Ressourcen
der fiir die Generierung und Sichtung zu-
stindigen Stellen beriicksichtigt werden.
Bei der Organisation von Daten sind ins-
besondere digitale Formate hilfreich; diese
sollten regelmaflig um neue Informationen
erganzt werden (s. Werkzeug 1.1).

Im Anschluss an die Datenbeschaffung
miissen diese ausgewertet und interpretiert
werden. Zur Unterstiitzung werden unter-
schiedliche Methoden des sogenannten
»Risk Assessment® beziehungsweise der

Risikoabschdtzung nachvollziehbar abge-
bildet und beschrieben.

Der Arbeitsschritt 1 ,Risiken verstehen®
verfolgt damit das Ziel, das Wissen und
Verstindnis zu folgenden Themen zu ge-
nerieren und zu verbessern:

m Zentrale Begriffe der Risikoermittlung
m Benotigte Daten zur Risikoermittlung

m Verfligbarkeit und Erhebung/Beschaf-
fung von Daten

m Organisation und Aufbereitung von
Daten

m Methoden der Risikoabschitzung und
der Auswertung/Interpretation ent-
sprechender Daten

Erlauterung zentraler Begriffe

Dieser Teil unterstiitzt das Verstiandnis fiir
grundlegende Fachtermini. Dazu gehort
insbesondere der Begriff ,Risiko®: Die-
ser wird definiert als eine Funktion aus
»Gefahr(en) und ,Vulnerabilitit* (vgl.
UNDRR 2017: 14; s. Abb. 7):

Gefahren, auf der einen Seite, konnen
Prozesse, Phinomene oder menschliche
Aktivitdten umfassen, die den Verlust von
Menschenleben, Verletzungen oder andere
gesundheitliche Auswirkungen, Sachscha-
den, soziale und wirtschaftliche Stérungen
oder Umweltschdden verursachen konnen
(vgl. ebd.: 18). Sie konnen in Verbindung
mit natiirlichen Phianomenen stehen (z. B.
Starkregenereignissen), anthropogen, das
heifit durch menschliche Aktivititen und
Entscheidungen verursacht (z.B. bewaft-
nete Konflikte) oder sozio-natiirlicher Na-
tur sein, das heif$t durch eine Kombination
aus natiirlichen und anthropogenen Fakto-
ren, einschliefllich Umweltzerstorung und
Klimawandel, geprigt sein.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten
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Abb. 7: Verhiltnis von Risiko, Gefahr und Vulnerabilitat (Quelle: RHA 2023)

Die Vulnerabilitat, auf der anderen Seite,
wird durch physische, soziale, wirtschaft-
liche und okologische Faktoren oder Pro-
zesse bestimmt. Diese erhohen die Vulne-
rabilitdt einer Person, einer Gemeinschatft,
von Vermogenswerten oder Systemen fiir
die Auswirkungen von Gefahren (vgl. ebd.:
24). Folgende Elemente beeinflussen die
Vulnerabilitat:

m Anfilligkeit: die Merkmale eines Sys-
tems oder einer physischen Struktur,
zum Beispiel eines Gebéudes, die es fiir
die Auswirkungen einer Gefahr anfil-
lig machen. Dies kénnen beispielswei-
se Alter und Erhaltungszustand oder
die verwendeten Materialien sein.

m Exposition: die Lage, etwa von Infra-
struktur, Wohnungen oder anderen
menschlichen Giitern, darunter ins-
besondere das baukulturelle Erbe mit
seinen materiellen und immateriellen
Werten. Konkret kann zum Beispiel
die Lage in Flussndhe, innerhalb von
Erdbebengebieten oder in auf andere

Weise gefihrdeten Bereichen die Ex-
position beeinflussen.

Bewiltigungskapazitit: die Fédhigkeit
von Menschen, Organisationen und
Systemen, unter Einsatz der verfiigbaren
Fahigkeiten und Ressourcen mit wid-
rigen Umstianden, Risiken oder Kata-
strophen umzugehen. Die Bewilti-
gungskapazitat erfordert langfristiges
Bewusstsein, Ressourcen und Ma-
nagement, sowohl in ,Friedenszeiten®
als auch im Katastrophenfall. Bewilti-
gungskapazititen erhéhen die Fahigkeit
der Menschen, mit Gefahren umzuge-
hen. Im Allgemeinen kann ,,Kapazitat*
Infrastruktur, Institutionen, mensch-
liches Wissen und Fihigkeiten sowie
kollektive Eigenschaften wie soziale Be-
ziehungen, Fithrung und Management
umfassen (vgl. ebd.: 12). ,,Bewiltigung®
bezieht sich auf die Fahigkeit, in einem
unmittelbaren zeitlichen Kontext auf ein
Ereignis zu reagieren, zum Beispiel die
Reaktionsfahigkeit der Feuerwehr beim
Brand eines historischen Gebaudes.
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Alle drei Elemente, die sich auf die Vulnera-
bilitdt auswirken, wirken als Komplex. Das
Risiko ist hierbei definiert als potenzieller
Verlust von Menschenleben, Verletzungen
oder zerstorten beziehungsweise beschi-
digten Vermogenswerten, die ein System,
eine Gesellschaft oder eine Gemeinschaft in
einem bestimmten Zeitraum beeintrichti-
gen kénnen. Hierunter féllt auch die poten-
zielle Beschiddigung oder Zerstérung und
der Verlust von baukulturellem Erbe.

Extremereignisse als Manifestation solcher
Risiken lassen sich in zwei Gruppen ein-
teilen, die sich in ihrer jeweiligen zeitlichen
Dimension unterscheiden: Einerseits wer-
den langfristige, ,schleichende“ Prozesse
von Klimaverdnderungen wie der Anstieg
des Meeresspiegels, steigende Temperaturen
oder Land- und Walddegradation als ,,lang-
sam einsetzende Ereignisse bezeichnet, die
sich allmahlich aus schrittweisen Verdn-
derungen entwickeln und iiber viele Jah-
re hinweg auftreten. Andererseits kénnen
die Prozesse aus einer erhohten Haufigkeit
oder Intensitat von wiederkehrenden Ereig-
nissen” resultieren (UNFCCC 2012). Dem-
gegeniiber kann ein ,schnell einsetzendes
Ereignis ein einzelnes, konkretes Ereignis
sein, das innerhalb weniger Tage oder sogar
Stunden eintritt“ (ebd.).

Uber den sogenannten ,, Allgefahrenansatz*
im Integrierten Risikomanagement kénnen
alle Gefahrenarten moglichst vollstindig
beriicksichtigt werden (s. Kapitel ,Bau-
kulturelles Erbe - Vorbild und Schutzgut
auf dem Weg zu urbaner Resilienz®). Die
UNESCO (,,United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organisation®) stellt
in ihrem Handbuch ,Katastrophenschutz
an Welterbestatten (2017) eine ganze Rei-
he natiirlicher und anthropogener Ge-
fahren dar, wie zum Beispiel Starkregen,
Erdbeben, Diirre, Hitze und bewaftnete
Konflikte’. Dies ist zum einen wichtig, um
die Schnittstellen und Wechselwirkungen
von Gefahren betrachten zu konnen. Auf-
grund des Klimawandels wird es zudem

immer schwieriger, zwischen Gefahren,
deren Ursachen und Wirkungen eng mit
einander verflochten sind, strikt zu trennen
(vgl. Greiving 2011: 25). Zum Teil ist die Be-
riicksichtigung solcher multipler Gefahren
auch in der Gesetzgebung verankert, wie fiir
NRW zum Beispiel in § 1 des Gesetzes {iber
den Brandschutz, die Hilfeleistung und den
Katastrophenschutz ~ Nordrhein-Westfalen
(BHKG NRW). Hierbei wird auch ange-
nommen, dass Extremereignisse wie Stark-
regen- und Trockenperioden aufgrund des
Klimawandels deutlich haufiger und stér-
ker ausgeprigt auftreten werden (vgl. BBSR
2023a: 11), und regional sowie teilweise so-
gar lokal unterschiedlich ausfallen kénnen
(vgl. BBSR 2011: 54). Neben diesen schnell
einsetzenden Ereignissen miissen auch die
schleichenden Gefahren durch langfristige
Prozesse beriicksichtigt werden, insbeson-
dere denen, die durch den Klimawandel her-
vorgerufen werden (vgl. UNFCCC 2012).

Je nach geographischer Lage konnen Ge-
fahren eine sehr unterschiedliche Rele-
vanz haben. Wihrend etwa langanhaltende
Diirreperioden als grofiraumige Ereignisse
weite Teile des Bundesgebiets gleichzeitig
betreffen kdnnen, sind Starkregenereignis-
se eher lokale Phdnomene. Zur Einschit-
zung der Risiken fiir das baukulturelle Erbe
auf lokaler Ebene ist es daher zunichst
wichtig, zu bestimmen, welche konkreten
Gefahren im Betrachtungsraum einbezo-
gen werden miissen (s. Aufgabe 1.1).

Idealtypisches Akteursnetzwerk

Im Folgenden wird das idealtypische Ak-
teursnetzwerk fiir den Arbeitsschritt 1 ,,Ri-
siken verstehen“ erldutert. In diesem be-
steht die Aufgabe der Akteure darin, wich-

> Es wird empfohlen, den Allgefahrenansatz zu verfol-
gen, da regionale Besonderheiten beziiglich der Gefah-
renquellen vorliegen kénnen. Diese Arbeitshilfe fokus-
siert dabei die Themenfelder Starkregen und Hitze, da
diese fiir deutsche Kommunen besondere Relevanz auf-
weisen und hierfiir detaillierte Hilfestellungen gegeben
werden konnen (vgl. BMVBS 2013b: 8).
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tige Informationen iiber Gefahren und
Vulnerabilititen zusammenzutragen und
diese anschlieflend zu diskutieren, um eine
Einschitzung zu den daraus resultierenden
Risiken zu entwickeln.

Dazu sollte zuerst insbesondere das fur
Stadtplanung zustindige Amt Informa-
tionen bei der fiir die Denkmalliste zu-
stindigen Stelle (z.B. Untere Denkmal-
behorde und Denkmalfachamt) sowie der
Aufsichtsbehorde fiir Katastrophenschutz
einholen (1, s. Abb. 8). Gleichzeitig kénnen
zur Qualitétssicherung die Unteren Denk-
malbehorden sowie intermedidre Akteure
wie externe Ingenieurbiiros einbezogen
werden, die zum einen bei der Datenerhe-
bung unterstiitzen (1) sowie spéter mit der
lokalen Planungsbehérde im engen Dia-
log tiber die ermittelten Sachverhalte und
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PHENSCHUTZ-
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LANDES
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bei der Interpretation der Daten stehen
(3). Daneben sollten zivilgesellschaftli-
che Akteure wie Biirgerinnen und Biirger,
Eigentiimerinnen und Eigentiimer von ent-
sprechenden Kulturgiitern sowie Heimat-
vereine eingebunden werden. Sie kdnnen
weitergehende Informationen zum bau-
kulturellen Erbe und dessen Bedeutung im
lokalen Kontext einbringen (2).

Im Anschluss sollte eine Erdrterung zwi-
schen den Akteuren der kommunalen Ver-
waltung sowie mit externen Expertinnen
und Experten (z. B. spezialisierte Ingenieur-
biiros) durchgefiihrt werden: Die Akteure
sollten auf Augenhoéhe iiber die gesammel-
ten Informationen und Sachverhalte dis-
kutieren und dabei eine umfassende und
moglichst prézise Einschdtzung zum poten-
ziellen Katastrophenrisiko entwickeln (3).

(,R\ERTES RISIKOMANAGEM
.
r

OBERSTE
DENKMAL-
SCHUTZ-
BEHORDEN

OBERE
DENKMAL-
SCHUTZ-
BEHORDEN

NOTFALL-
VERBUND
KULTURGUT

STADTRAT
BURGER-
MEISTERIN/
BURGER- RELEVANTE
MEISTER AUSSCHUSSE
POLITISCHE

ENTSCHEIDUNGS-
TRAGERINNEN
UND -TRAGER

Abb. 8: Akteursnetzwerk ,Risiken verstehen” (Quelle: RHA 2023)
Hinweis: Im Arbeitsschritt zu involvierende Akteure sind farbig dargestellt.
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Der folgende Abschnitt stellt die konkreten Aufgaben dar, die das Akteursnetz-
werk chronologisch bearbeiten sollte. Hierbei werden Werkzeuge sowie hilfreiche
Fallbeispiele aus deutschen Kommunen aufgefiihrt.

o

Risiken verstehen

Checkliste Arbeitsschritt 1
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&

[ ] Aufgabe 1.1
Relevante Gefahren bestimmen

|:| Aufgabe 1.2
Daten zu Risiken und zum
baukulturellen Erbe beschaffen,
aggregieren und digitalisieren

|:| Aufgabe 1.3
Daten auswerten und
interpretieren

J

Abb. 9: Checkliste ,Risiken verstehen” (Quelle: RHA 2023)

Aufgabe 1.1: Relevante Gefahren bestimmen

Um die fiir den jeweiligen Untersuchungs-
raum relevanten Gefahren zu ermitteln,
sollten zunichst grofirdumige Daten be-
trachtet und in einem zweiten Schritt klein-
rdumig auf deren genaues Ausmafl unter-
sucht werden (s. Aufgabe 1.2).

Hierbei koénnen unterschiedliche Daten-
quellen genutzt werden. Zentral ist dabei,
moglichst immer die offiziellen Daten zu
verwenden, wie etwa Hinweise von Tra-
gern 6ffentlicher Belange (TOB) oder Gut-
achten. Werkzeug 1.1 gibt einen Uberblick
tiber mogliche formelle und informelle
Datenquellen.

Bei der Sammlung und Interpretation von
Daten zu Gefahrenereignissen ist zu be-
achten, dass diese tiberwiegend auf Erfah-
rungswerten aus der Vergangenheit beru-
hen und daher - insbesondere durch den
voranschreitenden Klimawandel - auf die
Zukunft nur bedingt tbertragbar sind.
Konkret bedeutet dies, dass Gefahrenereig-
nisse deutlich héufiger eintreten und deut-
lich heftiger ausfallen konnen, als es anhand
der Datengrundlage abschitzbar ist. Eine
generelle Skepsis und eine kontinuierliche
Weiterentwicklung von Methoden der Ri-
sikoabschitzung um szenariobasierte An-
sitze sind daher sinnvoll (s. Werkzeug 1.2).
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Werkzeug 1.1: Ubersicht benétigter Daten und

Zusammenstellung einer geeigneten Datengrundlage

Um eine belastbare und valide Grundlage
firr die Ermittlung relevanter Gefahren be-
stimmen zu konnen, bedarf es einer Viel-
zahl unterschiedlicher Daten. Dabei muss
darauf geachtet werden, dass formelle bzw.
offizielle Daten genutzt werden (s. Aufga-
be 1.1): Fachbeitrige von TOB im Rahmen
von Planungsverfahren, Gutachten von be-
auftragten Fachbiiros, teils auch staatliche
Dienste wie zum Beispiel des Landesamtes
fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUYV), des Umweltbundesamtes
(UBA) oder des Bundesamtes fiir Karto-
graphie und Geodisie (BKG) kommen
hier in Frage.

Formelle Daten zu Gefahrenereignissen

Das Fachinformationssystem (FIS) Klima-
anpassung fiir NRW (vgl. LANUV 2023)
umfasst eine Reihe von Geodaten unter-
schiedlicher Stellen (z.B. LANUV und
BKG) zu verschiedenen Themenschwer-
punkten. So sind Informationen zu Stark-
regen und Hochwasser, Diirren oder Risi-
ken durch Hitzeentwicklung (s. Abb. 10),

Abb. 10: Aussc
NRW 2023)

Anzahl der Sturmtage/Jahr

Abb. 11: Ausschnitt aus der interaktiven Karte. Anzahl
der Sturmtage pro Jahr (Quelle: UBA 2023)

aber auch etwa besonders schiitzenswerte
Klimatope feinmaf3stablich abrufbar. Die
Geodaten des LANUV zu Hochwasser-
gefahren (und Hochwasserrisiken) (HQ

10’

,-;! Diirreempfindlichkeit
| [Diirreempfindlichkeitskl

. hoch, (sehr) trocken (1}
. hoch (2}

[ mittel bis hoch (3)

D gering bis mittel (4)

D gering (5]
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Abb. 12: Ausschnitt aus der Starkregenhinweiskarte NRW (Quelle: BKG 2021)

HQ,, HQ,,, und HQ, - das H steht dabei
jeweils fiir ,Hochwasser und das Q fiir
»Abflussmenge®; die Zahl gibt die Jahrlich-
keit an) sind auch auf Open.NRW abrufbar
und lassen sich iiber GIS-Anwendungen

mit anderen Daten verschneiden.

Eine interaktive Karte des Umweltbun-
desamtes (vgl. UBA 2023) zeigt die wahr-
scheinliche Hiufigkeit fiir einige Gefah-
renereignisse, die durch den Klimawandel
beeinflusst werden; dazu gehoéren Stark-
regenereignisse, Trockenperioden, Sturm-
tage et cetera. Diese sind grofimaf3stablich
auf Ebene deutscher Regionen abgebildet.

Die Starkregenhinweiskarte fiir NRW des
BKG (vgl. BKG 2023) liefert spezifische
Informationen zu Starkregen und Hoch-
wasserschutz und ist auch in das FIS Kli-
maanpassung des LANUV integriert. Als
Grundlagendaten zur Simulation der Stark-
regengefahren dienen in erster Linie die
Geodaten des Landes NRW, insbesondere
das hochaufgeldste, digitale Gelindemodell

sowie Informationen des amtlichen Lie-
genschaftskatasters. Dariiber hinaus sind
die Daten der koordinierten Starknieder-
schlagsregionalisierung und -auswertung
(KOSTRA) des Deutschen Wetterdienstes
in die Berechnung eingeflossen.

Kommunale Starkregengefahrenkarten kon-
nen fiir das Thema Starkregen und Hoch-
wasserschutz aufschlussreich sein. Zum
Beispiel sind in der Gefahrenkarte der Stadt
Ulm (vgl. geomer GmbH 2023), entwickelt
von 2017 bis 2019, Uberschwemmungsbe-
reiche sowie Fliefwege und -geschwindig-
keiten ablesbar.

Informelle Daten zu
Gefahrenereignissen

Es ist auch eine Vielzahl von Datenquel-
len mit informellem Charakter zu unter-
schiedlichen Gefahren verfiigbar, die fiir
eine weitergehende Untersuchung hilf-
reich sein konnen:
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https://www.starkregengefahr.de/baden-wuerttemberg/stadt-ulm/
https://gis.uba.de/maps/resources/apps/tourismus/index.html?lang=de
https://geoportal.de/Info/tk_04-starkregengefahrenhinweise-nrw

Ein geeignetes Werkzeug zur Betrachtung
grofiraumiger Gefahrenlagen ist das On-
line-Werkzeug ,,JmmoRisk“ des BBSR (vgl.
BBSR 2023b). Darin werden Daten zu den
Risiken Winterstiirme, Hagel, Erdbeben,
Hitze, Starkregen, Waldbrinde, Blitzschla-
ge und Schneelast fiir ganz Deutschland in
jeweils unterschiedlichen Detailliertheits-
graden angezeigt. Zudem sind Daten so-
wohl mit Blick auf die gegenwértige Situa-
tion als auch als Zukunftsprognosen abruf-
bar. Die Anwendung wurde entwickelt, um
die Gefahrdung von Immobilienstandorten
bewerten zu kénnen sowie um die breite
Offentlichkeit zu informieren.

Eine weitere informelle Anwendung ist der
~CEDIM Risk Explorer® (vgl. Risklayer
2023) fiur Deutschland, ein webbasierter
interaktiver Kartenviewer, mit dem sich
Karten aus verschiedenen im Center for
Disaster Management and Risk Reduction

p an
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Abb. 13: Ausschnitt aus dem ,ImmoRisk” (Quelle:
BBSR 2023)
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Abb. 14: Ausschnitt aus dem,CEDIM Risk Explorer”:
Die Gefahr fiir Windstlirme (Windgeschwindigkeit
in m/s) ist insb. in Baden-Wirttemberg und
Suid-Bayern sowie vereinzelt im Zentrum Deutsch-
lands stark ausgepragt (Quelle: Miiller et al. 2006,
Hofherr und Kunz 2010)

Technology (CEDIM) entwickelten Daten-
satzen erstellen lassen. So konnen etwa Ge-
fahren-, Vulnerabilitits- und Risikokarten
zu Naturkatastrophen wie Erdbeben und
Winterstiirmen sowie teilweise auch zu
Hochwasserereignissen entwickelt werden.

Der ,,Diirremonitor Deutschland®, entwi-
ckelt vom Helmholtz Zentrum fiir Umwelt-
forschung (UFZ) (vgl. UFZ 2023), liefert
deutschlandweit tagesaktuelle Informatio-
nen zum Bodenfeuchtezustand. Grundla-
ge sind Simulationen mit einem am UFZ
entwickelten mesoskaligen hydrologischen
Modell (mhM). Die Daten sind differen-
ziert nach Diirrezustand des Gesamt- und
des Oberbodens. Letzterer reagiert schnel-
ler auf kurzfristige Niederschlagsereignis-
se. Zusitzlich zu den flichendeckenden
Deutschlandkarten konnen auch Aus-
schnitte der einzelnen Bundesldnder abge-
rufen und heruntergeladen werden.
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https://www.klimastadtraum.de/DE/Arbeitshilfen/ImmoRiskWerkzeug/immoriskwerkzeug_node.html
https://www.risklayer-explorer.com/cedim_explorer
https://www.risklayer-explorer.com/cedim_explorer
https://www.ufz.de/index.php?de=37937
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Abb. 15: ,Dirremonitor Deutschland” des UFZ: tagesaktuelle Daten zum Bodenfeuchtezustand
(Quelle: UFZ-Dirremonitor/Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung 2023)
Hinweis: Die linke Legende gilt sowohl fiir die linke als auch fiir die mittlere Grafik.
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§ 2 SachsDSchG:
Gegenstand des
Denkmalschutzes

Daten zum baukulturellen Erbe

Aufler formellen und informellen Daten
zu Gefahrenereignissen sollten auch de-
taillierte Informationen zum baukulturel-
len Erbe einbezogen werden, mit denen
die jeweilige Vulnerabilitit eingeschitzt
werden kann. Dabei sind insbesondere
Daten zu Lage, Baualter, Materialien und
Bautechniken relevant.

Die wichtigsten Daten liegen bei der
die Denkmalliste fithrenden Stelle vor.
Dies sind meist die Kommunen sowie
die Denkmalfachimter der Linder. In
NRW sind zum Beispiel die Fachbeitrage
der Landschaftsverbande eine wichtige
Grundlage zur Integration der fachlichen

Belange in die rdumliche Planung. Gene-
rell sind die Archive und Denkmallisten
der Kommunen und Lénder eine wichti-
ge Informationsquelle. Dazu zéhlen bei-
spielsweise die folgenden Stellen:

Die DIVIS - Denkmaldatenbank des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege (LfD) Sach-
sen (vgl. LfD Sachsen 2023) ist ein nach-
richtliches Verzeichnis der Kulturdenk-
miler im Sinne von § 2 des Sichsischen
Denkmalschutzgesetzes  (SichsDSchG).
Die Datenbank umfasst textliche Beschrei-
bungen, Kartierungen und gegebenenfalls
Fotografien der Denkmiler. Archiologi-
sche Denkmiler sind nicht enthalten; fir
diese ist das Landesamt fiir Archéologie
Sachsen zustindig. Zu beachten ist, dass
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https://www.lfd.sachsen.de/1406.htm

die Denkmaleigenschaft eines Objektes
nicht von der Eintragung in diese Lis-
te oder von der Kartierung abhéngig ist:
Auch nicht verzeichnete Objekte kénnen
Denkmiler sein. Grundsitzlich erstreckt
sich die Denkmaleigenschaft auf Substanz
und Erscheinungsbild insgesamt, auch des
Gebaudeinneren. Abweichendes gilt nur,
wenn ausdriicklich lediglich Teile geschiitzt
sind (z.B. nur die Fassade). Die Kultur-
denkmalliste wird stetig fortgeschrieben;
durch Préazisierungen, Neuaufnahmen
oder Streichungen wird sie permanent ver-
andert. Dies gilt auch fiir die Kartierung,
die zudem keinen amtlichen Charakter hat.

Das Denkmalinformationssystem Sach-
sen-Anhalt des Landesamtes fiir Denk-
malpflege und Archédologie (LDA) (vgl.
LDA Sachsen-Anhalt 2023) enthalt for-
melle Daten zu Denkmalern. Die Kar-
tierung umfasst aktuell noch keine wei-
terfithrenden Informationen zu Art und
Merkmalen der Denkmiler.

In Bayern steht der Bayerische Denkmal-
Atlas (vgl. BLfD - Bayerisches Landes-
amt fiir Denkmalpflege 2023) als Online-

Abb. 16: D lkarte MeiBen (Quelle: LfD Sachsen
2023)
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Archidologisches Kulturdenkmal
Denkmalbereich

Archiologisches Flichendenkmal

Abb. 17: Denkmaler in Magdeburg (Quelle:
Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie
Sachsen-Anhalt 2023)

Version der Denkmalliste zur Verfiigung.
Auf der Grundlage amtlicher Karten und
Luftbilder der bayerischen Vermessungs-
verwaltung informiert der Atlas tiber den
aktuellen Stand der Bau- und Bodendenk-
maler sowie Ensembles. Bodendenkmaler
werden flachenscharf in ihrer derzeit be-
kannten Ausdehnung dargestellt. Zu jedem
Objekt gibt es Fachinformationen mit einer
Kurzbeschreibung, teilweise durch Fotos
erganzt. Im Gegensatz zur Denkmaldaten-
bank Sachsen enthélt der Atlas auch Infor-
mationen zu archdologisch bedeutsamen
Statten. Der Atlas wird stetig aktualisiert
und ist 6ffentlich zugénglich.
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https://lda.sachsen-anhalt.de/denkmalinformationssystem
https://www.blfd.bayern.de
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Abb. 18: Ausschnitt aus dem Bayerischen Denkmal-Atlas: Denkmaler im Umfeld des Olympiaparks Miinchen
(Quelle Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2022; Quelle Denkmalkartierungen: BLfD 2023)

Weitere informelle Datengrundlagen sind
das sogenannte KuLaDig (Kultur. Land-
schaft. Digital.) des Landschaftsverbandes
Rheinland (LVR) (vgl. LVR 2023) sowie das
Portal GeodatenKultur des Landschafts-
verbandes Westfalen-Lippe (LWL) (vgl.
LWL 2023) als interaktive Informationssys-
teme iiber die historische Kulturlandschaft
und das landschaftliche kulturelle Erbe.
Beide dienen Interessierten und Fachleu-
ten als Informationsquelle. Das KuLaDig
kann (weltweit) um weitere Stitten ergénzt
werden. Die meisten Informationen liegen
zu Nord- und Westdeutschland vor. We-
sentliche Zielgruppen sind die interessierte
Offentlichkeit, Bildungseinrichtungen, Ak-
teure der Stadt- und Landschaftsplanung,
aus Wirtschaft und Tourismus, Fachverwal-
tungen und Politik. KuLaDig ist in Koope-

e
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. Bereiche, fiir die kulturland-
schaftsbezogene Informa-
tionen vorliegen
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Abb. 19: Ausschnitt des KuLaDig, Aachen und
Umgebung (Quelle: LVR 2023)

ration unter anderem mit dem LVR, dem
Landesamt fiir Archdologie Schleswig-Hol-
stein, dem Landesamt fiir Denkmalpflege
Hessen und dem Rheinischen Verein fiir
Denkmalpflege entwickelt worden.

Im néchsten Schritt gilt es, beide Datensatze, sowohl die zu den Gefahren als auch
die zum baukulturellen Erbe, miteinander zu verschneiden.
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https://www.kuladig.de
https://www.lwl.org/geodatenkultur/start

Aufgabe 1.2: Daten zu Risiken und zum baukulturellen

Erbe beschaffen, aggregieren und digitalisieren

Sind die im Untersuchungsraum wahr-
scheinlichen Gefahren bestimmt (s. Auf-
gabe 1.1), werden in einem zweiten Schritt
die vorhandenen Daten dazu sowie zum
baukulturellen Erbe systematisch gesam-
melt und zur Auswertung miteinander ver-
schnitten. Dabei bietet es sich an, eine digi-
tale (Geo-)Datenbank anzulegen und soweit
moglich alle Daten gebiindelt zu speichern.
Dadurch koénnen komplexe Datenpakete
mit den einzubeziehenden Akteuren leicht
geteilt und Informationen zu einzelnen
Themenschwerpunkten schnell abgerufen
werden. Im Gegensatz zu in Papierform
archivierten Daten sind digitale Strukturen
in Risikosituationen, in denen es insbeson-
dere auf eine schnelle und prizise Reak-
tion ankommt, deutlich von Vorteil. Diese

Strukturen miissen langfristig gepflegt und
bei Verdnderungen und Neuerungen (bspw.
nach Einholung externer Fachgutachten
oder Aktualisierung der Gefahrenlage im
Anschluss an ein Katastrophenereignis) ak-
tualisiert werden.

Die Biindelung von Geoinformationen
bietet zudem den Vorteil, dass sie in Uber-
lagerung zueinander in eine GIS-Anwen-
dung geladen und darin ausgewertet wer-
den kénnen. Abbildung 20 illustriert am
Beispiel der Stadt Bad Miinstereifel die
Uberlagerung von Daten zum Hochwas-
serrisiko mit den historischen Denkmi-
lern und weiteren empfindlichen Nutzun-
gen. Dadurch wird sichtbar, wo konkrete
Bedrohungen vorliegen.

Denkmaler und weitere
4 Einrichtungen mit kultureller
Bedeutung

sensible Infrastrukturen
(Schulen, Seniorenheime etc.)

. HQ,,..-Bereich

Abb. 20: Historischer Altstadtbereich und Umfeld von Bad Miinstereifel (Quelle: RHA 2022)
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Fallbeispiel Lorrach

Herausforderungen bei der Datenbeschaffung

Herausforderungen bei der
Beschaffung von Daten

Das Beispiel der Stadt und des Landkrei-
ses Lorrach zeigt, dass bei der Beschaffung
von Daten, je nach Ausgangslage, Heraus-
forderungen bestehen konnen, fiir die ent-
sprechende Losungen entwickelt werden
sollten: So wird deutlich, dass den 6ffent-
lichen Behorden aufgrund der Eigen-
timerstruktur bei privaten Denkmaélern
teilweise nur unvollstindige Informatio-
nen vorliegen. Eine moglichst frithzeitige

Kommunikation mit Finzeleigentiimerin-
nen und -eigentiimern ist daher nétig, um

eine umfassende Datengrundlage zu be-
schaffen. Dariiber hinaus zeigt sich, dass
die Datenerhebung und -analyse mitunter
erhebliche zeitliche und finanzielle sowie
personelle Ressourcen binden kénnen und
daher héufig nur vor dem Hintergrund
konkreter Betroffenheiten und im Rah-
men entsprechender Strategien oder (For-
schungs-)Projekte moglich sind.

Frithzeitige Einbindung privater
Eigentiimerinnen und Eigentiimer in
die Datenerhebung

Ein grofler Teil der Denkmadler im Land-
kreis ist in Privatbesitz. Informationen
hinsichtlich der Konstruktion und indivi-
duellen Beschaffenheit der Bauten werden
nicht immer an die Behérden herangetra-
gen und sind daher oft nur fragmentarisch
vorhanden. Dadurch kénnen sie nicht voll-
stindig in Risiko-Analysen einbezogen
werden. Diese Datenliicken erschweren die
Entwicklung einer tbergreifenden Stra-
tegie im Sinne eines Integrierten Risiko-
managements und fithren dazu, dass Pra-

ventions- und Schutzmafinahmen einen
erheblichen Erfassungsaufwand erfordern
und letztlich nur im Rahmen der indivi-
duellen Verantwortung und im Ermessen
einzelner Eigentiimerinnen und Eigen-
tiimer umgesetzt werden konnen. Hier ist
die lokale Ebene in der Verantwortung, die
Denkmaleigentiimerinnen und -eigentii-
mer zu unterstiitzen.

Datenerhebung und -analyse als
ressourcenaufwandiger Arbeitsschritt

Die Beschaffung und Auswertung von
Datenmaterial kann sehr ressourcenauf-

wendig sein. Im Projekt EroL (,,Erosionser-
eignisse durch Starkregen im Markgrifler
Land®), das in Kooperation des Landkrei-
ses Lorrach mit drei externen Ingenieur-
biiros und unter Férderung des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (BMU) durchgefiihrt
wurde, konnten in groflem Umfang Daten
zum Thema Bodenerosion gesammelt,
aufbereitet und in Risikokarten tiberfiihrt
werden (vgl. Landkreis Lorrach 2021).
Aufgrund der landwirtschaftlichen Pra-
gung vieler Kommunen und der damit ver-
bundenen Bodeneigenschaften im Land-

»Daten liegen nur dann vor, wenn man sich
explizit darum kiimmert und sie aktiv be-
schafft. Mit Blick auf Erosion, im Projekt EroL,
ist jetzt umfangreiches Kartenmaterial vor-
handenundabrufbar, beispielsweisefiirBau-
leitpldine. Diese Daten sind aus einer starken
Betroffenheit heraus entwickelt worden.” —
Gesprachspartner aus dem Landkreis
Lorrach, Sachgebiet Klima und Boden
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kreis kam es in den vergangenen Jahren
aufgrund von Starkregen hiufig zu Ero-
sionsereignissen. Im Rahmen eines integ-
rativen Verfahrens wurden in Workshops
mit Biirgermeisterinnen und Biirgermeis-
tern, sowie Vertreterinnen und Vertreter
von Fachbehorden, Landwirtschaft und
Katastrophenschutz Gefahrenkarten ent-
wickelt und spéter Risikoanalysen erstellt.

Erosion im Markgréfler Land. Starkregen ruft Erosionsereignisse hervor. Das Projekt EroL soll dazu beitragen, Schaden kiinftig zu minimieren
(Foto: Schallbach, Patrick Blau)

Hierzu wurden Daten zu Denkmalern und
Kultureinrichtungen wie Burgen, Schlos-
sern, Kirchen und Museen sowie weiteren
sensiblen Einrichtungen wie Kindergérten
und Seniorenheimen iiberlagert. So hat das
Projekt umfangreiche Analysen erarbeitet,
die nun als relevante Grundlage fiir die

Mafinahmenentwicklung und -umsetzung
dienen (vgl. ebd.).
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Nach der Untersuchung der Gefahren,
die im betrachteten Bereich relevant sind,
miissen die davon ausgehenden Risiken fiir
das baukulturelle Erbe untersucht werden.
Dazu ist es wichtig, zu verstehen, dass jede
Gefahr spezifische Methoden zur Abschit-
zung der Risiken erfordert. Dies macht vor
allem Aussagen zu Multi-Risiken - dem
gleichzeitigen oder aufeinanderfolgenden
Auftreten verschiedener Gefahren, wie
zum Beispiel Erdbeben und anschlieflender
Vulkanausbruch - sehr schwierig. Hinzu
kommt, dass die Daten, die in die Risikoab-
schitzung einfliefen, aufgrund der Klima-
veranderungen weniger verlisslich werden.

Um einen Uberblick iiber die bestehenden
Méoglichkeiten der Risikobewertung zu er-
halten, werden im Folgenden die vier wich-
tigsten methodischen Ansdtze vorgestellt.
Die Bewertung sollte grundsitzlich proba-
bilistisch erfolgen, das heif3t, dass das Risiko
einer bestimmten Gefahr quantifiziert wer-
den sollte. Diese vier Ansétze unterteilen
sich grob in die Quantitative Risikoabschit-
zung, die Ereignisbaumanalyse, den Risiko-
matrix-Ansatz und den indikatorbasierten
Ansatz (s. Abb. 21):

m Die Quantitative Risikoabschitzung
wurde als Grundlage fur die Be-
rechnung der Wirtschaftlichkeit von
Schutzmafinahmen etabliert und wird
in der Versicherungswirtschaft zur Pra-
mienberechnung verwendet. Quantita-
tive Risikoabschétzungen haben sich in
der Praxis vor allem fiir Naturgefahren
etabliert, fur die, wie etwa bei Hoch-
wasserereignissen, Daten zu entspre-
chenden Zeitreihen aus vergangenen
Ereignissen vorliegen. Thre Ergebnisse
sind in der Regel sehr zuverldssig und
valide, aber fiir Laien nicht einfach zu
verstehen. Auflerdem konnen sie keine
immateriellen Faktoren (z.B. religiose

Werkzeug 1.2: Methoden der Risikoabschatzung

oder geschichtliche Werte) erfassen.

Groflere Unfallgefahren (z.B. Anlagen
der chemischen Industrie, Verkehrsun-
fille etc.) werden in der Regel mit so-
genannten deterministischen Ereignis-
baumanalysen untersucht, da es an ver-
gleichbaren Fillen aus der Vergangenheit
mangelt. Dabei werden alle denkbaren
Unfallabldufe untersucht; das Gesamtri-
siko wird durch Aufsummierung der Fol-
gen der einzelnen Unfallablidufe ermittelt.
Dieser Ansatz ermdoglicht eine Risikoab-
schitzung ohne empirische Daten, ist
aber in hohem Mafle von der Kompetenz
und Einschitzung des/der zustindigen
Einzelsachverstindigen abhéngig.

Der qualitative Risikomatrix-Ansatz
dient der Risikoabschitzung. Qualita-
tive Ansdtze sind skalenabhingig und
driicken nur relative Verhaltnisse zwi-
schen den untersuchten Bereichen oder
Objekten aus. Mit Hilfe von Normie-
rungen konnen die Indikatoren jedoch
auf eine einheitliche Skala iibertragen
werden, wodurch auch immaterielle
Faktoren erfasst werden kénnen. Dieser
Ansatz ist daher zur Risikoabschitzung
fiir das baukulturelle Erbe am besten ge-
eignet. Ein weiterer Vorteil dieser Me-
thodik ist seine leichte Verstandlichkeit;
gleichwohl kann die Vermischung von
Analyse- und Werteebenen zu Kontro-
versen fithren. Der Risikomatrix-Ansatz
wird in mehreren europiischen Lin-
dern wie Osterreich, Frankreich, Italien
und der Schweiz fiir Gefahrenzonenpla-
ne verwendet: Diese legen verbindliche
Beschriankungen fiir die Nutzbarkeit
von Gebieten fiir Siedlungszwecke fest,
die sich nach dem jeweiligen Grad der
Gefihrdung und der Anfilligkeit des
Landnutzungstypes richten.
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Der Indikatorbasierte Ansatz wird
hauptsichlich auf nationaler oder sogar
globaler Ebene angewandt. Aufgrund
der Grofle der Untersuchungsgebiete
werden sogenannte ,,Proxy- das heif3t
»Stellvertreterindikatoren®  verwendet:
zum Beispiel die Anzahl der exponier-
ten Personen fiir die menschliche Vul-
nerabilitit, der Prozentsatz der be-
bauten Flachen fiir die wirtschaftliche
Vulnerabilitit oder das Pro-Kopf-BIP
als Indikator fiir die Bewdltigungs-
und Anpassungsfihigkeit. Mit die-
sen Proxy-Indikatoren wird versucht,
konkrete Risiken zu bestimmen oder
Untersuchungseinheiten wie National-
staaten oder Landkreise miteinander
vergleichbar zu machen. Dieser Ansatz
kann auch immaterielle Elemente und
kiinftige Verdnderungen einbeziehen.
Die Ergebnisse hangen jedoch stark von

Quantitative Risikobewertung

4y

+

Liefert skalenabhdngige Ergebnisse
Ermoglicht Kosten-Nutzen-Analysen

Informationen basieren ausschlie3lich auf
vergangenen Ereignissen

Kann keine immateriellen Elemente und Werte

der gewihlten Skala ab, und die Aggre-
gation und Gewichtung der Indikatoren
sind keine objektiven Prozesse, sondern
erfordern normative Beurteilungen.

Zusammenfassend sind unterschiedliche
Aspekte bei der Wahl einer bestimmten
Methode zur Risikoabschitzung wichtig.
Da die Ansitze jeweils unterschiedliche
Vor- und Nachteile aufweisen (s. Abb. 21),
sollten bei der Entscheidung fiir eine be-
stimmte Methode immer die spezifischen
ortlichen Gegebenheiten beriicksichtigt
werden - zum Beispiel die Art der Ge-
fahrdung oder die Verfiigbarkeit von
Ressourcen fiir die Risikoabschétzung. In
Aufgabe 1.3 wird beispielhaft der Risiko-
matrix-Ansatz dargestellt, der als die am
leichtesten anwendbare Methode gilt und
das angestrebte Sicherheitsniveau beriick-
sichtigen kann.

Ereignisbaumanalyse

+ Ermdglicht Risiko Assessment ohne empirische Daten

+ Komplexe Ursache-Wirkungsketten kdnnen

einbezogen werden

- Deterministischer Ansatz beriicksichtigt

keine Wahrscheinlichkeiten

beriicksichtigen

- Ergebnisse sind fiir Laien schwer verstandlich

+ Leicht zu verstehen und in Risikokarten
zu visualisieren

+ Quantitative Bewertungen kénnen integriert werden
+ Ein angestrebtes Sicherheitsniveau wird betrachtet

- Durch Vermischung von Analyse- und
Bewertungsniveaus kénnen Kontroversen entstehen

Auswahl von Ereignissen und Konsequenzen
sind abhéngig von Expertenbewertungen

Immaterieller Elemente und Werte kénnen
vollstandig beriicksichtigt werden

Kiinftige Veranderungen kénnen integriert werden
Ergebnisse sind stark skalenabhangig

Normative Bewertungen sind nétig zur Aggregation
und Gewichtung von Indikatoren zu einem zusammen-
gesetzten Risikoindex

Abb. 21: Vor- und Nachteile der vier Methoden zur Risikoabschatzung (Quelle: RHA 2023) I
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Aufgabe 1.3: Daten auswerten und interpretieren

Nach der Zusammenstellung aller notwen-
digen Daten (s. Aufgabe 1.2) und der Aus-
wahl einer Methode zur Risikoabschitzung
(s. Werkzeug 1.2) geht es in diesem Schritt
um die Auswertung und Interpretation
dieser Daten. Beispielhaft werden diese im
Folgenden anhand des Risikomatrix-An-
satzes illustriert. Dieser Ansatz ist zur Ana-
lyse von Risiken fiir das baukulturelle Erbe
besonders geeignet, da er auch immateriel-
le Faktoren erfasst. In einer Publikation des
Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (BBK) wurde der Risi-
komatrix-Ansatz beispielhaft durchgefiihrt
(vgl. BBK 2019: 39 ff.) und bietet eine ent-
sprechende Orientierungshilfe. Folgendes
Vorgehen wird empfohlen:

1. Beschreibung des Szenarios: Gefahr/
Ereignisart, Auftretensort und rdumli-
che Ausdehnung, Intensitit, Zeitpunkt
und Dauer, Verlauf sowie Vorwarnzeit

2. Bestimmung der Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Extremereignisses

3. Bestimmung des Schadensausmafies
Beschreibung des Szenarios

Eine Reihe von Leitfragen kann bei der
Beschreibung der genauen Parameter des
Szenarios unterstiitzen:

m  Gefahr/Ereignisart: Welches Ereig-
nis wird betrachtet? (s. Aufgabe 1.1)
> z. B. , dreitdgiger Stromausfall“

m Ort des Eintritts und rdumliche Aus-
dehnung: Wo tritt das Ereignis ein,
wer und welches Gebiet sind voraus-
sichtlich betroften? (s. Aufgabe 1.2)
> z.B. ,gesamtes Stadtgebiet oder ein
Teil des Landkreises”

m  Zeitpunkt, Dauer und Intensitit: Wann
wird das Ereignis erwartet? Wie verlduft
es und wie lange dauert es an? Wie stark
ist es? (s. Aufgabe 1.2) Hier konnen auch
Referenzereignisse, also tatsdchliche
Vorfille aus der Vergangenheit, herange-
zogen werden. > zum Beispiel ,,der Strom
fallt am 23. Januar 2022 um 11:30 Uhr
aus; am 26. Januar um 18:00 Uhr sind
wieder alle Stadtteile mit Strom versorgt“

m Verlauf: Warum tritt das Ereignis ein,
welche Bedingungen und Geschehnisse
fuhren dazu? > zum Beispiel ,,durch tech-
nischen Defekt in einem Umspannwerk®

m Vorwarnzeit: Ist das Ereignis erwart-
bar? Konnen sich die Bevélkerung und
die Behorden darauf einstellen? > zum
Beispiel ,,der Stromausfall trifft sowohl die
Behorden als auch die Bevilkerung un-
vorbereitet”

Bestimmung der
Eintrittswahrscheinlichkeit

Anschlieflend gilt es, die Eintrittswahr-
scheinlichkeit zu bestimmen, das heifst
zu untersuchen, mit welcher Wahrschein-
lichkeit ein Schadensereignis im entspre-
chenden Zustidndigkeitsbereich eintritt.
Dazu schligt das BBK eine Klassifizie-
rung vor, die statistische Eintrittswahr-
scheinlichkeiten in Jahrlichkeitswerten
aufzeigt, von Klasse 1 (,sehr unwahr-
scheinlich®) bis 5 (,,sehr wahrscheinlich®)
(s. Tab. 1).

Eine Herausforderung bei dieser Klassifi-
zierung ist, dass sie auf Erfahrungswerten
basiert, die, insbesondere vor dem Hinter-
grund des Klimawandels, nur bedingt auf
kiinftige Ereignisse tibertragbar sind (s.
Werkzeug 1.1). Dies wird am Beispiel des
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Sehr wahrscheinlich/sehr plausibel: ein Ereignis, das in Deutsch-
land durchschnittlich mehrere Male pro Menschenleben eintritt <10
(Eintritt in den nachsten 5-10 Jahren sehr plausibel)

Wahrscheinlich/plausibel: ein Ereignis, das in Deutschland durch-
schnittlich nur einmal/wenige Male pro Menschenleben eintritt
(Eintritt in den nachsten 5-10 Jahren plausibel)

11-100

plausibel)

Bedingt wahrscheinlich/teilweise plausibel: ein Ereignis, das sich
in Deutschland bereits ereignet hat, aber bereits mehrere Genera-
tionen zurtickliegt (Eintritt in den ndchsten 5-10 Jahren teilweise

101-1.000

Unwahrscheinlich/noch vorstellbar: ein Ereignis, das weltweit
mehrmals vorgekommen ist und in Deutschland denkbar ware (Ein-
tritt in den nachsten 5-10 Jahren noch vorstellbar)

1.001-10.000

Sehr unwahrscheinlich/kaum vorstellbar: ein Ereignis, das weltweit
als selten gilt, in Deutschland jedoch nicht véllig auszuschlieBen ist
(Eintritt in den nachsten 5-10 Jahren kaum vorstellbar)

>10.000

Tab. 1: Klassifizierung der Eintrittswahrscheinlichkeit (Quelle: RHA 2023 nach BBK 2019)

Hochwasserereignisses an Ahr und Erft
im Juli 2021 deutlich (s. Fallbeispiel Bad
Miinstereifel II).

Fiir Ereignisse, fiir die keine statistischen
Eintrittswahrscheinlichkeiten vorliegen,
wie etwa langanhaltende Stromausfille,
sollte die Klassifizierung mit Fachleuten
diskutiert werden — zum Beispiel mit dem
lokalen Netzbetreiber.

Bestimmung des Schadensausmafles

Ein umfassender Schritt des Risikomat-
rix-Ansatzes ist es schliefllich, das mog-
liche Schadensausmaf3 bei Ereigniseintritt
zu bestimmen. Betrachtet werden Aus-
wirkungen auf Schutzgiiter wie Mensch,
Umwelt, Volkswirtschaft und immateriel-
le Schutzgiiter: Als solche, denen mate-
rielle sowie immaterielle kulturelle Wer-
te inhdrent sind, zahlt das baukulturelle
Erbe. Zur Untersuchung empfiehlt das
BBK die Durchfithrung eines ,,Analyse-

Workshops® mit entsprechenden Fachleu-
ten wie Vertreterinnen und Vertretern der
Behorden, Feuerwehr, Hilfsorganisatio-
nen, Betreiber kritischer Infrastrukturen
(KRITIS) et cetera (vgl. BBK 2019: 47 ff.).

Schadensparameter des baukulturellen
Erbes sind nach BBK mafigeblich ab-
hingig von der Anzahl der betroffenen
Giiter und Statten sowie vom Grad der
Schiadigung (kurz- und mittelfristig, To-
talverlust) (vgl. ebd.: 51). Dariiber hin-
aus ist in die Bestimmung des mdglichen
Schadensausmafies auch die Vulnerabili-
tit der entsprechenden Giiter und Stétten
einzubeziehen: So kann beispielsweise
eine Kirche sehr viel sensibler in Bezug
auf Hochwasserereignisse sein als eine
historische Wassermiihle. Darauf aufbau-
end miissen vorhandene und erforder-
liche Bewailtigungskapazititen, wie zum
Beispiel die Anzahl nétiger Hilfskrifte,
einander gegeniibergestellt und eventuel-
le Defizite festgestellt werden.
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Fallbeispiel Bad Miinstereifel Il
Aktualitat von Daten

Verschiarfung von Gefahren aufgrund
von durch den Klimawandel hervor-
gerufenen Veranderungen

Im Rahmen der Flutkatastrophe im Som-
mer 2021 (s. Fallbeispiel Bad Miinster-
eifel I) kam es zu einem Hochwasser-
stand, der wesentlich hoher lag, als es bis
dahin auf Grundlage von statistischen
Erfahrungswerten (HQ,, HQ,, oder
15(0) ) zu erwarten war (s. Abb. 22).

extrem

Dies ist zum einen auf die besonders
hohe Niederschlagsmenge zuriickzufiih-
ren: Innerhalb von drei Tagen fiel im ge-
samten Einzugsgebiet der Erft das Dop-
pelte des Niederschlags, der iiblicherwei-
se durchschnittlich im gesamten Monat
Juli fallt (vgl. Junghénel et al., 2021: 5).
Dariiber hinaus war der Boden aufgrund
vorangegangener regenreicher Wochen
bereits in hohem Mafle gesittigt, sodass
seine Aufnahmefdhigkeit sehr begrenzt
war. Diese Umstdnde fithrten zusammen
mit den topographischen Gegebenheiten
dazu, dass sich die Wassermassen in den
Flusstalern ansammelten, wo sie schlief3-
lich kanalisiert wurden und zu besonders
hohen Wasserstinden fiihrten (vgl. ebd.).

Zugleich haben einige durch den Kli-
mawandel hervorgerufene Verdnderun-
gen zur besonderen Heftigkeit des Er-
eignisses beigetragen: Eine Studie der
World Weather Attribution (WWA)
(2021) kommt zu dem Schluss, dass die

Wahrscheinlichkeit fiir solche extremen
Regenfille durch den menschengemach-
ten Temperaturanstieg der Erde um das
1,2- bis 9-Fache gestiegen ist. Diese Ver-
dnderungen koénnen auf Grundlage von
Junghénel et al. (2021) folgendermafien
erklart werden:

1. Mit steigenden Temperaturen auf-
grund der Erderwdrmung kann die
Luft mehr Feuchtigkeit aufnehmen.
Zugleich verdunstet {iber der wirme-
ren Meeresoberfliche mehr Wasser,
sodass tatsdachlich mehr Feuchtigkeit
vorhanden ist, die die Luft aufneh-
men muss.

2. Auch sich dndernde Zirkulations-
muster in der Atmosphdre kénnen
eine Rolle spielen (vgl. ebd.: 10). Das
bedeutet, dass durch den Temperatur-
anstieg in der Arktis etwa auch der um
den Nordpol verlaufende Jetstream
verlangsamt werden kann. In Folge
verweilen einzelne Wetterlagen langer
tiber einem Gebiet, sodass etwa bei
Starkregenereignissen groffere Was-
sermassen an einer Stelle fallen, die
sich frither iiber einen grofieren raum-
lichen Bereich verteilt hitten.

Das Flutereignis von 2021 macht da-
her deutlich, dass vorhandene, auf Er-
fahrungswerten aufbauende Daten nur
noch bedingt aussagekriftig sind und re-

gelmiflig neu interpretiert werden miis-
sen (s. Arbeitsschritt 4).
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Hochwassergefahr HQ

extrem

4 : i £y s : S y
Abb. 22: Gegeniiberstellung des HQ_ . mit dem tatsdchlichen Wasserstand im Juli 2021 in der historischen Altstadt von Bad Miinstereifel
(Quelle: RHA 2022 nach Kreis Euskirchen 2021)

LAuch in Bad Miinstereifel konnen Auswirkungen
des Klimawandels wahrgenommen werden, die
eine Verschdrfung der Gefahren fiir Denkmdiler
bedeuten, wie beispielsweise die verringerte Was-
seraufnahme von Waldb6den aufgrund der Zu-
nahme von Trockenperioden. Ein Schutz dafiir ist
nur durch geeignete HochwasserschutzmafBnah-
men, in Kombination mit einer klimabewussten
und nachhaltigen Stadtentwicklung, wie etwa
der Nutzung regenerativer Energien, moglich.” —
Gesprachspartner der Stadt Bad Munstereifel,
Amt flr Stadtentwicklung und Stadtplanung
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Arbeitsschritt 2: Risiken bewerten i

Diskussion und Definition von [

Schutzwiirdigkeiten, -zielen und -priorititen |
e s e —————

Aufgabe 2.1

Die Schutzguter im Integrierten
. ———————mm—m— Risikomanagement unter

besonderer Betrachtung des
Fallbeispitl baukulturellen Erbes definieren

Aufgabe 2.3 /

Die Schutzwiirdigkeit erfassen
Werkzeud 2.2 und beschreiben sowie Priori-
9= taten bestimmen

Quellen fiir die Beschreibung der
Schutzwiirdigkeit lokalen
baukulturellen Erbes im

Risikomanagement

Werkzeug 2.3

Mogliche Optionen fiir die
Priorisierung baukulturellen Erbes

Abb. 23: Gliederung des Arbeitsschrittes ,Risiken bewerten” (Quelle: RHA 2023)
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Werkzeug 2.1 /

Fallbeispiel
Rechtsgrundlagen fiir die Identifikation

der Schutzguter im Integrierten

Risikomanagement unter besonderer

Betrachtung des baukulturellen Erbes

Aufgabe 2.2

Fallbeispiel

Lokales Verstandnis von
Resilienz entwickeln

Aufgabe 2.4 7"

Das Zielsystem fir Integriertes
Risikomanagement erarbeiten

Gemeinsame Ziele erarbeiten

erkzeug 2.4
Die Schutzgiiter des Integrierten

Risikomanagements klar
benennen und beschreiben

rschlage zu Aufbau und
halten des Zielsystems

Ein lokales Verstandnis
von Resilienz entwickeln

Schutzprioritaten und
Zielkonflikte benennen

Ansatze zur Einbeziehung der
Zivilgesellschaft erproben
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Ziele des Arbeitsschritts 2

Wihrend sich der Arbeitsschritt 1 ,Ri-
siken verstehen® mit den Herausforde-
rungen der Risikoabschédtzung befass-
te, nimmt der Arbeitsschritt 2 ,Risiken
bewerten® die normative, subjektiv und
kollektiv wertende Dimension des Integ-
rierten Risikomanagements in den Blick:
Im Vordergrund stehen die Herausfor-
derungen, die Risiken zu bewerten und
Ziele und Priorititen fiir das Risikoma-
nagement zu formulieren.

Im Integrierten Risikomanagement er-
fordern insbesondere drei Schritte die
Bewertung im Sinne von Urteilen und
Entscheidungen (s. Abb. 4, Risiko-Go-
vernance-Kreislauf): die Zieldefinition,
Risikobewertung und Mafinahmenbe-
wertung. Dem Schritt der Zieldefinition
kommt dabei eine besondere Bedeutung
zu, denn er beinhaltet die grundlegen-
den politischen Diskussionen und Ent-
scheidungen, auf denen letztlich die Be-
wertung der Risiken sowie die Auswahl
der Mafinahmen zur Risikopravention,
Vorbereitung und Reaktion aufbauen.
Ziel der Arbeitshilfe ist es, die Relevanz
dieser fachlichen und politischen De-
batten zu den normativen Prinzipien im
Integrierten Risikomanagement zu ver-
deutlichen.

Der Arbeitsschritt 2 ,,Risiken bewerten®
umfasst insbesondere auch die Aufga-
ben, zu definieren, welche Kulturgiiter
vor Extremereignissen zu schiitzen sind,
welche dabei besondere Prioritat erfah-
ren sollen und wo Verluste im Falle einer
Katastrophe hinnehmbar wiéren. Fir das
baukulturelle Erbe kann das zum Beispiel
die Ableitung unterschiedlicher Schutz-
niveaus bedeuten. Hilfreich ist es, diesen
Uberlegungen ein gemeinsames Ver-
standnis von Resilienz zugrunde zu legen
(s. Kapitel ,,Baukulturelles Erbe — Vorbild
und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner
Resilienz®).

Wichtig ist dariitber hinaus, die Werte
und Schutzwiirdigkeit des baukulturellen
Erbes auch jenseits der geschiitzten Denk-
maler zu diskutieren und den Stellenwert
des baukulturellen Erbes gegeniiber ande-
ren Schutzgiitern zu definieren. Letztlich
sind daraus nachvollziehbare Regeln ab-
zuleiten, wie im Prozess des Integrierten
Risikomanagements Abwégungen getrof-
fen werden. So konnen Konflikte friih-
zeitig erkannt und vermieden werden, die
sich zum Beispiel aus einer Schutzmaf3-
nahme fiir das baukulturelle Erbe ergeben
konnen (s. Arbeitsschritt 3).

Die zentrale Frage lautet letztlich: Wel-
chen Zustand von (stidtischer) Umwelt
und Gesellschaft will das lokale Integ-
rierte Risikomanagement wiahrend ei-
ner Krise erhalten bzw. im Schadensfall
(wieder-)herstellen?
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Der Arbeitsschritt 2 , Risiken bewer-
ten“ vermittelt Wissen zu allen diesen
normativ-wertenden Momenten im In-
tegrierten Risikomanagement. Er bietet
eine Hilfestellung fiir:

m die Erarbeitung gemeinsamer Ziele,
die das Integrierte Risikomanage-
ment anleiten

m die klare Benennung und Beschrei-
bung der Schutzgiiter des Integrier-
ten Risikomanagements, insbesonde-
re des baukulturellen Erbes mit sei-
nen vielfiltigen Formen, Werten und
wertekonstituierenden Merkmalen

m die Erarbeitung eines lokalen Ver-
standnisses fiir Resilienz

m die Benennung der Schutzpriorita-
ten, einschliefllich der damit verbun-
denen Zielkonflikte

m die Erprobung von Ansétzen, um die
lokale Bevoélkerung und zivilgesell-
schaftlichen Fachleute in die Risiko-
bewertung einzubeziehen.

Erlauterung zentraler Begriffe

Zu den zentralen Fachbegriffen in dieser
Arbeitshilfe gehort das (bau-)kulturelle
Erbe (s. Kapitel ,,Baukulturelles Erbe -
Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu
urbaner Resilienz®). Das kulturelle Erbe
im weiteren Sinne bezeichnet die Ge-
samtheit der materiellen und immateriel-

len Kulturgiiter, die aufgrund ihrer sozia-
len und kulturellen Bedeutung zu schiit-
zen, zu pflegen und zu erhalten sind, und
der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden sollen (vgl. Bierwerth 2018). Das
baukulturelle Erbe als dessen Teilmenge
bezieht sich explizit auf Bauwerke und
Ensembles mit entsprechender architek-
tonischer Bedeutung und/oder baulich-
raumlicher Wirkung in den Stadten, Ort-
schaften und Landschaften.

Ein Teil des baukulturellen Erbes ist
als Denkmadler erfasst und geschiitzt,
namlich als ,von Menschen geschaf-
fene Sachen, Sachgesamtheiten, Teile
und Spuren von Sachen -einschlief3-
lich ihrer natiirlichen Grundlagen® (§ 2
SachsDSchG). Das baukulturelle Erbe
umfasst im weiteren Sinne jedoch auch
historische Orte, Raume, Objekte so-
wie weitere Spuren der Vergangenheit,
die fiir die Menschen vor Ort und ihre
raumbezogene Identitit wichtig sind,
selbst wenn diese nicht als Denkmaler
ausgewiesen und geschiitzt sind. Auch
diese erfillen nachweislich wichtige
soziale, kulturelle, wirtschaftliche, 6ko-
logische und weitere Funktionen. Das
Verstindnis von (bau-)kulturellem Erbe
unterliegt dabei gesellschafts-, raum-
und zeitgebundenen Interpretationen:
In den letzten zwei Dekaden hat bei-
spielsweise die Aufmerksamkeit fiir die
Sichtweisen der Zivilgesellschaft auf das,
was als (bau-)kulturelles Erbe verstan-
den wird, stark zugenommens.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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Vor dem Hintergrund der vielfiltigen
Potenziale von Kulturerbe und aufgrund
der gesellschaftlichen Dynamik, mit der
historische Baubestinde, Objekte und
Réume Wertzuschreibungen erfahren,
pladiert diesee Arbeitshilfe fiir ein um-
fassendes Verstindnis des baukulturellen
Erbes im Integrierten Risikomanage-
ment. Das heiflt: Integriertes Risikoma-
nagement vor Ort sollte explizit nach den
materiellen und immateriellen Aspekten
des baukulturellen Erbes fragen und - er-
gianzend zum Denkmalbestand - auch
weitere historische Objekte, Baustinde
und Réume berticksichtigen, die fiir die
lokale Gemeinschaft wichtig sind.

An die Frage, welches baukulturelle Erbe
im Rahmen des Integrierten Risikoma-
nagements Beachtung findet, kniipft die
nach dessen Schutzwiirdigkeit an. Die
Schutzwiirdigkeit spiegelt die Tatsache,
dass Menschen Dinge wichtig sind -
sie ihnen also Wert(e) zuschreiben, aus
denen der Wunsch nach Erhalt erwichst;
diese Dinge werden schiitzenswert. In
Deutschland treffen je nach Bundesland
die Denkmalfachidmter und Denkmal-

¢ Dieser Impuls kommt insbesondere aus dem angel-

sichsischen Raum; wichtige Grundlagen sind hier die
Publikationen von Laurajane Smith und Rodney Harri-
son aus dem Bereich der critical heritage studies.

schutzbehoérden die Entscheidung da-
ritber, was schutzwiirdig im Sinne der
Gesetzgebung ist und unter rechtlichem
Schutz steht. Zum Teil {ibernehmen auch
Kommunen einen wichtigen Teil, wie
etwa in NRW mit der Ausweisung von
Denkmalbereichen oder in Sachsen und
anderen Bundeslandern bei Vorschlagen
von Denkmailern fiir die Denkmalliste.
Mit diesen Listen liegt damit eine wich-
tige, wissenschaftlich fundierte Auswahl
baukulturellen Erbes vor, welche die
Grundlage fiir das Integrierte Risikoma-
nagement darstellt. Breite fachliche Dis-
kussionen mit der Stadtplanung sowie
offentliche, partizipatorische Ansatze
koénnen dazu beitragen, weiteres Baukul-
turerbe zu identifizieren, das fiir die Ge-
meinschaften vor Ort wichtig und zum
Beispiel von gemeinschafts- und ortspra-
gender Bedeutung ist.

Die Sichtweisen der (lokalen) Akteure
auf die Werte des baukulturellen Erbes
und ihr Interesse daran, es zu bewahren,
sind vielfaltig und kénnen widerspriich-
lich sein. Ein Beispiel dafiir sind die Dis-
kussionen zum sogenannten unbeque-
men Erbe, das Bauten der europiischen
Diktaturen des 20. Jahrhunderts umfasst
(s. Fallbeispiel Leipzig). Dieses Erbe er-
fahrt gleichzeitig Ablehnung und Wert-
schitzung mit Blick auf Geschichtsbil-
dung und Stiarkung der Demokratie.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Abgesehen von diesen unterschiedlichen
Sichtweisen lassen sich die materiellen
und immateriellen Werte des baukultu-
rellen Erbes nur schwer quantifizieren,
wie viele Studien diskutieren (vgl. Neu-
gebauer 2014). Die Aufgabe des Integrier-
ten Risikomanagements vor Ort besteht
folglich darin, das schiitzenswerte Bau-
kulturerbe umfassend zu identifizieren.

Der historische Stadtkern von Bad Salzuflen (Foto: RHA)

Das heif3t: Es sollte die verschiedenen
Formen und Merkmale des baukulturel-
len Erbes beriicksichtigen - als Objekte,
Ensembles und Riume mit tradierten
Nutzungsmustern und Wissensbestdn-
den. Es sollte zum anderen die lokal viel-
faltigen Werte und Schutzinteressen her-
ausarbeiten und beachten.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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Fallbeispiel Leipzig

Entwicklung des Matthaikirchhofs — Umgang mit

unbequemem Erbe

Ein Beispiel fiir die komplexe und an-
spruchsvolle Herausforderung an einen
integrierten Umgang mit unbequemem
Erbe ist die aktuelle Entwicklung des Matt-
haikirchhofs in Leipzig. Der zentral in der
Innenstadt gelegene Matthdikirchhof spie-
gelt die unterschiedlichen und komplex-
en Zeitschichten des 20. Jahrhunderts in
Deutschland wider; gleichzeitig bietet er die
Chance fiir einen beispielhaften Prozess der
demokratischen und partizipativen Stad-
tentwicklung. Am Matthdikirchhof iiber-
lagern sich Spuren der Stadtgriindung tiber
die Kriegszerstorung 1943 bis hin zur Nut-
zung als Bezirkszentrale der Staatssicherheit
der DDR in den 1980er Jahren und als wich-
tiger Ort der friedlichen Revolution 1989.

Die Entwicklung des Areals war begleitet
von einer 6ffentlichen Debatte tiber Erhalt
und Abriss des baulichen Erbes und bietet
nun die Moglichkeit, einen Ort der Demo-
kratie zu schaffen, der einerseits die histo-
rische Bedeutung des Ortes aufgreift und
andererseits Bezug auf aktuelle Diskurse zu
Demokratie und Teilhabe nimmt.

Mit der geplanten stddtebaulichen Ent-
wicklung des Matthéikirchhofs beabsich-
tigt die Stadt Leipzig, das Areal in ein
nutzungsgemischtes, urbanes Quartier
mit besonderen offentlichen Funktionen
zu tberfithren - darunter ein ,,Forum fiir
Freiheit und Biirgerrechte® als Werkstatt
fiir Demokratie, Bildung und Forschung.
In Verbindung von Archiv, Ausstellung,
Forschung, Kultur und Kommunikation
soll mit dem Forum eine innerstddtische
Agora als Ausdruck der Vielfalt einer
modernen européischen Stadtgesellschaft

entstehen. Grundlage hierfiir bildet ein
mehrstufiges stadtebauliches und architek-
tonisches Wettbewerbsverfahren. Begleitet
wird der Prozess von einer intensiven Be-
teiligung der Stadtgesellschaft mittels in-
novativer digitaler und analoger Formate.
Der Prozess wird durch das Bundespro-
gramm Nationale Projekte des Stadtebaus
des Bundes gefordert (BBSR 2023c).

Das Projekt veranschaulicht, wie komplex
sich Aushandlungsprozesse iiber den zu-
kiinftigen Umgang, die Frage nach Erhalt
oder Riickbau oder auch der Weiterent-
wicklung urbaner Raume im Zusammen-
hang mit unbequemem Erbe in einer offe-
nen und demokratischen Gesellschaft ge-
stalten konnen und wie wichtig ein integra-
tiver Ansatz ist. Im Rahmen der Férderung
durch das Bundesprogramm Nationale
Projekte des Stadtebaus wird dieser Aus-
handlungsprozess intensiv durch die Stadt
Leipzig begleitet und moderiert. In einem
mehrstufigen Beteiligungsprozess zur Ent-
wicklung des Matthdikirchhofs wurde ge-
meinsam mit der Stadtgesellschaft sowie
Vereinen, Biirgerinitiativen und weiteren
Akteuren ein gemeinsames Verstindnis
zum zukiinftigen Charakter des Areals aus-
gearbeitet. Die Ergebnisse dieses Prozesses
wurden im sogenannten ,Matthdikirch-
hof-Code” zusammengetragen: Dieser for-
muliert eine stadtgesellschaftliche Haltung,
wie die Vision eines nutzungsgemischten,
urbanen Quartiers mit 6ffentlichen Funk-
tionen aussehen kann. Er beschreibt inhalt-
liche Aspekte fiir mafigebliche Grundsitze
der Gebietsentwicklung sowie fiir einen an-
schlieflenden stadtebaulichen Wettbewerb
(vgl. Stadt Leipzig 2023).

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Blick auf einen Teil der Leipziger Innenstadt, im Mittelpunkt der Gebaudekomplex
der ehemaligen Stasi-Bezirkszentrale und der Volkspolizei (Foto: Hans-Georg Unrau)
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Der Matthéikirchhof aus der Vogelperspektive, links im Bild die vom Stadtraum abgeschirmte ehemalige Bezirkszen-
trale des Ministeriums fiir Staatssicherheit (Stasi) der DDR. Auf dem Areal soll ein Quartier mit 6ffentlichen Nutzungen
entstehen, darunter ein ,Forum fiir Freiheit und Biirgerrechte” (Foto: Hans-Georg Unrau)
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Abb. 24: Akteursnetzwerk ,Risiken bewerten” (Quelle: RHA 2023)
Hinweis: Im Arbeitsschritt zu involvierende Akteure sind farbig dargestellt.

Idealtypisches Akteursnetzwerk

Die Erlauterung von Begriffen wie ,,Kul-
turerbe®, und ,,Schutzwiirdigkeit® unter-
streicht, dass in diesem Arbeitsschritt
Werte-Diskussionen gefiithrt und Entschei-
dungen mit grofier Reichweite fiir einzelne
Fachressorts, aber auch fiir die lokale Be-
volkerung getroffen werden miissen.

Dazu sollten sich die Akteure der kom-
munalen Verwaltung mit iibergeordneten
Aufsichtsbehorden sowie intermedidren
Akteuren wie externen Ingenieurbiiros
austauschen (1, s. Abb. 24). Dariiber hin-
aus ist es wichtig, dass in diesem Schritt die
politischen Entscheidungstriger wie Biir-
germeisterinnen und Biirgermeister, der
Stadtrat sowie seine relevanten Ausschiisse

in den Dialog mit den Fachbehorden ein-
bezogen werden (1). Sie haben als demo-
kratisch legitimierte Vertreterinnen und
Vertreter der Stadtbevolkerung die Auf-
gabe und Verantwortung, die politischen
Entscheidungen im Risikomanagement
zu debattieren und zu treffen: die Verab-
schiedung der Schutzziele des Integrierten
Risikomanagements gehort dazu (1). Die
Biirgerinnen und Biirger sollten dariiber
mit Hilfe verschiedener Formate der Of-
fentlichkeitsbeteiligung informiert sowie
in die Diskussionen eingebunden werden,
damit sie ihre Kenntnisse und Wertschat-
zungen - insbesondere gegeniiber dem
baukulturellen Erbe - einbringen konnen.
Aufgrund der Erfahrungen mit Partizipa-
tionsprozessen konnte das Stadtplanungs-
amt diese Aufgabe tibernehmen (2).

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Im Folgenden werden Aufgaben und Werkzeuge vorgestellt, welche die Defi-
nition der Schutzgiiter, die Beschreibung der Schutzwiirdigkeit baukulturellen
Erbes sowie die Ziel- und Prioritatenformulierung im Integrierten Risikomanage-
ment unterstiitzen. Die ausgewahlten Fallbeispiele illustrieren die Herausforde-
rungen bei diesen Aufgaben.
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/—/—mﬁﬁ Checkliste Arbeitsschritt 2

Risiken bewerten
[ ] Aufgabe 2.1

Die Schutzglter im Integrierten
Risikomanagement unter
besonderer Betrachtung des
baukulturellen Erbes definieren

|:| Aufgabe 2.2
Lokales Verstandnis von Resilienz
entwickeln

|:| Aufgabe 2.3
Die Schutzwiirdigkeit erfassen
und beschreiben sowie Priori-
taten bestimmen

|:| Aufgabe 2.4
Das Zielsystem fir Integriertes
Risikomanagement erarbeiten

k J

Abb. 25: Checkliste ,Risiken bewerten” (Quelle: RHA 2023)
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Aufgabe 2.1: Die Schutzglter im Integrierten Risikomanagement

unter besonderer Betrachtung des baukulturellen Erbes definieren

Eine wesentliche Entscheidung im Integ-
rierten Risikomanagement besteht darin,
die Schutzgiiter zu benennen. Die gesetz-
lichen Vorgaben sind dafiir eine zentrale,
aber keine eindeutige Maf3gabe.

Zunichst ist es daher erforderlich, sich mit
den rechtlichen Grundlagen vertraut zu
machen. Werkzeug 2.1 bietet in der ersten
Tabellenspalte eine Ubersicht der Rechts-
grundlagen, welche fiir den Fall von Katas-
trophen, Storfillen und/oder mit Blick auf
die Veranderungen durch den Klimawan-
del verschiedene Schutzgiiter benennen.
Diese Rechtsgrundlagen formulieren fiir
die Kommunen den klaren Handlungsauf-
trag, ein Risikomanagement umzusetzen
und fiir eine Bandbreite an Schutzgiitern
Sorge zu tragen. Das baukulturelle Erbe ist
eines dieser Schutzgiiter, die das Integrier-
te Risikomanagement beachten muss. Die-
se Klarstellung ist wichtig, weil die BHKG
der Lander das Baukulturerbe nicht expli-
zit als Schutzgut benennen.

Das Integrierte Risikomanagement muss
im néchsten Schritt die Schutzgiiter genau
definieren. Diese Notwendigkeit ergibt
sich unter anderem aus den unscharfen
Schutzgutbezeichnungen in den Gesetzen.

Werkzeug 2.1 zeigt diese Unschérfen fiir
das Schutzgut des baukulturellen Erbes in
der zweiten Tabellenspalte und verdeutlicht
in Tabellenspalte 3, dass je nach Rechtsla-
ge unterschiedliche Merkmale des Kultur-
erbes geschiitzt werden. Das Fallbeispiel
zur Hochwasservorsorge zeigt zudem den
in der Praxis genutzten Auslegungsspiel-
raum auf. Die ,Nationale Strategie zum
Schutz Kritischer Infrastrukturen® (BMI
2019) in Stor- und Katastrophenfillen
unterstreicht dabei die sogenannte ,,Kriti-
kalitat des kulturellen Erbes: Sie fiithrt aus,
dass auch Sachgiiter, deren Zerstérung die
Gesellschaft emotional erschiittern und
aus dem Gleichgewicht bringen kann, kri-
tische Infrastrukturen und damit wichtiges
Schutzgut sind.

Die folgenden Fragen konnen daher
unterstiitzen, im Integrierten Risikoma-
nagement das Schutzgut des baukulturel-
len Erbes klar zu definieren:

m Wie ist das lokale Verstindnis des
Schutzgutes baukulturelles Erbe?

m Wie wird dieses Verstindnis abge-
grenzt: Handelt es sich lediglich um
ausgewiesene Denkmaler?

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten
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m  Gehort auch die ortsrechtlich definier- ~ m Welcher Bemessungsfall soll zugrunde
te, erhaltenswerte Bausubstanz dazu? gelegt werden beziehungsweise was ist
der angestrebte Schutzgrad?

m Adressiert das lokale Risikomanage-
ment auch Orte, Rdume beziehungs-  Das Ergebnis der Aufgabe 2.1 ist eine ge-
weise Baubestinde, die von emotiona-  meinsam getragene Festlegung der Schutz-
ler Wichtigkeit fiir die lokale(n) Ge-  giiter, wobei insbesondere das Schutzgut
meinschaft(en) sind, unabhédngig von  baukulturelles Erbe klar definiert sein soll.
ihrem rechtlichen Status?
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Werkzeug 2.1: Rechtsgrundlagen fur die Identifikation der

Schutzglter im Integrierten Risikomanagement unter

besonderer Betrachtung des baukulturellen Erbes

§2DSchG NRW

§ 2 SachsDSchG

§42 DschG
NRW

§24
SachsDschG

§9 Abs.3und
§ 13 Abs. 3)
DschG NRW

_ B

§1Abs.6Nr.5
BauGB

!

§1Abs.6Nr. 12
BauGB

W LN LR LN LR LN LN LR

§1Abs.5Nr.2

BauGB

§89 Abs. 1

BauO NRW
|

§172BauGB '
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Rechtliche
Grundlage

Das Schutzgut des
baukulturellen Erbes

Baukulturelles Erbe als
Denkmalbestand:

Denkmaler, Denkmalbereiche,
Gartendenkmaler, Bodendenk-
maler, Welterbestatten, beweg-
liche Denkmialer;

,von Menschen geschaffene Sa-
chen, Sachgesamtheiten, Teile und

Merkmale, welche

die Werte des
Baukulturerbes
verkorpern
(,wertekonstituie-
rende Merkmale”)”

Die Denkmalwerte
spiegeln sich in der
materiellen Substanz
bzw. im Erschei-
nungsbild, z. B.in der
Gebaudesubstanz
innen oder auf3en, im
Ortsbild, Stadtgrund-
riss, in der Ortssilhou-
ette und Dach-

Handlungs-
auftrag

Schutz vor
Katastrophen

Beachtung von
Belangen,des
Klimas” (Klima-
schutz und
-anpassung) bei
denkmalrecht-

Spuren von Sachen einschliefSlich . lichen Genehmi-

ihrer nattirlichen Grundlagen” landschaft sowie in gungen
Blickbezligen.

Baukulturelles Erbe im Grundlage fir die

weiteren Sinn: Beschreibung der Vermeidung und

,die Belange der Baukultur, des wertekonstituie- Verringerung

Denkmalschutzes und der Denk- rende Merkmale von Hochwasser-

malpflege, die erhaltenswerten sind entweder die schaden

Ortsteile, Stral3en und Pldtze von Denkmalschutzge-

geschichtlicher, kiinstlerischer oder setze, das Ortsrecht Forderung von

stddtebaulicher Bedeutung und die
Gestaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes”

bzw. die 6rtlichen
Vorgaben oder die
Naturschutzgesetze

Klimaschutz und
Klimaanpassung

Baukulturelles Erbe als
stadtebauliche Gestalt:

z.B.in der Gestaltungssatzung
nach § 89 Abs. 1 BauO NRW: ,zur
Erhaltung und Gestaltung von
Ortsbildern”, z. B. in der Erhaltungs-
satzung nach § 172 BauGB: ,zur
Erhaltung der stéidtebaulichen Eigen-
art des Gebiets”

Die wertekonstituie-
renende Merkmale
sind das Erschei-
nungsbild und/oder
die stadtebauliche
Gestalt.

Priifung der ort-
lichen Satzungen

7 Der Begriff der ,wertkonstituierende Merkmale® ist in
der Aufgabe 2.3 erlautert.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten




Legende

""""""" > Referenzierung in Gesetzestexten

Baukulturelles Erbe als
unbestimmter Begriff:
~menschliche Gesundheit, die

V § §73WHG

Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaft- Keine Aussagen Hochwasservorsorge
liche Téitigkeiten und erhebliche
Sachwerte”
5
§1Abs.4Nr.1
Die wertgebenden BNatSchG
Merkmale historischer
Baukulturelles Erbe als Kultur- Kulturlandschaften e
landschaft mit Denkmalbestand: werden zum Beipsiel in
Hochwasservor- §26 BNatSchG

,Naturlandschaften und historisch
gewachsene Kulturlandschaften,
auch mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmdilern”

den Landschafts-und
Regionalpldnen oder
Landschaftsschutz-
gebieten festgesetzt
(vgl. Schenk u. Tillmann
2018).

sorge und Regen-
abfluss

Keine explizite Nennung des
baukulturellen Erbes:
Schutzguiter sind , das Leben, die
Gesundheit oder die lebensnotwendi-
ge Versorgung zahlreicher Menschen,
Tiere, natiirliche Lebensgrundlagen
oder erhebliche Sachwerte”

Keine Aussagen

Schutz bei Brand-
gefahren, Ungliicks-
fallen und Katastro-
phen

b
j
E
N
§

§1 Abs.2Nr.2 BHKG
NRW

§1 Abs. 1 BKHW NRW

Baukulturelles Erbe als Teil des
kulturellen Erbes:

,Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Fléiche, Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachgtiter”

Keine Aussagen

Betrachtung von
Auswirkungen
eines Vorhabens,
die aufgrund von
dessen Anflligkeit
fiir schwere Unfille
oder Katastrophen
zu erwarten sind”

§ §2 Abs. 1 UVPG

1 § §2 Abs.2 UVPG

Tab. 2: Rechtsgrundlagen fur die Identifikation der Schutzgtter (Quelle: RHA 2023)
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Fallbeispiel Kulturerbe-Begriff

Die Auslegung in der Hochwasservorsorge

In der Praxis ist es Notwendigkeit und He-
rausforderung zugleich, Schutzgiiter im
Integrierten Risikomanagement Kklar zu
definieren. Bisher wird das baukulturelle
Erbe im Risikomanagement weitgehend
ausgeklammert, obwohl es eine wichtige
und schiitzenswerte Ressource darstellt,
die einen zentralen Beitrag zur Resilienz
unserer Stadte leistet (s. Kapitel ,,Baukul-
turelles Erbe — Vorbild und Schutzgut auf
dem Weg zu urbaner Resilienz®).

In der gegenwirtigen Praxis im Hochwas-
serschutzmanagement in Deutschland
mangelt es bisher an klaren Standards
und Richtlinien dafiir, welche Formen
des baukulturellen Erbes beriicksichtigt

-..f..lfa..l' I' pan 1
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Historische Fachwerkhauser an der Rur in Monschau (Foto: RHA)

werden miissen: Obwohl die Landesgeset-
ze aller deutschen Bundesldnder auf der
Umsetzung der EU-Richtlinie 2007/60/
EG iiber die Bewertung und das Manage-
ment von Hochwasserrisiken beruhen,
wird das baukulturelle Erbe als Schutzgut
jeweils unterschiedlich behandelt.

Wihrend zum Beispiel in Baden-Wiirt-
temberg in den Hochwasserrisikokar-
ten UNESCO-Welterbestitten und, auf
kommunaler Ebene, Denkmaler mit be-
sonderer Bedeutung (§ 12 DSchG BW)
dargestellt sind, ist dies in NRW nicht der
Fall (vgl. Wieland 2012; Ruland/Hascher
2015; MUKEBW 2011). Hier wird das
baukulturelle Erbe nur in Form der Denk-
maler aufgefithrt und fiir Grofistddte wie
Kéln eingezeichnet. Die Hochwasserrisi-
ko- und -managementkarten fiir mittlere
und kleinere Stadte weisen hingegen gar
kein baukulturelles Erbe aus. Es gibt da-
ritber hinaus kein deutsches Beispiel, wo
in Hochwasserrisiko- und -management-
karten die Darstellung des baukulturellen
Erbes tiber die blofle Auflistung der ge-
setzlichen Denkmiler hinausgeht.

Diese Ausfithrungen verdeutlichen die
Unklarheit und den moglichen Spiel-
raum, was im Integrierten Risikomanage-
ment unter baukulturellem Erbe verstan-
den und entsprechend adressiert wird.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Aufgabe 2.2: Lokales Verstandnis von Resilienz entwickeln

Wie zuvor dargestellt, kann die Ausein-
andersetzung mit den verschiedenen De-
finitionen von Resilienz (s. Kapitel ,,Bau-
kulturelles Erbe — Vorbild und Schutzgut
auf dem Weg zu urbaner Resilienz®) die
grundlegende Zielrichtung des Integrier-
ten Risikomanagements bestimmen. Die-
se Aufgabe nimmt daher Bezug auf die
eingangs genannte Kernfrage: Welchen
Zustand von (stadtischer) Umwelt und
Gesellschaft soll das lokale Integrierte Ri-
sikomanagement wéahrend einer Storung
erhalten und danach (wieder-)herstellen?

Folgende Leitfragen konnen die Diskus-
sion prazisieren:

m Welches Mafi der dauerhaften Ver-
anderung, Einschriankung oder des
Verlustes kann mit Blick auf die iden-
tifizierten  Schutzgiiter  akzeptiert
werden? Welche funktionellen, ma-
teriellen, visuellen und symbolischen
Verdnderungen sind hingegen nicht
akzeptabel? Was macht die Kerniden-
titat der Orte und Stétten aus, die es zu
schiitzen bzw. wiederherzustellen gilt?

m Welches Level von ,,Restrisiko” ist lo-
kal akzeptiert und soll dem lokalen
Integrierten Risikomanagement zu-
grunde gelegt werden? > zum Beispiel
ist fiir den Hochwasserschutz bislang
mindestens das Niveau HQ,, gesetzlich
vorgeschrieben. Auf Grundlage der in
Aufgabe 1.1 und 1.2 ermittelten Daten
konnen auch geringere Restrisiken be-
schlossen werden. Zudem sollten die ak-
zeptablen Risiko-Level auch fiir andere
Gefahrenquellen festgelegt werden.

m  Was bedeutet Resilienz fiir das baukul-
turelle Erbe, und was sind die lokalen
Potenziale des baukulturellen Erbes
fiir Resilienz? Welches Niveau von
Schutz und Wiederaufbau wird fiir die
lokalen Kulturerbestitten und -objekte
angestrebt? Wie sollte ein differenzier-
tes System mit verschiedenen Schutz-
niveaus aussehen, das etwa Verluste,
reparierbare Schiden und adaptive
Transformationen am baukulturellen
Erbe akzeptiert und/oder Rekonst-
ruktionen nach einer Katastrophe aus-
schliefft? Wo liegen die Grenzen des
akzeptierten Wandels fiir das lokale
baukulturelle Erbe? Wie sind diese be-
griindet? Welche Formen von Wissen
tiber beispielsweise resiliente Bautech-
niken und die Verwendung von Mate-
rialien sind im lokalen baukulturellen
Erbe vorhanden und konnen fiir das
Integrierte Risikomanagement genutzt
werden?

Diese beispielhaften Leitfragen sprechen
fachliche sowie politisch abzuwiagende
und zu entscheidende Grundlagen des Ri-
sikomanagements an. Die fachlichen Dis-
kussionen zum Resilienzverstandnis sind
wiederum sowohl sektoral in den betrof-
fenen Fachressorts, als auch fachiibergrei-
fend zu fithren. Im Idealfall entsteht ein
gemeinsames, lokal diskutiertes und ab-
gestimmtes Resilienzverstandnis, das fir
alle Schutzgiiter beispielhaft in Szenarien
durchgespielt wurde und das den nachfol-
genden Diskussionen und Entscheidungen
zugrunde gelegt werden kann.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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Fallbeispiel Aachen

Priorisierung baukulturellen Erbes

Priorisierung baukulturellen Erbes
durch interdisziplindren Austausch

In der Stadt Aachen gibt es eine grofle
Zahl schiitzenswerter und denkmalge-
schiitzter Bauten, darunter insbesondere
der Aachener Dom als UNESCO-Weltkul-
turerbe. AufSerhalb des historischen Stadt-
zentrums zeichnen sich weitere Bereiche
wie der Stadtteil Kornelimiinster durch
hohe baukulturelle Bedeutung aus.

Auffillig ist, dass den Einrichtungen fiir
Katastrophenschutz - bis auf die besonde-
re Bedeutung des Aachener Doms - keine
weitere Priorisierung vorliegt: Fiir den Dom
liegen der Feuerwehr fiir potenzielle Ein-
sitze spezifische Daten zu besonders wert-
vollen, schiitzenswerten oder sensiblen
Elementen vor, die den Helferinnen und
Helfern bei regelmafligen Trainings ver-
traut gemacht werden. Bei anderen lokalen
Denkmalern, bedeutsamen Kulturerbes-
tatten oder Ensembles ist dies aber (noch)
nicht der Fall. Datenbanken sind noch nicht
systematisch miteinander verkniipft, sodass
im Katastrophenfall nicht direkt deutlich
wird, welche Bauten oder Elemente einen
besonderen kulturellen Wert aufweisen
und entsprechend sensibel zu behandeln
sind. Diese Verkniipfung lief3e sich den-
noch leicht durch interdiszipliniren Aus-
tausch zwischen Denkmalpflegerinnen und
-pflegern sowie Risikomanagerinnen und
-managern herstellen und somit relevante

Informationen beider Disziplinen in die
Prozesse integrieren.

Diskussion und Kommunikation von
Entscheidungen zur Priorisierung

Was insgesamt als schiitzenswertes bau-
kulturelles Erbe gilt, ist nicht nur eine
Entscheidung der lokalen Behorden, son-
dern insbesondere auch Ergebnis einer
offentlichen Debatte, das sich im Zeit-
verlauf durchaus wandeln kann. So wur-
de die Eintragung einiger Denkmadler in
Aachen, die heute als selbstverstindlich
gilt, wie etwa Altbaubestinde im Fran-
kenberger Viertel, erst ab den 1980er
Jahren diskutiert. Ebenso kann sich die
Wahrnehmung dessen, was als baukultu-
relles Erbe gilt, auch kiinftig weiter wan-
deln und sollte somit regelmaflig offent-
lich diskutiert werden.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Altbaubestand in Kornelimiinster, Aachen (Foto: Cafezinho)

,In der Bevélkerung ist das Verstdndnis des
Denkmalbegriffs recht eng gefasst — wenn
etwa Stuck oder Bruchstein vorhanden ist, ist
das Bewusstsein fiir den Denkmalwert in der
Regel vorhanden. Demgegentiber ist die Sensi-
bilisierung fiir ,moderne Denkmdiler’ wie etwa
Bunker et cetera noch deutlich weniger ausge-
prdgt. Am Beispiel des Frankenberger Viertels

in Aachen zeigt sich aber auch, wie schnell sich
Wahrnehmung und Verstdndnis fiir baukultu-
relles Erbe wandeln kann: Noch in den 1980er
Jahren wurde diskutiert, ob die Altbaubestdnde
in die Denkmalliste aufgenommen werden soll-
ten, was heute als Selbstverstdndlichkeit gilt” -
Gesprachspartner der Stadt Aachen, Abtei-
lung Denkmalpflege und Stadtarchaologie

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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Aufgabe 2.3: Die Schutzwiirdigkeit erfassen und

beschreiben sowie Prioritaten bestimmen

Die Erfassung der Schutzwiirdigkeit und
die Bestimmung der Priorititen baut auf
den Diskussionen in Aufgabe 2.2 zu den
Konstanten (,Kernidentitit) und zum
moglichen Wandel auf. Verinderungen
und Verluste kénnen nie gdnzlich ausge-
schlossen werden, und Schutzressourcen
sind begrenzt. Entsprechend ist es not-
wendig, Schutzpriorititen festzulegen.
Denn im Extremfall kénnten unter Um-

8 Die Arbeitshilfe verwendet die Begriffe ,Wer-
te“ und ,wertkonstituierende Merkmale“ wie von der
UNESCO sowie von ICOMOS und ICCORM fiir den
Weltkulturerbeschutz vorgeschlagen und umgesetzt.
Demnach sind die (Kulturerbe-)Werte ,die Griinde,
warum ein Kulturerbe als wichtig erachtet wird und fiir
heutige und kiinftige Generationen geschiitzt werden
sollte [...]. [A]sthetische, architektonische, biologische,
dkologische, historische, geologische, soziale, spirituelle
usw.“ Werte gehoren dazu (vgl. IUCN/ICCROM 2023,
Ubers. d. Verf.). Wertkonstituierende Merkmale (syn.
Attribute) sind ,,die Elemente eines Kulturerbes, die des-
sen Werte vermitteln und ein Verstindnis dieser Werte
ermdglichen. Dabei kann es sich um physische Quali-
titen und andere materielle Merkmale handeln, aber
auch um Prozesse, soziale oder kulturelle Praktiken so-
wie um immaterielle Aspekte wie Assoziationen und Be-
ziehungen® (ebd., Ubers. d. Verf.). Der Zusammenhang
zwischen ,,Werten und ,wertekonstituierenden Merk-
malen wird letztlich in diesen zwei Fragen deutlich:

Werte = Warum ist die Stitte  wichtig?
Merkmale (Attribute) = Welche Elemente miissen ge-
schiitzt und erhalten werden, um die Werte der Stitte
zu bewahren?

stinden nur Kulturerbestitten oder Denk-
miler mit der hochsten Prioritét geschiitzt
und gerettet werden. Werden im Vorfeld
keine Priorititen festgelegt, ist das Risiko
grof3, im Extremfall wichtiges Kulturerbe
unwiederbringlich zu verlieren.

Die Prioritéten sollten zunichst in den fiir
die Schutzgiiter zustdndigen Fachressorts
vorgeschlagen werden und auf einem dhn-
lichen Verstindnis von Schutzwiirdigkeit
beruhen. Die Schutzwiirdigkeit eines Gu-
tes ergibt sich aus drei Aspekten: Es sind
zum einen die dem Gut zugeschriebenen
Werte, welche sich in den wertekonstituie-
renden Merkmalen spiegeln®, und es sind
zum anderen die offentlichen Interessen,
dieses Gut zu erhalten. Fiir die Formulie-
rung sektoraler sowie integrierter Priorita-
ten wird daher folgende Herangehensweise
vorgeschlagen’.

’ Die Umsetzung dieser Herangehensweise kann
fiir einzelne Fachbereiche, wie z. B. die Denkmalpflege,
mit einem erheblichen Arbeits- und Diskussionsaufwand
verbunden sein. Dafiir sollten zusétzliche Ressourcen be-
reitgestellt werden. Denn es ist dringend geboten, jedes
Schutzobjekt des Integrierten Risikomanagements iiber
die verschiedenen Fachressorts hinweg in gleicher Lo-
gik und Sprache zu beschreiben: Erst auf dieser Grund-
lage kann gemeinsam in transparenter, konsistenter und
nachvollziehbarer Weise tiber die Priorisierung von
Schutzgiitern und -objekten diskutiert werden. Alternati-
ve Herangehensweisen zur systematisch-vergleichenden
Beschreibung der Schutzwiirdigkeit sind ebenfalls denk-
bar; bestehende Vorschldge dazu sind nicht bekannt.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



1. Grundlagenermittlung fiir eine
detaillierte Schutzgutbeschreibung

Anhand der Liste der Schutzgiiter (Auf-
gabe 2.1) sollten wichtige Informationen
zusammengetragen werden: die Beschrei-
bung der Schutzgiiter, ihre rdumliche Ver-
ortung sowie Aussagen zu ihrer rechtlich-
instrumentellen Verankerung. Die in den
Werkzeugen 1.1 und 2.2 genannten Quel-
len bieten zu diesen Punkten wichtige In-
formationen.

2. Beschreibung der Schutzwiirdigkeit

Im Riickgriff auf das Konzept der Schutz-
wiirdigkeit soll ein jedes Schutzobjekt
entlang dreier Aspekte kurz beschrieben
werden. Folgende Leitfragen sind dafiir
relevant:

m Welche Werte werden den einzelnen
Objekten beigemessen? Welche so-
zialen, kulturellen und 6kologischen
Werte sind zum Beispiel wichtig?
> Fiir landesrechtlich geschiitzte Denk-
mdler ist der Zeugniswert (= das Denk-
mal als Geschichtszeugnis) zentral und
als solcher ausfiihrlich beschrieben
(vgl. LWL o. J.a).

m An welchen Merkmalen werden die-
se Werte deutlich? Welche Merkma-
le sind also wertekonstituierend und
damit fir den Werterhalt zentral?
> Die Tabellenspalte 3 im Werkzeug
2.1 verweist auf die rechtlichen Grund-
lagen, die beispielsweise fiir das bau-
kulturelle Erbe entsprechende Aussagen
treffen.

m Wer hat ein Interesse an dem Schutz
des jeweiligen Objektes? Wessen Inte-
resse wird erfasst? > Mit Blick auf die
Denkmadler begriinden Landesdenk-
malschutzgesetze das offentliche Inter-
esse zum Beispiel aus volkskundlichen,
stddtebaulichen und  kiinstlerischen
Argumenten heraus. Fiir die bereits
erwihnten kritischen Infrastrukturen
(vgl. BMI 2019) kénnte das Schutzin-
teresse fiir baukulturelles Erbe jedoch
auch anders begriindet sein, etwa aus
Griinden der emotionalen Stabilitit fiir
die (lokale) Bevilkerung.

Um die Schutzwiirdigkeit zu beschreiben,
konnen unterschiedliche Quellen her-
angezogen werden. Fiir den Bereich des
baukulturellen Erbes zeigt Werkzeug 2.2
diese Quellen auf und verdeutlicht, dass
die Wahl der zu nutzenden Quellen vom
lokalen Verstiandnis des Erbes abhéngt (s.
Aufgabe 2.1).

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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3. Fachlich-sektorale Diskussion zu den
Regeln der Priorisierung

Die Art und Weise, wie welche Priorita-
ten gesetzt werden, sollte zunédchst in den
Fachkreisen der betroffenen Schutzgiiter
diskutiert werden. Fiir die Denkmalpfle-
ge kann dies herausfordernd sein, denn
bislang fehlen Fachdebatten dariiber, wie
diese Priorisierung in der groflen Brei-
te funktionieren kann. An prominenten
Einzelbeispielen wie dem Aachener Dom
mit seinem mobilen Erbe (s. Fallbeispiel
Aachen) wird jedoch deutlich, dass die
Priorisierung fiir die Phase der Reak-
tion durchaus moéglich ist; auch Archive
und Museen setzen dies fiir ihr mobiles
Kulturerbe mit den Notfallplinen um.
Werkzeug 2.2 dient als Anregung, iiber
die Beschreibung der Schutzwiirdigkeit
auch die Diskussionen zur Prioritdtenset-
zung anzustoflen. Dariiber hinaus stellt
Werkzeug 2.3 fiir das baukulturelle Erbe
drei Optionen vor, welche Regeln im In-
tegrierten Risikomanangement fiir eine

transparente, rechtskonforme Priorisie-
rung von Kulturgiitern genutzt werden
konnen.

4. Integration der fachlich-sektoralen
Prioritatensetzungen

Ist eine sektorale, regelhafte und damit
nachvollziehbare Priorititensetzung er-
folgt, muss diese fachiibergreifend integ-
riert werden. Dazu wird empfohlen, eine
fachlich informierte und politische De-
batte dartiber zu fithren, wie im lokalen
Integrierten Risikomanagement die kriti-
schen und schiitzenswerten Giiter unter-
einander gewichtet werden und welche
Regeln diese Priorisierungen begriinden
sollen.

Als Ergebnis der Aufgabe 2.3 liegt ein
gemeinsames Verstindnis zur Schutzwiir-
digkeit der einzelnen Giiter bzw. Objekte
vor, und es sind Regeln abgestimmt, wie
Schutzprioritaten im Integrierten Risiko-
management gesetzt werden.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Werkzeug 2.2: Quellen fiir die Beschreibung der Schutzwiirdigkeit

Form des
Kultur-
erbes

Tab. 3: Quellen fiir die Beschreibung der Schutzwiirdigkeit lokalen baukulturellen Erbes im Risikomanagement (Quelle: RHA 2023)

lokalen baukulturellen Erbes im Risikomanagement

Denkmalverzeichnisse
Denkmalwertbegriindungen fiir
Einzeldenkmaler, Denkmalberei-
cheetc.

Partizipative Zusatzoption:
Ergdnzung der demokratisch
legitimierten Expertensicht durch
Priméarerhebungen - standardi-
sierte Befragung der Stadtbewoh-
nerinnen und -bewohner, welche
soziokulturellen Werte sie ihren
Denkmalern beimessen (vgl. ARCH
2021: 74 ff)

Mogliche
Herausforderungen

Unschérfen bei der Erfassung,

wie sie z.B. das Landesdenkmal-
amt Sachsen-Anhalt fiir seine
Denkmalbereiche offen benennt
und abbauen will:,Gerade bei Alt-
stadtkernen, dorflichen Ortslagen
oder Stadterweiterungsquartieren
existieren in Denkmalbereichen
[...]1 Bauten oder Freiflachen ohne
Denkmalwerte. In den ndchsten
Jahren wird das Landesamt diese
nicht konstituierenden Bestand-
teile differenziert benennen und
kartieren! (vgl. LDA Sachsen-Anhalt
2022)

Mehraufwand bei der Umset-
zung partizipativer, erganzender
Optionen

Rechtssicher-
heit

Umfangliche
Informationen

Partizipative
Innovation

Ortliche Satzungen

Unscharfen bei Daten

Rechtssicher-
heit

Informelle Kartierungen wie z. B. das
KuLaDig fiir historische Kulturland-
schaften (s. Werkzeug 1.1)

Eigene Primdrerhebungen z.B.
mithilfe des Werkzeuges ATTACH
des Projektes CHEERS (vgl. CHEERS
2021: 41 ff); mehrstufige Methodik
zur Identifikation der,Werte” und
wertekonstituierenden Merkmale”
baukulturellen Erbes sowie zur
Ermittlung des Interesses lokaler
Akteure an weiteren Statten bzw.
Objekten jenseits der Denkmalliste

Hoher Aufwand zur Ersterfassung
der Daten

Experimentelle Erhebungs-
Designs sind oftmals notig

Umfangliche
Informationen

Partizipative
Innovation

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe

69

Risiken bewerten




70

Werkzeug 2.3: Mogliche Optionen

fur die Priorisierung baukulturellen Erbes

Zur Unterstiitzung von Aufgabe 2.3 werden
im Folgenden drei Optionen aufgezeigt, die
zur Priorisierung der Stétten des baukultu-
rellen Erbes herangezogen werden kénnen.

Option 1: Entsprechend einer Rechts-
rangfolge priorisieren

Wie bei Beispielen zum Umgang mit bau-
kulturellem Erbe in der Hochwasservorsor-
ge (s. Fallbeispiel zum Kulturerbe-Begrift),
ist eine Option, die Priorititen zwischen
Kulturerbegiitern entsprechend der Rechts-
rangfolge zu setzen.

Hochste Prioritdt bei Schutzziel- und Maf3-
nahmenformulierungen sowie Abwigun-
gen zwischen Schutzgiitern haben demnach
jene, die von der internationalen Staatenge-
meinschaft als Weltkulturerbe anerkannt
werden, gefolgt von Denkmélern nach Lan-
desgesetzen, ortsrechtlichen Denkmaélern
und sonstigem Kulturerbe'’.

Option 2: Entsprechend der Funktion
aus Schutzwiirdigkeit und Vulnerabilitat
des baukulturellen Erbes priorisieren

Diese Option folgt der Logik des Risi-
kobegriffs (s. Aufgabe 1.3): Prioritit hat
demnach, was von hochster Schutzwiir-
digkeit und zugleich besonders emp-
findlich (vulnerabel) ist. Diese Priori-
sierung wird unter anderem im For-
schungsprojekt CHEERS verfolgt (vgl.

1 Die amtliche Denkmalpflege erkennt bisher nicht an,
dass die Welterbestitten eine hohere Rechtsrangfolge ha-
ben als die nach Landesgesetz geschiitzten, auch wenn
punktuell so praktiziert wird. Diese Option der Priorisie-
rung erfordert daher bei ihrer Anwendung eine sorgfiltige
Herleitung.

CHEERS 2021: 41) und in dessen Tool
ATTACH operationalisiert'’. Relevant ist
bei dieser Option der Priorisierung, dass
weitere lokal bedeutsame Aspekte anhand
folgender Leitfragen fachlich diskutiert
und bestimmt werden:

Wie wird die Vulnerabilitiat des bau-
kulturellen Erbes beurteilt - insbeson-
dere mit Blick auf seine Anfilligkeit,
Exposition und Bewaltigungskapazitit
(s. Arbeitsschritt 1; vgl. auch ARCH
2021)¢

Wie ldsst sich aus den drei Aspekten
der Schutzwiirdigkeit eine Rangfolge
ableiten? Ist beispielsweise das Ob-
jekt von hochster Schutzwiirdigkeit,
welches die meisten wertekonstitu-
ierenden Merkmale in sich vereint,
oder ergibt sich die Rangfolge aus der
Akkumulation von Werten?

Option 3: Anhand einer Kombination
der Optionen 1 und 2 priorisieren

Es wird eine Kombination der Optionen 1
und 2 empfohlen: Dabei wird sowohl die
rechtlich festgelegte Rangfolge von Giitern
und Stdtten als auch ihre Schutzwiirdig-
keit und Vulnerabilitit einbezogen. Dabei
muss jedoch sichergestellt werden, dass
Denkmailer mit gesetzlich festgestellter
Schutzwiirdigkeit nicht durch lokale Prio-
risierungsregeln in Frage gestellt werden.

" Das CHEERS-Projekt ist fiir weiterfiihrende Impulse
geeignet. Sein Ansatz ist indes komplex und sollte in der
Praxis vereinfacht werden; zugleich ist er nur fiir die Pha-
sen der Vorbereitung und Reaktion ausgearbeitet worden.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Aufgabe 2.4: Das Zielsystem

fur Integriertes Risikomanagement erarbeiten

Diese letzte Aufgabe im Arbeitsschritt 2 ,,Ri-
siken bewerten® fithrt die Diskussionen der
vorangegangenen Aufgaben 1.1 bis 1.3 zu-
sammen: Das Ergebnis ist ein gemeinsam
abgestimmtes, hierarchisches Zielsystem,
das (1) inhaltliche und prozessuale Ziele
enthalt, (2) auf dem lokal erarbeiteten Resi-
lienz-Verstandnis aufbaut und (3) kommu-
nalpolitisch legitimiert ist. Es dient damit als
richtungsweisende Grundlage fiir anschlie-
Bende Prozesse.

Als Querschnittsaufgabe miissen dafiir er-
neut alle Fachbereiche fiir Kulturerbeschutz
und Risikomanagement zusammengebracht
werden. Zudem ist es von zentraler Bedeu-
tung, die politischen Gremien in den Pro-
zess einzubinden, da diese demokratisch
legitimierte Entscheidungen zur Annahme,
Ablehnung oder Modifikation des Zielsys-
tems treffen muissen.

Wichtige Inhalte dieser Aufgabe sind:

m Die Formulierung des tibergeordneten
Ziels fiir das Integrierte Risikomanage-
ment, basierend auf dem lokal erarbei-
teten Resilienz-Verstindnis und unter
Beriicksichtigung der zu betrachtenden
Gefahren, Schutzgiiter und des Gel-
tungsbereichs (s. Werkzeug 2.4).

m Die Formulierung untergeordneter Zie-
le. Dabei miissen sowohl inhaltliche als
auch prozessuale Zielzustinde (Qua-
lititen) beschrieben werden, die mit
dem Integrierten Risikomanagement
erreicht werden sollen. Alle relevanten
Schutzgiiter miissen behandelt werden.
Die untergeordneten Zielen setzen im
Ergebnis die sektoralen Uberlegungen
zum Resilienzverstindnis (s. Aufgabe
2.2), zu Schutzwiirdigkeiten und zu
Priorititen um (s. Aufgabe 2.3). Werk-
zeug 2.4 ist ein Vorschlag, wie diese
strukturiert und inhaltlich formuliert
werden konnen.

m Der Formulierung von Zielen folgt die
Zuordnung konkreter Mafinahmen. Es
sollen auch Indikatoren benannt wer-
den, die das regelmafiige Monitoring
der Zielerreichung im Integrierten Ri-
sikomanagements ermoglichen.

Das folgende Werkzeug 2.4 zeigt bei-
spielhafte Formulierungen von iiber- und
untergeordneten Zielen auf und soll damit
die Bearbeitung dieser Aufgabe unter-
stlitzen: In Anlehnung an die Vorschlige
konnten die Ziele des Integrierten Risiko-
managements — angepasst an den jeweili-
gen lokalen Kontext — formuliert werden.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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u.a.auch § 75 Abs.
1 und 2 WHG: Die
zustandigen Behor-
den stellen Risiko-
managementplane
fur die entsprechen-
den Risikogebiete
auf; darin missen
angemessene Ziele
zur Verringerung
mdglicher nachtei-
liger Folgen fiir die
Schutzglter fest-
gelegt werden.

u.a.auch § 75
Abs. 3 WHG: Zur
Erreichung dieser
Ziele missen ent-
sprechende MaB3-
nahmen festgelegt
werden.
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Resilienz-Verstand-

nis festgeschrieben e
J Resilienz des baukulturellen Erbes:

werden (s. Aufgabe

2.2) - hier nach

UN Habitat (s. Kap.

,Baukulturelles

Schutzgut auf dem

Weg zu urbaner Ziele der Integrierten Gefahrenabwehr
Resilienz")

EE  EEEE m Beachtung des Kulturerbes in
der Katastrophenschutz- und
Brandschutzbedarfsplanung

m Erarbeitung und Vorhaltung von
Schadensprotokollen sowie einer
Handreichung ,Erste-Hilfe-Maf3na-
men” fiir das baukulturelle Erbe

Teilziele der Integrierten Gefahrenabwehr - Beispiele

Beispiele zur Beachtung des Kulturerbes in der Katastrophen-
schutz- und Brandschutzbedarfsplanung

= Fir alle privaten und 6ffentlichen Museen und Kunstsamm-
lungen sowie eingetragenen Einzel- und Fldchendenkmaler
der Stadt xy werden bis zum Jahr xy Katastrophenschutz-
und Brandschutzbedarfsplanungen erarbeitet und im Tur-
nus von xy Jahren stetig aktualisiert.

= Die der Unteren Denkmalschutzbehdérde vorliegenden Pro-
tokollbdgen zur systematischen Erfassung von Schadensbil-
dern an historisch wertvollen Gebduden werden im Turnus
von xy Jahren aktualisiert.

= Es wird eine kommunale Datenbank aufgebaut, welche
die Schadensprotokolle fiir die eingetragenen Denkmaler
und historisch wertvollen Gebdude digital vorhalt. Es er-
folgt bis zum Jahr xy deren systematische Auswertung zur
Formulierung objekttypischer, technisch optimierter sowie
substanzvertrdglicher Praventions- und Erste-Hilfe-Maf3-
nahmen am Bau.

piersollte das ol- Ubergeordnetes Ziel
le, zuvor diskutierte

Aufrechterhaltung von Kontinuitat im Falle eines Katastrophenfalles
————— >  bei gleichzeitiger positiver Anpassung in Richtung Nachhaltigkeit

Ziele der Integrierten Pravention

m Flachenmanagement mit dem Ziel
der Verbesserung der Regenwas-
serretention und Hitzeregulierung

Verbesserung der technischen
Bauvorsorge an schiitzenswer-
ten Objekten und Anlagen

m \Verbesserung der Gefahrenkennt-
nis bei Eigentlimerinnen und Eigen-
timern von baukulturell bedeuten-
den Objekten und Anlagen durch
Informations- und Bildungsarbeit

ENTWICKLUNG VON MASSNAHMEN

BENENNUNG VON INDIKATOREN

Das Anliegen ist folglich der Schutz der Kernidentitat unserer
Stadt und die Starkung der Widerstandsfahigkeit gegeniber

Erbe —Vorbild und R R R R R

oo o cee
| | ....

den Gefahren (...). <t

Das Integrierte Risikomanagement zielt somit ab auf den
Schutz und die Starkung der Widerstandsfahigkeit der
menschlichen Gesundheit, der Umwelt, des baukulturellen
Erbes, der wirtschaftlichen Tatigkeiten, erheblicher Sachwerte
sowie sonstiger kritischer Guiter. Es erfiillt damit den gesetz-
lichen Schutz- und Vorsorgeauftrag, der sich aus den gesetz-

lichen Vorgaben (...) ergibt.

A Werkzeug 2.1 und weitere in
"""""""""""" dieser Arbeitshilfe dargestell-
te Rechtsgrundlagen dienen

hier als Unterstiitzung.

Abb. 26: Beispielhaftes Zielsystem fiir Integriertes Risikomanagement (Quelle: RHA 2023)
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......................................................................................................

Ziele der Koordination und Integration Ziele der Integrierten Analyse <

m Schaffung eindeutiger Koordina-
tionsstrukturen einschlief3lich ad-
dquater Kompetenzen- und Res-
sourcenzuschnitte, z.B. in Form
einer ,Task Force”, Stabsstelle o.a.
(s. Aufgabe 4.1)

m Ausgestaltung eines Konfliktma-
nagements

m Aufstellung eines transparenten
Beteiligungsmanagements fir die
Einbindung der lokalen Bevolke-
rung und weiterer Stakeholder

s. Aufgabe 3.2

FUR REGELMASSIGES MONITORING

Hier miissen die zuvor erfassten,
relevanten Gefahren prézisiert
werden (s. Aufgabe 1.1).

Das Integrierte Risikomanagement leistet zudem einen we-
sentlichen Beitrag zur nachhaltigen Weiterentwicklung unse-
rer Stadt, indem es die kritischen Infrastrukturen und Merk-
male schiitzt und starkt, welche die Kernidentitat ausmachen
und damit die Kernpotenziale zukiinftiger Stadtentwicklung

sind. Zu diesen zahlen insbesondere: (...).
A

Hier kdnnen die in Aufgabe 2.1 spezifizierten
Schutzguter aufgefiihrt werden. Das lokale Ver-
standnis davon, was konkret zum baukulturellen

Erbe gehort, muss hier festgeschrieben werden.

zu Aufbau und Inhalten des Zielsystems

Werkzeug 2.4: Vorschlage

Gegebenenfalls
weitere Ziele

....................

| Diese vier Punkte
entsprechen
den prioritaren

RegelmaBige Aktualisierung der Handlungsfeldern,

Risiko-Analyse

den sogenannten
Jpriorities” des
Sendai Framework

Aufbau einer integrierten Risiko- (vgl. UNDRR 0.J)

Analyse-Datenbank

Etablierung eines regelmaBigen
Monitorings zur Zielerreichung

Teilziele der Integrierten Risikopravention - Beispiele

Beispiele zur Risikopravention durch technische Bauvorsorge an
schitzenswerten Objekten und Anlagen

m Die Denkmaler und die erhaltenswerte Bausubstanz des
Ortsteils xy werden durch fachlich abgestimmte techni-
sche Baumalinahmen an den Bauwerken vor Hochwasser
des Hq,, geschitzt.

m  Im Ortsteil xy werden Manahmen des flachenpraventiven
Hochwassserschutzes fiir das HQxy umgesetzt und aus-
schlieBlich an den Denkmalern fachlich abgestimmte tech-
nische BaumafBnahmen umgesetzt.

m  An dem Baudenkmalern xy und xy wird ein Monitoring-
system zur Erforschung der Auswirkungen der Hitze- und
Durreperioden auf die Bausubstanz eingesetzt.

m  Firdie historischen Park-, Garten- und Friedhofsanlagen der
Stadt xy liegen klimawandelangepasste Pflegeplédne vor, die
im Turnus von xy Jahren fortgeschrieben werden. Beziiglich
der wertvollen GroBBbaumbestande und der zentralen bau-
lichen Anlagen enthalten sie Schutzmal3nahmen vor Hoch-
wasser, Starkregen, Stiirmen und Diirreperioden sowie ent-
sprechende Wartungsvorgaben.
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Arbeitsschritt 3: Risiken managen |

. .
Etablierung von Prozessen, Instrumenten und MaBnahmen §
---------------------------------'

Aufgabe 3.1

Die bestehenden Instrumente
und maogliche Ergdanzungen
analysieren

Fallbeispiel

Werkzeug 3.2

Beispielhafter
Maflnahmenkatalog

|

Aufgabe 3.3

Prozesse der Vorbereitung
und Reaktion anstof3en

Abb. 27: Gliederung des Arbeitsschrittes ,Risiken managen” (Quelle: RHA 2023)
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Werkze\lg 3.1

Matrix formeller und infor-
meller Instrumente

Aufgabe 3.2

Handlungsbedarfe ermitteln
und MalBnahmen auswahlen

Fallbeispiel

Handlungsbedarfe und -moglich-
keiten identifizieren

Geeignete MaBnahmen entwickeln
und in planerische Instrumente
implementieren

Schutzmallnahmen in konkreten
Gefahrensituationen anstofRen

Langfristige Qualitatssicherung
Integrierten Risikomanagements etablieren
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Ziele des Arbeitsschritts 3

Der nichste umsetzungsorientierte Ar-
beitsschritt im Rahmen des Integrierten
Risikomanagements zielt darauf ab, die
in den vorherigen Schritten untersuchten
und festgestellten moglichen Risiken mit-
tels angemessener Mafinahmen zu min-
dern. Dies erfolgt auf Grundlage der zuvor
definierten Zielsetzungen und Strategien
(s. Arbeitsschritt 2), denen im Sinne eines
abgestimmten und strategischen Handelns
eine besondere Bedeutung zukommt.

Vor diesem Hintergrund muss das bestehen-
de planerische Instrumentarium unter-
sucht werden; anhand dessen sind ferner
Handlungsbedarfe und -moglichkeiten zu
ermitteln: Insbesondere ist zu kliaren, wel-
che bestehenden Planwerke, Konzepte und
andere Dokumente bereits Ansitze Integ-
rierten Risikomanagements aufweisen oder
ermoglichen und sich mit entsprechenden
Erginzungen weiterentwickeln lassen. Fer-
ner muss gekldrt werden, welche Projekte
in welchen Teilraumen der Gemeinde, Stadt
oder Region geeignet wiren, das bestehen-
de Instrumentarium zur Vermeidung oder
Minderung der Risiken fiir das baukulturel-
le Erbe sinnvoll zu ergénzen. Insbesondere
miissen, auftbauend auf den vorherigen bei-
den Arbeitsschritten, geeignete Mafinah-
men formuliert und konkrete Umsetzungs-
schritte im Rahmen passender Planungsins-
trumente implementiert werden.

Entsprechend werden im Arbeitsschritt 3
»Risiken managen® folgende Ziele verfolgt:

m Identifizierung von Handlungsbedarfen
und -moglichkeiten auf Grundlage der
ermittelten Risiken und im Rahmen be-
stehender und erweiterter Instrumente

m Benennung und Umsetzung geeigne-
ter Maflnahmen (auf Grundlage der
Schutzziele und -priorititen) in formel-
len und informellen Instrumenten zum
Schutz des baukulturellen Erbes vor
den ermittelten Risiken

m Vorbereitung und Anstof$ von Schutz-
mafinahmen in konkreten Gefahrensi-
tuationen

m Langfristige Operationalisierung (Qua-
litatssicherung) des Integrierten Risiko-
managements

Erlauterung zentraler Begriffe

Ein wesentlicher Gesichtspunkt und zu-
gleich eine zentrale Herausforderung des
Integrierten Risikomanagements besteht in
der Zusammenarbeit von Akteuren: Hiufig
kommen diese aus verschiedenen Fachdis-
ziplinen und bewegen sich auf unterschied-
lichen rdumlichen oder administrativen
Ebenen, wie zum Beispiel auf kommunaler
oder Landkreisebene. Eine zielfithrende
Auswahl und Steuerung der verschiedenen
Formen von Zusammenarbeit kann daher
dabei helfen, die interdisziplindren Prozes-
se in der Praxis zu verankern.

Die Zusammenarbeit kann sowohl formel-
ler als auch informeller Natur sein: Eine
wichtige Anforderung an Integriertes Ri-
sikomanagement ist dabei, dass aufler der
(formellen) Koordination auch die (eher
informelle) Kooperation in die Ablaufe in-
tegriert sein sollte. Dabei konnen Aufgaben
gleichmaflig auf die verschiedenen Partne-
rinnen und Partner verteilt und Abspra-
chen auf Augenhdohe gefiihrt werden.

m Mit Koordination sind formalisierte,
das heifit in Gesetzen und formalen
Regelungen vorgeschriebene Verfahren
gemeint, in denen hiufig eine zentrale
oder iibergeordnete Stelle die Leitung
iibernimmt. Anstrengungen einzelner
oder mehrerer Beteiligter werden auf-
einander abgestimmt, um gemeinsame
Ziele zu erreichen. Ein Beispiel dafiir
ist die sektortibergreifende Zusammen-
arbeit in der Bauleitplanung, bei der
hiufig eine zentrale beziehungsweise
iibergeordnete Stelle den Prozess steu-
ert. Im Integrierten Risikomanagement
muss durch Koordination insbesonde-
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re die Konformitit der Abldufe mit den
gesetzlichen Regelungen sichergestellt
werden. Zudem missen die Rechte
und Pflichten der jeweiligen Akteure
(etwa Information, Konsultation, Mit-
entscheidung) diskutiert, klar definiert
und kommuniziert werden.

Im Gegensatz zur Koordination stellt die
Kooperation eine eher informelle, das
heif3t nicht durch Gesetze und formale
Vorschriften festgelegte, partnerschaft-
liche Verstindigung und Abstimmung
dar, diehéufig durch unverbindliche Stra-
tegiepapiere und Leitlinien unterstiitzt
wird. Die einzelnen Partnerinnen und
Partner fithren dabei jeweils bestimm-
te Anteile einer gemeinsamen Aufgabe
aus. Ein Beispiel ist die interkommunale
Kooperation in der Verkehrsplanung:
Um zum Beispiel das Ziel der verkehrs-
reduzierten Siedlungsentwicklung zu

|

Abb. 28: Arten der Zusammenarbeit (Quelle: RHA 2023)

ZUSAMMENARBEIT

Menschen arbeiten gemeinsam und
das Ergebnis wird durch den Beitrag
aller Beteiligten bestimmt

KOOPERATION

KOORDINATION

Menschen koordinieren |
| (abstimmen/synchronisie- |
\ ren) unterschiedliche Auf- |
\ gaben, um Effizienz  /
zu schaffen

erreichen, miissen Stadt- und Verkehrs-
planung grenziiberschreitend aufeinan-
der abgestimmt werden. Im Integrierten
Risikomanagement ist eine ,,Stadt-Um-
land-Kooperation® auf regionaler Ebe-
ne denkbar, bei der Aufgaben zwischen
Kernstadt und Umlandgemeinden auf-
geteilt oder gemeinsam bearbeitet wer-
den. In einigen Fallen dient die Bereit-
stellung von Natur- und Erholungsréu-
men im Umland dazu, die Risikoanfil-
ligkeit der verdichteten Kernstddte zu
verringern (vgl. Greiving et al. 2011: 33).

Die Kooperation hat, im Gegensatz
zu den formellen Instrumenten, kei-
ne rechtliche Verbindlichkeit, sondern
lediglich eine Selbstbindungswirkung
des Plangebers (vgl. ARL o.].); dennoch
kann sie, etwa im Bereich der Stadt-
entwicklung, eine wichtige steuernde
Funktion haben.
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Kontakte
<> informieren

<« diskutieren und
integrieren

@ Kooperationszweck

KATASTRO-
PHENSCHUTZ-

UNTERE
DENKMAL-
SCHUTZ-
BEHORDE
(UDB)

Die vielen bestehenden planerischen Inst-
rumente lassen sich nach ihrer rdumlichen
Ebene (Instrumente der Raumordnung
und Landesplanung, Regionalplanung
und kommunalen (Bauleit-)Planung)
sowie ihrer disziplindren Ausrichtung
unterscheiden (iibergeordnete raumliche
Planung und Fachplanungen). Im Integ-
rierten Risikomanagement spielen, neben
denen der iibergeordneten Raum- und
Stadtplanung, die Instrumente des Kata-
strophenschutzes sowie von Denkmal-
schutz und -pflege, eine Rolle. Werkzeug
3.1 bietet eine Ubersicht iiber diese Inst-
rumente mit ihren spezifischen Ausgestal-
tungsmoglichkeiten sowie einer Bewer-
tung ihrer Eignung fiir planerische Aussa-
gen des Integrierten Risikomanagements.

Im Rahmen dieser Instrumente sollen
Mafinahmen implementiert werden, um

\\ad
A\
OBERSTE OBERSTE
DENKMAL-
SCHUTZ-
BEHORDEN

BEHORDE

AUFSICHTS-
BEHORDEN

HOHERE

KATASTRO-
PHENSCHUTZ-
BEHORDE

OBERE
DENKMAL-
SCHUTZ-
BEHORDEN

DENKMAL-
FACHAMT DES |
LANDES

STADT-
PLANUNGS-
AMT

KOMMUNALE
VERWALTUNG

®

BAU-
ORDNUNGS-
AMT

BURGER-
MEISTERIN/
BURGER-
MEISTER

RERTES RISIKOMA,

AUSSCHUSSE
POLITISCHE

die Ziele zum Schutz des baukulturel-
len Erbes vor Gefahren zu erreichen
(s. Arbeitsschritt 2). Diese decken die
von der Bund/Linder-Arbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) vorgeschlagenen
Handlungsfelder ab: Flachenvorsorge,
Bauvorsorge, natiirliche Schutzanlagen,
technische Schutzanlagen und Informa-
tionsvorsorge (vgl. LAWA 2019: 21 ff, s.
Werkzeug 3.2).

Idealtypisches Akteursnetzwerk

Im Arbeitsschritt 3 ,Risiken managen®
sollen nun auf Grundlage der formulier-
ten Zielsetzungen und Priorisierungen
Handlungsbedarfe und -méglichkeiten
gemeinsam ermittelt und darauf aufbau-
end Mafinahmen ausgewihlt und umge-
setzt werden.

M£N7

Ubergeordnete
Akteure

Lokale Akteure

RELEVANTE

ENTSCHEIDUNGS-
TRAGERINNEN
UND -TRAGER

Abb. 29: Akteursnetzwerk ,Risiken managen” (Quelle: RHA 2023)
Hinweis: Im Arbeitsschritt zu involvierende Akteure sind farbig dargestellt.

78 Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



In Abstimmungen zwischen der kommu-
nalen Verwaltung und ibergeordneten
Aufsichtsbehorden sowie intermedidren
Akteuren wie Ingenieurbiiros werden
Handlungsoptionen im Rahmen des be-
stehenden oder erweiterten planerischen
Instrumentariums ermittelt: So sollte
untersucht werden, ob und welche vorhan-
denen Konzepte und Planwerke um Aus-
sagen des Integrierten Risikomanagements
erweitert werden konnen, oder ob es dazu
neuer Projekte oder Instrumente bedarf.

Es werden dann systematisch Mafinahmen
ausgewahlt und in ein Konzept tberfiihrt,
die zum Schutz des baukulturellen Erbes
geeignet sind (2, s. Abb. 29). Zivilgesell-
schaftliche Akteure (Biirgerinnen und Biir-
ger, Eigentiimerinnen und Eigentiimer)

bewerten dieses Konzept im Anschluss
(3). Das fiir Stadtplanung zustindige Amt
hat die Aufgabe, diese Stellungnahmen mit
denen weiterer interner Akteure wie den fiir
Denkmalpflege, Umwelt und Bauordnung
zustandigen Stellen zusammenzufithren
und abzuwiégen (4). Die Entscheidung liegt
schlieflich bei der Biirgermeisterin bezie-
hungsweise beim Biirgermeister unter Ein-
beziehung von Stadtrat und Ausschiissen
sowie im Austausch mit der lokalen Pla-
nungsbehorde (5) (s. Fallbeispiel Grimma).

Bei der Umsetzung der so beschlossenen
Mafinahmen sollten Feuerwehr und frei-
willige Feuerwehr sowie der Notfallver-
bund fiir Kulturgut und gegebenenfalls
weitere Einrichtungen wie das Technische
Hilfswerk (THW) einbezogen werden (6).

§ § 21 Abs. 1 DSchG

NRW: Aufbau,
Aufgaben und Zu-
standigkeiten der
Denkmalbehdrden.
Die Gemeinden als
Untere Denkmalbe-
hérden sind u. a. fur
die Gefahrenabwehr
zustandig.

Die folgenden konkreten Aufgaben und Werkzeuge bauen auf den vorange-
gangenen inhaltlichen Grundlagen auf. Die Fallbeispiele Grimma und Stolberg/
Eschweiler zeigen die fiir die Umsetzung relevanten Aspekte auf.

/—/—mﬁﬁ

K

[ ] Aufgabe 3.1
Bestehende Instrumente und
mogliche Erganzungen analysieren

Aufgabe 3.2
Handlungsbedarfe ermitteln und
MaBnahmen auswahlen

]

Aufgabe 3.3
Prozesse der Vorbereitung und
Reaktion anstof3en

Y

/

Abb. 30: Checkliste ,Risiken managen” (Quelle: RHA 2023)
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Fallbeispiel Grimma

Katastrophenrisiko erfordert zeitnahe und
konsequente Entscheidungsfindung

Von der Flutkatastrophe in Mitteleuropa
im August 2002, insbesondere an der Elbe

und an der Donau, war Grimma die am
starksten betroffene Kommune in Sach-
sen: Etwa 700 Hauser wurden dort be-
schidigt oder zerstort und Straflen und
Briicken von den Fluten mitgerissen. Ins-
gesamt entstand ein Schaden von ca. 250
Millionen Euro. Nach dem Flutereignis
entwickelte das Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft ein Hoch-
wasserkonzept und die Kommune errich-
tete eine Schutzmauer um die historische
Altstadt, um diese kiinftig vor weiterem
Hochwasser zu schiitzen.

Im Zuge der Planung dieser Schutzmau-
er kam es zu langwierigen Diskussionen
dariiber, wie das Erscheinungsbild der
Altstadt dadurch beeintrachtigt werden
konnte: eine Mauer vor dem Altstadtkern
wurde als mit dem Denkmalschutz nicht
vereinbar eingestuft. Biirgerproteste, Ge-
richtsverfahren und die Entscheidung fiir
die Durchfiithrung eines 6ffentlich-recht-
lichen Planfeststellungsverfahrens fiithr-
ten schliefSlich zu enormen Verzdgerun-
gen, sodass die Mauer noch nicht fertig-
gestellt war, als die Stadt 2013 erneut von
einem Hochwasser getroffen wurde und
wieder grofle Schiaden entstanden.

Forscherinnen und Forscher der TU
Dresden losten die Debatte schliefilich
auf, indem sie eine wissenschaftliche Stu-
die durchfithrten, in deren Rahmen ver-
schiedene Varianten modelliert wurden.
Dije Studie kam zu dem Ergebnis, dass
eine Mauer gebaut werden muss, um den
Schutz der Stadt zu gewihrleisten (vgl.
Baldauf 2013).

Solche Debatten um die Beeintriachtigung
der visuellen Intaktheit des baukulturel-
len Erbes sind wichtig und sollten idea-
lerweise im Vorfeld einer Katastrophe
abgeschlossen sein: Das Einbringen von
wissenschaftlich fundierten Informati-
onen kann dazu beitragen, die Debatte
anzureichern. Diese sollte in einem zeit-
lich klar vordefinierten Rahmen stattfin-
den, um die Implementierung der Maf3-
nahmen nicht zu verzégern.
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Die Hochwasserschutzanlage in Grimma (Foto: Stadt Grimma, Sebastian Bachran)

Die Altstadt von Grimma beim Hochwasser 2002 (Foto: Wolfgang John)
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Aufgabe 3.1: Die bestehenden

Instrumente und mogliche Erganzungen analysieren

Um Ankniipfungspunkte fiir planeri-
sche Aussagen zum Integrierten Risiko-
management fiir baukulturelles Erbe zu
identifizieren, sollten zunichst die bereits
bestehenden Instrumente untersucht und
auf mogliche Erginzungen geprift wer-
den. Letzteres kann sowohl erweiterte
Planungen oder Mafinahmen in bestehen-
den Planwerken als auch die Entwicklung
neuer Konzepte und Projekte umfassen.

Eine Moglichkeit, einen breiten Uberblick
uiber alle bestehenden Instrumente zu er-
halten, ist eine Umfrage bei den fiir Stadt-
planung, Stadtentwicklung und Umwelt-
fragen zustindigen Amtern und Abteilun-
gen. Dabei sollten folgende Fragen geklart
werden:

m Welche Art von Plan/Konzept liegt
vor? Wie lautet der Titel? Handelt es
sich um ein formelles oder informelles
Instrument? > zum Beispiel Integriertes
Stadtentwicklungskonzept

m Welchen raumlichen Bereich deckt der
Plan/das Konzept ab? > zum Beispiel
das historische Zentrum und direkt an-
grenzende Bereiche

In welchem Zeitraum wurde der Plan/
das Konzept erarbeitet oder in Auf-
trag gegeben? Wer bearbeitete es?
- zum Beispiel politischer Beschluss des
Konzepts 2020, bearbeitet durch ein ex-
ternes Ingenieurbiiro

Ist der Prozess bereits abgeschlossen
oder noch laufend? Koénnen Inhalte
erganzt werden? > zum Beispiel abge-
schlossen, mit Moglichkeit fiir Nachtrag

Wurden oder werden im Prozess
Fachleute zu den Themen Risikoma-
nagement und Kulturgutschutz einbe-
zogen? > zum Beispiel Einbindung in
Form schriftlicher Stellungnahmen

Welche Themenfelder werden behan-
delt? > zum Beispiel Bestandserneue-
rung, vereinzelt Neubau, Verkehr, offent-
licher Raum, Griinflichen

Welche Ziele und wesentlichen Aus-
sagen werden mit dem Plan/dem Kon-
zept festgelegt? > zum Beispiel bauliche
und gestalterische Aussagen zur Weiter-
entwicklung des historischen Zentrums,
zur Aufwertung von dffentlichen Rdiu-
men und zur Klimaanpassung

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Anhand dieser Erfassung kann ermittelt
werden, welche bestehenden oder in Ent-
wicklung befindlichen Instrumente um
planerische Aussagen zum Schutz des bau-
kulturellen Erbes vor Gefahren erginzt
werden konnen. Auf Grundlage der voran-
gegangenen Arbeitsschritte 1 und 2 kann
bereits eingeschitzt werden, welche Teil-
rdaume stark gefihrdet sind und wo sich
besonders schiitzenswerte Kulturerbegii-
ter und -stitten befinden. Nachdem diese
Potenziale und Schutzbedarfe festgestellt
sind, muss mit dem jeweiligen Amt oder
der zustindigen Abteilung abgestimmt
werden, inwiefern die Planwerke erginzt
werden koénnen.

Beispielhaftes Instrume

(Foto: Stadt Bad Miinstereifel)

nt: Deckblatt des ISEK der Stadt Bad Munstereifel 2018

Sollten solche Ergdnzungen nicht méglich
sein oder noch keine entsprechenden Plan-
werke vorliegen, kann es sinnvoll sein, ein
Verfahren zur Entwicklung neuer Instru-
mente anzustoflen. Dazu sollte untersucht
und mit den zustindigen Stellen diskutiert
werden, ob hierfiir Ressourcen zur Verfii-
gung stehen oder diese iiber Férderpro-
gramme (s. Exkurs: Hinweise zu Forder-
moglichkeiten) akquiriert werden kénnen.

Die Ubersicht in Werkzeug 3.1 gibt Auf-
schluss dariiber, welche Instrumente sich
mit Blick auf welche Schutzbedarfe eignen.

i Y

BADMONSTEREIFEL

Stadt Bad Miinstereifel

Integriertes

Stadtentwicklungs- und
Handlungskonzept
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Werkzeug 3.1: Matrix formeller

und informeller Instrumente

84

Mit der folgenden Matrix werden die Ins-
trumente dargestellt, die fiir die Veranke-
rung eines Integrierten Risikomanagements
denkbar sind. Es wird aufgezeigt, welche
Regelungsmoglichkeiten es im Rahmen
von formellen und informellen Instrumen-
ten gibt; diese werden mit Blick auf deren
Anwendbarkeit bewertet. Dabei werden
sowohl bundesweit relevante Instrumen-
te betrachtet als auch solche, die tiberwie-
gend in bestimmten Bundeslindern oder
Kommunen angewendet werden. Einige
Instrumente, wie etwa das Kommunale
Denkmalkonzept (KDK), sind insbesonde-
re in Bayern weit verbreitet, wihrend sie in
anderen Bundeslindern kaum oder (noch)
nicht genutzt werden. Dariiber hinaus wer-
den Instrumente vorgestellt, die heute nicht
mehr oder kaum noch Anwendung finden,
deren Betrachtung vor dem Gesichtspunkt
der Resilienz aber sinnvoll sein kann: zum
Beispiel das sogenannte Kellerkataster, das
unter anderem in Bamberg und Aschaften-
burg genutzt wird. Die Matrix dient damit
als Ubersicht gingiger Planwerke sowie als
Inspiration zur Erprobung und Etablierung
von weiteren, im jeweiligen lokalen Kontext
eher unkonventionellen Instrumenten, die
grofles Potenzial haben, durch Anpassung
und Neuinterpretation einen Beitrag zur
Etablierung Integrierten Risikomanage-
ments zu leisten.

12 Der Regionalplan als iibergeordnetes Instrument der
Raumordnung wird hier aufgrund seiner Relevanz fiir
die kommunale Stadtplanung und -entwicklung (im
Sinne des ,,Gegenstromprinzips, d. h. der Verkniip-
fung von lokalen und iibergeordneten Planungsebe-
nen) genannt, auch wenn die kommunalen Behorden
nicht direkt fiir seine Entwicklung zustindig sind.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten
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§ 13 Abs. 1 Nr.2ROG:In
den Ldndern miissen
Raumordnungsplane fiir
die Teilrdume der Bun-
deslander (Regionalpla-
ne) aufgestellt werden.
Diese sind aus dem
Raumordnungsplan fiir
das Landesgebiet zu
entwickeln. Die Stadt-
staaten Berlin, Bremen
und Hamburg sowie
das Saarland sind von
dieser Regelung aus-
genommen: Hier wird
die Ubergeordnete Pla-
nungsebene direkt mit
der Flachennutzungs-
planung verknipft.

§11 Abs. 1 BNatSchG:
Das kommunale Instru-
ment ist auf Grundlage
der Landschaftsrah-
menplane (Regions-
bzw. Kreisebene) zu
entwickeln (vgl. Schmidt
2018:1361)

§7 Abs. 3 LNatSchG
NRW: Kreise und kreis-
freie Stadte (als Trager
der Landschaftsplanung)
sind fiir die Aufstellung
der Landschaftsplane
zustandig. Dabei missen
die Ziele und Grundsatze
der Raumordnung be-
achtet bzw. beriicksich-
tigt werden.




> Referenzierung in Gesetzestexten

Regelungsmaglichkeiten

Bewertung:
Starken, Herausforderungen,
Anwendungsdefizite

Raumliche Gesamtplanung/Stadtplanung

Regionalplan
(und iibergeord-
nete raumordne-
rische Instrumente,
2. B. Landesent-
wicklungsplan,
und Fachpldne,

2. B. Bundesraum-
ordnungsplan
Hochwasser-
schutz - BRPH)'?-
formell

Landschaftsplan -
formell

Formulierung von Grundsatzen
und Zielen zum Integrierten Risi-
komanagement, darunter z.B.:

Festlegungen, z.B.Vorrangge-
biete wie ,vorhandene, riickge-
winnbare, sonstige und zuktinftige
Uberschwemmungsbereiche” oder
Vorbehaltsgebiete; potenzielle
Uberflutungsbereiche kénnen als
Vorbehaltsgebiete oder, ,wennim
Katastrophenfall eine hohe Gefahr
fiir Leben und Sachgtiter besteht’,
als Vorranggebiete festgelegt
werden (BBSR 2020: 64)

Im Rahmen der fiir Raumord-
nungsplane obligatorischen
Umweltprifungen miissen u. a.
Auswirkungen auf Kulturguter
und sonstige Sachguiter ermittelt
und bewertet werden.

Der Allgefahrenansatz ist in der
Ubergeordneten Planung noch
nicht ausreichend ber{icksich-

tigt. Diese ist hauptsachlich auf
Hochwasserschutz ausgelegt. Im
Bereich Risikomanagement gibt es
auf dieser raumlichen Ebene bis-
her wenige planerische Aussagen.

Bislang nimmt die Raumordnung
noch zu wenig die ,Schutzgut-
perspektive” ein. Sie halt am
,Gedanken der Gefahrenabwehr”
fest, ohne dass Empfindlichkeits-
komponenten, wie etwa die
Schutzwiirdigkeit, berticksichtigt
werden (vgl. BBSR 2020: 61)

Festsetzung von Schutzgebieten

Fur Landschaftsplane besteht
eine Regelungskompetenz

des Landes: Daher gibt es in
Deutschland viele unterschied-
liche Ansédtze. In NRW gelten die
Landschaftspldne als eigenstan-
dige Satzungen, in anderen Bun-
deslandern Uberwiegen Ansatze
der Primadr- oder Sekunddrinteg-
ration in die Bauleitplanung (vgl.
Schmidt 2018: 1361).

Tab. 4: Matrix formeller und informeller Instrumente (Quelle: RHA 2023)

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe

§ §7 Abs. 3 ROG: Vor-
rang- und Vorbehalts-

gebiete als mogliche
Instrumente in Raum-
ordnungspldnen
zur Sicherung
raumbedeutsamer
Funktionen oder
Nutzungen (z.B.
Retentionsflachen
zum vorbeugenden
Hochwasserschutz)

e
§ §8Abs.1NL3ROG
-

§7 Abs.5 LNatSchG
§ NRWi.V.m.
BNatSchG: Fest-
setzung besonders
geschutzter Teile von
Natur und Landschaft,
z.B.auch Naturdenk-
male (§ 20 Abs. 2 Nr.6
BNatSchG), und aus
wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen
oder landeskund-
lichen Griinden (§ 23
Abs. 2 BNatSchG)
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S

§5 Abs.3 Nr. 1 BauGB

S

§5Abs.4und4a
BauGB

S

§1Abs.6Nr.7d
BauGB: Die Bau-
leitplanung muss
umweltbezogene
Auswirkungen auf
Kulturgiiter und
sonstige Sachg(iter”
berticksichtigen.

§2Abs.4Satz 1
BauGB: Eine Umwelt-
priifung muss fir alle
Belange durchgefiihrt
werden, diein§ 1
Abs. 6 Nr.7 BauGB
aufgefiihrt sind.

S

§9BauGB

S

§5 Abs.3 Nr. 1 BauGB

S

§5Abs.4und4a
BauGB

86
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m

»
»

Fldichen-
nutzungsplan -
formell

Bebauungsplan -
formell

Integriertes
Stadtentwick-
lungskonzept
(ISEK/INSEK) -
informell

Regelungsmoglichkeiten

Kennzeichnungen von Flachen, bei
denen besondere bauliche Vorkeh-
rungen gegen auflere Einwirkun-
gen oder bauliche Sicherungsmaf3-
nahmen gegen Naturgewalten
erforderlich sind

Die Bauleitplanung muss umwelt-
bezogene Auswirkungen auf Kul-
turgiter und sonstige Sachgliter
beriicksichtigen.

Nachrichtliche Ubernahmen,
wie landesrechtlich geschiitzte
Denkmaler oder festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete,
Risikogebiete und Hochwasser-
entstehungsgebiete

Bewertung:
Starken, Herausforderungen,

Anwendungsdefizite

Raumliche Gesamtplanung/Stadtplanung

Der Fldachennutzungsplanung
kommt im Integrierten Risiko-
management eine ,Scharnier-
funktion”fir die Koordinierung
und Umsetzung Uberdrtlicher
Vorgaben zu (vgl. Mitschang
2018: 688). lhre Aussagen sind
maf3geblich fir die Bebauungs-
planung, die ihrerseits konkrete
Festsetzungen zur Risikovorsorge
trifft (vgl. Wernig et al. 2011: 90).

Festsetzungen fiir bauliche und
freirdumliche Regelungen zum
Integrierten Risikomanagement,
darunter z. B. die von Bebauung
freizuhaltenden Flachen

(s. Werkzeug 3.2)

Kennzeichnungen von Flachen,
bei denen besondere bauliche
Vorkehrungen gegen duf3ere
Einwirkungen oder besondere
bauliche SicherungsmalBnahmen
gegen Naturgewalten erforder-
lich sind

Nachrichtliche Ubernahmen,
wie landesrechtlich geschiitzte
Denkmaler oder festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete,
Risikogebiete und Hochwasser-
entstehungsgebiete

In besonders dicht bebauten
Bereichen, wie etwa historischen
Stadtzentren, besteht tiblicherwei-
se wenig Regelungsspielraum fiir
Bebauungsplane, die hauptsach-
lich auf Neuplanungen abzielen.
Einzelne Festsetzungen zur Defi-
nition der langfristigen Bestands-
entwicklung kdnnen dennoch
hilfreich sein (s. Werkzeug 3.2).

Eine generelle Herausforderung
fur die Bebauungsplanung besteht
in der Systematik von Einzelfall-
entscheidungen (§§ 34 und 35
BauGB), die dazu fiihren kdnnen,
dass Risiken unberticksichtigt blei-
ben (vgl. Rumberg 2011: 50).

Definition von Zielen und Maf3-
nahmen unter Abstimmung
verschiedener Fachplanungen.
Abwagung der Erfordernisse und
Umsetzungsmaoglichkeiten Integ-
rierten Risikomanagements sowie
Umgang mit Zielkonflikten

Entwicklung haufig unter Einsatz
dialogorientierter Verfahren. Kein
Anspruch auf umfassende Steue-
rung und Umsetzung, sondern
vielmehr Verstandigungsbasis fiir
strategische Leitziele und Leitbil-
der (vgl. ARL 2003)

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten




Denkmalschutz/-pflege

Denkmal-
pflegeplan -
formell

Kulturlandschaft-
liche Fachbeitrcdige
(zu Gesamt-
planungen auf
allen Ebenen)

(vgl. LWL - Land-
schaftsverband
Westfalen-Lippe o.
J.b) - formell

Erhaltungs-
satzung - formell

Regelungsmoglichkeiten

Planungs- und Handlungskon-
zept legt Ziele und MaBnahmen
fur Schutz, Pflege und Nutzung
von Denkmadlern im Rahmen der
Stadtentwicklung fest. So kdnnen
im Rahmen der Denkmalpflege-
plane MaBnahmen zum Risiko-
management entwickelt werden.

Bewertung:
Starken, Herausforderungen,
Anwendungsdefizite

Der Denkmalpflegeplan wird aktu-
ellin der kommunalen Planungs-
praxis noch selten angewendet. Es
besteht ein geringes Bewusstsein
Uber die Zusténdigkeit von Stellen
der lokalen Stadtplanung und
Stadtentwicklung zur Einbringung
des Planes in die Politik.

Besonders in NRW ist das Instru-
ment von groRer Bedeutung und
kann erforderliche Vorarbeiten fiir
Integriertes Risikomanagement
leisten. Durch die Beteiligung der
entsprechenden Gremien ist eine
ausreichende fachliche Expertise si-
chergestellt. Uber die Stadtebaufor-
derung stehen zudem grundsatz-
lich Férdermittel fiir die Kommunen
zur Verfligung (s. Exkurs: Hinweise
zu Férdermdglichkeiten).

m

Gutachten zur Regionalplanung:
Beschreibung, Analyse und Be-
wertung kulturlandschafts-
préagender Kulturgiter und be-
deutsamer Kulturlandschafts-
bereiche: Leitbilder und Grundsat-
ze werden als Empfehlung fiir den
Regionalplan formuliert.

Bisher werden Fachbeitrége selten
in die rdumliche Gesamtplanung
einbezogen; eine Herausforde-
rung besteht vor allem darin, dass
die abstrakten Aussagen fiir viele
lokale Planerinnen und Planer
nur schwer verstandlich sind. Um
dies zu verbessern, sollten bild-
liche Darstellungen genutzt und
die Informationen zuganglicher
kommuniziert werden.

Festsetzungen zur Erhaltung von
Ortsbild, Stadtgestalt und Land-
schaftsbild sowie von stadtebau-
lich bedeutsamen Anlagen

Der Schutz einzelner Gebdude
ohne stadtebaulichen Bezug ist
nicht Regelungsgegenstand der Er-
haltungssatzung, sondern obliegt
dem Denkmalschutz der Lander
(vgl. Eichstaedt et al. 2016: 8).

Die Satzung erfordert flir Eigen-
timerinnen und Eigentiimer kein
direktes Handeln, sondern wirkt
erst, wenn konkrete Genehmi-
gungsantrage gestellt werden (vgl.

§25Abs.1u.2
DSchG NRW: Ge-
meinden sind fiir

die Aufstellung und
Fortschreibung von
Denkmalpflegepla-
nen zustandig. Ziele
und Erfordernisse von
Denkmalschutz und
Denkmalpflege wer-
den darin dargestellt.

S

§30 Abs. 4 DschG
NRW

§ 172 BauGB: Gemein-
den kénnen fiir ihren
gesamten Ort oder fiir
Ortsteile Erhaltungs-
satzungen erlassen.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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§ §5 Abs. 1 DSchG
NRW: Die Oberen
Denkmalbehodrden
der Gemeinden kon-
nen durch Satzung

Denkmalbereiche
unter Schutz stellen.

§ §5Abs.2iVm.§9
DSchG NRW

88

Regelungsmoglichkeiten

Bewertung:

Starken, Herausforderungen,

Anwendungsdefizite

Denkmalschutz/-pflege

Denkmalbereichs-
satzung - formell

Kommunales
Denkmalkonzept
(KDK) - informell

Thematische
Kataster (z. B.
Kellerkataster, s.
Breitling u. Schalk
0. J.) - informell

Festlegung eines Gebietes, in dem

MaRBnahmen an Denkmalern

(z. B.zu deren Beseitigung und Ver-
anderung oder zu einer Nutzungs-
anderung) genehmigungspflichtig
sind

Aufgrund der Landeskompetenz
beim Denkmalschutzrecht besteht
keine bundeseinheitliche Vorgabe
zu Verfahren oder Inhalten der
Denkmalbereichssatzungen (vgl.
Eichstaedt et al. 2016: 21).

Die Genehmigung von Mal3-
nahmen (z. B.zum Risikomanage-
ment) an Denkmalern ist Giber-
wiegend abhangig vom Ermessen
der Unteren Denkmalschutzbe-
hoérde (vgl. ebd.: 51 u. 54).

Offentlichkeitsarbeit zur Infor-
mation Betroffener ist nétig

(s. Gestaltungssatzung). Eine
vollstédndige Kontrolle baulicher
Entwicklungen ist aufgrund von
Personalmangel teilweise nicht
maoglich (s. ebd.: 52).

Analytische Elemente als Grund-
lage (Erfassung, Analyse und Do-
kumentation der Denkmalwerte)

Formulierung von Handlungsbe-
darfen, Zielen und Leitlinien sowie
Definition konkreter MaBnahmen.
Der Prozess zur Erarbeitung des
KDK besteht im Idealfall aus drei
Modulen: Bestandserfassung,
Planung und Umsetzung (vgl.
Gunzelmann 2017:15).

Das KDK ist tiberwiegend in
Bayern verankert, in anderen
Bundeslandern wird es deutlich
seltener genutzt. Ahnlichkeiten
bestehen mit dem Denkmalpfle-
geplan in NRW. Eine spezifische
Ausrichtung auf Resilienz gibt es
nicht, doch entsprechende Inhalte
kénnten eingebracht werden.

Der Partizipation kommt als Kern-
element des Instruments eine
grof3e Bedeutung zu; im Rahmen
einer intensiven Birgerbeteili-
gung werden insbesondere Ana-
lyseinhalte eingeholt und Ziele
abgestimmt. Der baukulturell-
geschichtliche Hintergrund kann
als Ausgangspunkt und Rahmen-
geber kiinftiger stadtebaulicher
Entwicklungen dienen (vgl. Pfeil
2017:9)

Informatives Instrument zur Unter-
stlitzung der Dateninterpretation

Thematische Kataster werden
punktuell und je nach Bedarf
eingesetzt und sind daher nicht
flachendeckend vorhanden

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten




Katastrophenschutz/Klimaschutz

Katastrophen-
schutzplan
(KatS-Plan) -
formell

Klimawandel-
anpassungskon-
zept - informell

Regelungsmoglichkeiten

Definition von Gefahren und
gefahrdeten Objekten sowie Dar-
stellung von Einsatzkonzepten

(z. B.Warnung und Information
der Bevolkerung, Gefahren-
abwehrplanung fiir besondere
Einsatzsituationen, Hochwasser-
risikomanagement etc.)

Bewertung:
Starken, Herausforderungen,
Anwendungsdefizite

Katastrophenschutzpldane werden,
anders als Bauleitpldne, nicht
unter Beteiligung der Offentlich-
keit entwickelt und sind nicht
offentlich zuganglich.

Es gibt keine rechtlichen Vorgaben
furr konkrete Verfahrensschritte.
Der Arbeitskreis Zivil- und Kata-
strophenschutz der Arbeits-
gemeinschaft der Leiter der
Berufsfeuerwehren (AGBF) hat
gemeinsam mit dem Verband der
Feuerwehren (VdF) in NRW einen
Muster-Katastrophenschutzplan
(vgl. AGBF 2016) entwickelt. In
dessen Muster-Gliederung ist

ein Kapitel zu ,schutzwiirdigen
Bebauungen oder Einrichtungen”
vorgesehen, darunter auch Kultur-
guter.

S

§ 4 Abs. 3 BHKG
NRW: KatS-Plane sind
von den Unteren
Denkmalschutz-
behorden fir ihren
jeweiligen Bezirk
aufzustellen. In NRW
sind die Kreise und
kreisfreien Stadte
dafiir zustandig.

Sie werden in der
Regel von den
Krisenstaben (aus
Buirgermeisterin/Buir-
germeister und Land-
ratin/Landrat sowie
Feuerwehr, Polizei
und ehrenamtlichen
Rettungsdiensten
wie Rotes Kreuz etc.)
aufgestellt.

Kommunales Planungsinstrument
als Grundlage fiir einen kommu-
nalen Beschluss zur Klimaanpas-
sung und somit Voraussetzung fiir
die Bereitstellung von finanziellen
und personellen Ressourcen zur
Umsetzung entsprechender Mal3-
nahmen (s. auch Exkurs: Hinweise
zu Fordermaoglichkeiten)

Definition von Zielen und Maf3-
nahmen, z. B. zur Reduzierung von
Hitzebelastung oder zur Vorsorge
vor negativen Folgen von Stark-
regen.

Mégliche Handlungsfelder: Griin-
und Freiraumplanung, Wasserma-
nagement, Offentlichkeitsarbeit
(vgl. Klimastadtraum o. J.: 1)

Vernetzung stédtischer Akteure
und verschiedener Fachressorts.
Instrument, um Klimaanpassungs-
ziele in allen stadtischen Strate-
gien und Planungen zu verankern.

Fur die Risikovorsorge wird das
Instrument aktuell noch selten
genutzt.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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S

§75 Abs. 1WHG:
Die zustandigen
Behorden stellen fiir
Risikogebiete auf
Grundlage der Gefah-
ren- und Risikokarten
Risikomanagement-
plane auf.

§75 Abs.2 WHG: Die
HWRM-Plane sollen
angemessene Ziele
fiir das Risikomanage-
ment festlegen, um
nachteilige Hoch-
wasserfolgen fiir be-
stimmte Schutzgiter
zu reduzieren.

S

§ 3 Abs. 3 BHKG NRW:
Gemeinden sollen
unter Beteiligung der
Feuerwehr Brand-
schutzbedarfsplane
aufstellen und diese
mindestens alle finf
Jahre fortschreiben.

90

.

Hochwasser-
risikomanage-
mentplanung
(HWRM) -
informell

Brandschutz-
bedarfsplan -
formell

Regelungsmoglichkeiten

Festlegung von Zielen und
MaBnahmen, um nachteilige
Hochwasserfolgen fiir bestimm-
te Schutzguter zu verringern

(s. Werkzeug 3.2)

Bewertung:
Starken, Herausforderungen,

Anwendungsdefizite

Katastrophenschutz/Klimaschutz

Der Schutz baukulturellen Erbes
wird explizit als Zielsetzung der
Hochwasserrisikomanagement-
planung genannt (vgl. LAWA
2019:10)

Festlegung von Sicherheits-
niveaus (auf Grundlage der Ana-
lyse des Gefahrenpotenzials) und
Definition der Leistungsanforde-
rungen der Feuerwehr zur Ge-
fahrenabwehr (vgl. Ministerium
fuir Inneres und Kommunales
NRW (IM NRW), Stadtetag NRW,
Landkreistag NRW und Stadte-
und Gemeindebund NRW 2016:
7). Ermittlung der zur Gefahren-
abwehr benétigten personellen
und materiellen Ressourcen.

Vorhandene Datenbanken der
Feuerwehr mit kulturerberele-
vanten Informationen lassen
sich verkniipfen, sodass diese
entsprechend im Plan berlick-
sichtigt werden konnen (s. Fall-
beispiel Aachen).

Es ist moglich, neben der Brand-
gefahr weitere Gefahren zu
betrachten und so einen Allge-
fahrenansatz zu verfolgen. Die
Stadt Aachen bezieht z. B. das
Thema Hochwasser und Stark-
regen ein (vgl. Stadt Aachen
2018:116).

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten




Aufgabe 3.2: Handlungsbedarfe

ermitteln und MalBhahmen auswahlen

Auf Grundlage der in den Arbeitsschritten
1 und 2 definierten Gefahren und Empfind-
lichkeiten des baukulturellen Erbes sollten
nun konkrete Handlungsbedarfe formuliert
und mogliche Mafinahmen diskutiert, fest-
gelegt und umgesetzt werden. Diese konnen
im Rahmen eines Planspiels mit Vertrete-
rinnen und Vertretern lokaler und iiber-
geordneter Behorden diskutiert und ent-
schieden werden (s. Exkurs: Die Methode
»Planspiel). Auch wird die Einbeziehung
externer Fachleute empfohlen.

Zur Ermittlung der Handlungsbedarfe und
zur Auswahl von Mafinahmen muss zu-
nédchst der Betrachtungsraum abgesteckt
werden. Folgende Leitfragen kénnen dabei
hilfreich sein:

m Wo befinden sich schiitzenswerte Kul-
turerbegiiter und -stitten (s. Aufgabe
1.2)2 > zum Beispiel Abgrenzung des
historischen Stadtzentrums

m Wo liegen weitere schiitzenswerte Ein-
richtungen und kritische Infrastruktu-
ren? > zum Beispiel Feuerwehrstandorte

m Welche weiteren Bereiche miissen in
die Mafinahmenplanung einbezogen
werden? > zum Beispiel aufSerhalb und
flussaufwirts gelegene Freiflichen als
potenzielle Retentionsflichen, topogra-
phisch hoher gelegene Flichen, die durch
Sturzbdche und Erosion gefidhrdet sind

Darauf aufbauend miissen Mafinahmen-
optionen formuliert (s. Werkzeug 3.2,
s. ProteCHt2save 2019) und diese zusam-
men mit lokalen Stellen, iibergeordneten
Aufsichtsbehorden und externen Fach-
leuten vor dem Hintergrund konkreter
Fragestellungen diskutiert und priorisiert
werden, zum Beispiel beziiglich ihrer Kon-

flikttrachtigkeit mit Denkmalschutzbelan-
gen (s. Fallbeispiel Stolberg/Eschweiler):

m  Welche Mafinahmen sind zum Schutz
vor welchen Gefahren generell angemes-
sen? > zum Beispiel Retentionsflichen
oder Schutzmauern bei Hochwassergefahr

m Mit welchen Mafinahmen kénnen die
zuvor gesetzten Ziele (s. Aufgabe 2.3)
erreicht werden? Wie soll mit Zielkon-
flikten (s. Aufgabe 2.5) umgegangen
werden? > Abwigung zwischen Wir-
kungsgrad und Beeintrichtigung: zum
Beispiel tempordire Schutzmauern bei als
besonders bedeutsam eingestuften und
visuell prigenden Kulturerbestidtten

m  Wie hoch ist die Wirksamkeit der ein-
zelnen Mafinahmen einzuschétzen?
> zum Beispiel Wirkungsgrad von festen
Schutzmauern besonders hoch, von tem-
pordren Einrichtungen hingegen geringer

m Mit welchen Auswirkungen auf das
baukulturelle Erbe ist zu rechnen?
> zum Beispiel Beeintrichtigung des
Erscheinungsbildes, Eingriff in die Bau-
substanz

m  Wie kénnen die Mafinahmen in vorhan-
dene oder neu zu entwickelnde Pline und
Konzepte integriert werden (s. Aufgabe
3.1)? > zum Beispiel Erginzung eines be-
stehenden ISEK um weitere MafSnahmen

Nach Moglichkeit sollten konfliktvermei-
dende MafSnahmen prioritir ausgewdhlt
und Bauvorsorge oder andere technische
Schutzmafinahmen erst dann ergriffen wer-
den, wenn sich das angestrebte Schutzziel
anders nicht erreichen ldsst. In diesem Fall
lasst sich so nachweisen und argumentieren,
warum die Mafinahmen erforderlich sind.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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Im vorherigen Werkzeug wurden Instru-
mente betrachtet, mit denen Mafinahmen
implementiert werden konnen, die das
baukulturelle Erbe vor Gefahren schiitzen.
Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber
beispielhafte Mafinahmen zum Themen-
feld Hochwasserschutz und Diirrepréven-
tion" gegeben.

Folgende MafSnahmenkategorisierung wird
vorgeschlagen (vgl. LAWA 2019: 21 ff.):

m Flichenvorsorge: Vermeidung der An-
siedlung neuer oder Riickbau vorhan-
dener Schutzgiiter in gefihrdeten Be-
reichen

m Bauvorsorge: Anpassung der Schutzgii-
ter an Risiken

m Natiirliche Schutzanlagen: Stirkung der
Schutzfunktionen natiirlicher Systeme
(z.B. Verbesserung oder Wiederher-
stellung der Wasserspeicherfunktion
von Boden)

Im Rahmen des Interreg-Forschungsprojektes ,,Pro-

teCHt2save” (,Risk Assessment and Sustainable Protec-
tion of Cultural Heritage in Changing Environment")
wurde ein Handbuch fiir Kulturerbemanagement entwi-
ckelt, das eine Ubersicht iiber Priventionsmafinahmen zu
weiteren Gefahrenarten liefert (vgl. ProteCHt2save 2019:
10 ff.) und hier als Informationsquelle herangezogen wer-

Werkzeug 3.2: Beispielhafter MaBnahmenkatalog

m Technische Schutzanlagen: Bau und Un-
terhaltung externer Schutzanlagen

m Informationsvorsorge:  Verbesserung
von Risiko-Analyse und Gefahren-
kommunikation durch besseren Infor-
mationsfluss

Fiir jede Mafinahme miissen Ankniipfungs-
punkte in planerischen Instrumenten unter-
sucht werden. Zur Vorbereitung der Bewer-
tung miissen insbesondere auch mogliche
Konfliktpunkte mit dem Denkmalschutz
beziehungsweise dem Wert des baukultu-
rellen Erbes herausgearbeitet werden.

Solche Konfliktpunkte kénnen zum Beispiel
in einer visuellen oder funktionalen Verin-
derung oder Beeintrichtigung der Kultur-
erbestitten und Ensembles (temporir oder
langfristig) bestehen oder, im duflersten Fall,
einen (partiellen oder vollumfinglichen)
Verlust baukulturell bedeutsamer Bausub-
stanz bedeuten - zum Beispiel durch pra-
ventiven (Teil-)Riickbau gefahrdeter Bauten.

den kann. Dazu gehéren Mafinahmen zum Schutz vor
Feuer (z.B. Evakuierungsplan fiir bewegliche Kulturgii-
ter, automatische Loschanlagen, Frithwarnsysteme oder
Brandschutzbidnder um Gebédude) oder Wind (z.B. Ver-
besserung der Gebédudehiillenverankerung oder andere
Mafinahmen zur Unterstiitzung der Statik).

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



************** > Referenzierung in Gesetzestexten

Fldchenvorsorge
Ankniipfungspunkte in 0 Abs.1NL 10
Planungsinstrumenten § 59 ABs. TN
BauGB und §23
BauNVO
Praventiver Ruickbau - Bebauungsplan (z. B. von Bebauung freizuhaltende Flachen)
gefihrdeter Bauten +  ISEK (Zielsystem und MaBnahmen) —
§ §1Abs.7Nr.2
5 . .B. i - NV
Anderung der Erd- Sfl?jsi;mgsplan (z. B. Ausschluss von Wohnnutzung im Erdge < BauNVO
geschossnutzung «  ISEK (Zielsystem und Mal3nahmen) ]
Tab. 5: MaBnahmen der Flachenvorsorge (Quelle: RHA 2023)
Bauvorsorge - § §9Abs.5Nr.1
BauGB
Ankniipfungspunkte in ;
Planungsinstrumenten N
§ 13 BauO NRW:
Bauliche Erhéhung <o § -
von Eingéingen und - Bebauungsplan (z. B. Flichen, bei deren Bebauung besondere Schutz baulicher
Briicken bauliche Vorkehrungen gegen duf3ere Einwirkungen oder Anlagen vor Wasser
bauliche SicherungsmaBnahmen gegen Naturgewalten erfor- und weiteren Ge-
. derlich sind) fahren
Einbau druckwasser-

«  ISEK (Zielsystem und Mal3nahmen)

dichter Ttiren und «  Gestaltungssatzung (Vorgabe von Materialien)

potenziellen Uberflutungsbereichen)

«  Fldchennutzungsplan (z. B. Fldchen, die im Interesse des Hochwasser-
Schaffung von schutzes und zur Regelung des Wasserabflusses freizuhalten sind)
Retentionsflachen «  Bebauungsplan (z. B. von Bebauung freizuhaltende Flachen,
Flachen fiir die natirliche Versickerung von Niederschlagswasser)

§9Abs. 1Nr.10
BauGB

+  ISEK (Zielsystem und Maf3nahmen)
+  Integriertes Klimaschutzkonzept/Klimawandelanpassungskonzept

; §9Abs. 1Nr.16d
(Zielsystem und MaBnahmen) <t

BauGB

Fenster ]
- § §9Abs. 1Nr.25
§ BauGB
+  Bebauungsplan (z. B. Bepflanzungen fiir Teile baulicher Anlagen)
+  ISEK (Zielsystem und Manahmen) |
Dach-und - :
Fassadenbeardinun +  Gestaltungssatzung (Vorgabe von Materialien) 3
9 9 +  Integriertes Klimaschutzkonzept/Klimawandelanpassungskonzept § 589 Abs. 1Nr.7
(Zielsystem und MaBnahmen) -~ BauO NRW
Tab. 6: MaBnahmen der Bauvorsorge (Quelle: RHA 2023)
Natiirliche Schutzanlagen
Ankniipfungspunkte in
Planungsinstrumenten
«  Landschaftsplan (Entwicklungsziele) § §5Abs.2Nr.7
+  Regionalplan (Ausweisung von Uberschwemmungs- und BauGB
|

Tab. 7: MaBnahmen fir natiirliche Schutzanlagen (Quelle: RHA 2023)

—
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§5Abs.2Nr.7
BauGB

§9Abs. 1Nr. 10
BauGB

§9Abs. 1Nr. 15
BauGB

-

§9Abs.1Nr.16a
BauGB

B

§9Abs. 1Nr. 1-3
BauGB

W L LN LN LN N

§9Abs. 1Nr. 15
BauGB

I

§9 Abs. 1Nr.26
BauGB

§9Abs.1Nr. 14
BauGB

§9 Abs. 1Nr.25
BauGB

94

Natiirliche Schutzanlagen

MaBBnahme

Verbreiterung von
Flussbetten

Ankniipfungspunkte in
Planungsinstrumenten

Landschaftsplan (Entwicklungsziele)

Regionalplan (Ausweisung von Uberschwemmungs- und
potenziellen Uberflutungsbereichen)

Flachennutzungsplan (z.B. Fldchen, die im Interesse des Hochwas-
serschutzes und zur Regelung des Wasserabflusses freizuhalten sind)
Bebauungsplan (z. B. von Bebauung freizuhaltende Fldchen,
offentliche Griinflachen mit der Zweckbestimmung,Polder”),
Wasserflachen und Flachen fiir die Wasserwirtschaft)

ISEK (Zielsystem und Mal3nahmen)

Entsiegelung von
Freiflaichen

Bebauungsplan (z.B. Mal3 der baulichen Nutzung, 6ffentliche
Griinflachen)

ISEK (Zielsystem und Maf3nahmen)

Gestaltungssatzung (Vorgabe von Materialien)

Integriertes Klimaschutzkonzept/Klimawandelanpassungskonzept
(Zielsystem und MaBnahmen)

Bebauungsplan (z.B. Flachen furr Aufschiittungen oder
Abgrabungen)
ISEK (Zielsystem und Mal3nahmen)

Versickerung im
StraBenraum

Bebauungsplan (z. B. Flachen zur Anpflanzung von Baumen, Strau-
chern und fiir sonstige Bepflanzungen)

ISEK (Zielsystem und Maf3nahmen)

Gestaltungssatzung (Vorgabe von Materialien)

Integriertes Klimaschutzkonzept/Klimawandelanpassungskonzept
(Zielsystem und MaBnahmen)

Baumpflanzungen im
offentlichen Raum

Bebauungsplan (z.B. Fldchen zur Anpflanzung von Baumen, Strau-
chern und fir sonstige Bepflanzungen)

ISEK (Zielsystem und Ma3nahmen)

Integriertes Klimaschutzkonzept/Klimawandelanpassungskonzept
(Zielsystem und MaBnahmen)

Wanderbdume’, d. h.
temporare Aufstellung
inTopfen o. &.

ISEK (Zielsystem und Maf3nahmen)
Integriertes Klimaschutzkonzept/Klimawandelanpassungskonzept
(Zielsystem und MaBnahmen)

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten




Technische Schutzanlagen

Ankniipfungspunkte in

Planungsinstrumenten

+  ISEK (Zielsystem und MaRnahmen)

sandsackdeiche +  Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM)
Treibgutsperren «  ISEK (Zielsystem und Maf3nahmen)
und -rechen +  Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM)

(Teil-)Mobile Hoch- +  Bebauungsplan (z. B. Fldchen fiir Hochwasserschutzanlagen)
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wasserschutzwinde «  ISEK (Zielsystem und MaBnahmen) il
«  Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM) §
Folie-Stahl-Netz- . Bebaugngsplan (z. B. Fldchen fiir Hochwasserschutzanlagen) §
Schutzwinde +  ISEK (Zielsystem und MaRnahmen) <
+  Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM) §
i §9Abs. 1Nr. 16
Schutzmauern «  Bebauungsplan (z. B. Flachen fiir Hochwasserschutzanlagen) 4 BauGB

Tab. 8: MaBnahmen fiir technische Schutzanlagen (Quelle: RHA 2023)

Informationsvorsorge

Ankniipfungspunkte in

Planungsinstrumenten

Einbeziehung von

Fachleuten in Gremien +  ISEK (Zielsystem und MaRnahmen)

Schulungen fir Helfe- «  ISEK (Zielsystem und Ma3nahmen)

rinnen und Helfer +  Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM)
Warnsysteme +  ISEK (Zielsystem und MalBnahmen)
und Apps +  Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM)

Tab. 9: MaBnahmen zur Informationsvorsorge (Quelle: RHA 2023)

Folie-Stahl-Netz-Schutzwand ,AquaWand” an der Ems (Foto: Aquaburg)
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Fallbeispiel Stolberg/Eschweiler

Auswahl von MaBnahmen im Rahmen des

Hochwasserschutzkonzeptes

Im Nachgang der Flutkatastrophe im Juli
2021 (s. auch Fallbeispiele Bad Miinstereifel
I und II) wurde in den besonders betroffe-
nen Stidten Stolberg und Eschweiler der
Masterplan ,Hochwasserresiliente Stad-
tentwicklung® erarbeitet, der den beiden
Kommunen Handlungsempfehlungen an

die Hand geben soll.

Im Rahmen von insgesamt vier Workshops
diskutierte eine Vielzahl lokaler Vertreterin-
nen und Vertreter aus den betroffenen Kom-
munen tber ca. 180 Vorschlége fiir Einzel-
mafinahmen und Mafinahmenbiindel. Ge-
meinsam mit Fachleuten wurden diese an-
hand verschiedener Kategorien bewertet
(»interessant®, ,,mittelméflig wirkungsvoll®
oder ,,gut®); schlief}lich wurde tiber Abstim-
mungen eine Auswahl getroffen. Diese Be-
wertung sollte auch Aspekte der Effizienz im
Sinne des Verhéltnisses von Aufwand und
Nutzen einbeziehen. Dabei wurde der Wert
des zu Schiitzenden dem Aufwand fiir die
Schutzvorkehrungen gegentiber gestellt. Die
Art der Beriicksichtigung baukulturellen
Erbes wird grundsitzlich einzelfallbezogen
entschieden'*: Je nach Einschitzung der lo-
kalen Behorden, zum Beispiel hinsichtlich
des kulturellen Wertes und der zu schiitzen-
den Blickbeziehungen, werden bestimmte
Anspriiche an den Hochwasserschutz ge-
stellt. Als besonders schwierig umsetzbar
wurden im Prozess zum Masterplan grof3fla-
chige Mafinahmen eingeschitzt, da zum Bei-

14

Auch das Regelwerk der Deutschen Vereinigung
fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA)
(2010: 14) trifft keine allgemeingiiltigen Aussagen dazu.

spiel in der betroffenen Stadt Stolberg viele
Denkmiler und historische Gebédude direkt
an den Vichtbach angrenzen; in diesem
Fall wurden eher objektbezogene Schutz-
mafinahmen ausgewihlt. Dariiber hinaus
wurden Ansitze wie etwa das sogenannte
wSchwammstadt-Prinzip*, das Mafinahmen
zur Regenwasserspeicherung vorsieht, zwar
als sinnvoll eingeschitzt, um Verdunstungs-
kithle zu erzeugen und Hitzeinseleffekten
vorzubeugen. Mit solchen Vorsorge- und
Anpassungsmafinahmen kann zugleich das
baukulturelle Erbe erhalten und nutzbar ge-
macht werden. Allerdings kamen die Fach-
leute zu dem Schluss, dass sich dieser Ansatz
mit Blick auf den Hochwasserschutz — auf-
grund der Dimensionen von Wassermengen
und notwendigen Speicherkapazititen — nur
begrenzt eignet.

Schliefllich wurde eine Reihe von zentralen
und dezentralen MafSnahmen zur Hochwas-
serminderung ausgewdhlt, unter anderem
(vgl. Hochwasser KAHR 2022):

m  Bau von Hochwasserriickhaltebecken

m  Einrichtung von Treibgutfallen

m  Anpassung der Leistungsfihigkeit von
Briicken und Durchldssen

m  Anpassung von Ufermauern,
Boschungen und Deichen

m  Renaturierungsmafinahmen

m  Hochwasserangepasster Objektschutz

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Luftbildaufnahme der Hochwasserkatastrophe in Stolberg. Der

dargestellte Bereich ist Teil des Masterplans ,Hochwasserresiliente  Stolberg, Andreas Dovern)
Stadtentwicklung” (Foto: Kupferstadt Stolberg, Andreas Dovern)

Das Stolberger Rathaus wahrend der Flut 2021 (Foto: Kupferstadt

»In der politischen Diskussion und Auswahl sind dabei auch ins Verhdltnis zu setzen
von MaBnahmen spielt auch die Gegen- mit der wirtschaftlichen Darstellbarkeit
tiberstellung von Kosten und Nutzen eine der dazu notwendigen MaBnahmen. -
Rolle: Die angestrebte Schutzstufe und der ~ Gesprachspartner der Stadt Stolberg, Amt
Wert dessen, was geschiitzt werden soll, fur Stadtentwicklung und Umwelt
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Aufgabe 3.3: Prozesse der

Vorbereitung und Reaktion anstof3en

Bei Eintritt einer konkreten Gefahren-
situation miissen uber die in den voran-
gegangenen  Arbeitsschritten  beschrie-
benen Priventionsansitze hinaus unver-
ziiglich Verfahren zur Vorbereitung und
Reaktion angestofSen werden. Diese umfas-
sen Mafsnahmen zur Abwehr von Gefahren
fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung
(vgl. BBK o. J.). Ziel ist die Vermeidung
beziehungsweise Minimierung von Schi-
den an Schutzgiitern (vgl. ebd.), zu denen
neben menschlichem Leben und Gesund-
heit auch das baukulturelle Erbe zihlt.

Die vorliegende Arbeitshilfe fokussiert
die praventive Ebene des Integrierten Ri-
sikomanagements. Die Phasen der Vor-
bereitung und Reaktion sind insbesonde-
re vor dem Hintergrund mit abgedeckt,
da sie sich, im Falle einer konkreten Ge-
fahrensituation, im Ubergang zur Hand-
lungsebene befinden und daher ebenfalls
in gewisser Weise vorbereitet werden
miissen.

Die Gefahrenabwehr gehort zu den Auf-
gaben der kommunalen Selbstverwaltung
und ist iberwiegend landesrechtlich gere-
gelt. Kommunen sind entsprechend dazu

verpflichtet, vorbereitende Konzepte, wie
zum Beispiel Katastrophenschutzplane
und Brandschutzbedarfsplane (vgl. § 3
Abs. 3 BHKG NRW), zu entwickeln und in
regelméfliigen Abstinden fortzuschreiben.
Diese enthalten Informationen zum Vor-
gehen sowie zu beriicksichtigende Fakto-
ren, wie zum Beispiel personelle und ma-
terielle Ressourcen, die der Feuerwehr zur
Verfligung stehen (s. Werkzeug 3.1).

Das SiLK-Tool* (SicherheitsLeitfaden Kul-
turgut) der Konferenz Nationaler Kultur-
einrichtungen (KNK) bietet Informationen
zu weiteren Schritten, die gegangen werden
sollten, um das (bau-)kuturelle Erbe in kon-
kreten Gefahrensituationen zu schiitzen. Es
zeigt Mafinahmen sowie weitere Informa-
tionen und praktische Tipps zur Gefahren-
abwehr auf, die insbesondere fur kulturelle
Einrichtungen wie Museen, Bibliotheken
und Archive mit jhren kulturell bedeutsa-
men Objekten und Werken relevant sind.
Diese Mafinahmen lassen sich auf das kom-
munale Integrierte Risikomanagement fiir
baukulturelles Erbe tibertragen.

' Das SiLK-Tool kann abgerufen werden unter:
www.silk-project.de

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten
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Im Sinne des Allgefahrenansatzes (s. Ka-
pitel ,,Baukulturelles Erbe — Vorbild und
Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resi-
lienz“) thematisiert das SiLK-Tool unter-
schiedliche Gefahrenarten: Brand, Flut,
Diebstahl, Vandalismus, Havarien/Unfil-
le, Abnutzung, Klima, Licht, Schadlinge/
Schimmel, Schadstoffe, Unwetter, Erdbe-
ben und Gewalttaten. Ein Kapitel zum all-
gemeinen Sicherheitsmanagement fiihrt
alle Maflnahmen zusammen und bildet
den tibergeordneten Rahmen fiir die Vor-
bereitung und Reaktion auf die verschie-
denen Notfall- und Schadensszenarien
im Kulturgutschutz. Diese Mafinahmen
sind unter anderem:

m Erstellung und Berticksichtigung ei-
nes Notfallplans

m Priorisierung von zu bergenden Ob-
jekten (s. Arbeitsschritt 2)

m Festlegung von sicheren Auslage-
rungsorten

m Bereitstellung von Notfallmaterialien
(z.B. Schutzausriistung, Transport-
mittel etc.)

m Sicherstellung bzw. ,Bergung“ von
Kulturgiitern aus dem Gefahrenbereich

m Vorbereitende Durchfithrung von
Ubungen und Schulungen

m Zusammenarbeit mit anderen Kultur-
einrichtungen (z.B. im Rahmen von
Notfallverbiinden)

Das Handbuch ,Katastrophenschutz an
Welterbestitten® der UNESCO (2017)
umfasst ein Kapitel zur Phase der Reak-
tion und eines zur Wiederherstellung im
Risikomanagement-Kreislauf (s. Risiko-
Governance-Framework). Mittels Fallstu-
dien werden dabei mogliche Mafinahmen
aufgezeigt, zum Beispiel Notfallmafinah-
men wie das Stiitzen einsturzgefihrdeter
Gebdude.

Im Forschungsprojekt ARCH (2019)
sind weitere Schritte und Mafinahmen
fur die einzelnen Phasen entwickelt
worden: Im Rahmen der Phasen von Re-
aktion und Wiederherstellung sollten
Monitoring und Warnung erfolgen so-
wie Protokolle zur Dokumentation von
Schiden erstellt werden.

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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Arbeitsschritt 4: Implementierung |

des Integrierten Risikomanagements in die kommunale Planung [

Aufgabe 4.2
Fallbeispiel

Ein Integriertes Risikomanage-
mentkonzept entwickeln

Aufgabe 4.1

Eine Stabsstelle fiir Integriertes
Risikomanagement einrichten

Werkzeug 4.1

Resilienz-Assessment

Exkurs: Hinweise zu
Fordermoglichkeiten

Exkurs: Die Methode
~Planspiel”

Abb. 31: Gliederung des Arbeitsschrittes,,Implementierung” (Quelle: RHA 2023)
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Aufgabe 4.3

Einen,lernenden Prozess”
etablieren

Integriertes Risikomanagement als
festen Bestandteil kommunaler
Planungsinstrumente und
-prozesse etablieren

Einen ,lernenden Prozess”
verankern, um Erfahrungen aus
der Vergangenheit in kiinftige
Planungen einflieBen zu lassen
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Ziele des Arbeitsschritts 4 -
Implementierung

Um Integriertes Risikomanagement lang-
fristig und nachhaltig in kommunalen
Planungsverfahren, Instrumenten und
Mafinahmen zu etablieren, ist es notwen-
dig, die entwickelten Inhalte im Sinne
eines ,lernenden Prozesses“ systema-
tisch rickzukoppeln. Dazu miissen die
vorangegangenen Arbeitsschritte regel-
méfig wiederholt und ihre Ergebnisse
auf Aktualitit und Effizienz tberprift

[ ] Aufgabe 4.1
Eine Stabsstelle fur Integriertes
Risikomanagement einrichten

|:| Aufgabe 4.2
Ein Integriertes Risikomanage-
mentkonzept entwickeln

|:| Aufgabe 4.3
Einen ,lernenden Prozess”
etablieren

Y

(U J

Abb. 32: Checkliste ,Implementierung” (Quelle: RHA 2023)

werden. Diese tragen dariiber hinaus
zur Qualitdtssicherung bei und stellen
eine langfristige, konsistente Koordina-
tion zwischen den Akteuren sowie den
Arbeitsschritten von Problem- und Ziel-
definition bis zur Umsetzung konkreter
Maf3nahmen sicher.

Dariiber hinaus miissen Strukturen und
Instrumente entwickelt werden, die sicher-
stellen, dass Belange des Integrierten Ri-
sikomanagements innerhalb kommunaler
Planungsprozesse berticksichtigt werden.

Checkliste Arbeitsschritt 4
Implementierung

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten
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Hochwasser am Deich in Cuxhaven (Foto: Marcel Kolbenstetter)
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Fallbeispiel Venedig

Projekt MOSE: Integriertes Risikomanagement
muss regelmallig aktualisiert werden

Am Beispiel des Projektes MOSE (,,Mod-
ulo Sperimentale Elettromeccanico® -
»Experimentelles elektromechanisches
Modul, Ubers. d. Verf.) in Venedig wird
deutlich, welche Probleme auftreten
konnen, wenn Integriertes Risikoman-

agement nicht aktualisiert wird.

In dem Projekt wurde eine intelligen-
te Schleuseninstallation in die Lagune
vor Venedig eingebaut: Diese soll das
UNESCO-Welterbe der historischen Alt-
stadt vor Uberflutungen schiitzen. Auf-
grund von finanziellen Problemen, die

olls S

Bau und Abnahme erheblich verzdgerten,
konnten die Fluttore, die urspriinglich
2011 in Betrieb gehen sollten, bei der Flut
im November 2019 noch keinen Schutz
bieten. Da die Planungen insbesondere
aufgrund des steigenden Meeresspiegels
mittlerweile veraltet und tiberholt sind, ist
nicht klar, ob die Tore auch bei kiinftigen
Uberflutungen standhalten und die Stadt
entsprechend schiitzen konnen. Dieses
Fallbeispiel unterstreicht, dass es notwen-
dig ist, Integriertes Risikomanagement
regelmiflig an sich dndernde Gegeben-
heiten anzupassen.

o

Abb. 33: MOSE-Fluttore (Quelle: RHA 2023 nach NASA Earth Observatory)
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Aufgabe 4.1: Eine Stabsstelle

fur Integriertes Risikomanagement einrichten

An der Schnittstelle von Stadtplanung,
Denkmalschutz/-pflege sowie Risikoma-
nagement und Katastrophenschutz sollte
eine Person oder ein Team eingesetzt wer-
den, die oder das als ,Partner des baukul-
turellen Erbes“ dessen Belange mit Blick auf
Gefahrenminimierung und Anpassung an
den Klimawandel vertritt. Dadurch kann si-
chergestellt werden, dass beide Fachdiszipli-
nen gleichermaflen beriicksichtigt werden —
so kann ein integriertes Vorgehen langfristig
implementiert werden.

Eine der zentralen Aufgaben ist die Uber-
mittlung von Informationen zwischen den
beiden Fachdisziplinen, zum Beispiel im
Rahmen der Aufstellung (préaventiver) for-
meller oder informeller Planungsinstrumen-
te oder auch in der Vorbereitung auf eine
konkrete Gefahrensituation. Eine solche
Stabsstelle kann entweder direkt in die lokale

Verwaltung integriert sein oder eng mit ihr
verbunden agieren, wobei eine intensive Zu-
sammenarbeit mit der/dem Beauftragten fiir
Klimawandelanpassung empfohlen wird.

Diese Einheit sollte iiber ausreichende Fach-
kenntnisse auf beiden Gebieten verfiigen
und regelmiflig im Bereich des Integrierten
Risikomanagements geschult werden. Eine
Zusammenarbeit mit Universititen, For-
schungsinstituten oder weiteren externen
Fachleuten wird ebenfalls angeregt.

In kleineren Stadten und Gemeinden, in
denen moglicherweise nicht ausreichend fi-
nanzielle Mittel zur Einrichtung einer eige-
nen Stabsstelle vorhanden sind, kénnen auch
»mobile Risikomanagerinnen und -mana-
ger* eingesetzt werden, die regional titig sind
und bei Bedarf mit den kommunalen Teams
aus Fachleuten vor Ort zusammenarbeiten.

Aufgabe 4.2: Ein Integriertes

Risikomanagementkonzept entwickeln

Die vorliegende Arbeitshilfe zeigt auf, wel-
che Arbeitsschritte durchlaufen und wel-
che Aufgaben bewiltigt werden miissen,
um auf kommunaler Ebene ein Integriertes
Risikomanagement einzurichten. Die Ana-
lysen, Zielaussagen und Mafinahmen, die
den Arbeitsschritten 1 bis 3 erarbeitet wur-
den, sollen nun in ein , Integriertes Risiko-
managementkonzept iiberfiithrt und somit
als Grundlage des Verwaltungshandelns
verbindlich festgeschrieben werden. Dazu
eignet sich die Einrichtung dieses neuen
informellen Instruments, ahnlich der In-

tegrierten Stadtentwicklungs- oder Hand-
lungskonzepte auf Ebene der Gesamtstadt
oder in Teilbereichen: Die konkreten Ana-
lyseergebnisse, Zielaussagen und Mafinah-
men zum Schutz des baukulturellen Erbes
vor Gefahren kdnnen so offiziell festgelegt
und vom Stadtrat beschlossen werden. Zu-
satzlich konnen die entsprechenden Aus-
sagen in Integrierte Stadtentwicklungs-
und Handlungskonzepte {ibernommen
und somit auch mit weiteren Themen, wie
etwa Freiraumplanung und Mobilitdt, ver-
kniipft werden.
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UVPG

Aufgabe 4.3: Einen ,lernenden Prozess” etablieren

Sogenannte , iterative® Ansitze beschrei-
ben ,lernende Prozesse®, die mehrfach
wiederholt werden, um langfristig opti-
mierte Ergebnisse zu erzielen. Im Integ-
rierten Risikomanagement sollten dazu
die in dieser Arbeitshilfe beschriebenen
Arbeitsschritte wiederholt werden. Dies
bedeutet, dass nach Abschluss einzelner
Arbeitsschritte (z.B. Risiken bewerten
bzw. Ziele und Priorititen definieren) die
jeweils vorangegangenen Schritte noch
einmal wiederholt werden, um die Er-
gebnisse auf Konsistenz und Aktualitit zu
priifen. Dabei miissen die Aktivitdten und
Inhalte der verschiedenen Phasen des Inte-
grierten Risikomanagements stetig an sich
dndernde Bedingungen angepasst werden,
wie schleichende Bedrohungen durch den
Klimawandel, der die Wahrscheinlichkeit
von Katastrophenereignissen steigen ldsst.
Neue Erkenntnisse aus verbesserten Kli-
ma-Modellierungen und aus gemessenen
Verinderungen miissen beriicksichtigt
werden. Auf dieser Grundlage sind regel-
miéflige Aktualisierungen der Risikobe-
wertungen, Evaluierungen und Manage-
mentmafinahmen erforderlich. Sollte sich
beispielsweise in einer erneuten Untersu-
chung der Risiken herausstellen, dass diese
im Zeitverlauf eine andere Dimension an-
genommen haben, miissen die Ziel- und
Priorititensetzungen entsprechend darauf
abgestimmt werden; gleiches gilt fiir dar-
aus abgeleitete Mafinahmen.

Die Durchfithrung solcher iterativer oder
lernender Prozesse ist in einigen Rechts-
normen vorgeschrieben und muss in der
kommunalen Planung entsprechend be-
riicksichtigt werden:

m § 73 Abs. 6 WHG: Die Risikobewer-
tung und Bestimmung der Risiko-
gebiete sowie Entscheidungen und
Mafinahmen miissen alle sechs Jahre
tberprift und wenn nétig aktualisiert
werden. Dabei miissen die voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Klima-
wandels auf das Hochwasserrisiko be-
achtet werden.

m § 28 Abs. 1 Satz 2 UVPG: Die zustin-
dige Behorde muss Mafinahmen zum
Schutz vor erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen iiberwachen.

Teilaufgabe 1: Die Risiken Giberpriifen

Zunichst sollte mit einem kontinuier-
lichen Monitoring iiberpriift werden, ob
und inwiefern sich Gefahren auf der einen
und Vulnerabilititen auf der anderen Sei-
te verandern (s. Arbeitsschritt 1). Daten
dazu missen - sofern noch nicht auto-
matisiert - neu erhoben und ausgewer-
tet sowie gemeinsam mit Fachleuten aus
Baukultur und Risikomanagement inter-
pretiert werden.

Teilaufgabe 2: Die Schutzziele iiber-
priifen und wenn nétig anpassen

Im Anschluss missen die zuvor for-
mulierten und beschlossenen Schutz-
ziele und Priorititen gepriift werden
(s. Arbeitsschritt 2). Dabei sollte insbe-
sondere untersucht werden, ob die gesetz-
ten Ziele und Priorititen weiterhin Giil-
tigkeit haben oder ob sich politische oder
risikobezogene Verinderungen ergeben
haben, die Anpassungen erfordern.

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Teilaufgabe 3: Die SchutzmaBnahmen
iiberpriifen und wenn nétig anpassen

Mit Blick auf die formulierten Ziele und
Prioritdten sowie deren Anpassung muss
nun untersucht werden, ob die Kultur-
erbestiatten und Ensembles ausreichend
durch die implementierten Maflinahmen
geschiitzt oder Ergdnzungen und An-

Werkzeug 4.1: Resilienz-Assessment

Im Rahmen des Forschungsprojektes
ARCH wurde ein Werkzeug ermittelt, mit
dem das Resilienzniveau von Kulturerbes-
titten und Ensembles ermittelt und be-
wertet werden kann. Dieses sogenannte
»ARCH Resilience Assessment Dashboard®
(RAD) (vgl. Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewandten Forschunge. V.
2023) ist ein Selbstbewertungsinstrument
als Online-Fragebogen, das sich vor allem
an Akteure richtet, die mit der Stirkung
von Resilienz betraut sind. Dies konnen
zum Beispiel Entscheidungstrigerinnen
und -tréger, technisches Personal der loka-
len Verwaltung, Katastrophenschutzmana-
gerinnen und -manager oder Forschungs-
einrichtungen oder andere Akteure sein,

passungen erforderlich sind (s. Arbeits-
schritt 3). Eventuelle vergangene Katas-
trophenereignisse koénnen  Aufschluss
tiber die Zweckdienlichkeit der Schutz-
mafinahmen geben.

Dariiber hinaus miissen auch die bestehen-
den Instrumente beriicksichtigt und wo
notig erweitert und/oder angepasst werden.

die mit den betroffenen Kulturerbestitten
und Ensembles in Verbindung stehen.

Das Tool beleuchtet verschiedene Aspekte
derResilienz,darunterdie Anpassunganden
Klimawandel, das Katastrophenrisiko-Ma-
nagement und die Verwaltung der Kultur-
erbestitten. Es ermoglicht auflerdem, den
Prozess der Resilienzentwicklung zu tiber-
wachen und Aktionspline zur Férderung
von Resilienz zu formulieren. RAD, das
speziell als Multi-Stakeholder-Instrument
konzipiert wurde, soll die Kompetenzen
von Fachleuten aus Kommunalverwaltun-
gen, von Dienstleistungsanbietern, aus der
Politik und anderer lokaler und regionaler
Akteure bei der Bewertung und Verbesse-
rung der Resilienz biindeln (vgl. ebd.).

Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements fiir das baukulturelle Erbe
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Exkurs:

Momentaufnahme zu Fordermaoglichkeiten

Der folgende Exkurs bietet einen
beispielhaften Uberblick iiber einige der
aktuellen Férdermdglichkeiten.

Die Gefahrenabwehr ist — wie fiir Bund
und Liander — auch fiir Kommunen eine
Pflichtaufgabe: Daher kénnen allgemeine
Haushaltsmittel sowie tiber den kommu-
nalen Finanzausgleich eingesetzte Gelder

Forderprogramme fiir die Klimaanpas-
sung - eine Auswahl

Mit dem Bundesprogramm ,Anpassung
urbaner Riume an den Klimawandel

des BMWSB werden aus dem Sonderver-
mogen des Klima- und Transformations-
fonds investive Projekte der Griin- und
Freiraumentwicklung mit hoher Wirk-
samkeit fiir Klimaschutz (CO,-Minde-
rung) und Klimaanpassung gefordert
(www.bmwsb.bund.de; www.bbsr.bund.
de/klima-raeume).

Das Zentrum KlimaAnpassung im Auftrag

des Bundesumweltministeriums infor-
miert liber seine Website mit integrierter
Datenbank gezielt tiber Forderungen fiir
die Umsetzung lokaler Maflinahmen zur
Klimaanpassung. Auf der Website finden

Forderprogramme zur Klimaresilienz

Verstirkt bieten Fordermittelgeber auch
Gelder zum Thema Klimaresilienz an. Bei-
spielsweise wurden von 2020 bis 2022 mit

dem Sonderprogramm ,Klimaresilienz in
Kommunen® insbesondere investive Maf3-

dafiir verwendet werden. Dartiber hinaus
gibt es verschiedene Forderprogramme auf
EU-, Bundes und Landesebene, die laufend
aktualisiert werden und daher regelmaf3ig
eingesehen werden sollten. Einen Uberblick
verschaftt die Férderdatenbank Bund-Lan-
der-EU (www.foerderdatenbank.de/FDB/
DE/Home/home.html).

sich zudem Foérderprogramme verschie-
dener Ebenen (EU, Bund, Liander) (www.
zentrum-klimaanpassung.de).

Viele Lander bieten Uberblicksseiten iiber
ihre jeweiligen regionalen Férderprogram-
me oder Arbeitshilfen fiir die kommunale
Planung, so unter anderem das Bayerische
Landesamt fiir Umwelt (www.lfu.bayern.
de/klima/klimaanpassung_bayern/index.
htm). Auch tiber die Website der Kommu-
nalberatung Klimafolgenanpassung NRW
des Deutschen Institutes fiir Urbanistik
(Difu) konnen Informationen zu Forder-
moglichkeiten und Klimaanpassungsstra-
tegien abgerufen werden (www.kommu-
nalberatung-klimaanpassung-nrw.de/kli-
ma-wissen/umsetzung-vor-ort/). Weitere
Bundesldnder bieten vergleichbare Forder-
moglichkeiten an.

nahmen zur Herstellung hitzemindernder
Strukturen gefordert. Informationen zu
laufenden Forderprogrammen konnen bei-
spielsweise auf der Website des Forschungs-
zentrums Jillich (www.ptj.de/projektfoerde-
rung/react-eu-nrw) abgerufen werden.
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Programme der Stadtebauforderung

Die Stidtebauférderung von Bund und
Lindern ist eines der wichtigsten Instru-
mente zur Férderung nachhaltiger Stadt-
entwicklung. Seit iiber 50 Jahren unterstiitzt
der Bund gemeinsam mit den Landern
die Stidte und Gemeinden darin, stadte-
bauliche Missstinde zu beseitigen und die
Kommunen nachhaltig als Wirtschafts- und
Wohnstandorte zu stirken. Seit 2020 sind
Mafinahmen des Klimaschutzes bzw. zur
Anpassung an den Klimawandel neben der
Erstellung eines integrierten Stadtentwick-
lungskonzepts Férdervoraussetzung im Pro-
gramm. Dies kann in den Fordergebieten
unter anderem durch Projekte zur Verbesse-

Forderrichtlinie Hochwasserrisikomana-
gement und Wasserrahmenrichtlinie

Uber diese Richtlinie fordert zum Beispiel
das Land Mecklenburg-Vorpommern Maf3-
nahmen zum Hochwasserrisikomanage-
ment und zur Umsetzung der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie. Bezuschusst wer-
den mit Unterstiitzung des ,,Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des lindlichen Raums (EFRE)“ sowie aus
Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes® Mafinahmen des Hoch-
wasser- und Kiistenschutzes sowie des Ge-
wisserschutzes und der Wasserwirtschaft.
Dabei werden baulich-investive Vorhaben,
zum Beispiel zur Verbesserung bestehender
Hochwasserschutzwerke, ebenso gefordert
wie konzeptionelle Vorhaben, beispiels-
weise Studien und Untersuchungen. Die
Antragstellung muss jeweils zum 31. Marz
eines Jahres (fir investive Projekte) bzw.

rung der griinen Infrastruktur, energetische
Gebidudesanierung, Bodenentsiegelung, die
Nutzung klimaschonender Baustoffe oder
Mafinahmen im Bereich klimafreundlicher
Mobilitit umgesetzt werden. Insbesondere
das Programm .Wachstum und nachhalti-
ge Erneuerung” unterstiitzt Stadte und Ge-
meinden bei Anpassungen von Baustruktu-
ren und des 6ffentlichen Raums an sich wan-
delnde Anforderungen - unter besonderer
Beriicksichtigung dkologischer Aspekte wie
beispielsweise der Klimafolgenanpassung.
Erhaltungs- und Sanierungssatzungen so-
wie stadtebaulich-denkmalpflegerische Un-
tersuchungen et cetera konnen je nach Land
mit unterschiedlichen Schwerpunkten ge-
fordert werden (vgl. Haspel 2017: 88).

am 28. Februar oder 31. August beim zu-
staindigen Staatlichen Amt fiir Landwirt-
schaft und Umwelt eingereicht werden.

Auch das Land NRW fordert Mafinahmen
zur Umsetzung der Europdischen Wasser-
rahmenrichtlinie. Damit konnen unter
anderem Mafinahmen zur Vorsorge von
Starkregenereignissen bezuschusst werden.
Die Fordermittel werden als Zuwendung
fur die kommunale oder iiberregionale Pla-
nung bereitgestellt, zum Beispiel fiir Unter-
suchungen von Hochwassergefdahrdung, fiir
wasserbauliche Mafinahmen oder fiir die
Flichenbereitstellung zur Umsetzung von
Mafinahmen. Die Antragstellung muss je-
weils zum 30. Oktober eines Jahres bei den
zustdndigen Bezirksregierungen eingereicht
werden. Weitere Informationen kénnen auf
den Informationsportalen des Landes, zum
Beispiel der NRW.Bank, abgerufen werden.
Die Forderrichtlinie selbst ist als Ministe-
rialblatt des Landes NRW verdoffentlicht.
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Exkurs:
Die Methode ,Planspie

II/

Im Rahmen eines interdisziplindren
Planspiels kann ein konkreter Katastro-
phenfall simuliert werden. Dies ermoglicht
eine intensive Reflexion iiber in der Kom-
mune oder Region bereits bestehende An-
sitze Integrierten Risikomanagements. Die
Methode des Planspiels ermoglicht dabei
insbesondere einen Perspektivwechsel der
einzelnen Teilnehmenden und stirkt damit
das Verstindnis fiir die Aufgaben und He-
rausforderungen der jeweils anderen Dis-
ziplin sowie den Austausch untereinander.

Folgende Programmpunkte werden fiir
ein Planspiel empfohlen:

Diskussion von Vorgehen, Zustandigkei-
ten und bestehenden Herausforderungen
bei Risikoanalyse und -bewertung, ins-
besondere mit Blick auf die Interpreta-
tion und Kommunikation von Daten (s.
Arbeitsschritte 1 und 2)

m Durchfithrung von Zieldebatten und
Formulierung gemeinsamer Zielsetz-

Planspiel eingeladen werden sollte und
welche weiteren Ressourcen, zum Bei-
spiel personelle Kapazititen, bertick-
sichtigt werden miissen.

Fir die Durchfithrung des Planspiels soll-
ten, je nach Umfang der zu thematisieren-
den Punkte, etwa eineinhalb bis zwei Tage
eingeplant werden. Dadurch kann gewahr-
leistet werden, dass sich alle Teilnehmen-
den intensiv mit den Fragestellungen aus-
einandersetzen und verwertbare Ergebnis-
se erzielen. Diese sollten in die Etablierung
von oder Verbesserung der Ansitze Integ-
rierten Risikomanagements der Kommune
oder Region miinden und kénnen zum
Beispiel in einem Entwurf eines Integrier-

ten Risikomanagementkonzeptes (s. Auf-
gabe 4.2) festgehalten werden.

Beispielhafter Teilnehmendenkreis
eines Planspiels

Bei der Festlegung des Teilnehmen-
denkreises sollte darauf geachtet wer-

ungen und Priorititen (s. Arbeits-
schritt 2)

m Reflexion vorhandener Instrumente und
Mafinahmen, bestehender Kooperations-

und Koordinationsprozesse et cetera.

m Darauthin Diskussion méglicher Stell-
schrauben zur Starkung dieser Ansit-

ze (s. Arbeitsschritt 3).

Im Sinne eines breiten, interdisziplindren
Austausches sollte mithilfe einer Analyse
des Akteursnetzwerks (s. Arbeitsschritte
1, 2 und 3) zunachst ermittelt werden,
welche Konstellationen, Rollen und Zu-
stindigkeiten bestehen, wer zu einem

den, dass gleichermaflen Fachleute fiir
baukulturelles Erbe sowie fiir Risiko-
management eingebunden werden. Darii-
ber hinaus sollten lokale (z.B. aus Kom-
mune, Landkreis, Landschaftsverbianden)
und externe Fachleute beriicksichtigt
werden.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Re-
silienz und baukulturelles Erbe“ wurde
im April 2022 ein Planspiel in der nord-
rhein-westfilischen Kleinstadt Bad Miin-
stereifel durchgefiihrt, die im Vorjahr
durch die Flutkatastrophe an der Erft mass-
ive Schiden erlitten hatte. Die Teilneh-
menden kamen dabei aus den folgenden
Stellen und Institutionen:

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Lokale Fachleute - Stadt Bad
Miinstereifel

m Birgermeisterin

m Fachbereich fiir Stadtentwicklung und
Stadtplanung

m Fachbereich fiir Denkmalpflege

m Ordnungsamt

m  Amt fiir Tiefbau

m Stadtwerke

m Freiwillige Feuerwehr

Lokale Fachleute — Landkreis Euskirchen
m Abteilung fiir Wiederaufbau

m  Abteilung fiir Kreisentwicklung/Planung
Lokale Fachleute — weitere Institutionen

m Landschaftsverband Rheinland, LVR -
Amt firr Denkmalpflege

m Erftverband
(Wasserwirtschaftsverband in NRW)

m THW Ortsverband Euskirchen

Weitere Fachleute

m Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
LWL - Denkmalpflege, Landschafts-

und Baukultur

m StidteRegion Aachen

m Mit Fachplanungen beauftragte Biiros

m Universitdten/Forschungsinstitute mit
themenbezogenen Forschungsprojekten

m ICOMOS

Letztere ermoglichten es insbesondere, die
Diskussionen mit ,frischem Blick“ von
auflen zu reflektieren. Es zeigte sich, dass
ein solcher Austausch zwischen lokalen
und externen Fachleuten dazu beitrigt,
eingespielte Prozesse und Routinen zu
hinterfragen und sich auch sensiblen, aber
notwendigen Fragestellungen zu widmen.

Prototypischer Ablauf

Der Ablauf des Planspiels muss im Vorfeld
der Veranstaltung sorgfiltig geplant wer-
den. Es sollten vorab Leitfragen zur Struk-
turierung der Zieldiskussion formuliert
und den Teilnehmenden vorab zur Verfii-
gung gestellt werden. Dariiber hinaus wird

Diskussionsrunde am Plan (Foto: RHA)
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empfohlen, im Rahmen der Veranstaltung
Zwischenergebnisse und weitere aufkom-
mende Fragestellungen sowie Aufgaben zu
protokollieren und den Teilnehmenden im
Anschluss zu kommunizieren.

Ein prototypischer Ablauf sollte folgen-
de Tagesordnungspunkte umfassen, die
Beziige zu den Arbeitsschritten dieser
Arbeitshilfe haben:

1. Risiken verstehen (Bestandsauf-
nahme)

m Darstellung der Ausgangslage, vorlie-
genden Gefahren, vorangegangenen
Ereignissen; Verstindnis der Verstar-
kung von Gefahren durch den Klima-
wandel

m Einnahme der Perspektive des baukul-
turellen Erbes - Betrachtung wichtiger
Stitten und Ensembles im Stadtgebiet
und deren Exposition

m Uberblick iiber bestehende planeri-
sche Instrumente mit Ansitzen Integ-
rierten Risikomanagements

2. Risiken bewerten (Zieldiskussion
und -definition)

m Verstindnis der Vulnerabilitdt von Kul-
turerbestétten im Stadtgebiet

m Diskussion von Zielen und Zielkonflik-

m Auswahl und Verortung von Maf3-
nahmen

m Diskussion der Mdoglichkeiten, Maf3-
nahmen in planerische Instrumente
zu integrieren (s. Werkzeug 3.1)

Leitfragen zur Zieldiskussion

Folgende Leitfragen konnen die Diskus-
sionsrunden strukturieren:

1. Risiken verstehen

m Was ist ,Risiko*?

m Welche Informationen bzgl. Risiken
liegen vor?

m  Welche weiteren Daten werden wofiir
benotigt? In welchem Format miissen
die Daten vorliegen?

m Wer stellt die benoétigten Daten zur
Verfiigung?

m Wie konnen die personellen und fi-
nanziellen Ressourcen fiir die Beschaf-
fung der Daten insbesondere in kleinen
Kommunen gestemmt werden?

m Wie werden diese Informationen in-
terpretiert?

m Welcher Bemessungsfall/welches Kli-
maszenario wird dem planerischen

ten anhand von Leitfragen

m Definition von Zielen Integrierten
Risikomanagements

3. Risiken managen (Diskussion, Aus-
wahl und Implementierung von
MaBnahmen)

m Uberblick {iber und Diskussion von
Mafinahmen mit ihren Vor- und Nach-
teilen (s. Werkzeug 3.2)

Handeln zugrundegelegt?
2. Risiken bewerten

m Welche Schutzgiiter sind besonders
vulnerabel? Welches baukulturelle
Erbe und welche wertstiftenden Merk-
male gehoren dazu?

m Welche Gefahren werden betrachtet —
zum Beispiel Hochwasser, Hitze und
Dirre?
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Welches Schutz- bzw. Vorsorgever-
staindnis wurde definiert — Resilienz
als ,,bouncing back® und/oder ,,boun-
cing forward“? Ist das fiir alle Schutz-
giiter gleich — warum (nicht)?

Welche Schutzziele fiir das baukul-
turelle Erbe werden verfolgt? Wird
differenziert, und wenn ja, nach wel-
chen Prinzipien?

Welche Rolle kommt bestehenden In-
strumenten (z. B. ISEK) bei der For-
mulierung Integrierter Risikovorsor-
geziele bzw. resilienter Stadtentwick-
lung zu?

Wie sollen die Entwicklungsziele an-
gepasst werden? Welche Ziele sind
prioritar, welche nachgeordnet?

Welche Zielkonflikte werden in der
integrierten Planung fiir die resi-
liente Stadt deutlich (z.B. zwischen
Bestandsschutz, Klimaschutz und
-anpassung sowie Risikovorsorge)?

Welche Kernkompetenzen der Akteu-
re und welche Qualitdtsmerkmale des
Planungsprozesses ermdglichen aus-
gewogene Kompromissfindungen?

Risiken managen

Welche formellen und informellen
Instrumente sind fiir die resiliente
Stadtplanung besonders wichtig bzw.
ungeeignet?

Wie laufen die Prozesse ab — welche
Akteure werden wann zu welchem
Zweck einbezogen?

Welche Fehlstellen gab es bei vergan-
genen Katastrophen?

Welche weiteren Instrumente sind er-
forderlich? Was miisste kiinftig ver-
bessert, was gescharft werden?

m Welche neuen Partnerschaften und

Kooperationen sollten eingegangen
werden? Welche Akteure miissen

kiinftig stirker einbezogen werden?

Wie kann eine systematische Ver-
ankerung des Integrierten Risikoma-
nagement-Ansatzes in der kommuna-
len Planung sichergestellt werden?

In welchen raumlichen Teilbereichen,
an welchen Gebduden und Infrastruk-
turen besteht Handlungsbedarf, der
(praventiv, vorbereitend, reaktiv, wie-
derherstellend) mit den MafSnahmen
gedeckt werden kann? (z.B. Denk-
maler und schiitzenswerte Strukturen,
auflerhalb der Stadtmauer gelegene
Flachen)

Welche Maf$nahmen und MafSnahmen-
kombinationen sind fiir welche Teil-
raume, mit Blick auf welche raumli-
chen und baulichen Herausforderun-
gen, besonders geeignet und welche
weniger (s. Abb. 34)? Sind dariiber
hinaus weitere Mafinahmen vorstellbar
und sinnvoll?

Welche Konfliktpunkte ergeben sich
mit Blick auf die Belange des baukul-
turellen Erbes? Welche Einschitzung-
en dazu miissen im Rahmen einer Ab-
wiagung getroffen werden?

Welche weiteren Restriktionen und
Herausforderungen konnte es geben
(z.B. eigentumsrechtliche, finanziel-
le), und wie konnen diese tiberwun-
den werden? Was muss weiter beach-
tet werden?

Wie konnen die MafSnahmen in das
bestehende planerische Instrumen-
tarium integriert werden (s. Abb. 35)?
Welche weiteren Instrumente sind
vorstellbar und erforderlich?
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o)

Fachleute in Gremien
einbeziehen

Flachen entsiegeln

%

Sandsackdeiche

o)

Schulungen fir Risiko-
helferinnen und -helfer

Gelandemodellierung/
multicodierte Flachen

Treibgutsperren und
-rechen

Abb. 34: MaBBnahmen-Kartenspiel (Quelle: RHA 2022)

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten

)

Warnsysteme und
Apps

Versickerungsflachen
im StraBenraum

Pad

OO,

(Teil-)Mobile Hoch-
wasserschutzwande

Baumpflanzungen im
offentlichen Raum

/e

Folie-Stahl-Netz-
Schutzwénde




Fir das in Bad Miinstereifel durch-
gefilhrte Planspiel wurde vorab ein
»Mafinahmen-Kartenspiel®  entwickelt.
Dieses bezog sich konkret auf Erforder-
nisse der hochwassersensiblen Planung
und ldsst sich im Rahmen kiinftiger Plan-
spiele anwenden und thematisch ergén-
zen.

Bezugsraum: Freiflichen im Innen- und AuBenbereich
Anhand dieses Kartenspiels konnen kon-

Wirk bene: Praventi
krete Schutzmafinahmen fiir das baukul- iricungsebene: Fravention

turelle Erbe und deren Verortung disku- Planungsinstrumente:

tiert werden. Steckbriefe fiir jede Maf3- + Bebauungsplan, zum Beispiel freizuhaltende Flachen o
nahme (s. Abb. 35) stellen iibersichtlich « Landschaftsplan, zum Beispiel Anpassung der c
relevante Informationen dar, wie zum Entwicklungsziele E
Beispiel die Moglichkeiten zur Veranke- + Integriertes Stadtentwicklquskonzept 9
rung in bestimmten Planungsinstrumen- + Regionalplan, zum Bgispiel Uberschwemmungsberei- "E
ten, spezifische Vor- und Nachteile der che und potenzielle Uberflutungsbereiche v
Maflinahme zu Wirksamkeit, Kosten oder E
Akzeptanz sowie mogliche Konflikte mit Bewertung: %_
dem Kulturerbeschutz. . Wirksamkeit: +++ =

«  Ortsbild: ++

+ Flexibilitat: +++

«  Kosten: +++++

« Akzeptanz: ++++

Mogliche Konfliktpunkte mit dem Kulturerbeschutz:

« Im AuBenbereich voraussichtlich keine
+ Im Innenbereich ggf. starke visuelle Veranderung des
Denkmalensembles

Abb. 35: Beispielhafter Steckbrief fiir die MaBnahme ,Retentionsflachen
schaffen” (Quelle: RHA 2022)

Uberdachungen/
Pergolen

Wanderbdaume

Dach- und Fassaden- Rickbau & Verzicht
begriinung auf Wiederaufbau

Resilienter
Wiederaufbau

Schutzmauern
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Das Schild zur Hochwasserwarnung versinkt im Wasser vor dem Besucherzentrum Welterbe Regensburg im Salzstadel
(Foto: Stadt Regensburg)
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Diese Arbeitshilfe hat zum Ziel, eine pra-
xisbezogene und anwendungsfreundliche
Hilfestellung fiir kommunale Praktike-
rinnen und Praktiker an der Schnittstel-
le von Baukulturerbe- und Risikoman-
gement zu bieten. Im Mittelpunkt steht
dabei die Erkenntnis, dass baukulturel-
les Erbe auf vielfiltige Weise zur urba-
nen Resilienz beitrdgt und eine wertvolle
Quelle fiir die Bewdltigung von Krisen
darstellt: Es umfasst historisches Wissen
zu Konstruktionsweisen und zur Ver-
wendung von Materialien, das insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund orts-
spezifischer Rahmenbedingungen und
Herausforderungen relevant sein kann.
Es dient als wichtiger Bezugspunkt lo-
kaler und gemeinschaftlicher raumbe-
zogener Identitdt und motiviert insofern
zum zivilen und birgerschaftlichen En-
gagement von Stadtbewohnerinnen und
-bewohnern fiir ihr gemeinsames Erbe.
Ferner ist das baukulturelle Erbe ein
wichtiges Symbol fiir Kontinuitdit und
Stabilitdt und stellt damit, insbesondere
in Krisenzeiten, eine wertvolle Ressource
fiir die Menschen dar.

Ein weiterer Kern dieser Arbeitshilfe ist
die Frage, wie das baukulturelle Erbe -
als Ressource fiir nachhaltige und re-
siliente Stadtentwicklung - selbst vor
Katastrophenereignissen geschiitzt und
damit als wichtiger Identitdtstrager fiir
lokale Gemeinschaften bewahrt werden

Fazit

kann. Der Fokus liegt dabei auf der Ver-
schneidung und gleichwertigen Betrach-
tung beider Fachdisziplinen im Sinne
eines Integrierten Risikomanagements
fiir baukulturelles Erbe. Die Arbeitshilfe
greift zum einen wesentliches fachliches
Basiswissen zu den beiden Disziplinen
auf, wie rechtliche Grundlagen, zentrale
Begriffe und Akteursnetzwerke. Er fiihrt
die Leserinnen und Leser zum anderen
durch die einzelnen Kernthemen und
Arbeitsschritte des Integrierten Risiko-
managements fiir baukulturelles Erbe -
»Risiken verstehen®, ,Risiken bewerten®
und ,Risiken managen® Uberwiegend
deutsche Fallbeispiele illustrieren diese
und machen es moglich, weitergehende
Erfahrungen und Erkenntnisse aus kon-
kreten Situationen abzuleiten.

Mittels dieser Arbeitsschritte sollen die
Leserinnen und Leser schliefSlich re-
levante Kompetenzen und Fihigkeiten
entwickeln. Damit leistet die Arbeitshilfe
einen wichtigen Beitrag zum Aufbau und
zur Weiterentwicklung des Integrierten
Risikomanagements fiir baukulturelles
Erbe in der kommunalen Planung. Zum
Aufbau, zur Vertiefung und zur Verbrei-
tung dieser Kompetenzen und Fahig-
keiten lasst sich die Arbeitshilfe sowohl
im Planungsalltag heranziehen, als auch
im Rahmen von Workshops, Webinaren
oder Trainings nutzen.
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Wichtige Anlaufstellen und weitere Informationen
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Hochwasser am Besucherzentrum Welterbe Regensburg im Salzstadel und an der Steinernen Briicke
(Foto: Stadt Regensburg)
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In den letzten Jahren sind mehrere Projekte
zum baukulturellen Erbe ins Leben gerufen
worden, und einige Institutionen setzen sich
verstirkt mit dem Integrierten Risikoma-
nagement auseinander. Im Folgenden wird
ein kurzer Uberblick zu einigen Anlaufstel-
len und weiteren Informationen gegeben:

m UNESCO: Das UNESCO-Welterbe-
zentrum verfolgt vielseitige Bemiihun-
gen zum Thema Integriertes Risiko-
management: Zum einen fordert es
die Aufnahme von Welterbestitten in
Risikomanagementpline und -strate-
gien auf verschiedenen politischen und
praktischen Ebenen; zum anderen regt
es die Einfithrung und Stirkung von
Mafinahmen des Risikomanagements
an Welterbestitten an. Die Veroffentli-
chung ,Katastrophenschutz an Welter-
bestitten (UNESCO 2017) liefert einen
wichtigen Beitrag dazu, indem sie fiir
Welterbe-Verantwortliche  praktische
Hinweise zur Verfiigung stellt.

Weitere Informationen unter:
www.unesco.de/kultur-und-natur/
welterbe/welterbe-sein/risikomanage-
ment-und-katastrophenschutz

m Weitere Publikationen: Gemeinsam
mit dem Canadian Conservation Ins-
titute (CCI) hat die internationale Be-
raterorganisation der UNESCO, IC-
CROM, 2016 das englischsprachige
Handbuch ,The ABC Method: a risk
management approach to the preser-
vation of cultural heritage® herausge-
geben. Im gleichen Kontext wurde ,A
Guide to Risk Management of Cultural
Heritage® (ebenfalls 2016) entwickelt.

Dariiber hinaus bieten die UNESCO

und ihre  Beraterorganisationen
ICCROM und ICOMOS sowie die

Wichtige Anlaufstellen und weitere Informationen

Ritsumeikan-Universitit in Japan ei-
nen Trainings-Leitfaden zum Thema
Risikoschutz fiir Kulturerbe im stad-
tischen Raum an. Dieser beinhaltet
unter anderem Informationen und
Materialien zu den einzelnen Sequen-
zen des Risikomanagement-Kreislaufs.

Im deutschen Kontext hat sich unter an-
derem die Konferenz Nationaler Kultur-
einrichtungen (KNK) mit dem Thema
Risikomanagement und Kulturgiiter-
schutz beschiftigt. In diesem Zusam-
menhang wurde der SicherheitsLeitfa-
den Kulturgut als Evaluations- und Be-
ratungsinstrument entwickelt.

Projekt ,European Cultural Herita-
ge Skills Alliance®: Das von Erasmus+
finanzierte Projekt lauft seit Januar 2021
und zielt darauf ab, eine dauerhafte und
umfassende Qualifizierungsstrategie fiir
das kulturelle Erbe zu entwickeln. Euro-
paweit soll damit die Entwicklung von
Kompetenzen unterstiitzt werden, die
zum Aufbau nachhaltiger Gesellschaf-
ten und Volkswirtschaften nétig sind.

Weitere Informationen unter:
www.charter-alliance.eu

Projekt ,,Ruritage®: Das Projekt, das mit
EU-Fordermitteln aus dem Programm
Horizon 2020 finanziert wird und 38
Partner aus 18 Liandern umfasst, be-
schiftigt sich mit dem kulturellen und
natiirlichen Erbe landlicher Gebiete. Da-
bei werden lindliche Raume in Labore
verwandelt, in denen untersucht werden
soll, inwiefern Erbe ein Motor fiir deren
Revitalisierung sein kann.

Weitere Informationen unter:
www.ruritage.eu
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https://www.charter-alliance.eu
https://www.ruritage.eu
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Abkirzungsverzeichnis

125



126

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1, S. 12:
Abb. 2, S. 15:

Abb. 3, S. 23:
Abb. 4, S. 24:
Abb. 5, S. 23:

Abb. 6, S. 26
Abb. 7, S. 29:
Abb. 8, S. 31:
Abb. 9, S. 32:
Abb. 10, S. 33:

Abb. 11, S. 33:

Abb. 12, S. 34:
Abb. 13, S. 35:
Abb. 14, S. 35:

Abb. 15, S. 36:

Abb. 16, S. 37:
Abb. 17, S. 37:

Abb. 18, S. 38:

Abb. 19, S. 38:
Abb. 20, S. 39:
Abb. 21, S. 43:
Abb. 22, S. 47:

Abb. 23, S. 48:
Abb. 24, S. 56:
Abb. 25, S. 57:
Abb. 26, S. 72:
Abb. 27, S. 74:
Abb. 28, S.77:
Abb. 29, S.78:
Abb. 30, S. 79:
Abb. 31, S. 100:
Abb. 32, S.102:
Abb. 33, S. 104:
Abb. 34, S. 114:
Abb. 35, S. 115:

Einordnung der betrachteten Bestandteile kulturellen Erbes (Quelle: RHA 2023)
Resilienz-Konzepte am Beispiel der Kathedrale Notre-Dame in Paris

(Quelle: RHA 2023)

Risikomanagement-Kreislauf (Quelle: RHA 2023 nach SHELTER D.2.1 2019)
Risiko-Governance-Kreislauf (Quelle: RHA 2023)

Das Risiko-Governance-Framework als wissenschaftliches Fundament und
Struktur Integrierten Risikomanagements (Quelle: RHA 2023)

Gliederung des Arbeitsschrittes ,Risiken verstehen” (Quelle: RHA 2023)

Verhéltnis von Risiko, Gefahr und Vulnerabilitat (Quelle: RHA 2023)
Akteursnetzwerk ,Risiken verstehen” (Quelle: RHA 2023)

Checkliste ,Risiken verstehen” (Quelle: RHA 2023)

Ausschnitt aus dem Fachinformationssystem Klimaanpassung

(Quelle: LANUV NRW, Klimaatlas NRW 2023)

Ausschnitt aus der interaktiven Karte. Anzahl der Sturmtage pro Jahr

(Quelle: UBA 2023)

Ausschnitt aus der Starkregenhinweiskarte NRW (Quelle: BKG 2023)

Ausschnitt aus dem,ImmoRisk” (Quelle: BBSR 2023)

Ausschnitt aus dem,,CEDIM Risk Explorer”

(Quelle: Miiller et al. 2006, Hofherr und Kunz 2010)

+Dirremonitor Deutschland” des UFZ: tagesaktuelle Daten zum Bodenfeuchtezu-
stand (Quelle: UFZ-Dirremonitor/Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung 2023)
Denkmalkarte MeiBen (Quelle: LfD Sachsen 2023)

Denkmaler in Magdeburg

(Quelle: Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt 2023)
Ausschnitt aus dem Bayerischen Denkmal-Atlas: Denkmaler im Umfeld des Olym-
piaparks Miinchen (Quelle Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung
2022; Quelle Denkmalkartierungen: BLfD 2023)

Ausschnitt des KuLaDig, Aachen und Umgebung (Quelle: LVR 2023)

Historischer Altstadtbereich und Umfeld von Bad Miinstereifel (Quelle: RHA 2022)
Vor- und Nachteile der vier Methoden zur Risikoabschdtzung (Quelle: RHA 2023)
Gegenliberstellung des HQ_ _ mit dem tatsachlichen Wasserstand im Juli 2021 in
der historischen Altstadt von Bad Muinstereifel

(Quelle: RHA 2022 nach Kreis Euskirchen 2021)

Gliederung des Arbeitsschrittes ,Risiken bewerten”

Akteursnetzwerk,Risiken bewerten” (Quelle: RHA 2023)

Checkliste ,Risiken bewerten” (Quelle: RHA 2023)

Beispielhaftes Zielsystem fir Integriertes Risikomanagement (Quelle: RHA 2023)
Gliederung des Arbeitsschrittes,,Risiken managen” (Quelle: RHA 2023)

Arten der Zusammenarbeit (Quelle: RHA 2023)

Akteursnetzwerk ,Risiken managen” (Quelle: RHA 2023)

Checkliste ,Risiken managen” (Quelle: RHA 2023)

Gliederung des Arbeitsschrittes,,Implementierung” (Quelle: RHA 2023)
Checkliste,,Implementierung” (Quelle: RHA 2023)

MOSE-Fluttore (Quelle: RHA 2023 nach NASA Earth Observatory)
MafBnahmen-Kartenspiel (Quelle: RHA 2022)

Beispielhafter Steckbrief fiir die MaBnahme ,Retentionsflachen schaffen”

(Quelle: RHA 2022)

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten



Tab. 1, S. 43:
Tab. 2, S. 58:
Tab. 3, S. 67:

Tab. 4, S. 82:
Tab. 5, S. 91:
Tab. 6, S. 91:
Tab. 7, S. 91:
Tab. 8, S. 93:
Tab. 9, S. 93:

Tabellenverzeichnis

Klassifizierung der Eintrittswahrscheinlichkeit (Quelle: RHA 2023 nach BBK 2019)
Rechtsgrundlagen fir die Identifikation der Schutzgtiter (Quelle: RHA 2023)
Quellen fiir die Beschreibung der Schutzwiirdigkeit lokalen baukulturellen Erbes
im Risikomanagement (Quelle: RHA 2023)

Matrix formeller und informeller Instrumente (Quelle: RHA 2023)

MaBnahmen der Flachenvorsorge (Quelle: RHA 2023)

MaBnahmen der Bauvorsorge (Quelle: RHA 2023)

MaBnahmen fir natiirliche Schutzanlagen (Quelle: RHA 2023)

MaRBnahmen fiir technische Schutzanlagen (Quelle: RHA 2023)

MaBnahmen zur Informationsvorsorge (Quelle: RHA 2023)

Tabellenverzeichnis

127



Bildnachweis

128

S. 22:

S.41:

S.53:
S. 55:

S. 55:

S.59

S. 62:
S. 65:
S. 81:
S. 81:
S. 83:

S. 95:
S.97:

S.97:
S. 103:
S.111:
S. 116:

S. 118:

Hochwasser am nordlichen Rand der Regensburger Altstadt (Foto: Stadt Regensburg)
WiederaufbaumaBBnahmen entlang der Erft im historischen Stadtkern von

Bad Miinstereifel (Foto: RHA)

In Regensburg ersetzen bei einem Hochwasser Geriiste die Gehwege entlang der Donau
(Foto: Stadt Regensburg)

Erosion im Markgréfler Land. Starkregen ruft Erosionsereignisse hervor. Das Projekt EroL
soll dazu beitragen, Schaden kiinftig zu minimieren (Foto: Schallbach, Patrick Blau)

Der historische Stadtkern von Bad Salzuflen (Foto: RHA)

Blick auf einen Teil der Leipziger Innenstadt, im Mittelpunkt der Gebdudekomplex der
ehemaligen Stasi-Bezirkszentrale und der Volkspolizei (Foto: Hans-Georg Unrau)

Der Matthéikirchhof aus der Vogelperspektive, links im Bild die vom Stadtraum abge-
schirmte ehemalige Bezirkszentrale des Ministeriums flir Staatssicherheit (Stasi) der DDR.
Auf dem Areal soll ein Quartier mit 6ffentlichen Nutzungen entstehen, darunter ein,,Forum
fur Freiheit und Biirgerrechte” (Foto: Hans-Georg Unrau)

Der Aachener Dom als UNESCO-Weltkulturerbe gilt als wichtiges Schutzgut

(Foto: Christoph Klanten)

Historische Fachwerkhauser an der Rur in Monschau (Foto: RHA)

Altbaubestand in Korneliminster, Aachen (Foto: Cafezinho)

Die Hochwasserschutzanlage in Grimma (Foto: Stadt Grimma, Sebastian Bachran)

Die Altstadt von Grimma beim Hochwasser 2002 (Foto: Wolfgang John)

Beispielhaftes Instrument: Deckblatt des ISEK der Stadt Bad Miinstereifel 2018

(Foto: Stadt Bad Munstereifel)

Folie-Stahl-Netz-Schutzwand,,AquaWand” an der Ems (Foto: Aquaburg)
Luftbildaufnahme der Hochwasserkatastrophe in Stolberg. Der dargestellte Bereich ist
Teil des Masterplans,Hochwasserresiliente Stadtentwicklung” (Foto: Kupferstadt Stolberg,
Andreas Dovern)

Das Stolberger Rathaus wahrend der Flut 2021 (Foto: Kupferstadt Stolberg, Andreas Dovern)
Hochwasser am Deich in Cuxhaven (Foto: Marcel Kolbenstetter)

Diskussionsrunde am Plan (Foto: RHA)

Das Schild zur Hochwasserwarnung versinkt im Wasser vor dem Besucherzentrum
Welterbe Regensburg im Salzstadel (Foto: Stadt Regensburg)

Hochwasser am Besucherzentrum Welterbe Regensburg im Salzstadel und an der Steiner-
nen Briicke (Foto: Stadt Regensburg)

Baukulturelles Erbe vor Risiken schiitzen und resilient gestalten






www.bbsr.bund.de ISBN 978-3-98655-040-0


http://www.bbsr.bund.de

	Baukulturelles Erbe vor Risiken schützen und resilient gestalten
	Impressum
	Herausgeber
	Wissenschaftliche Begleitung
	Auftragnehmer
	Redaktion
	Stand
	Gestaltung
	Druck
	Bestellungen
	Bildnachweis
	Nachdruck und Vervielfältigung

	Baukulturelles Erbe vor Risiken schützenund resilient gestalten
	Eine Arbeitshilfe für die kommunale Praxis

	Inhaltsverzeichnis
	Baukulturelles Erbe – Vorbild und Schutzgut auf dem Weg zu urbaner Resilienz
	Baukulturelles Erbe, Risikomanagement und Resilienz – Begriffserklärungen
	Fallbeispiel Bad Münstereifel I Der Beitrag kulturellen Erbes zur Resilienz
	Im Überblick: Fähigkeiten und Kompetenzen für Integriertes Risikomanagement

	Arbeitshilfe zum Aufbau eines Integrierten Risikomanagements für das baukulturelle Erbe
	Arbeitsschritt 1: Risiken verstehen
	Aufgabe 1.1: Relevante Gefahren bestimmen
	Werkzeug 1.1: Übersicht benötigter Daten und Zusammenstellung einer geeigneten Datengrundlage
	Aufgabe 1.2: Daten zu Risiken und zum baukulturellen Erbe beschaffen, aggregieren und digitalisieren
	Fallbeispiel Lörrach Herausforderungen bei der Datenbeschaffung
	Werkzeug 1.2: Methoden der Risikoabschätzung
	Aufgabe 1.3: Daten auswerten und interpretieren
	Fallbeispiel Bad Münstereifel II Aktualität von Daten

	Arbeitsschritt 2: Risiken bewerten
	Fallbeispiel Leipzig Entwicklung des Matthäikirchhofs – Umgang mit unbequemem Erbe
	Aufgabe 2.1: Die Schutzgüter im Integrierten Risikomanagement unter besonderer Betrachtung des baukulturellen Erbes definieren
	Werkzeug 2.1: Rechtsgrundlagen für die Identifikation der Schutzgüter im Integrierten Risikomanagement unter besonderer Betrachtung des baukulturellen Erbes
	Fallbeispiel Kulturerbe-Begriff Die Auslegung in der Hochwasservorsorge
	Aufgabe 2.2: Lokales Verständnis von Resilienz entwickeln
	Fallbeispiel Aachen Priorisierung baukulturellen Erbes
	Aufgabe 2.3: Die Schutzwürdigkeit erfassen und beschreiben sowie Prioritäten bestimmen
	Werkzeug 2.2: Quellen für die Beschreibung der Schutzwürdigkeit lokalen baukulturellen Erbes im Risikomanagement
	Werkzeug 2.3: Mögliche Optionen für die Priorisierung baukulturellen Erbes
	Aufgabe 2.4: Das Zielsystem für Integriertes Risikomanagement erarbeiten
	Werkzeug 2.4: Vorschläge zu Aufbau und Inhalten des Zielsystems

	Arbeitsschritt 3: Risiken managen
	Fallbeispiel Grimma Katastrophenrisiko erfordert zeitnahe und konsequente Entscheidungsfindung
	Aufgabe 3.1: Die bestehenden Instrumente und mögliche Ergänzungen analysieren
	Werkzeug 3.1: Matrix formeller und informeller Instrumente
	Aufgabe 3.2: Handlungsbedarfe ermitteln und Maßnahmen auswählen
	Werkzeug 3.2: Beispielhafter Maßnahmenkatalog
	Fallbeispiel Stolberg/Eschweiler Auswahl von Maßnahmen im Rahmen des Hochwasserschutzkonzeptes
	Aufgabe 3.3: Prozesse der Vorbereitung und Reaktion anstoßen

	Arbeitsschritt 4: Implementierung
	Fallbeispiel Venedig Projekt MOSE: Integriertes Risikomanagement muss regelmäßig aktualisiert werden
	Aufgabe 4.1: Eine Stabsstelle für Integriertes Risikomanagement einrichten
	Aufgabe 4.2: Ein integriertes Risikomanagementkonzept entwickeln
	Aufgabe 4.3: Einen „lernenden Prozess“ etablieren
	Werkzeug 4.1: Resilienz-Assessment
	Exkurs: Momentaufnahme zu Fördermöglichkeiten
	Exkurs: Die Methode „Planspiel“


	Fazit 
	Wichtige Anlaufstellen und weitere Informationen
	Literaturverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Bildnachweis




